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BADO KATALIN

A gyiilekezési jog értelmezése az Alkotmanybirosag
dontéseinek tiikkrében

Alkotmanytorténeti el6zmények

A gyiilekezési jog a polgari €s politikai jogok kdz¢é tartozo alapjog, mely az elso ge-
neracios szabadsagjogok korében tiint fel.! A polgari atalakulas soran az egyesiilési
joggal és a vélemény-nyilvanitashoz vald joggal egyiitt emelkedett az alkotmanyos
alapjogok szintjére, késobb is megorizve kapcsolatat e jogokkal, azonban az eltérd
politikai kulturakban mas-mas gyokerekre vezethetd vissza a gylilekezési jog erede-
te, s ez ranyomta bélyegét a szabalyozas kialakulasara, fejlodésére is.

Az amerikai hagyomany természetjogi alapokbdl kiindulva, a peticios jogbol
levezetve ismerte el a gylilekezéshez vald jogot, mely ,,nem csorbithatd” joga a nép-
nek. A francia alkotmanyozas torténetében az 1791. évi alkotmany szabadsagjog-
ként rogzitette a polgarok szamara a gyiilekezést, mint az allammal szembeni meg-
nyilvanulas egyik formajat, gyakorlasat azonban bizonyos feltételekhez kototte. A
példaértékiiként szamon tartott 1831-es belga alkotmany szamos korlatot allitott a
gylilekezési jog gyakorlasa elé, a szabad ég alatti gyiilekezéseket pedig a rendéri
torvények hatalya ala helyezte.’

A magyar alkotmanyozasi folyamatban igen koran szerepet kapott a gyiilekezési
jog, de a torténeti alkotmanyban alapvetden a rendi jogositvanyok kozott lelhetd

Dr. BADO KATALIN — jogdsz, az Alkotmanybirosag Hivatalanak fotanacsaddja

! LAMM VaNDA (fészerk.): Jogi Lexikon, Complex Kiado Jogi és Uzleti tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest, 2009. 271. o.

2 A gyiilekezési jog torténeti attekintését illetden lasd bévebben: HORVATH ATTILA: A gyiilekezési
jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig. Jogtorténeti Szemle, 2007/1.
4-15. 0.; SoLyom PETER: 62. § [Gylilekezési jog] in: JakaB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany kommen-
tarja. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 2305 o.
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fel.> Els6 kartalis alkotmanyunkba — melynek legitimitasat sokan megkérddjelez-
ték — mar megalkotasakor bekertilt a gyiilekezési jog.* A megszovegezés egy be-
kezdésbe rendezte a szolasszabadsagot, a sajtoszabadsagot és a gyiilekezési jogot,
ezzel mintegy ,,letudva” a deklaracios kotelezettséget. A nagyvonalunak tiind meg-
fogalmazas, mely szerint a Magyar Népkoztarsasag biztositja ezeket a jogokat, s6t a
dolgozok rendelkezésére bocsatja a sziikséges anyagi eszkozoket, kissé drnyaltabb
értelmezést kapott azon kitétel altal, miszerint ez csak a ,,dolgozok érdekeinek meg-
feleléen” volt gyakorolhato. Ez a szovegezés boségesen teret engedett a cenzuranak,
a dolgozdk érdekeinek nem megfeleld megnyilvanulasok nem kivéanatossa, tiltotta,
s6t szankcionalhatova tételének.’ Az 1972-es alkotmanymodositas mar nem kivanta
az allam altal szponzoralni a gyiilekezési jogot, de az tovabbra is a ,,szocializmus,
¢és a nép érdekeinek” jegyében volt gyakorolhato.®

A rendszervaltozas elsé hullamaként — az 1989. évi 1. térvény altal — az Alkot-
many 65. §-aba keriilt az atszovegezett egyestiilési és gyiilekezési jog. Itt még egyiitt
szerepelt a két jog, melynek gyakorldsa nem sérthette az alkotmanyos rendet, ugyan-
akkor bekeriilt az Alkotmanyba a torvényi szintli szabalyozas kotelezettsége.

Emblematikus valtozast az 1989. évi XXXI. térvény hozott, ennek nyoman az
Alkotmany 62. §-aban 6nalldan szerepel a gyiilekezés joga. Az allam — a francia
¢s a belga hagyomanyok példajara — csak a békés gyiilekezés jogat ismerte el, de
annak szabad gyakorlasa terén pozitiv kotelezettségként annak biztositasat vallalta.
Az 1989. oktdber 23-an hatalyba Iépett modositast 1990. junius 25-ével kibdvitette
az alkotmanyozo6, és a masodik bekezdés beiktatasaval eldirta a torvényalkotasi ko-
telezettséget, méghozza 2/3-os formaban.

Ezek kozé az alkotményos keretek kozé 1épett be az Alkotmanybirdsag, 1990.
januar 1-jén.’

* Horvath Attila erre vezeti vissza az 1848-49-es események soran a hat6sagok részérdl tanusitott
passzivitast. . m. 5. o.

41949. évi XX. torvény ,,55. § (1) A Magyar Népkoztarsasag a dolgozok érdekeinek megfeleléen
biztositja a szdlasszabadsagot, a sajtoszabadsagot, a gyiilekezési szabadsagot. (2) Az allam e jogok
érvényesitésére a dolgozok rendelkezésére bocsatja a sziikséges anyagi eszkdzoket.”

5 THomas BUERGENTHAL: Nemzetkozi emberi jogok. Helikon Kiado, 2001. 269. o.

¢ Ezt az id6szakot jol jellemzi az egyesiilési jogra vonatkozé megjegyzés: ,,Hiszen viszonylag
kevés kockazattal jar a liberalis szabéalyozas, ha nincs igény, kedv, esetleg batorsag ilyen szervezetek
alakitasara.” HaLMAl GABOR: Az egyesiilés szabadsaga. Atlantisz Medvetanc, 1990. 13. o.

" Az Alkotmany modositasarol szo16 1989. évi XXXI. torvény 17. §-a iktatta be a IV. fejezetet ,,Az
Alkotmanybirosag” cimmel, 1989. oktdber 23-i hatallyal. Az Alkotmanybirésag azonban mikodését
1990. januar 1-jén kezdte meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tdrvény 52. § (2) be-
kezdése értelmében. (Igaz, a torvény kihirdetésére 1989. oktober 30-an keriilt sor.)
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Az alkotmanybiraskodas kezdetei

Az Alkotmanybirosag mikddésének elso tiz évében dsszesen harom inditvany érke-
zett a gylilekezési jog targykorében. Sajatos mdodon az elsd inditvany a katonak, mig
amasodik a renddrok gyiilekezési jogat érintden kertilt eldterjesztésre. Az 1993-ban
érkezett els6 inditvany a Magyar Koztarsasag Fegyveres Erdi Szolgalati Szabaly-
zatat kérte alkotmanyossagi vizsgalat ala vonni.®> Az inditvany két részbdl tevodott
Ossze. Egyrészt azt sérelmezte az inditvanyozo, hogy a szabalyzat ,,altalanos és bi-
zonytalan tartalmu fogalmakat” hasznal, és ezzel az Alkotmany tobb szakaszat is
sértve feltételekhez koti a katonak egyesiilési és gyiilekezési szabadsagat. Masrészt
alakilag is kifogasolta a szabalyozast, mivel allaspontja szerint a rendeleti formaban
kiadott Szolgalati Szabalyzat — éppen a gyiilekezési jogot szabalyozo rész miatt is —
torvényi szabalyozast igényelt volna. Az 1993-ban benyujtott inditvanyra 1999-ben
az eljarast megsziintetd végzeés sziiletett, amely végiil is nem vizsgalta érdemben a
felvetett — a katondk gytilekezési jogat esetlegesen korlatozo — eléirasokat. Az indit-
vanyozo6 masodlagos kérelmének alapjan — a formai elégtelenségbdl kiindulva — az
idokozben megsziiletett torvényi szabalyozasra hivatkozassal, a haromtagu tanécs,
végzeés formajaban ,,részben a sérelmezett szabalyozas hatalyon kiviil helyezésére,
részben az inditvany targytalanna valasara figyelemmel” sziintette meg az eljarast.’

A masodik — 1995-ben érkezett — inditvany, a Rendérség Szolgalati Szabalyzata-
6l sz616 BM rendeletnek — tobbek kozott — azt a szakaszat tartotta alkotmanysérto-
nek, mely megtiltja a rendéroknek, hogy a gyiilekezési jogrol szol6 torvény hatalya
ala tartozo rendezvényen egyenruhaban jelenjenek meg.!® Az inditvanyozo itt az Al-
kotmanynak a tulajdonhoz valo jogot rogzito 13. § (1) bekezdését, valamint a tulaj-
donformak egyenjogtisagat és egyenld védelmét kimondo 9. § (1) bekezdését jelolte
meg, a 62. § fel sem meriilt. Az Alkotmanybirésag roviddel az el6z6 végzés megho-
zatalat kovetOen, lefolytatva az érdemi vizsgalatot elutasitd hatarozatot hozott. Bar
az 1id6kozben megalkotott torvényi szabalyozas ebben az esetben is alapot adhatott
volna az eljaras — részbeni — megsziintetésére'', a haromtagu tanacs erdsebbnek latta

8300/B/1993. AB végzés, eléado alkotmanybird: Erdei Arpad, 1999. szeptember 15.

? Az Alkotmanybirdsag eljarasaban az inditvany benyujtasat kovetd jogszabaly valtozasok esetén
az inditvanyozo6 felhivasara kertil sor, hogy nyilatkozzon, inditvanyat fenntartja-e, esetleg visszavonja.
Ezt kovetden keriilhet sor az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 31. § a) pontja értelmében az eljaras
megsziintetésére. ,,(Az Ugyrendet elsd izben a 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozatban tette kozzé az Alkot-
manybirosag.)”

19417/B/1995. AB hatarozat, el6adé alkotméanybiré: Erdei Arpad, 1999. november 2.

' Maga a hatarozat is utal ra, hogy: ,,Az inditvany benyujtasat kovetden hatalyba 1épett a fegy-
veres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény
(...), amelynek tobb rendelkezése 9sszefliggésben van az inditvany altal kifogasolt rendelkezésekkel.”
417/B/1995. AB hatarozat, II. rész 1. pont 2. bekezdés
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az alkotményos 0sszefiiggés hianyat, és az inditvanyt — e tekintetben — azzal utasi-
totta el, hogy a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjogot nem sérti a gyiilekezési jog
hatalya ala tartozo rendezvényeken az egyenruha-viselést tilto szabalyozas.

Az elso gyiilekezési hatarozat

A gyiilekezési jog tekintetében, az elsé atfogd alkotmanyossagi vizsgalat kezde-
ményezésére iranyulo inditvany 1997-ben érkezett az Alkotmanybirdsagra.'> Ekkor
kezdeményezték el6szor a gyiilekezési jogrol szold torvény egészének alkotma-
nyossagi vizsgalatat, az Alkotmany 62. §-a, valamint 8. § (1)—(2) bekezdése te-
kintetében."® Az alapinditvany — melyhez tovabbi négy inditvany keriilt egyesitésre
— egyrészt utdlagos normakontroll keretében kérte az 1989. évi IlI. torvény egészé-
nek, és ezen belill szamos, konkrétan megjeldlt szakaszanak alkotmanyellenessége
megallapitasat és visszamendleges — 1989. oktdber 23-i — hatalyu megsemmisitését.
Ezen tilmenden nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzo voltara tekintettel a torvénynek az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelme, valamint a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo kérelem is szerepelt. A nemzetkozi
szerzOdésbe iitkdzés vizsgalatanak kezdeményezése csak meghatarozott személyi
kornek jogosultsaga'4, de az inditvanyozok egyike orszaggyiilési képviseld volt,
ezért az Alkotmanybirosag e tekintetben is lefolytatta az érdemi vizsgalatot. Ennek
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy mind a Polgari és Politikai Jogok

1255/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (alaptigy szama:1139/B/1997.), el6add alkotmanybir6: Németh
Jéanos, az Alkotmanybirésag akkor hivatalban 1év6 elndke.

13 Bar a hatarozat az indokolas elején korabbi ,,a gyiilekezési jogot érintd, dsszességében nem nagy
szam\” hatdrozatra utal, valdjaban érdemi dontés ezt megeldzéen nem sziiletett a gyiilekezési jog 1¢-
nyegét illetden. Az elvi alapként hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat nem a gyiilekezési joggal
foglalkozott. Az Un. els6 gytildletbeszéd hatarozat kizardlag a Btk. 269. §-anak vizsgalatara iranyult.
Az inditvanyozok nem kérték az Alkotmany 62. §-aval vald Osszevetését, és az Alkotmanybirosag
sem latta sziikségesnek az alkotmanyossagi vizsgalat hivatalbol torténd kiterjesztését. A gyiilekezési
jog csak, mint a véleménynyilvanitashoz valo joggal tavoli kapcsolatban all6 jog keriilt megemlitésre,
egy példalozo felsorolas elemeként. (ABH 1992, 167-181., 171. 0.) Lasd még: Soryom LAszLo: Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 418. o.

14 Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. § ¢) pontja szerinti eljarast vagy hi-
vatalbol, vagy a 21. § (3) bekezdésében taxative meghatarozott szervek, illetve személyek inditvanya-
ra folytatja le az Alkotmanybirdsag. E korbe tartozik pl.: az Orszaggytilés, annak allando bizottsaga,
vagy barmely orszaggyiilési képviseld, de ide sorolandd a koztarsasagi elndk, a Kormany vagy annak
tagja is.
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Nemzetk6zi Egyezségokmanya's, mind pedig az Emberi Jogi Egyezmény'® lehet6-
vé teszi a gylilekezési jog korlatozasat. Ebbdl levezetve a gyiilekezési torvényben
talalhat6 korlatozasok nem iitkdznek nemzetkozi egyezménybe, tehat alkotmanyel-
lenesség nem allapithatdé meg. Hasonloképpen az inditvanyok elutasitdsara keriilt
sor az Alkotmany 62. §-a, valamint az alapjogi korlatozasrol szol6 8. § (2) bekez-
dése tekintetében. Az Alkotmanybirosag a ,,szabad” jelzd tartalmi kifejtése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyliilekezési jog nem korlatozhatatlan jog, és
ahogyan a tobbi alkotmanyos alapjog, igy a gyiilekezési jog is korlatozhaté — az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében rogzitett keretek kozott. Ennek a kovetkeztetés-
nek az alatamasztasara utalt az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 8. § (4) bekezdé-
sére, melyben a gylilekezési jog — mint a rendkiviili allapot, sziikségallapot, vagy
vészhelyzet idején sem felfiiggeszthetd jog — nem szerepel. Lényegében ennek a
gondolativnek a folyamanyaként keriilt elutasitasra a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany-rész is. Az inditvanyozok
ugyanis azt sérelmezték, hogy az 1989. oktober 23-i alkotmanymodositast kovetoen
nem igazitottak hozza a gyiilekezési torvényt az alkotmanybeli 0j szovegezéshez.

A hatarozat kitért az allam pozitiv kotelezettségére a gyiilekezési jog érvényesii-
lésének biztositasa terén, tekintve, hogy nem csak az allam illetéktelen beavatkoza-
satol, hanem masok (pl.: ellentiintetok, rendzavarok) ellenében is védelemre szorul.
Egyértelmsitette az Alkotmanybirosag, hogy a ,,békés” jelz6 nem csak az 9sszejo-
vetelre, hanem a felvonulasra és a tiintetésre is vonatkozik, ennek nyoman — logikai
okfejtésként — kimondta, hogy ,,ha egy eredetileg békés rendezvény elveszti ezt a
jellegét, annak a rendezvény feloszlatasa lehet az eredménye”'’. Az inditvanyozok
felvetették: azaltal, hogy a gyiilekezési torvény a békés dsszejovetelekre is vonat-
kozik, lehetdsége van a hatosdgoknak a visszaélésszerli joggyakorlasra. Az Alkot-
manybirosag hatarozataban megfelelonek tartotta a jogorvoslati rendszert, mely
,,biztositja a hibas renddrségi intézkedés megfeleld orvoslasanak lehetéségét”s.

A rendezvény szervezdjére vonatkozé torvényi szabalyozast illetéen az indit-
vanyozok azt sérelmezték, hogy csak belfoldi illetdségii és csak természetes sze-
mély lehet. Az Alkotmanybirdsag ebben a kdrben sem talalta megalapozottnak az
inditvanyokat. A szervezoére rott kotelezettségek oldalarol kiindulva indokoltnak

15 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. térvényerejl ren-
delet

' Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-
¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvény

1755/2001. (XI. 29.) AB hatarozat ABH 2001. 442., 454. o.

'8 Ua. 455. o.
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latta, hogy a magyarorszagi viszonyokban jartas személy legyen az illetd, aki ezen
talmenden egyszemélyben felelds a hatosagi eljarasi kotelezettségek teljesitéséért,
valamint az esetleges kartéritési kotelezettségért. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a gyiilekezési jog értelemszerlien az egyént megilleté emberi
jog, amelynek gyakorlasa viszont fogalmilag csak csoportosan torténhet.!® A hata-
rozat ezt kovetoen hosszasan foglalkozott a bejelentési kotelezettség jellegével, an-
nak indokoltsagaval, és esetleges elmaradasanak jogi kdvetkezményeivel. Az akkor
hatalyos jogi szabalyozast — az alapjogi tesztre is tekintettel — az Alkotmanybirosag
nem tekintette alkotmanyellenesnek.

Az 55/2001. hatarozathoz Kukorelli Istvan alkotmanybiro kiilonvéleményt csa-
tolt.? A kiilonvéleményben hangsulyozta, hogy elsé alkalommal foglalkozott at-
fogdan az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési szabadsaggal. Egyetértett az alaphata-
rozatban alkalmazott alapvetéen emberi jogi megkdzelitéssel, és szintén utalt az
alaphatarozatban is szerepl6 30/1992. hatarozatra, mint a gyiilekezési szabadsagot a
kiemelt alkotmanyos védelemben részesiild kommunikacios alapjogok kéz¢ sorold
hatarozatra. (!) Kiemelten foglalkozott a kiilfoldiek gyiilekezési joganak kérdésé-
vel. Kifejtette, hogy az Alkotmany szdvegezésébdl nem kovetkezik, hogy a gyii-
lekezési jog gyakorlasa allampolgarsaghoz lenne kothetd, azonban a jogszabalyi
hattérvizsgalatanak eredményeként kimutathatéan egyes csoportok, igy pl.: a mene-
dékjogot kérok, illetve menedékesek, valamint befogadottak nem lehettek szervezoi
a gylilekezési torvény hatalya ald tartozo6 rendezvénynek. Végigvette a szervezdket
terheld kotelezettségeket €s arra a megallapitasra jutott, hogy — szemben az alapha-
tarozatban foglaltakkal — nem lehet indok sem a magyarorszagi viszonyokban vald
jartassag, sem a feleldsségi kérdés a kiilfoldiek gytiilekezési jogat korlatozo rendel-
kezésekre. Szerinte ezért meg kellett volna semmisiteni az érintett rendelkezést, €s
még az Alkotmdnynak a diszkriminaci6 tilalmat kimondo 70/A. §-anak felhivasat
sem tartotta sziikségesnek, mivel az 6nmagéban a 62. §-ra alapozva is kimondhaté
lett volna.

1Y Az egyéni gyiilekezési jog értelmezését kérte egy beadvanyozo, azonban tigye fotitkarsagi szak-
ban, érdemi vizsgalat nélkiil keriilt lezarasra azzal, hogy a gyiilekezési jog kollektiv jellege lehetetlen-
né teszi annak egyszemélyes gyakorlasat. A beadvany egyébként nem felelt meg az alaki feltételeknek,
igy nem kertilt szignalasra. (624/1/2002.)

2 Az Alkotmanybirosag dontéseit szotobbséggel hozza, azonban a kisebbségben maradt alkot-
manybiro kiilonvéleményben fejtheti ki allaspontjat, mely nem része a testiileti dontésnek, azonban
volt ra példa, hogy egy kiilonvélemény egy késobbi hatarozatban tobbségi allaspontként tiint fel. Jelen
esetben a kiilonvéleményhez az akkor 11 fOs testiiletbdl még harman csatlakoztak. Teljes egészében
csatlakozott Czucz Ottd alkotmanybird, valamint Kiss Laszl6 alkotmanybiro, mig Holl6 Andras ,.a
rendezvény feloszlatasa” rész kivételével csatlakozott.
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A kiilonvélemény kitért a mozgasszabadsag megitélésére, allaspontja szerint a
gylilekezési szabadsag gyakorlasa — szélsdséges esetektdl eltekintve — nem all 6sz-
szelitkdzésben a mozgasszabadsaggal. Az Alkotmanybirosag addigi hatarozataibol
sem volt levonhat6 egy olyan kovetkeztetés, mely az embereknek alkotmanyosan
védett jogot garantalt volna ahhoz, hogy meghatarozott idében és helyen a kozte-
rillet egy meghatarozott részén kozlekedjenek, és felhivta a figyelmet annak veszé-
lyére, hogy a gyakorlatban milyen problémakkal jarna, ha az Alkotmanybirdsag a
,,k0zlekedéshez valo jogot” minden esetben védendd, alapvetd jogként fogadna el.?!
Ugyanakkor utalt a ,,foglyul ejtett kozonség” esetlegesen alapjog sérelmet el6idézé
jelenségére.

A bejelentési kotelezettséggel kapcsolatban a kiilonvélemény kifejtette, hogy az
nem jelenti azt, hogy a rendorség ,,engedélyezi” a rendezvényt, hiszen a gyiilekezési
jog gyakorlasiahoz nem kell allami hozzajarulas. Allaspontja szerint a kozlekedés
rendjére valo hivatkozas sem lehet altalanos, a kozleked6knek ugyanis jelentdsebb
a tlirési kotelezettsége, mint a gyiilekezési jog gyakorloinak alapjogi jogosultsaga.

Figyelemre mélto a kiilonvéleménynek a késébbi években szinte kisérteties jos-
latként beigazolodott azon része, amelyik a hatdsag visszaélésszerli joggyakorlata-
val, az ez elleni fellépés, illetve jogorvoslat hatékonysagaval foglalkozott. Az alap-
hatarozat igen naivnak tiind hozzaallasaval szemben a kiilonvélemény egyértelmi-
en kimondta, hogy az dnhatalmt hat6sagi fellépés elleni alkotméanyos védelemhez
nem elég a jogalkalmazokba vetett bizalom, hanem ahhoz jogszabalyi és szervezeti
garanciak sziikségesek.

Az elsé gyiilekezési hatarozat valojaban nem a gyiilekezési jog alkotmanyos
tartalmat értelmezte, hanem a gyiilekezési térvény és az Alkotmany G6sszhangjat
vizsgalta.

A specialis jogallasu személyek gyiilekezési joga

A gyiilekezési jogot érint6 alkotmanybirdsagi dontések soraban, idérendben egy
1999-ben érkezett inditvany alapjan hozott hatarozatot kell megemliteni, mely az
elsé gytilekezési hatarozatot kovetden sziik egy évvel sziiletett.”? Az Alkotmanybi-
rosag ebben az eljarasban az elitéltek egyesiilési joganak gyakorlasat esetlegesen
korlatozo biintetés-végrehajtasi szabalyokat vizsgalta. Az inditvanyozé a Févarosi
Birésag kollégiumvezetdjének tajékoztatasa utdn fordult alkotmanyossagi vizsgalat

21 Kés6bb rendkiviil fontos szerepet kapott ez a felvetés szamos alkotmanybirdsagi tigy megitélése
soran, pl.: a parkolasi tigyekben is.
22569/B/1999. AB hatarozat, eléado alkotmanybird: Kukorelli Istvan, 2002. oktdber 7.
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irant az Alkotmanybirosaghoz. A tajékoztatas szerint ugyanis a blintetés-végrehajta-
si intézetben Iényegében kizart, hogy az elitéltek a gyiilekezési jogukat gyakorolva
alakul¢ taggytilésen vegyenek részt, amelyen egybehangz6 akarattal kinyilvanithat-
nak a szervezet létrehozasat, megallapithatnak a tagdijat, tisztségviseloket valaszt-
hatnanak, igy egyesiilési jogukat sem tudjak gyakorolni. Az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt nem talalta megalapozottnak. A teljes {ilés allaspontja szerint ugyanis
a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartottaknak is van lehetdsége egyesiilet
alakitasara, az alapitod tagok egyiittes jelenléte esetén. Az alakul6 iilés megtartasa
pedig — a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil — nem mindsiil gyiilekezésnek. Az
Alkotmanybir6sag azonban fontosnak tartotta megjegyezni, hogy hataskor hianya-
ban azt nem vizsgalta, hogy az elitéltek gyiilekezési, valamint egyesiilési joganak
gyakorlasa nem sérti-e biintetésvégrehajtas rendjét, illetve nem vezet-e a biintetés-
végrehajtas céljanak meghitsitasahoz.?

Szintén nem kifejezetten a gyiilekezési torvény alkotmanyossagi vizsgalata-
ra iranyul6 inditvany alapjan foglalkozott az Alkotmanybirdsag a biintetd anyagi
szabalyok korében a nyilvanos rendezvény rendezdjére vonatkozo eldirasokkal.*
Az inditvanyozo alapvetden a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tor-
vény (Btk.) ,,Rendbontas” torvényi tényallasa tekintetében terjesztett el inditvanyt.
Tobbek kozott azt sérelmezte, hogy mig a Btk. a rendezvény rendezdjére telepiti a
biintet6jogi feleldsséget, addig a gyiilekezési térvény a szervezd iranyaban rogzit
elvarasokat, és ez a fogalmi eltérés értelmezési nehézséget okoz. Az inditvanyozoi
érvelés alapvetden a jogbiztonsag kdvetelményére épiilt, igy a gytilekezési jog csak
annyiban kapott szerepet ebben az ligyben amennyiben a gyiilekezési torvény ¢€s
a Btk. eltéré fogalomhasznalatarol esett szo. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt
nem talalta megalapozottnak. Indokolasaban utalt arra, hogy a gytilekezési torvény
is megosztja a feladatokat a rendezvény szervezdje és rendezdje kozott, ez tehat
onmagaban nem sérti a normavilagossag — mint a jogbiztonsag egyik elemének —
kovetelményét, ahogyan a nyilvanos rendezvény torvényi megfogalmazasa sem.

1997-ben a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyar6l szo6ldé — immar térvényi — szabalyozas atfogo alkotmanyossagi vizsgalatara
iranyul6 inditvanyok érkeztek az Alkotmanybirosaghoz, melyek részben az egye-
stilési jogot is érintették.>® Szamos felvetés mellett az inditvanyozok azt sérelmez-

2 A hatarozatban egyértelmiien kirajzolodott a gyiilekezési jognak egyfajta eldfeltétel szerepe az
egyesiilési jog iranyaban. Bar ebben az tigyben konkrét inditvany nem volt erre vonatkozoan, allaspon-
tom szerint célszeri lett volna erre a kérdésre — akar hivatalbol — kitérni.

241026/B/2000. AB hatarozat, eléadé alkotmanybird: Hollé Andras, 2003. szeptember 16.

23 8/2004. (III. 25.) AB hatarozat, eléadé alkotmanybir6: Czucz Ottd (alapligy szama: 806/B/
1997.)
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ték, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai esetében a gyiilekezési
torvényhez képest szigorubbak az eldirasok. Az Alkotmanybirdsag, lefolytatva az
érdemi vizsgalatot, elutasité dontést hozott. A gyiilekezési jogot érintd kérdések-
ben kimondta, hogy ugyan valoban korlatozasra kertilt az Alkotmany 62. §-dban
deklaralt gyiilekezési jog gyakorlasa, azonban ez a korlatozas sziikségesnek €s a
céllal aranyosnak tekinthetd, a gyiilekezési torvényhez képest szigorubb eldirasok a
fegyveres szervek sajatos feladataira és felépitésére tekintettel nem kifogasolhatok.
Az inditvanyozok azon felvetését, miszerint a szabalyok értelmezhetetlenek (pl.:a
szolgalati hely fogalma tekintetében) szintén nem talalta megalapozottnak, ugy itél-
te meg, hogy a nem kelléen szabatos megfogalmazasbdl eredd bizonytalansag a
torvény alkalmazasa soran feloldhato, igy ezen a cimen sem keriilt sor alkotmany-
ellenesség megallapitasara.

A gyiilekezési jog és a kozteriilet-hasznalat

Nem csupan a gyiilekezési jog, hanem az Alkotmanybirosag eljarasa tekintetében is
kiemelt figyelem illeti azt a két hatarozatot, mely a gyiilekezési jog €s a kozteriilet-
hasznalat 6sszefiiggését vizsgalta. Bar mindkét tigy 2006-ban indult, ugyanazon 6n-
kormanyzati rendeletet tamado inditvanyok alapjan, mégis tobb, mint harom év el-
téréssel sziilettek meg a hatarozatok. Tovabbi érdekesség, hogy az eredetileg harom
tagl tanacs elé tartozoé ligyeket a teljes lilés targyalta. Az elsd esetben az inditvanyo-
z0k azt sérelmezték, hogy az 6nkormanyzati rendelet a politikai rendezvényeken
kozteriilet-hasznalati engedélyhez kototte az épitmények, berendezések, valamint
jarmtivek — parkolasnak nem mindsiil6 — elhelyezését.?® Az Alkotmanybirosag elé-
szOr azt vizsgalta, hogy a kozteriilet-hasznalat szabalyozasa Osszefligg-e a gyiileke-
z¢si jog gyakorlasaval. Miutan megallapitotta, hogy fennall az 6sszefiiggés, kitért
annak vizsgalatara, hogy a helyi 6nkormanyzatnak volt-e rendeletalkotasi joga a
vitatott kérdést illetden. A hatarozat kimondta, hogy a helyi 6nkormanyzatnak nem
volt joga a kérdés szabalyozasara, tehat nem egészithette ki a gylilekezési torvény-
ben meghatarozott feltételrendszert. Végiil is az Alkotmanybirosag ez utobbi, azaz a
jogforrasi elégtelenség okan semmisitette meg a sérelmezett szabalyozast, tehat ér-
demben nem vizsgalta a kérdést, azonban sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy
a szabalyozas célja is targya lehet az alkotmanyossagi vizsgalatnak, amennyiben az
nyilvanvaldéan nem a lakossag nyugalmanak védelmére, hanem a politikai kommu-

26.4/2007. (I1. 13.) AB hatéarozat, el6ado alkotmanybird: Paczolay Péter (ligyszam: 1039/B/2006.)
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nikacio korlatozasara iranyul. A masik hatarozat?’ tulajdonképpen ezt a gondolat-
menetet vitte tovabb. Az inditvanyozok alapvetden azt sérelmezték, hogy az 6nkor-
manyzati rendeletbe olyan kiegészités kertilt, mely a rendezvény megkozelitésének
modjat — azaz, hogy milyen jarmivel érkeznek, illetve tartozkodnak a rendezvény
helyszinén — is szabalyozni kivanta. Az Alkotmanybirosag az alapkérdésen messze
tulmutaté allasfoglaldsaban kifejtette, hogy az Alkotmany 62. §-a és a gyiilekezési
torvény hatalya ala tartozé rendezvény fliggetlenil attdl, hogy az politikai, vagy
egyéb rendezvény, nem kothetd kozteriilet-hasznalati hozzajarulashoz. Kimondta
ugyanakkor, hogy annak megitélése, hogy valamely 0sszejovetel a gylilekezési tor-
vény hatalya ala tartoz6 rendezvénynek mindsiil-e, végso soron a rendes birdsagok
feladata. A hatdrozat kiilon foglalkozott a gazdasagi reklamtevékenység €s a gyiile-
kezési jog elhatarolasaval is, és megallapitotta, hogy a gazdasagi reklamtevékeny-
ség kozteriilet-hasznalati hozzajarulashoz kotése nem korlatozza a gyiilekezéshez
valo6 alapvet6 jogot.?®

A masodik gyiilekezési hatarozat

2008-ban sziiletett meg az Alkotmanybirosag in. masodik gyiilekezési hatarozata,
melyet ,,flash mob” hatarozatként is szoktak emlegetni.” Az Alkotmanybir6sag e
hatarozatanak rendelkezd részében rogzitette, hogy az Alkotmany 62. §-a kiterjed
azokra a gyiilekezésekre, melyeket eldzetesen szerveztek, de a gyiilekezésre okot
ad6 esemény miatt arra rovid idon beliil keriil sor, valamint az eldzetes szervezés
nélkiili gyilésekre is. Alkotmanyos kdvetelményt is megallapitott, miszerint a gyii-
lekezési torvényben foglalt bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartando szerve-
zett rendezvényre vonatkozik, de onmagaban a késedelmes bejelentésre hivatkozas-
sal nem tilthaté meg a békés rendezvény megtartasa, ha az okot add esemény miatt
nem tarthaté a harom nap. Az indokolasban az Alkotmanybirosag elsé 1épésben
megvizsgalta, hogy nem all-e fenn ,,res iudicata” esete a korabbi, 55/2001. AB hata-
rozatra tekintettel. Arra a megallapitasra jutott, hogy id6kdzben mind a gyiilekezé-
si torvénynek a bejelentett rendezvény hatdsagi megtiltasarol szolo rendelkezései,
mind pedig a jogszabalyi hattér (uniés csatlakozassal 6sszefliggd torvénymodosi-

27.40/2010. (IV. 15.) AB hatéarozat, eldado alkotméanybird: Paczolay Péter (ligyszam: 979/B/
2006.)

2 A kérdésnek korantsem egyontetli értelmezését mutatja a Legfelsébb Birosag Kf. 1. 27.
891/1997/5. szami itélete. (Versenyfeliigyeleti Ertesits, 1999/9.)

275/2008. (V. 29.) AB hatarozat, eléado alkotmanybirdk: Kukorelli Istvan, Paczoaly Péter (alap-
igy szama: 561/B/2002.) A hatarozathoz tobb kiilonvélemény is sziiletett.
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tasok) jelentésen megvaltoztak, tehat az érdemi vizsgalat lefolytatasanak nem volt
eljarasi akadalya. Azonban az els6 gyiilekezési hatarozat elvi alapjair6l jelen dontés
sem mozdult el. fgy példaul megerésitette, hogy a gyiilekezési torvény keretszaba-
lyozast tartalmaz, a konkrét tigyekben vald alkalmazas minden esetben a rendorségi,
illetve birdsagi jogalkalmazodkra tartozik. Foglalkozott a mozgés- és helyvaltoztatas
¢és a gyllekezési jog 0sszefiiggéseivel, valamint ennek id6beli kihatasaval is. Kiilon
vizsgalta a bejelentési kotelezettség, illetve annak elmaradasa esetén bealld jogko-
vetkezményeket, és ezek esetleges alapjogot korlatozo hatasat. A visszaélésszerii
joggyakorlast illetéen azt nem csak a hatésagok, hanem a gytilések szervezoi, ren-
dez6i, résztvevdi részErdl is fennallo veszeélyként értékelte, azzal, hogy a mindenkit
megilletd gyiilekezési jog nem csorbithatd azon az alapon, hogy néhanyan esetleg
visszaélnek vele. Végiil az allam alapjogvédelmi kotelességére ramutatva kimondta,
hogy e kotelesség nem meriil ki egy-egy torvény elfogadasaval, hanem folyamatos
hatasvizsgalatot igényel.*

Osszegzés

Az Alkotmanybirosag elmult husz évében az dsszes hatarozatok aranyaban kirivoan
alacsony a gyiilekezési jogot érint6 hatarozatok szdma. Ezen beliil is viszonylag
kevésnek mondhat6 azok szdma, melyek konkrétan a gytilekezési torvény, illetve az
Alkotmany 62.§-a tekintetében tartalmaznak — az érdemi alkotmanyossagi vizsga-
lat eredményeként — dontést. Elmondhato, hogy altalaban dsszetett inditvanyokban
vetddott fel, részkérdésként a gytilekezési jog. Talan ezzel indokolhato, hogy dontd
tobbségében utdlagos normakontroll keretében kérték az inditvanyozok a gyiileke-
z¢si jogot érintden az alkotmanyossagi vizsgalatot. Elvétve ugyan érkezett 6nallo,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vany is, azonban altalaban egyesitésre keriilt, egy utdlagos normakontroll iigyhoz.
Mig az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 38. §-a szerinti birdi felterjesztés egy-
két esetben érkezett, alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére egyaltalan nem keriilt
sor a gylilekezési jog tekintetében.

30 A jogalkalmazas dilemmaira jo példa a Legfels6bb Birdsag Kfv. I1. 37.342/2008. szamt don-
tése, melyben egy bejelentés nélkiili demonstraciod jogkovetkezményeinek megitélése mellett, sajatos
kitételként az is szerepel, hogy ,,a feliilvizsgalati kérelemnek azzal a részével, amelyben a felperes a
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat elveinek megsértésére hivatkozik, a Legfelsébb Birdsag érdemben nem
foglalkozott, mert az Alkotmanybirdsag hatarozatai jogszabalynak nem minésiilnek”. Complex Jogtar
Plusz BH2009. 382. o.
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»Az Alkotmany 62. §-aba foglalt gyiilekezési jog értelmezésére vonatkozo onal-
16 inditvany szintén nem érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.”! E sajatos alkotmany-
birdsagi eljaras-tipus amugy is igen ritka, azonban altaldnossagban elmondhato,
hogy az Alkotmanybirosag érdemi dontései kialakitdsakor val6jaban minden egyes
esetben az Alkotmany érintett rendelkezésének értelmezését is végzi, hiszen annak
alapjan, abbdl kiindulva tudja 6sszevetni a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket,
¢és elvégezni az alkotmanyossagi vizsgalatot, vagy megallapitani a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet. A gyiilekezési jog tekintetében is igy volt
ez, az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre bontotta ki az Alkotmany 62. §-anak alkot-
manyos tartalmi elemeit, melyeket idordl idore tovabb fejlesztett. Az elmult husz
¢év soran kidolgozott alkotmanybirdsagi esetjog tehat a gyiilekezési jog olyan tobb
szemponty, atfogd alkotmanyjogi feldolgozasat tartalmazza, melyet munkajuk so-
ran sem a jogalkotok, sem a jogalkalmazok nem hagyhatnak figyelmen kivil.
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PAPP ZSUZSANNA

Emberi jogok és személyiségi jogvédelem versus
bizonyitas a német Szovetségi Birosag és a német
Alkotmanybirosag egyes hatarozatainak fényében

A bizonyitasi tilalom fogalma

Tébb mint 100 éve, 1902-ben vezette be a német jogtudds, Ernst Beling a ,,bizo-
nyitasi tilalmak” (,,Beweisverbote”) fogalmat a jogtudomanyba.' Beling e fogalmat
azokra a bizonyitasi modokra alkalmazta, amelyek az eurdpai kultarkorhoz tarto-
706 orszagokban a korabbi (XIX.) szazadban kikristalyosodott allaspont, és az ezen
allaspontot kodifikalo tételes jogszabalyok szerint annak ellenére megengedhetet-
lenek, hogy egyébként a biincselekmények felderitésében és a vad bizonyitdsaban
hasznosak volnanak. A legismertebb ilyen bizonyitasi tilalmat mar akkor is a kény-
szervallatas tilalma jelentette, de ugyancsak altalanosan elfogadott volt a vadlott
hallgatasi, vagy a vadlott kdzeli hozzatartozoinak tanuvallomas-megtagadasi joga,
amelyek nyoman tilos volt olyan bizonyitast kezdeményezni, illetve lefolytatni,
amely e jog sérelmével jar. A bizonyitasi tilalom azdta nemcsak a német, hanem 4l-
talaban a kontinentalis jogtudomany egyik alapfogalmava valt. Az mar nem csupan
a biintetdeljarasban, hanem a polgari és az allamigazgatasi eljarasban is megjelent,
¢és a bizonyitékokra vonatkozé ,,kizarasi szabalyok™ (,,exclusionary rules’’) hasonld
tartalommal bir6 fogalma az angolszasz jogelméletben is megtalalhat6.?

DR. PApp Zsuzsanna — az ELTE AJK egyetemi adjunktusa

' Egy 1902-ben tartott el6adasrol van sz6, mely 1903-ban jelent meg irasos formaban. V6. BELING,
Ernst: Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. (Strafrechtliche
Abhandlungen. Heft 46.) Breslau, 1903. Unveraenderter Nachdruck: 1968.

2V6. pl.: McCormick on Evidence. Third Edition (szerk.: CLEARY, Edward W.), St. Paul (Minnesota,
US): West Publishing Co., 1984. 444-539. o.; RocaLL, Klaus: Beweisverbote im System des deutschen
und des amerikanischen Strafverfahrensrechts. Zur Theorie und Systematik des StrafprozefSrechts.
Symposion zu Ehren von Hans-Joachim Rudolpi. (Szerk.: WOLTER, Jirgen.) Neuwied und Berlin:
Luchterhand, 1995. 133-160. o.; BraDLEY, Craig M.: The Exclusionary Rule in Germany. Harvard
Law Review, Vol. 96., No. 5. (March, 1983), 1032—-1066. o.
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A bizonyitasi tilalmakkal kapcsolatos jogelméleti vizsgalodasok soran fokoza-
tosan finomodott és differencialodott az e fogalom ala sorolt jogi elveket és jog-
szabalyokat leir6 fogalmi rendszer. Ennek részeként bevezetésre keriilt a bizonyi-
tékszerzési és a bizonyitékmérlegelési tilalom?, illetve az 6nallo (selbstdndiges) és
az onallotlan (unselbstidndiges) bizonyitékmérlegelési tilalom fogalma, mely utobbi
esetében az ,,0nallotlansag” a tilalomnak a bizonyitékszerzési tilalom megszegésé-
bdl vald szarmaztatasara utal.*

A bizonyitékszerzési tilalom fogalma a tilalmak igen széles skalajat dleli fel a
kényszervallatastol a megfeleld felhatalmazas nélkiili hazkutatason vagy telefon-
lehallgatason at a vallomasmegtagadasi jogra valo figyelmeztetés nélkiili kihallga-
tasig. Lényegében ide tartozik minden olyan bizonyitékszerzési mod, amellyel a
hatosagok megsértenék a biintetdeljaras szabalyait.

A szarmaztatott bizonyitékmérlegelési tilalom (ami Ilényegében a bizo-
nyiték birosagi felhasznaldsanak tilalma, és talan helyesebb volna egyszeriien
bizonyitékfelhasznalasi tilalomnak nevezni) akkor keletkezhet, ha valamely bizo-
nyiték a bizonyitékszerzési tilalom megsértésével, azaz kifejezetten jogellenesen (pl.
kényszervallatassal, vagy felhatalmazas nélkiili titkos hangfelvétellel, telefoni be-
sz¢lgetés jogosulatlan lehallgatasaval stb.) keletkezett, és a bizonyitasi eljaras soran
birdsag elé keriilt. Els6 megkdzelitésben magatdl értetédonek tlinik, hogy minden
bizonyitékszerzési tilalom megsértése bizonyitékmérlegelési tilalmat von maga
utan. Valojaban azonban nem ez a helyzet: a jogellenesen szerzett bizonyitasi esz-
kozok felhasznalhatosadgat mind a biintetdeljaras, mind a polgari eljaras elméletében
intenziven vitatjak, és ennek oka tobbek kdzott éppen az, hogy amig a kényszerval-
latas révén nyert informaciok tekintetében elfogadott, hogy azok bizonyitékként tor-
ténd felhasznalhatosdga megengedhetetlen, addig példaul egy jogellenesen késziilt
hangfelvétel, vagy egy megfeleld felhatalmazas nélkiili hazkutatas soran nyert bizo-
nyitasi eszkoz esetében kiilonbozo érvek ¢€s ellenérvek fogalmazhatéak meg mind a

3 ,Beweiserhebungsverbot” és ,,Beweisverwertungsverbot”. Ami az utobbi magyar forditasat illeti,
sem a magyar Pp. sem a magyar Be. nem hasznalja e fogalmat. Viszont az el6bbi a bizonyitékok mér-
legelésérdl, mig az utdbbi a bizonyitékok értékelésérdl beszél, mikozben nyilvanvald, hogy mindkét
esetben a bizonyiték felhasznalhatésaganak és bizonyitd erejének megitélésérdl — azaz tartalmaban
ugyanazon jogi tevékenységrél — van szo6. Tekintettel arra, hogy a bizonyitd eré megitélése inkdbb
mérlegelés mint értékelés, mi a ,,bizonyitékmérlegelési tilalom” forditast fogjuk a tovabbiakban hasz-
nalni.

4Vo.: RogaLL, Klaus: Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehrevon den
strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 91. (1979).
1-44. o.; illetve TarAr Laszl6: Bizonyitékértékelési tilalmak a német birdsagok gyakorlataban. In:
Emlékkkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20. évfordulojara. (Szerk.: KorINeEk Lasz-
16 — Koénarmr Laszlo — Herce Csongor) Pécs: Pécsi Allami Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Kara,
2004. 257-273. o.
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megengedhetdség, mind a tiltas mellett. Mert ha egyik oldalrol tarsadalmi kozérdek,
tovabba minden egyes jogalany alkotmanyos joga, hogy a bliniild6z6 hatdsagok
torvényesen — igy a bizonyitékszerzési tilalmak betartasaval — miikodjenek, ugyan-
csak kozérdek és alkotmanyos jog a hatékony biiniildozés, illetve az, hogy az allam
biztositsa polgdrai szamara a jogbiztonsagot, és ennek részeként a biinelkdvetdkkel
szembeni testi és vagyoni védelmet. Olyankor pedig, amikor mas bizonyitasi eszk6z
nem all rendelkezésre, a bizonyitékszerzési tilalom megsértésével szerzett, a vadlott
artatlansagat vagy blinosségét bizonyitd bizonyitasi eszkdz altaldnos és automatikus
kitiltasa nemcsak jogi anomaliakhoz vezethet, hanem kifejezetten sértheti a jogrend
fenntartasaval és a bliniildozéssel kapcsolatos kozérdeket, valamint a tarsadalomnak
tagjainak a jogbiztonsaghoz val6 alkotmanyos jogat.’ Nem is beszélve arrol, hogy
olyan esetben, amikor az egyéb bizonyitasi eszk6zok egyértelmiien a vadat timaszt-
jék ala, egy ezzel ellentétes, a vadlott artatlansaga mellett sz016 bizonyitasi eszkdz
kizaréasa a vadlott tisztességes eljarashoz valo jogéval is ellentétes volna.

De hasonl6 probléma vetddik fel akkor is, ha a bizonyitasi eszkdz birdsagi fel-
hasznalasa annak eredetétdl fiiggetleniil sérti a személyiségi jogokat. Ilyen lehet
példaul egy maganlevél, amelyet annak jogos birtokosa terjeszt a levélir6 akarata
ellenére bizonyitasi eszkozként a birdsag elé, vagy egy olyan bizalmas tartalmu sze-
mélyes naplo, amelyet a renddrség jogszerli hdzkutatas soran szerzett meg, de annak
bir6sagi felhasznalasahoz a naploird nem egyezett bele, vagy felhasznalasa ellen ki-
fejezetten tiltakozik. Ha az ilyen bizonyitasi eszkoz a személyiségi jogsértés elkerii-
1ése érdekében tilalom ala esik, 6nalld bizonyitékmérlegelési tilalomrol beszéliink.
A fenti dilemma azonban itt is fennall. gy példaul egy jogszertien lefoglalt, szemé-
lyes naplo birosagi felhasznaldsa a napléird tiltakozasa ellenére a napld jogszer(i
megszerzése ellenére sértheti az illetd személynek a leirt szohoz valo jogat. Masik
oldalroél viszont a kézérdek megkivanhatja az ilyen naplod bizonyitasi eszkozként
torténd felhasznalasat — kiilondsen akkor, ha az relevans valamely sulyos biincse-
lekmény koriilményeinek felderitésében és a vad bizonyitasaban (vagy éppen a mas
bizonyitasi eszk6zok alapjan blindsnek tiind vadlottnak a vad aloli felmentésében).

A fenti probléma, mint egyik oldalrdl az dltalanos jogrend és ennek részeként
a személyisegi jogok védelmezésének, masik oldalrol a polgari peres eljarasban
résztvevo felek joghoz jutdasanak, és ennek részeként a bizonyitashoz valo joganak®
konfliktusa a polgari eljaras tekintetében is fennall, és a problémanak mind a biin-

5 A 2001. szeptember 11. utan kialakult vilagallapot 6sszefiiggésében kifejezéen jeleniti meg ezt
a konfliktust RocaLt, Klaus: Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote im Spannungsfeld
zwischen den Garantien des Rechtsstaates und der effektiven Bekdmpfung von Kriminalitit und
Terrorismus. Juristische Zeitung, 2008. 818-830. o.

® Vo6.: Hasscue, Walter J.: Das Recht auf Beweis. Zeitschrift fiir Zivilprozess, 96 (1983). 306—
334. 0.
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tetéeljarasi, mind a polgari eljarasi vetiilete intenziv jogelméleti €s jogértelmezési
vizsgalodasok és vitak targyat képezi.” A jelen iras azonban nem ezekkel a vitakkal
kivan foglalkozni, hanem csupan két, viszonylag 0j német birdsagi hatarozat tiikré-
ben szeretné felmutatni az itt jelentkezd sulyos dilemmat.

Emberolés versus személyiségi jogot sérté hangfelvétel
a német Szovetségi Birosag 2005-6s dontésében

Az elsbként a Szovetségi Birosag (Bundesgerichthof — azaz a német Legfelsébb
Bir6sag) 2005. augusztus 10-én meghozott / StR 140/05 szamu itéletével foglalko-
zunk. Ez az itélet olyan személyiségi jogot sértd bizonyitasi eszkozzel foglalkozik,
amelyre hivatkozva a vadlottat emberdlés bilintettében talaltak blindsnek, és e bilin-
cselekményt a tiltott fegyverbirtoklassal kiegészitve a vadlottat halmazati biintetés-
ként ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. Bar az itélet kdzel 6 éves, az ilyen
targyu ligyek ritka voltat, illetve elméleti feldolgozottsagat tekintve még viszonylag
ujnak tekinthetd, és mint ilyen, figyelmet érdemel.

A Szovetségi Birdsagra keriil6 iigy elézménye az volt, hogy a gyanusitott test-
vére a tulajdonos engedélyével annak udvaran egy mihelyt izemeltetett, amelybe
egy 1d6 utan a gyanusitott engedély nélkiil bekoltozott. A tulajdonos a gyanusitottat
felszolitotta a tavozasra, aki erre agressziv, fenyegeté modon reagalt. Néhany nap-
pal ezutan a tulajdonost valaki agyonverte. Bar a koriilmények arra utaltak, hogy a
blincselekményt a gyanusitott kovette el, erre nem sikeriilt egyértelmi bizonyitékot
talalni. A nyomozas idétartama alatt a gyanusitottat munkahelyi baleset érte és kor-
hazba keriilt, ahol a betegszobaban — a birosag altal engedélyezetten — elektronikus
lehallgato késziiléket helyeztek el. Miutdn a gyantsitott egy telefonbeszélgetés so-
ran arrdl értesiilt, hogy a renddrség tobbek kozott azért gyanakszik ora, mert a gyil-
kossag modja az 6 kdzismerten durva személyiségére vall, a telefon visszahelyezés
utan hangosan azt mormolta magaban: fébe kellett volna l6ném, fébe kellett volna
lonom. A szovegdsszefiiggésbol egyértelmii volt, hogy a gyanusitott arra gondolt:

V6. pl.: PeTERS, Karl: Beweisverbote im deutschen Strafverfahren. In: Gutachten fiir den 46.
deutschen Juristentag. Minchen, 1966. 93-163. o.; illetve RogaLr, Klaus: Gegenwdrtiger Stand
und Entwicklungstendenzen der Lehrevon den strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 91. (1979). 1-44. o. A témarol magyarul lasd pl.: KirRAry Tibor: Biin-
tetitélet a jog hatardn (Tanulmdny a perbeli valésziniiségrdl). Budapest, 1972.; Erper Arpad: Tilal-
mak a bizonyitasban. In: Tények és kilatasok (Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére). (Szerk.: ERDEI
Arpad, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. 47-61. o.; TaTAR LészIl6: id. mii; TREMMEL
Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Bp.—Pécs, Dialdg-Campus Kiadd, 2006. 151-166. o.
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ha nem agyonveri, hanem leldvi aldozatat, akkor a gyilkossag modja nem ra terelte
volna a gyanut.

Az els6 fokon eljard birdsag a gyaniut megalapozo, de a vad bizonyitdsara nem
elégséges korlilmények ¢és informaciok figyelembevételével egyiitt ezen hangfel-
vétel mint a dontd bizonyitékot szolgald bizonyitasi eszkdz alapjan hozta meg ité-
letét, melyben emberdlésért és jogtalan 16fegyvertartasért halmazati biintetésként
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélte a vadlottat. A vadlott az itélet ellen arra
hivatkozva fellebbezett, hogy a kérdéses hangfelvétel felhasznalasa sérti személyi-
ségi jogait, és ennek nyoman az ligy a Szovetségi Birosag elé keriilt.

A fellebbezés hatterét a személyiség abszolut védelmet igénylod ,,magteriileté”-
nek (,,Kernbereich”) a német Alkotmanybirdsag altal bevezetett fogalma képezte.
Ezt a fogalmat az Alkotmanybirdsag tartalmilag mar 1957. januar 16-i (BVerfGE
6, 32, 41) hatarozataban megalapozta, &m az a személyiségi jogok ugynevezett
haromszféra-elméletét rogzitd, 1973-as hangfelvétel-dontésben jelent meg karakte-
risztikus formaban (BVerfGE 34, 238). Eszerint a formalis-hivatalos szobeli meg-
nyilvanulasokban maga a személyiség tartalmilag tekintetve hattérbe huzodik, ezért
az ilyen megnyilvanulasokrol készitett engedély nélkiili hangfelvételek felhasznal-
hatoak. Ilyen lehet példaul egy telefoni tajékoztato a tézsdei eseményekrol, vagy az
iddjarasrol stb. A hatarozat ugyanakkor bevezette a személyiség legbensébb szféra-
janak — ,,magteriiletének” (,,Kernbereich”) — fogalmat, mely az allammal szemben
feltétlen védelmet élvez. Az, hogy e magteriilethez a szexualis és érzelmi intimszfé-
ran tul még a személyiség milyen megnyilvanulasai tartoznak, nem keriilt egyértel-
mil meghatarozasra, de az a késobbi értelmezés soran egyértelmiivé valt, hogy pél-
daul a lelkésszel folytatott bizalmas beszélgetés, és kiilonosképpen a gyonds soran
elmondott szavak a feltétleniil védend6 magteriilet részét képezik. A magtertilet és a
kiils6-hivatalos szféra k6zott talalhatd a harmadik, koztes teriilet. A kiilsé-hivatalos
szférara olykor mint a szocialis szférara, a koztes teriiletre mint a maganszférara
szokas hivatkozni, de ez nem szerepel a hatarozatban és nyilvanvaloan ellentmond
a szférak tartalmanak. Ugyanis a hatarozat egyértelmiivé teszi, hogy a sziikebb kor-
ben, néhany személy kozott folytatott nem nyilvanos tizleti megbeszélések is a koz-
tes szférahoz tartoznak, és egy ilyen megbeszélés bizalmas jellegének ellenére is
nyilvanvaldan a tarsadalmi élet iizleti-gazdasagi forgalmanak részét képezi, €s igy
kozosségi-tarsadalmi jellegii.

A hatarozat értelmében mind a magteriiletet, mind a koztes szférat alkotma-
nyos jogvédelem illeti meg, s nemcsak azért, mert a kimondott sz6hoz valo jogot
mint személyiségi jogot védelmezni kell. Ha a szobeli megnyilvanulasokrol késziilt
titkos hangfelvételek bizonyitasi eszkozokként korlatozas nélkiil felhasznalasra ke-
riilhetnének — érvel a hatdrozat —, ez azt is jelentené, hogy a személynek mindig
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iigyelnie kellene szavaira, és ez nem csupan egyszertien a személyiségi jogokat,
hanem a személyiség szabad kibontakozéasanak és dnmegvalositasanak alkotma-
nyos alapjogat is sértené. Ennek ellenére — allapitja meg a hatarozat —, a koztes
szféra esetében a titkos hangfelvételek abban az esetben felhasznalhatoak, ha ehhez
jelent6s kozérdek fiizédik.

A fellebbviteli — tehat a Szovetségi — Birosag a 2005-6s emberolési ligyben két
fo kérdeést vizsgalt. Egyrészt azt, hogy térvényes volt-e a lehallgatas birdsagi el-
rendelése, masrészt azt, hogy a hangfelvétel a személyiség magteriiletéhez tarto-
zik-e? Ugyanakkor az elsd kérdés is a magteriilet fogalmaval volt 0sszefiiggésben,
amennyiben a német biintetéeljaras sulyos blincselekmények esetén maganlakasok,
lakoszobak esetében is lehet6vé teszi a titkos lehallgatast, csupan azt tiltja, hogy az
olyan helyiségekbe — példaul egy héazastarsi haloszobaba — lehallgatod késziilekek
keriiljenek, ahol nagy valdszintiséggel a magteriilethez tartoz6 szobeli megnyilva-
nulasok, hangok hangozhatnak el. A Szovetségi Birosag — amellett, hogy az egysze-
mélyes és ebben az értelemben ,,intim” korhazi szoba lehallgathatosaga tekintetében
is kételyeket fogalmazott meg —, azt az allaspontot foglalta el, hogy a maganyosan,
fennhangon folytatott privat beszéd a személyiség érinthetetlen, legbelsébb szféra-
jahoz tartozik, és ennek nyoman az err6l késziilt hangfelvételek felhasznalasa akkor
is a bizonyitékmérlegelési tilalom ala tartozik, ha azok legalisan keletkeztek és le-
jatszasukba a vadlott beleegyezik. Mindennek nyoman az elséfoku birosag donté-
sébdl csupan a tiltott fegyvertartasra vonatkozo részt hagyta helyben, az emberolés
tekintetében 1j, a hangfelvétel mérlegelését kizaro eljaras lefolytatasat rendelte el.

Gyermek megrontasa versus intim magannaplo

Ugyancsak a magteriilet fogalman alapul a német Alkotmanybirosag 2008. junius
26-1, 2 BVR 219/08. szamu itélete, melynek targya 14 éven aluli gyermek testi sé-
relem nélkiil elkovetett szexualis megrontasa (sexueller Missbrauch vom Kindern
— német biintetotorvénykonyv 176. §), mely a német biintettorvénykonyv szerint
fél évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel elitélhetd vétség (Vergehen).? Az tigy
a kasseli tartomanyi birosag altal 2007. majus 23-an, majd a német Szdvetségi Bi-
rosag (Bundesgerichtshof) altal 2007. december 21-¢n elitélt vadlott panasza nyo-

8 A német biintet6torvénykonyv (Strafgesetzbuch — StGB) 12. §-anak (1) bekezdése szerint blincse-
lekmény (Verbrechen) minden olyan jogellenes cselekedet, melynek alsé biintetési hatara egy év sza-
badsagvesztés. A 12 § (2) bekezdése szerint vétség (Vergehen) az olyan jogellenes cselekedet, melynek
alsé biintetési tétele kevesebb mint egy év szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés. A Strafgesetzbuch
176. §-a szerint a kiilondsen sulyos esetekben a biintetés nem lehet alacsonyabb egy év szabadsagvesz-
tésnél, egyébkeént az also biintetési hatar fél év szabadsagvesztés.
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man keriilt a német Alkotmanybirdsag elé, melyben az eléterjeszto azt kifogasolta,
hogy stlyosan megsértetve személyiségi jogait, legszemélyesebb naplofeljegyzé-
seit hasznaltak fel bizonyitékként ellene. A korabban bevezetett fogalmakkal le-
irva tehat a panasz az 6nallo bizonyitékmérlegelési tilalom kategoridja ald esett: a
rendérség ugyan a hazkutatas soran jogszerlien jutott a feljegyzésekhez, a panaszos
azok bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat személyes jellegiikre hivatkozva
jogsértonek tartotta, és lényegében azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag 6nallo bi-
zonyitékmérlegelési tilalmat mondjon ki rajuk, és ennek nyoman semmisitse meg a
korabbi itéleteket.

A panasz jogi hatterét az 1973-as hangfelvétel-hatarozat mellett az Alkotmany-
birdsag 1989. szeptember 14-i naplodontése adta (2 BvR 1062/87), amelynek tar-
Alkotmanybirdsag mar korabban vilagossa tette azon allaspontjat, hogy a nem
publikalasra szant személyes napld bizonyitasi eszkozként torténd engedély nél-
kiili felhasznalasa sérti a személyiségi jogokat, és ezért az ilyen naplo alapesetben
az 0nallo bizonyitékmérlegelési tilalom ala tartozik. (BVerfGE 18, 146., 1964. ju-
lius 14.) Most, a szoban forgd szexualis késztetésii gyilkossag esetében — immar
a haromszféra-elmélet keretében — az alkotmanybirdsag 4 egyetértd és 4 elutasito
szavazattal jovahagyta annak a naplonak bizonyitasi eszkdzként torténd felhaszna-
lasat, amelyben a vadlott legbelsobb lelki vivodasait rogzitette irasos formajaban.’
Bar a 4 igennel szavazé alkotmanybird is elismerte, hogy tartalmuk szerint a nap-
loban szerepld gondolatok a személyiség feltétlen védelmezendd magteriiletéhez
tartoznanak, érvelésiik szerint azzal, hogy azokat a vadlott irott sz6 formajaban tar-
gyiasitotta, kivetitette a magteriiletbdl, és ezért annak ellenére megszint a feltétlen
védelem, hogy a naplot nyilvanvaldan csak maganak irta. Ez a 1¢lektanilag felettébb
problémas gondolatmenet, amely egyuttal a magteriilet fogalmanak se nem jogi, se
nem lélektani, ,,0szvér” jellegére is ramutat, intenziv vitat valtott ki, am lehetové
tette a sulyos bilincselekmény tettesének elitélését tartalmazo itélet jovahagyasat,
amennyiben a naplot abba a koztes szféraba sorolta, ahol mar hivatkozni lehetett a
szexualis gyilkossag felderitésével és a tettes elitélésével kapcsolatos stlyos tarsa-
dalmi érdekre.

Bar a 2008-as ligy panaszosa arra is hivatkozott, hogy naplofeljegyzései sze-
mélyiségének magteriiletéhez tartoznak, panaszanak tétje valdjaban az volt, hogy
a gyermeket érintd szexualis visszaélés szankcionalasa vajon az alkotmanybirdsag

“ ey

érdekhez hasonldan eléggé erés-e ahhoz, hogy feliildefinialja az alapesetben fennal-

? A 4:4-es szavazatarany jovahagyast jelentett, mert a panasz elfogadasahoz, és a megtamadott
birdsagi itélet megsemmisitéséhez szavazattobbségre lett volna sziikség.



22 ¢ Rendészet és emberi jogok — 2011/2.

16 bizonyitékértékelési tilalmat. Ennek a panaszos is tudataban volt, hiszen tettét el
nem ismerve, azt allitva, hogy naploja csupan valosagként beallitott fantazialasokat
tartalmaz, arra is hivatkozott, hogy az ilyen esetekben kiszabhato fél évtdl tiz évig
terjed6 skalan'® viszonylag alacsony, két év, haromhonapos biintetést szabtak ki ra.
Egy olyan biintetendd cselekmény, amelyért csak ennyi szabadsagvesztés jar — ér-
velt az alkotmanyjogi panaszban —, még akkor sem volna ardnyban a naplok mér-
legelésével elkovetett stlyos személyiségi jogsértéssel, ha a vadban szerepld tettet
valoban elkovette volna. Tekintettel arra, hogy a magtertilettel kapcsolatos felvetés
az 1989-es dontés alapjan viszonylag konnyen elutasithato volt, az Alkotmanybiro-
sagnak csupan a panasznak e masodik mozzanataban kellett G}, precedens nélkiili
dontést hoznia, melynek sordn a vadban szerepld tényallast, a gyermek szexualis
megrontasanak enyhébb esetét is elég stilyosnak tartotta ahhoz, hogy a bizonyiték-
mérlegelési tilalmat elvesse — mégpedig annak ellenére is, hogy az ilyen eseteket a
német biintetdjog csak vétségnek és nem biincselekménynek itéli meg.!! Az Alkot-
manybirosag ennek nyoman a panaszt elutasitotta és a vadlottat elitéld hatarozatot
helyben hagyta.

A dontések rovid értékelése

A fenti dontésekben kifejezden jelenik meg az a fesziiltség, amely az alkotmanyos
alapjogok védelmének kiilonb6z6 vonatkozasai kdzott rajzolodik ki. Egyértelmii
ugyanis, hogy ezekben nem egyszerlien az alkotmanyos jogok versus a bliniild6zés
érdeke kozotti konfliktusrol van szo, hiszen az emlitett jogi esetekben a blintildozés
oldalan is végsd soron alkotmanyos alapjogok jelennek meg: a szexualis zaklatas-
nak kitett gyermek egészséges lelki fejlodéséhez vald joga, a gyermek €s az ember-
0lés aldozatainak az emberi méltésaghoz vald joga, tovabba a jogallami jogrend
azon kovetelménye, hogy a tarsadalom minden egyes tagja emberi méltosaga és
személyiségi jogai tekintetében az allam részérdl hatékony védelemben részesiiljon.
Az itt kirajzolodo fesziiltség miatt a fenti itéletek kimerité elemzése nem egysze-
riien hosszabb tanulmanyt, mint inkabb atfogo szociologiai, 1¢élektani, személyiségi
jogi és biintetd jogi interdiszciplinaris monografiat kovetelne. Mivel a jelen cikk
célja csupan az volt, hogy az itt jelentkezé dilemmat és a vele kapcsolatos német
joggyakorlatot a fenti két konkrét, szemléletes példan keresztiil jelenitse meg, a
dontések részletesebb elemzése helyett csak néhany rovid, jelzés értékii megjegy-
zéssel zarjuk irasunkat.

10V6.: Strafgesetzbuch (StGB) 176. §
'V6.: Strafgesetzbuch (StGB) 12. § (2)
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Ami a két naplodontést illeti, elsd tekintetre tigy tlinik, hogy ezek nem csupan
a tarsadalom igazsagérzetét, illetve a targyukat képezé cselekedetek feltétlen biin-
tetenddségével kapcsolatos, a biinelkdvetok személyiségi jogai irant kevésbé ér-
zékeny altalanos kozfelfogas elvarasat elégitik ki, hanem megfelelnek az emberi
Jjogokat is garantal6 jogallami jogrend hatékony védelmezésének. Ennek ellenére az
itéletek elméleti megalapozasa problémas. Nem vildgos ugyanis, hogy a személyi-
ség legbensobb tartomanyait megjelenitd, a naploiro altal csak a maga szamara irt,
és mindenki el6tt rejtegetni kivant naplofeljegyzések miért ne tartoznanak a szemé-
lyiség magtartomanyahoz pusztan azért, mert az irasbeli rdgzités technikéja miatt
elvben mindenki szamara elérhetdek és elolvashatoak. E logika szerint a maganyban
fennhangon folytatott hangos gondolkodas is kiviil esik a magtartomanyon, hiszen
azt is elvben barki, aki éppen arra jar, meghallgathatja — és ezen az sem valtoztat,
hogy ennek az utobbinak kisebb az esélye, mint az elszallo szavakkal szemben tar-
tosan jelen 1évo naplo illetéktelen kezekbe keriilésének. Erre gondolva pedig nehéz
szabadulni attol a benyomastol, hogy a naplodontések nem elvi alapon sziilettek
meg, hanem a német Alkotmanybirdsag azért emelte ki az intim, személyes nap-
lorészleteket a magtartomanybol, mert 6vakodott kovetkezetesen érvényesiteni a
magteriilet érinthetetlenségével kapcsolatosan korabban meghozott dontésének
kovetkezményeit az adott blincselekmények esetében. Ha ugyanis a személyiség
legbensébb tartomanyanak belsé vivodasait, érzelmeit, konfliktusait feltaro titkos
naplofeljegyzések jellegiiknek megfelelden a magtartomanyhoz rendelddtek volna,
akkor a magtartomany érinthetetlenségére vonatkozo korabbi dontésbdl a szexualis
motivacioju emberdlés, és a gyermek karara elkovetett szexualis visszaélés tettesé-
nek — az érinthetetlenség tézisébol kovetkezd bizonyitasi tilalombol adodd bizonyit-
hatatlansagara valo hivatkozassal torténd — felmentése kdvetkezett volna.

A Szovetségi Birosag 2005-6s dontése, amely kdvetkezetesen érvényesiti az Al-
kotmanybirosagnak a magteriilet érinthetetlenségére vonatkozd elméletét, ugyan-
akkor a biiniildozés tradicionalis felfogasa szempontjabol kifejezetten sokkolo. S
nem abban az értelemben, ahogyan a kdzvéleményt altaldban sokkolja, ha egy em-
berdlésben megalapozottan biindsnek tiind és az elsdfoku birdsag altal mar elitélt
tettest a magasabb igazsagszolgaltatasi instancia a bizonyitékok kell6 bizonyito ere-
jének hianyara hivatkozva felmenti. Az ilyen jellegii itéletek ugyanis kifejezetten az
artatlan személyek elitélésének elkeriilésére irdanyulnak, amelyre egy jogallamnak
még azon az aron is torekednie kell, hogy a valdszini, de nem kielégité bizonyitott-
sag eseteben az elkovetdket felmenti. Ez a jogallamisag egyik alapkdvetelménye,
melynek tekintetében nem a kézvélemény, hanem a szakszerliség az egyetlen figye-
lembe veendd kritérium. A német Szdvetségi Birosag 2005-6s dontésében viszont
egészen masrol volt szo: itt a vadlott bindsségét bizonyitd bizonyitasi eszkoz re-
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levanciaja és bizonyito ereje nem keriilt megkérddjelezésre, hanem a tettes ellen
meghozott adekvat itélet keriilt megsemmisitésre a személyiséget megilletd jogi vé-
delembdl levezetett bizonyitasi tilalom jegyében. Természetesen ilyen esetekben is
a jogi szakma allaspontja a meghatarozo, és az itélettel szemben ilyenkor sem lehet
onmagaban ellenérv annak a kézvélemény szamara sokkold volta. Csakhogy a va-
16szint, de az eljarasjogi szabalyok szerint biinosségében nem kielégitd modon bi-
zonyitott tettes felmentése a biiniildozés és a biintetd eljards sajat bels6 logikajabol
kovetkezik, és igy nincs konfliktusban maganak a biintet6eljarasnak céljaval. Ezzel
szemben az olyan tettes felmentése, akinek esetében biindssége, illetve az amellett
$z016 bizonyitasi eszkdzok bizonyitd ereje nem keriilt megkérdojelezésre a felmento
itélet indokolasaban, hanem felmentése a bizonyitasi tilalomra hivatkozva torténik,
az elkovetd szankciondlasanak mint célnak alarendelését jelenti mas elveknek és
céloknak (esetiinkben a személyiséget megillet alkotmanyos jogok védelmének).
Ezért ilyen esetekben a jogtudomany és a joggyakorlat — tehat a jogi szakma —
szempontjabol is kételyek fogalmazhatoak meg a tekintetben, hogy vajon az adott
konkrét esetben aranyos volt-e a dontés; vajon az életellenes blincselekmény sulya,
illetve az élet biintetéjogi védelme nem kovetelné-e meg, hogy a felhasznalasaval
kétségen kiviil személyiségi jogot sérté hangfelvétel ebben az esetben bizonyita-
si eszkozként megengedhetd legyen? Hiszen az ilyen esetekben nem egyszeriien a
biiniildozés érdeke és a személyiségi jogvédelem dll szemben egymdssal: a szankci-
onalando cselekedet nem egyszeriien addcsalas, rablas vagy hasonld, a személyiségi
jogot nem érintd cselekmény, hanem az élethez és a testi épséghez valo alkotmanyos
jogot érinti, €s igy a dontéshozd a bizonyitasi eszkdz felhasznalhatésagaval kap-
csolatos mérlegelés, az aranyossag megitélése soran mindkét oldalon alkotmdanyos
alapjogokkal, illetve alapvetd emberi jogokkal szembesiil.

Mint lattuk, a 2005-6s dontésben a magteriiletnek a német Alkotmanybirdsag
altal bevezetett fogalma és az ennek sérthetetlenségére vonatkozo tézis zarta ki,
hogy a bizonyitasi eszkdz elfogadasa altal okozott jogsérelem és a megitélendo biin-
cselekményben elkdvetett életellenes jogsérelem kozotti aranyossag mérlegelésre
keriiljon, és vezetett az emberdlés bilintettében blindsnek talalt vadlott elitélésének
megsemmisitéséhez: abbal a tézisbol kiindulva, hogy az adott hangfelvétel a magte-
rlletet érinti, sziikkségképpen a hangfelvételnek a bizonyitasmérlegelési tilalom ala
sorolasa kovetkezett. Masik oldalrdl a naplodontések esetében lattuk azt is, hogy a
vadlottak elitélése csak azért valt lehetségessé, mert a kérdéses naplofeljegyzéseket
anémet Alkotmanybirdsag négy tagja — szemben az ellentétes allaspontot képviseld
masik négy taggal — annak ellenére sem sorolta a magteriilethez, hogy azok termé-
szete ezt indokolta volna. Ez masképpen azt jelenti, hogy amikor az Alkotmany-
birdsag a bizonyitasi eszkoz (a titkos és személyes napld) felhasznalasaval jard



Rendészet és emberi jogok —2011/2. ¢ 25

személyiségi jogsérelem és a szankcionalando cselekmény (az emberdlés, illetve a
szexualis vétség) kozotti aranyokat mérlegelte, és az utobbiak sulyara tekintettel az
elobbiek felhasznalasa mellett dontott, helyes értelmezésben valdjaban a mérlege-
lést a magtertiletre is kiterjesztette.

fgy mind a naplodontések, mind a Szovetségi Birosag 2005-6s dontésével kap-
csolatosan felmeriilo kételyek a magteriilet sérthetetlenségére vonatkozo tézisbol
fakadnak. Mindaddig, amig a szankcionalando cselekmény nem érinti az alapvetd
személyiségi jogokat, ez a tézis fenntarthatd, és fenntartandonak tiinik — még pedig
akkor is, a ha személyes naplobejegyzéseket helyesen kezelve ugyancsak a mag-
teriilethez soroljuk. Ugyanakkor megfontoland6, hogy a magteriiletet érinté bizo-
nyitasi eszko6zok felhasznalhatosaga tekintetében a birdsag a koztes szférat illetéen
elismert mérlegelési lehetdséget kapjon minden olyan esetben, amikor a biintet6jo-
gilag szankcionalando cselekmény vagy vétség a személyiségi jogokat, illetve kii-
londsképpen az alkotmanyos alapjogokat érinti, illetve sérti.

Egy ilyen felfogas keretében atértelmezve a naplédontéseket, a legbensdbb sze-
mélyes jellegli naplofeljegyzéseket nem kellene kétes és koriilményes indokolassal
kiemelni a személyiség legbels6bb magtartomanyabdl annak érdekében, hogy bizo-
nyitasi eszkdzokként felhasznalhatdak legyenek, hanem a magteriilethez valé tarto-
zasuknak elismerésével egyidejlileg hivatkozni lehetne a sértettnek az élethez és az
emberi méltosaghoz valo jogara, illetve (a szexualisan kihasznalt kiskort esetében)
a személyiség szabad fejlodésének és kibontakozdasanak alkotmdanyosan garantalt
Jjogara, mint amelyeknek védelme az adott esetben joval stilyosabb érdek, mint a
naplobejegyzések bizonyitasi tilalom ala vonasa. A dontés jellege, tartalma ezzel
nem valtozna meg, de indokolasuk konzisztenss¢ valhatna. A Szovetségi Birosag
2005-6s dontésében szereplohoz hasonld ligyek esetében pedig hasonlo érvelés val-
na lehetévé a magteriilet sérthetetlenségére vonatkozo tézis miatt automatikusan
a bizonyitasi tilalom ala es6é hangfelvételek tekintetében. Ugyanakkor e megoldas
nem limitalna a személyiségi jogvédelem lehetdségét sem: mivel csak mérlegelési
lehetdségrol volna szo, ha a személyiség magteriiletének az allami tulhatalommal
szembeni védelmezése érdekében a birdsag tigy itéIné meg, hogy egy hangfelvételt
vagy személyiségi naplot annak ellenére a bizonyitékmérlegelési tilalom ala kell
sorolni, hogy a masik oldalon, a szankcionaland¢d cselekményben is személyiségi
jogok vagy alkotmanyos alapjogok sériilésével szembesiiliink, erre megmaradna a
lehetdsége.

Az eldbbi megoldasi javaslat 1ényege tehat, hogy a magteriilet fogalmat és an-
nak sérthetetlenségét alapesetben megorzi ugyan, de olyankor, ha az alkotmdnyos
alapjogoknak (pl. az élethez valo jognak stb.) a biintetotorvénykonyvbe iitkézo seé-
relmeérdl van szo, és a bizonyitast csak a magteriiletet érintd bizonyitasi eszkdzzel
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lehet lefolytatni, a dontéshozot feljogositja a bizonyitasi eszkdz (személyes naplo-
részlet, hangfelvétel stb.) felhasznalhatosaganak a szankciondlando cselekményben
elkovetett jogsertés sulyossaganak fiiggvényében és az aranyossdg jegyében torténd
meérlegelésere. Persze ez a megoldas sem tekintheté minden szempontbdl optimalis-
nak. Az allami igazsagszolgaltatassal szemben abszolut védelmet élvez6 személyi-
ségi magteriilet jogi elismerése ugyanis ugyanolyan logikusan kovetkezik az emberi
szabadsag és méltdsag fogalmabol, mint a kényszervallatas és a testi megalazas ab-
szolut tilalma. Ezért a magszféra részleges érinthetdsége absztrakt sikon parhuzam-
ba allithato a kényszervallatas tilalmanak részleges feladasaval — amely viszont a
terrorista elnyomorendszerek jogrendszerével vald azonosulast jelentené. Egy ilyen
1épés, egy ilyen jogi fordulat pedig a modern eurdpai kultirkérhoz tartozo tarsa-
dalmak esetében mind kulturalisan, mind jogilag abszolut médon elfogadhatatlan
volna, hiszen az eurépai identitdsnak és egyben az egész emberiség torténelmének
talan legjelentdsebb humanista jogi vivmanya feladasat jelentené. Ugyanakkor az
abszolut érinthetetlen személyiségi magszféra radikalis elméletével szemben kri-
tikailag felvethetd, hogy az el6bb jelzett absztrakt parhuzam csak elméleti sikon
jelenik meg, és a gyakorlatban, a személyiség tényleges életének tekintetében nem
all fenn. Egy titkos naplobejegyzés vagy intim levél elolvasasa, vagy egy rejtett,
a személyiség belsd megnyilvanulédsait rogzité hangfelvétel meghallgatasa idegen
személyek altal, barmennyire is sérti a személyiség méltosagat és szabadsagat, nem
jar olyan szenvedéssel, a személyiség egészét megrenditd és azt szétzilalo fajda-
lommal, mint a fizikai kényszervallatas, sem pedig a személyiség szuverenitasaba
torténo oly beavatkozassal, mint a személyiség akaratanak tudatbefolyasolo szerek-
kel valo — ugyancsak tilos ¢€s tiltando — megtorése. A magszféra érinthetetlenségére
vonatkozd tézis és a kényszervallatds abszolut tilalma kozott fennalld elvont par-
huzambol nem kovetkezik gyakorlati parhuzam, és ezért a magszféra kivételes ese-
tekben torténd érinthetdségének megengedése semmiképpen sem targyalhatd egy
sikon a kényszervallatas abszolut tilalménak megengedhetetlen sérelmével.
Ugyanakkor masik oldalrdl azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy személyi-
ség legbelsobb teriiletét érintd bizonyitasi eszk6zok felhasznalasa ezzel egyiitt is az
emberi szabadsag és méltosag korlatozasat jelenti, és ezért ez sem tekintheté min-
den vonatkozasban optimalis megoldasnak. Csakhogy — és ez az egyik a tanulsaga
az elemzett birdsagi dontéseknek — a magszféra abszolut érinthetetlenségére vonat-
kozo tézis elfogadasa masik oldalrdl az aldozatok és a potencialis aldozatok (tehat a
tarsadalom valamennyi tagja) emberi szabadsaganak és méltosaganak védelmezését
korlatozna. Az elemzett esetek masik tanulsdga pedig éppen ezzel kapcsolatos: az
egymassal konfliktusban allo értékek és érdekek — igy az alkotmdnyos alapjogok és
szemelyiségi jogok altalanos védelme mind az allami tulhatalommal, mind pedig a
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tarsadalom szerepldi kozott egymdssal szemben, és ennek részeként a vadlott és az
dldozat vonatkozo jogainak egyidejii érvényesitése — kozott adodo fesziiltség nem
oldhato fel maradéktalanul, és ezért problémamentes megoldas nem talalhato. Ko-
vetkezményképpen a jogalkotonak, a jogértelmezonek és a jogalkalmazonak ilyen
iigyekben kiilonos feleldsséggel kell eljarnia. Példaink azt tanusitjak, hogy a német
jogrendszer és joggyakorlat e nehéz kérdés kezelésére kifinomult, felelosségteljes
fogalmi rendszert alakitott ki, amely azonban anomaliakat tartalmaz.

Javaslatunk, amely a német megoldas révid kritikai elemzésén alapul, e meg-
oldas korrekcigja, amely — mint amint az eldbbiekben hangsulyoztuk — az alkot-
manyos alapjogok kozott olykor fellépo feloldhatatlan konfliktus miatt ugyancsak
nem problémamentes. gy e korrekcio egyik oldalrél a német alkotmanybirdsag
Németorszagban meghonositott egyik alapelvének — a magszféra érinthetetlensé-
gének — feladasat jelenti. Ugyanakkor masik oldalr6l megdrzi a dilemma németke-
zelésének szellemiségét, tovabba a lehet6séghez képest eleget tesz az alkotmanyos
alapjogok és személyiségi jogok fokozott védelmére iranyuld kovetelménynek. Ami
a német Szovetségi Birosag €s Alkotmanybirosag fenti dontésekben kirajzolodott
felfogassal szemben javaslatunk mellett sz0l, az az, hogy — legalabbis megitélésiink
szerint — ¢letszerlibbnek €s ezért gyakorlati szempontbdl alkalmazhatobbnak tlinik
ez e dontésekbdl kirajzolodo koncepcional. S ezt az is bizonyitja, hogy a naplodon-
tések — fogalmilag illuzoérikusan elleplezve azt a tényt, hogy benniik valdjaban a
jellegiik szerint a magszférahoz tartozo, legbensdbb személyes naplorészleteknek a
mérlegelésére kertilt sor — 1ényegében e megoldas logikajat kovették.

A felhasznalt jogi esetek

BGHSt 50, 206. (10. August 2005.) (BGH 1 StR 140/05)
BVerfGE 6, 32. (16. Januar 1957.)

BVerfGE 18, 146. (14. Juli 1964.)

BVerfGE 34, 238. (31. Januar 1973.)

BVerfGE 80, 367. (14. September 1989.) (2 BvR 1062/87)
BVerfGK 14, 20. (26. Juni 2008.) (2 BVR 219/08)

Az itéletek megjelolésében hasznalt hivatalos roviditések:

BGH: Bundesgerichtshof

BGHSt:  Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen

BverfGE: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

BverfGK: Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

BvR: A német Alkotmanybirdsag elé terjesztett alkotmanyjogi panaszok aktaszamaban
szerepld jelolés.
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SZIKINGER ISTVAN

A rendészeti eljarasrol

Felix Frankfurter biro, az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak tagja az egyik
dontés indokolasaban tigy fogalmazott, hogy ,,a szabadsag torténete jorészt az elja-
rasi jogok tiszteletben tartasanak torténetével esik egybe”. [McNabb v. U.S. (1943)
318 U.S. 342.]

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal vizsgalt {igyek jelentds részében
meriiltek fel olyan kérdések, amelyek a rendészeti eljaras 1ényeges kérdéseinek a
szabalyozatlansagara utalnak. Példaképpen emlithetd a 383/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalas, amelyben a testiilet kimondta, hogy a panaszosnak a tisztességes el-
jarashoz valo joga sériilt azzal, hogy egy balesetben érintett rendor helyezte magat
szolgalatba, ¢és intézkedett a sajat feleldsségét is érintd igyben. Ez a dontés felveti
a rendészeti eljarasban is kiemelkedd fontossagu kizaras térvényi rendezetlenségé-
nek a problémajat. Hasonldan problematikus a rendvédelmi szervek tajékoztatasi
(régebbi, rossz szohasznalattal élve: ,kioktatasi”) kotelezettségének hianyos meg-
hatarozasa a rajuk vonatkozé normakban [l1asd pl.: 379/2010. (VIIL. 4.) szam1 allas-
foglalés]. A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet az ilyen esetekben — véleményem
szerint helyesen — az alkotmanyos kdvetelményekbdl, az egész jogrendszerre irany-
ado6 elvekbdl, valamint az egyes rendészeti jogszabalyokban rogzitett altalanosabb
el6irasokbol (példaul az aranyossag mércéjebol) vezeti le az adott ligyre vetithetd
elvarasokat. A testiilet igen sok dontésében foglalkozott a tisztességes eljaras kérdé-
seivel, szdmos esetben meg is allapitva ezen alkotmanyos jog megsértését.

A rendérséggel foglalkozo szociologiaban ma mar kdzhelyszerl igazsag, hogy
a kdzbiztonsag Orei tipikusan a ,,c€l szentesiti az eszkdzt” felfogasa alapjan jarnak
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el, ami gyakran jelenti az eljarasi szabalyok athagasat az eredményesség, foleg a
blincselekmények ¢€s elkovetdik leleplezése érdekében (Skolnick,1975: 221-223).

A renddrségre vonatkozo magyar szabalyozas tulajdonképpen torvényi rang-
ra emelte ezt a megkozelitést. A rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: renddrségi torvény) 3. §-ahoz flizott indokolas szerint a rendészet
olyan jogérvényesitési modozat, amely jogagi sajatossagokkal nem rendelkezik.
Ebbdl kovetkezik, hogy sem a biintetd-, sem pedig a kozigazgatasi eljaras alapvetd
elvi kdvetelményei nem érvényesiilnek ezen a teriileten. Kétségtelen tény, hogy a
Legfelsobb Birosag az 1/1999. kozigazgatasi jogegységi hatarozataban kimondta: a
kozbiztonsag fenntartasa korében meghatarozott kivételekkel a rendorség kozigaz-
gatasi tevékenységet végez. A rendOrségi torvény 12. §-anak (2) bekezdése, vala-
mint a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616
1996. évi XLIII. torvény 69. §-a a jogszabalysértd utasitas teljesitését irja el az in-
tézkedo kozeg szamara. Ez gyakorlatilag jorészt illuzorikussa teszi a torvényszego
parancsnok elleni fellépés lehetdségét.

Val6 igaz, hogy a hatosdgok és birésagok miikodését meghatarozo, sziikség-
képpen formalizalt szabalyok nem garantaljak feltétleniil a valosag, az igynevezett
anyagi igazsag feltarasat, igy a barmilyen értelemben vett igazsagossag érvénye-
sitését sem (Rawls, 2003: 75-76). Bard Karoly szerint a garancialis jelent6ségii
eljarasi szabalyoknak nem is az a kizarélagos funkcioja, hogy a nyomozas és a biro-
sagi targyalas sordn szerzett adatok megbizhatosagat noveljék. Ugyanakkor — jegyzi
meg — az sem igaz, hogy a fair eljaras feltétleniil gatolna az igazsag kideritését. A
partatlan biréhoz valod jog, a védelem részérdl az érvek kifejtésének a lehetdsége €s
szamos mas kovetelmény nyilvanvaldan elémozditja az elditéletektdl, elfogultsag-
tol mentes, tehat az objektiv igazsaghoz kozel keriilni képes dontések megsziiletését
(Bard, 2007: 77).

A magam részérol egyetértek azzal, hogy az eljarasi normak kovetkezetes tiszte-
letben tartasa nem feltétleniil garantalja az anyagi igazsaghoz valé eljutast. Ugyan-
akkor latni kell, hogy a fennallo (és a megalkotando, az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek megfeleld) processzudlis szabalyok ma a legnagyobb esélyt adjak arra.
Ahogyan az Alkotmanybir6sag ramutatott:

., Az anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalo in-
tézményeken és garanciakon beliil maradva valosulhat meg. »Az anyagi igazsdg
érvényesiilésére« éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany,
mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birosagi itélet se legyen torvényseérto. Ezek a
Jjogallam céljai és feladatai, amelyek megvalosuldasa érdekében megfelelo — elso-
sorban eljarasi garanciakat nyujto — intézményeket kell létrehoznia, és az érintett
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alanyi jogokat garantalnia. Az Alkotmany tehdt az anyagi igazsag érvéenyre juttata-
sahoz sziikséges és az esetek tobbsegében alkalmas eljarasra ad jogot” [9/1992. (1.
30.) AB hat.].

Kutatasok eredményei szerint a technikainak mindsithetd hibak feltlinéen ma-
gas szazalékban voltak azonosithatok olyan eljarasokban, amelyek végén az anyagi
igazsag is sériilt, konkrétan: artatlan embereket itéltek haldlra (Liebman—Fagan—
West, 2000: 4-5, hivatkozza: Korinek, 2010: 433). Ugyancsak megalapozott kovet-
keztetéseket vontak le arra vonatkozoan, hogy az emberek szamara fontos a tisz-
tességes eljaras, annak pedig hatdsa van a rendorséggel torténd egyiittmiikodésre is
(Sunshine—Tyler, 2003). S6t: a hivatalos intézmények torvényes eljarasa altalaban
is er6siti a jogkdvetésre valo hajlamot, ami végeredményben a kdzbiztonsdg meg-
szilarditasat eredményezi (Hinds—Murphy, 2007).

Mindezek alapjan aligha kérdéses, hogy az eljarasi szabalyok meghatarozasanak
¢és alkalmazasanak a rendészeti mitkodésben is legalabb ugyanolyan — ha nem na-
gyobb — fontossaga van, mint az igazsagszolgaltatasban vagy a kézhatalom muko-
désének egyéb teriiletein (Tankebe, 2009). Néhany szélsdséges — sajnalatos moédon
a hatalyos magyar renddrségi torvény indokoldsaban is megtalalhato — felfogéassal
ellentétben, a kontinentalis jogallam-felfogést kovetd rendszerekben nem vitathato,
hogy a rendészet ala van vetve a kozigazgatasra vonatkozd jogi szabalyozasnak és
korlatozasoknak. Ezeken beliil a kifejtettekkel 6sszhangban kiemelkedd fontossaga
van a processzualis normaknak (Hanewinkel, 2004: 1-3).

Amennyiben elfogadjuk a rendészeti tevékenység kdzigazgatasi meghatarozott-
sagat, ugy allast kell foglalni az egyes megnyilvanuldsok, miikodési formak jogdgon
beliili helyét és szabalyozasat illetden. A rendészet érdemi tevékenysége a hatosagi
jogalkalmazas korébe tartozik. Az ilyen miikodésre jellemzo a ,.kifelé” iranyultsag,
valamint az tigyfelekkel szemben a processzuélis egyenlség hianya. Ugy is lehet
fogalmazni, hogy a klasszikus hatalomgyakorlas jogi keretek kdzé szoritott forma-
jéarol van szo6. A normaknak valo alarendelés a jogallam felfogasara valo attérés
kovetelménye volt. A szdmos tekintetben mintaként szolgaldé német fejlodésben ez
hosszu folyamatot jelentett, az altalanos rendészet-fogalomnak valé megfelelés to-
vabbi formasagok nélkiili beavatkozasi alapként valo elfogadasatol a dogmatikailag
is egyre részletesebben kiépitett, majd jorészt kodifikalt rendészeti jogig.

A hatosagi jogalkalmazasra jellemz6, hogy az kihat a civil tarsadalom tagjainak
(és a kozhatalom intézményeinek) a jogaira, kotelezettségeire. Nehéz elképzelni
olyan esetet, amelyben az alkotmanyos alapjogok legalabb kézvetve ne lennének
érintve. Az alkotmanybirésag allaspontja szerint: ,, Az dltaldnos személyiségi jog
anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
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mind a birosagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmé-
re, ha az adott tényadllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazha-
t0” [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]. A hatdsagi kotelezés minden esetben kihat az
egyén autondmiajara, hiszen Iényegénél fogva az illetd akaratatol fiiggetlen maga-
tartast var el, végso soron kozhatalmi kényszerrel is biztositva annak végrehajtasat.
Ugyanez értelemszeriien a tiltasra, korlatozasra is igaz.

A mar kifejtettek értelmében a renddrségi torvény alkotdja eredetileg nem tekin-
tette kdzigazgatasi eljarasnak a rendészeti tevékenység folytatasat. S6t: semmilyen
jogagba nem sorolta az ilyen miikodést. A Legfelsobb Birosag hivatkozott 1/1999.
szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozata — bar az nem mindsiil jogszabalynak —
érdemben megvaltoztatta a helyzetet, hiszen a jogszeriiség kérdésében végsd soron
az igazsagszolgaltatas dont, arra nézve pedig a jogegységi dontés iranyado. Ugyan-
akkor az elvi megitélés megvaltozasaval a tételes jogi szabalyozas nem modosult.
A renddrségi torvény garancialis eljarasi eldirasokat nem, vagy legfeljebb egyes
jogokat érintden, igen sziik korben tartalmazott (és tartalmaz ma is). A 2004-ben
megalkotott Ket. (a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény) a mondottak szerint a hatalyat — a korabbi
szabalyozassal alapvetden egyezden — kiterjesztette ugyan a renddrseég tevékeny-
ségére is, a tételes rendelkezések azonban meglehetésen mostohan bannak azzal a
formaval, amely a rendfenntartas soran tipikusnak tekinthet6: ez pedig nem mas,
mint az intézkedés.

A hatosagi miikodésnek ez a megnyilvanuldsa nem Iényegi tartalmaban, hanem
csupan megjelenési formajaban kiilonbozik a hatarozattol. Szamel Lajos szerint ,,4z
intézkedés olyan, nem irasban kibocsatott érdemi hatarozat, amely azonnali végre-
hajtasi (az intézkedésnek engedelmességi ) kotelességgel jar. Az intézkedés a rende-
szetben a leggyakoribb egyedi dontési forma, mig az igazgatdisban masutt kivételes-
nek mondhato ”(Szamel,1992: 15). Hozza kell tenni: az azonnali végrehajtési (enge-
delmességi) kotelességhez kapcsoldodoan kényszeritd eszkdzok allnak a renddrség
rendelkezésére, amelyek alkalmazasa a legalapvetbb jogokat érinti, megitélésiik
¢s a vélt vagy valddi sérelmek orvosldsanak modja azonban ugyancsak nehezen
illeszthetd a kozigazgatasi eljaras jelenlegi gyakorlataba.

Példaképpen emlithet6 az egyszerii gyan( miatti eldallitas [rendOrségi torvény,
33. § (2) bekezdés b. pont]. A térvény semmiféle kiilon feltételhez, specialis ve-
sz€élyhez nem koti ezt az intézkedést. Ha ilyentdl tenné fiiggdve, akkor azt rogziteni
kellett volna, a legalitds mar emlitett kdvetelményére tekintettel is. Valakirdl tehat
elképzelhetd, hogy elkovetett egy deliktumot. A szabadsagtdl valé megfosztasra
egyébként semmiféle ok nem szolgal. A rendér ezt a személyt megfoghatja, bevi-
heti a hatosaghoz (értelemszeriien: a rendorségre), de a torvény nem teszi lehetové
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az idézését. Tételezziik fel, hogy a jogalkalmazo a kifejtettek miatt mégis ugy dont,
hogy a Ket. alapjan kikiildi a hivatalos, kotelez6 megjelenésre sz6l6 meghivot. Az
emberek tobbsége az ilyen invitalasnak eleget szokott tenni. Megjelenik az ligyfél
a rendorségen. Itt meg is all a folyamat, hiszen a renddrségi torvény semmit nem
mond arrdl, hogy voltaképpen miért is kell bevinni az illetét. Az Alkotmanybird-
sag szerint azért, hogy legyen ideje a nyomozo hatésagnak dontést hozni. Ilyen cél
azonban természetesen a kdzigazgatasi eljarasi torvénnyel nem érhet6 el. Valgjaban
ez az eljarasi abszurdum mutatja a rendérségi torvény szabalyozasanak valodi cél-
jat, de legalabbis funkcigjat: a tarsadalmi kontroll gyakorlasa kereteinek megterem-
tését, a fegyelmezo allam szerepének megvalositasat.

A blincselekmény egyszerli gyanuja miatti eldallitast a gyakorlatban altalaban
»elszamoltatas” koveti a renddrségen. Ez azt jelenti, hogy a bevitt személyt kikér-
dezik: mit tud a szamitasba vett, vagy éppen mar (masok vagy ismeretlen tettes elle-
ni) nyomozas targyat képezo blincselekményr6l, hol tartézkodott akkor, amikor azt
elkovették. Altalaban megprobalja a hatosag mindazokat az adatokat megszerezni,
amelyek az eredményes eljarashoz sziikségesek. Mivel azonban még nem biinte-
toeljarasrol van sz9, az annak soran érvényesitendd garanciak sem érvényesiilnek.
A Ket. 51. §-anak (5) bekezdése értelmében a kotelezo adatszolgaltatast az tigyfél
megtagadhatja egyebek mellett akkor, ha nyilatkozataval sajat magat vagy hozzatar-
tozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna. Erre a jogara ugyanazon szakasz (7)
bekezdése értelmében figyelmeztetni kell. Az ,.elszamoltatasokrol” rendelkezésre
allo adatok alapjan egyetlen ismert esetben sem fordult eld, hogy az eléallitott sze-
mélyt ilyen tajékoztatasban részesitették volna. Meg kell jegyezni, hogy magat az
»elszdmoltatast” mint jogintézményt sem ismerik a magyar térvények és rendeletek.
Ha — amint az Alkotmanybirésag megallapitotta — az egyszeri gyan miatt el6al-
litott személy a vele szembeni nyomozas esetleges meginditasa kapcsan hozando
dontéssel 0sszefliggésben van bent, akkor rogziteni kellene legalabb, hogy milyen
eljarasi cselekmények milyen garanciak érvényesitése mellett foganatosithatok vele
szemben. Az artatlansag vélelmének ¢és az abbdl eredd kovetelményeknek a biinte-
téeljarashoz kozvetleniil kapcsoldodo, egy esetleges késobbi, blindsséget megalla-
pit6 folyamathoz illeszkedd beavatkozas soran, sot ennél joval tagabb korben kell
érvényesiilnie (Fisk, 1925: 38; Szikinger, 1989).

Az erre iranyad6 garancialis szabalyok nem olvashatok ki sem a rendérségi tor-
vénybol, sem mas normabol. Ez vonatkozik természetesen a mas okbol eldallitot-
takra is. De nem csupan szabadsagelvonas esetén van jelentdsége az alapjogi biz-
tositékoknak. A renddrségi torvény 32. §-a a felvilagositas-kérés jogat biztositja. A
rendelkezés szerint: ,, 4 renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intéz-
het, felvilagositast kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést
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tehet, amely a rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének
idejére a kérdezett személy feltartoztathato. Akitol a rendor felvilagositast kér — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcso-
latos valaszaddst nem tagadhatja meg”. A ,,jogszabaly masként nem rendelkezik”
kitétel itt nyilvanvaldan nem értelmezhetd, legalabbis a jogalkotd eredeti szandéka
szerint a kozigazgatasi (4llamigazgatasi) eljarasra valo utalasként, hiszen a torvény
indokolasa szerint a rendészet nem kozigazgatas. Ha pedig mégis az, akkor elegen-
do, de feltétleniil sziikséges volna az altalanos processzualis normakra valo utalas.
Igy a rendelkezés kifejezetten félrevezeto.

A Ket. altalanos indokolasa szerint a valasztott szabalyozasi modell (amely
alapvetden a korabbi torvény logikajat koveti) csak ugy toltheti be a szerepét, ha a
kiilonos eljarasi normaknak a torvény elfogadasa utan esedékessé valo atfogd feliil-
vizsgalata soran sikeriil a valdoban indokolt korre visszaszoritani az altalanos szaba-
lyoktol eltérd rendelkezéseket, illetdleg a késdbbi jogszabaly-elokészités keretében
hangsulyos szempontként jut érvényre az altalanos és a kiilonos eljarasi szabalyok
egymashoz vald viszonyanak vizsgalata és az el6bbiekbe foglalt garancialis rendel-
kezések tiszteletben tartasa. Ez kiilonos felelosséget r6 mind a jogszabaly tervezetét
kidolgoz6, mind pedig az azt észrevételezd — koordinacios jogkorrel felruhazott —
szervekre. Teljesen indokolt ez az elvaras, még akkor is, ha valtozatlanul hangsu-
lyozom: maga a Ket. az intézkedés mint forma fontos kérdései szabalyozasanak
elmulasztasaval kevéssé teszi alkalmassa sajat magat a megcélzott elsddlegesség
megvalositasara. Valojaban az eljarasi torvény a renddri — és mas rendészeti — intéz-
kedések alapformajat nem is érinti. Az azonnali, az ideiglenes, valamint a végrehaj-
tasi intézkedés sajatossagai, az ellendrzés, valamint a feliigyelet fontosabb kovetel-
ményei megjelennek ugyan a Ket.-ben, de a szameli értelemben vett aktus (amely
az emlitettekhez képest altalanos) garancidlis szabalyai nem.

Allaspontom szerint ma Magyarorszagon sem anyagi, sem eljarasi értelemben
nem beszélhetiink egységes rendszerként miikodo rendészeti jogrol. Mindjart hoz-
zateszem, hogy nem kodexre gondolok. Mind a két alrendszerre, vagyis az anyagi
¢s az eljarasi jogra, valamint a megfeleld gyakorlatra jellemz0, hogy a célok vilagos
megfogalmazasanak hianyaban nehéz kovetkeztetéseket levonni a hatékonysagot,
vagy akar csak az eredményességet illetéen. Mivel pedig a tevékenység normativ
keretei meghatarozasaban vannak a legnagyobb hianyossagok, megfeleld viszonyi-
tasi alap nélkiil az olyan garancialis intézmények sem tudnak hatasosan fellépni a
jogsértések ellen, mint példaul a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet. Ha a rend-
ornek teljesitenie kell a jogellenes utasitast, parancsot [rendérségi torvény, 12. §],
akkor a kiils6 ellendérzés foruma is csak ennek az egyébként alkotmanybirdsagi ha-
tarozattal [8/2004. (III. 30.) AB hatarozat] is megerdsitett szabalynak a végrehajta-
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sat tudja szamonkérni. Az emberi jogok hatékony védelmének ilyen kdriilmények
kozott kevés esélye van. A kockazati tarsadalom megnyilvanulasai felértékelik a
veszélyelharitas jelentdségét. Ezért is potolni kell a rendszervaltas 6ta elmulasztott
1épéseket az emberi jogok garanciainak kiépitése terén. Nézetem szerint a megoldas
a Ket.-nek a rendészeti eljarasra vonatkozo szabalyokkal valo kiegészitésében kere-
sendd, vilagossa téve, hogy a torvény kiterjed a veszélyelharitas igazgatasara, azon
beliil pedig az intézkedésekre is.
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Az aranyossag kérdése
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlataban

Az aranyossagrol altalaban

Az alapjogok védelmének egyik legnehezebb kérdését a legitim jogkorlatozas, azon
belill is a korlatozas ardnyossadganak problémdja jelenti. A vonatkoz6 nemzetko-
zi jogi dokumentumokban megjelend és a jogtudomanyban is elfogadott allaspont
szerint az alapjogok — illetve egyes alapjogok — korlatozasanak elfogadhat6 cél-
jat masok alapvet6 jogainak és olyan ,kozérdekeknek” (pl. kdzrend, kdzbiztonsag,
kozegészség) a védelme jelenti, amelyek mgott jellemzden — bar kozvetetetten, de
— szintén megjelennek egyéni alapjogok.'

A kiilonb6z0 alapjogkorlatozasi tesztekben e legitim célok meglétének vizsga-
lata mellett minden esetben megjelenik annak a szempontnak a mérlegelése, hogy
a cél eléréséhez valasztott — az alapjogot valamilyen médon korlatozd — eszkoz
aranyos-e, azaz a cél fontossaga és a valasztott eszko6z altal az érintettnek okozott
sérelem egymassal egyenstlyban van-e.

A rendori tevékenység altal megvalositani kivant célok elsésorban a Rendor-
ségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvényben (Rtv.) rogzitett alapelvi szintii célok-
ban keresenddek (a kozrend, a kozbiztonsag védelme, a blinmegel6zés, illetéleg a
blinlild6z¢és, illetve masok jogainak a védelme), az intézkedések pedig — e céloknal
¢és a rend6éri munka természeténél fogva — szinte minden esetben egyilitt jarnak az
alapjogok kisebb-nagyobb foku korlatozasaval az intézkedés ala vont személy ol-

Dr. Ftja AnDRAS — DR. KADAR ANDRAS KRisTOF — tigyvédek, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
tagjai. A cikkben ismertetett esetek 0sszegyijtésében nyljtott segitségért koszonettel tartozunk dr. Fo-
dor-Lukacs Krisztinanak.

! Lasd pl.: HaLmar GABOR — TotH GABOR AtTiLA (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest,
2003. 108-137. o.
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dalan. Ezért az Rtv. az alapvet6 jogok korlatozasara egyértelmi felhatalmazast ad a
rendorség részére azaltal, hogy kimondja: a renddrség a feladatanak ellatasa soran
a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levél-
titok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6
jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.>

Ugyanakkor a jogalkotd kifejezetten rogziti az aranyossag kovetelményét is,
amikor eldirja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyil-
vanvaldan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Egytttal pedig tobb
lehetséges ¢és alkalmas rendéri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt
kell vélasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel az érin-
tettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.?

A kényszerité eszkozok vonatkozasaban az Rtv. hangsulyozza, hogy a rendér
kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén,
az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okoz-
hat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.* A Renddrség Szolgalati Szabaly-
zatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (Szolgalati Szabalyzat) pedig az ara-
nyossag kovetelményének érvényesitéséhez kiilon tampontot nytjt a fokozatossag
kovetelményének meghatarozasaval, amikor rogziti, hogy a kényszerité eszkdzok
Rtv.-ben szabalyozott sorrendje (testi kényszer — bilincs — vegyi eszkoz stb.) egyben
fokozatossagot is jelent.

A Testiilet gyakorlataban az aranyossag vizsgalata az egyik leggyakrabban el6-
fordulé koriilmény.® Szinte minden egyes érdemi tigyben van a panaszolt intézke-
déseknek olyan aspektusa, ahol az ardnyossag kérdése felmeriil. Kiilondsen igaz
ez azokra az ligyekre, amikor a renddérség eljarasara vonatkozo jogszabalyok egy
adott intézkedést diszpozitiv jelleggel hataroznak meg, tehat az intézkedd rendor-
nek mérlegelésre adnak lehetéséget az alkalmazott intézkedés tekintetében (példa-
ul bizonyos feltételek fennallasa esetén a renddrség eldallithatja az érintettet, de a
szabadsagkorlatozastol el is tekinthet), minek kovetkeztében — azt kdvetden, hogy
a Testiilet megallapitja, volt megfeleld Rtv.-beli jogalapja a renddri intézkedésnek
— vizsgalni kell, hogy a renddrség diszkrecionalis jogkdrben hozott dontése aranyos
volt-e.

2Rtv. 17.§ (1) bekezdés

3Rtv. 15. § (1)~(2) bekezdés

4Rtv. 16. § (1) bekezdés

5 A Testiilet 2008-as évrdl sz016 beszamoldja szerint a panaszok 10 szazaléka esetében jelolték meg
az aranyossag sérelmét. (http://www.panasztestulet.hu/files/2008_tajekoztato.pdf). A Testiilet 2009-¢s
évr6l szo616 beszamoldja szerint a panaszok 7 szazaléka esetében jelolték meg az aranyossag sérelmét
(http://www.panasztestulet.hu/files/2009 _tajekoztato.pdf).
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Dontési nehézségek

Az egyes intézkedések aranyossagardl allast foglalni talan a legnehezebb kérdés.
A Testiilet részérdl is komoly kortltekintést igényel annak vizsgalata, hogy tobb
olyan intézkedés koziil, amelynek jogalapjat, alkalmazhatosagat egyarant biztositja
az Rtv., melyik felel meg (vagy felelt volna meg) az aranyossag kdvetelményének
(lasd példaul a kiilonb6zo kényszeritd eszkozok kozotti valasztast), vagy pedig egy
adott intézkedés alkalmazasa még meddig a pontig tekinthet6 aranyosnak, és hol az
a pont, amelyen tal mar nem az.

A Testiiletnek az egyes ligyek vizsgalatakor — amikor az aranyossag kérdése ke-
ril szoba — figyelemmel kell lennie arra, hogy az intézkedé rendérnek altalaban
rovid id6 alatt kell dontenie, és szamos esetben nagyon keskeny a hatar a még ara-
nyos és a mar aranytalan intézkedés kozott, amit sokszor az intézkedés ala vont
személy egyéni érzékenysége, neme, életkora, de akar a napszak is befolyasolhat
(pl. az eldallitassal okozott sérelem fligghet attol, hogy a szabadsagelvonasra nappal
vagy ¢&jszaka kertil sor).

Abban a kérdésben, hogy mi az aranyos €s mi nem, egységes mércét aligha lehet
htizni, ugyanis ezt mindig esetrdl esetre kell mérlegelni és eldonteni. Ha mégis ki
akarjuk mondani, hogy a Testiilet gyakorlata szerint mi az, ami az aranyossaggal
Osszefiiggésben alapvetden elvarhato a rendorségtol, az — tekintettel a renddri don-
téshozatal gyakran kiélezett koriilményeire — az egyértelmten, kirivoan, mondhatni
,,els0 ranézésre” aranytalan intézkedések elkeriilése. Ez az értelmezés all 6sszhang-
ban az Rtv. fent idézett rendelkezésével, amely szerint a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all aranyban az intézkedés torvé-
nyes céljaval. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a Testiilet nem
a renddri felrohatosagrol dont, hanem az intézkedéssel érintett személy alapjogsé-
relmének bekovetkezésérol, igy adott esetben az intézkedés aranytalansaga miatt
felrohatosag nélkiil is megallapithatja annak alapjogot sértd voltat.

Aranyossag a gyakorlatban az egyes intézkedések mentén

Jelen iras terjedelmi korlatai miatt az aranyossaggal kapcsolatos gyakorlatot az el6-
allitas és a kényszerit6 eszk6zok vonatkozasaban elemezziik, mivel ezzel a két — tag
értelemben vett — intézkedéstipussal kapcsolatban érkezik a Testiilethez a legtobb
panasz, és mindkettore jellemz6 a fent emlitett diszpozitiv jelleg, tehat az, hogy a
renddrnek a jogszabaly valasztasi lehetdséget biztosit: az Rtv. 33. § (2) bekezdése
alapjan foganatositott eldallitas vonatkozasdban a tekintetben, hogy alkalmazza-e
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a szabadsagelvonast, a kényszerit6 eszk6zok esetében pedig az alkalmazott eszkoz
megvalasztasa kapcsan (pl. testi kényszer vagy bilincselés).

Az eléallitas aranyossagi kérdései

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a személyes szabadsag alkotmanyos
alapjogat torvény az Alkotmany megengedd rendelkezése folytan korlatozhatja.® A
testiilet szerint a személyes szabadsagnak torvényes elvonasa is okozhat azonban
sérelmet. Az egyes korlatozo rendelkezések csak akkor fogadhatok el ugyanis alkot-
manyszeriinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest
a korlatozas sziikségszerli és aranyos. Az Alkotmanybirosag az alapjogi korlatozast
akkor tekinti indokoltnak, ha az valamely mas alapvetd jog biztositasa vagy al-
kotmanyos cél érdekében torténik. Az Alkotmanybirosag egy masik hatarozataban’
pedig ramutatott arra, hogy a személyi szabadsag sziikséges és ezen tulmenden ara-
nyos korlatozasara alkotmanyos cél elérése érdekében altalaban akkor keriilhet sor,
ha azt a korlatozassal érintett személy jogsértdé magatartasa vagy cselekménye, ille-
téleg kényszeritd ok vagy nyomos kozérdek ezt alatdmasztja, illetve indokolja.

Az Alkotmanybirdsag a személyi szabadsag korlatozasaval kapcsolatban is vizs-
galta az Rtv. vonatkozo rendelkezéseit és megallapitotta,® hogy az eléallitas és az
Orizetbe vétel eljarasi rendjét meghatdrozo rendelkezések megfelelnek a szemé-
lyi szabadsag atmeneti korlatozasahoz sziikséges alkotmanyos kovetelményeknek.
Ezeket a torvényben meghatarozott intézkedéseket a kozrend és a kozbiztonsag
védelméhez fiz6d6 kozérdek indokolja, illetve az teszi sziikségessé, hogy az érin-
tett személyek a hatosaggal valo egyiittmiikodésre készséget nem mutatnak. A sze-
mélyazonossag megallapitasaval osszefliggd jogkorlatozas (eldallitas és fogva tar-
tas) kapcsan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas
indokoltsaga mindaddig fennall, amig az alkotmanyosan elfogadhato cél, vagyis a
személyazonossag megallapitasa folyamatban van.

Az eldallitassal 0sszefiiggésben az aranyossag két aspektusban meriilhet fel. Az
els6, hogy az eléallitds — amennyiben arra az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan ke-
riil sor’ — mérlegelés korében hozott dontés, ahol az aranyossag — tehat az, hogy a
renddr elérhette-e volna az intézkedési célt a személyi szabadsag elvonasa nélkiil
— minden esetben vizsgalhato, ha az eléallitasnak egyébként megvan a jogalapja. A
masodik az eldallitas torvényes idotartamanak kérdése.

©66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat

713/2003. (IV. 9.) AB hatérozat

865/2003. (XII. 18.) AB hatarozat
° A kotelezd elballitasi okokat az Rtv. 33. § (1) bekezdése tartalmazza.
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Az elsé eset a leggyakrabban akkor fordul eld, amikor az eléallitasra a személy-
azonossag igazolasanak elmulasztasa miatt keriil sor. A renddr ugyanis a hatdsag
vagy az illetékes szerv elé¢ allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat
hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja.' A Szolgalati Szabalyzat
ezt oly modon egésziti ki, hogy az eléallitas akkor is melldzhetd, ha az igazoltatott
személy személyazonossaga mas, egyszeriibb modon tisztazhato.!! Nyilvanvaldan
az intézkedd rendér dontésén mulik, hogy az ,,egyszeribb modon val6 tisztazast”
elfogadja vagy az eldallitas mellett dont. A Testiiletnek az ilyen helyzeteket ara-
nyossagi kérdésként kell vizsgalnia.

Ilyen volt az az eset, amikor egy kozépkora asszony kutyasétaltatas kozben be-
tévedt a helyi 6voda teriiletére (amely nem volt keritéssel korbekeritve), €s miiko-
désbe lépett a riaszto-rendszer. Megjelentek a renddrdk, €s a panaszost igazoldsra
szolitottak fel. Az asszony megzavarodott, és elkezdett futni, azzal, hogy ,.itt lakom,
csak elmegyek az igazolvanyomért”. A renddrdk utolérték, testi kényszert, majd
bilincset is alkalmaztak vele szemben, amikor megjelent egy szomszéd, aki jelez-
te, hogy ismeri a panaszost és a férjét is, és szol neki. A panaszos férje ki is hozta
a panaszos iratait, a rendorok mégis eldallitottak a panaszost a személyazonossag
igazolasanak sikertelenségére hivatkozva.'> A Testiilet — az érintett személyazonos-
sadganak tisztdzodasara és az eset 6sszes koriilményére tekintettel — megallapitotta a
személyi szabadsag elvonasanak aranytalansagat.

Az elballitas aranytalansaga nem csak a személyazonositas kontextusaban me-
rul fel. 180/2009. (VI. 17.) sz. allasfoglalasban a Testiilet arra a megallapitasra ju-
tott, hogy az aranyossag kovetelményének sérelmével jart annak a panaszosnak az
eldallitasa, akinél 2009. marcius 15-én egy rendezvényhez kapcsolodd ruhédzatat-
vizsgalas soran 9 cm pengehosszisagu zsebkést talaltak. A Testiilet allasfoglalasa
szerint ugyan az emlitett kés a vonatkozo kormanyrendelet szerint kozbiztonsag-
ra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiilt, igy fennallt a panaszos eldallitasdnak
jogalapja,'® azonban a kést a panaszostol mar a helyszinen elvették és a panaszos
személyazonossagat megallapitottak, igy nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a
targyi bizonyitasi eszkoz biztositasat, megszerzését vagy a tényallas feltarasat és a
panaszossal szemben az eljaras eredményes lefolytatasat veszélyeztette volna, ha
a panaszost a kés elvétele utan elengedik, és vele szemben az eljarast egy késobbi

10Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja

11 Szolgalati Szabalyzat 43. § (2) bekezdés

12 A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 89/2009. (IV. 8.) sz. allasfoglalasa

3 Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan (eléallithato, akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathato)
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idépontban (idézése mellett) folytatjak le. Az intézkedés célja (a szabalysértési el-
jaras eredményes lefolytatasa) ezért kevésbé korlatozéo modon is elérhet6 lett volna.

A masik aranyossagi korlilmény az eldallitas idobeliségével fligg Ossze. A Rtv.
szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig,
de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 ora-
val meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl
kell szamitani.'* Az igazoltatas, illetve a személyazonossag megallapitasanak siker-
telensége esetén alkalmazott eldallitassal 6sszefliggésben az Rtv. kiilon is kimond-
ja, hogy az eléallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig
tarthat."”

A Testlilet az el6allitas aranyossagat idobeli oldalrol elsésorban akkor vizsgalja,
ha az eléallitas oka elvileg még fennall, azonban az eldallitas ideje — a Renddrség
altal megjelolt valamilyen okra hivatkozva — indokolatlanul elhuzodik. Ha az eloal-
litds oka megszlinik, €s a panaszost még ez utan is fogva tartjak, az mar alapvetden
nem aranyossagi kérdés.

A Testiilet tapasztalata az, hogy az eldallitas sokszor hosszabb ideig tart, mint az
sziikséges lenne. Az eldallitas idébeli aranytalansagabol eredd alapjogsérelem igen-
csak gyakori volt azon koztéri, a gylilekezési jog hatalya ala tartoz6 rendezvények
soran, amikor a rendorség tomeges eldallitasokat hajtott végre (2008. oktober 23.,
2009. marcius 15., 20009. julius 4.).

A renddrség az ilyen esetekben altalaban szervezési hianyossagokra, illetve sze-
mélyzeti elégtelenségekre (nagy szamu eldallitott, nagy szamu kihallgatas, kis 1ét-
szamu fogdaszemélyzet) hivatkozik, amivel kapcsolatban a Testiilet tobbszor hang-
sulyozta, hogy az alapjogsértés ,,kimentésére” ez az érvelés nem alkalmas.

Annak a 2009. julius 4-¢én eléallitott személynek az ligyében,'® akit a rend6rség
a szabalysértés abbahagyasra iranyul6 felszolitas utani folytatdsara hivatkozva alli-
tott el6, majd kozel hat 6ran keresztiil anélkiil tartott fogva, hogy vele kapcsolatban
barmilyen tovabbi intézkedést foganatositott volna, a Testiilet leszogezte: mivel az
eloallitas az egyik legstulyosabb jogkorlatozas, amelyet a renddérség alkalmazhat,
ennek igénybevételekor fokozott figyelemmel kell eljarnia. [...A]lmennyiben a
rendérség sajat korlatait, kapacitasat figyelembe véve észleli, hogy érdemi eljarasi
cselekményekre nem tud sort keriteni, tehat a jogkorlatozas térvényes célja ellehe-
tetleniil, egyéb jogalap hianyaban jogszeriien nem tarthatja fenn az érintett szabad-
saghoz valo joganak korlatozasat, ezért a szabadon bocsatasrol kell hatarozni. [...A]

1 Rtv. 33. § (3) bekezdés
15 Rtv. 29. § (5) bekezdés
16 A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet 334/2010. (VL. 16.) sz. allasfoglalasa
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rendorségi kapacitas, feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi, atmeneti vagy tartds)
létszamhiany nem vehetd az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A
Testiilet [...] a panaszos alapjog-korlatozasanak jogszeriiségét vizsgalja, annak kap-
csan tesz megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelem-
mel arra, hogy ez milyen szerv, személy esetlegesen kimenthetd (»fel nem rohatd«)
magatartasara vezethetd vissza. Az orszagos rendorfokapitany [... egy panasziigy-
ben hozott, 29000-105/375-12/2009. RP. szamu] hatarozataban kifejezetten rogziti,
hogy a »renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskori rendszer, tovabba esetle-
ges szervezési hianyossagok hatranyos kdvetkezményeit nem viselheti« az érintett
allampolgar, és hogy az »allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerii hataridén beliil
arenddrség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse«. A Testiilet ujfent utal arra,
hogy egy sulyos korlatozast jelento eléallitas esetében fokozottan igaz ez a megalla-
pitas.” A Testiilet ezért, noha a tobbségi vélemény szerint az eldallitas jogszeri volt
— azaz megvolt a megfeleld jogalapja és kezdetben az aranyossag kovetelményének
is megfelelt —, sulyos alapjogsértést allapitott meg az ligyben, tobbek kozott az eld-
allitas id6tartamanak aranytalansagara tekintettel.

Tobbszor el6fordult az is, hogy a Testiilet megitélése eltért a rendérségétol abban
a kérdésben, hogy mikor tekintheté megvaldsultnak az eléallitasi cél. Ilyen panasz-
iigy volt, amikor egy demonstracio kozelében igazoltatas ala vontak a biztositast
végzd rendorok egy idds asszonyt. Az érintett nem volt hajlandd igazolni magat,
ezért eldallitottak, a kapitanysagon atvizsgaltak a csomagjait, aminek soran eldke-
rilt a személyi igazolvanya. Prioraltak, orvosi vizsgalatra vitték, majd a személy-
azonossag igazolasdnak megtagadasaval kapcsolatban inditott szabalysértési elja-
ras keretében meghallgattak. Az intézkedés 19.15-kor kezdddott, a meghallgatasi
jegyzokonyvet 22.30-kor zartak le, és bar a jegyzokonyvben az szerepelt, hogy a
hatdrozatot postai uton kapja majd kézhez, valdjadban az el6ado rogton a kihallgatas
utan leirta a hatarozatot, és személyesen adta at a panaszosnak, akinek ezen id6 alatt
a kapitanysagon kellett maradnia, nem mehetett el, tehat a személyi szabadsagaban
korlatozva maradt. Végiil két és fél oraval késébb, csak hajnali 1.50-kor enged-
ték el.!” A Testlilet ugy itélte meg, hogy az eljaras azonnali lefolytatasahoz fiiz6d6
érdek a panaszos kihallgatasanak lezarasaval érvényesiilt. Annak a szabalysértési
feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a panaszos helyben kapja
meg, vagy utdbb postan a hatarozatot, nyilvanvaloan kisebb fokt korlatozast jelent
azonban a szamara, ha nem kell hajnalban tobb 6rat varakoznia a renddrségen. Az
orszagos fokapitany — a kérdés megitélésének latszolagos egyszeriisége ellenére —
nem osztotta a Testiilet allaspontjat.

'7 A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet 53/2008. (VIII. 4.) sz. allasfoglalasa
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A Testiilet gyakorlataban tobb esetben eléfordult olyan indokolas is, amely arra
az értelmezésre hivatkozott, hogy a 8 oras (illetve a plusz 4 6ras) idétartammal rend-
Orség ,,szabadon gazdalkodhat” és az alatt a fogvatartas mindenképpen jogszerti,
tekintet nélkiil arra, hogy a fogvatartottal mi torténik kozben. Ez a felfogas nyilvan-
valdan elfogadhatatlan és jogilag teljességgel téves, hiszen ellentétes az Rtv. azon
rendelkezésével, miszerint az eldallitas csak a cél eléréséhez sziikséges ideig tart.

A kényszerito eszkozok hasznadlatanak ardanyossagi kérdései

Az Rtv. az egyes intézkedések és a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos el-
vei és szabalyai kozott rogziti hogy a rendéri intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehet6leg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢élet kiolta-
sat.'® Ez a szabaly nem jelent mast, minthogy azokban az esetekben, amikor a rend-
Orség intézkedése a jogszabaly felhatalmazasa alapjan akar az egyén integritasat is
sulyosan korlatozhatja (példaul testi sériilés okozasaval), a renddérség koteles — le-
hetdség szerint — az egyén kiméletével eljarni. Abban az esetben tehat, ha a renddri
intézkedés az intézkedés ala vont személynek okozhat sériilést, mert — jellegénél
fogva — magaban az intézkedésben benne van a sériilésokozas jogszerli lehetdsége,
vizsgalhato, hogy a ténylegesen bekovetkezett sériilés mértéke nem tulzott-e és ara-
nyosabb fellépés, az érintett személy iranyaban tanusitott nagyobb kimélet esetén az
nem lett volna elkeriilhetd vagy esetleg enyhébb foku.

Az aranyossag kérdése ebbdl az aspektusbol leggyakrabban nyilvanvaldéan a
kényszerito eszkozok alkalmazasaval 6sszefliggésben meriil fel. A kényszerit6 esz-
kozok alkalmazasanak fent ismertetett, Rtv.-beli kovetelményeit a Szolgalati Sza-
balyzat egésziti ki, amely szerint nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalma-
zasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége e nél-
kiil is biztosithato.!” Ebben a rendelkezésben tehat az aranyossag és a sziikségesség,
mint kritérium, egyiitt jelenik meg.

A Szolgalati Szabalyzat ezen tilmenden kimondja, hogy a rendér a kényszerito
eszkoz alkalmazasa soran a testi épséghez fliz6d6 jogokat koteles tiszteletben tarta-
ni, s a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.* A Szolga-
lati Szabalyzatban jelenik meg az is, hogy az aranyossag kovetelménye a kénysze-
ritd eszkdzok tekintetében a fokozatossag kovetelményével egésziil ki azaltal, hogy

8 Rtv. 17. § (2) bekezdés
Y Rtv. 16. § (1) bekezdés
20 Szolgalati Szabalyzat 57. § (2) bekezdés
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sulyosabb kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszeritd
eszkOz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.?!

Az aranyossag értékelése szempontjabol a bilincselés mindenképp neuralgikus
pont. A bilincs alkalmazasaval Osszefiiggésben az aranyossag vizsgalata harom
szempontbol meril fel: az els6, hogy a bilincselés helyett nem elégséges-e az adott
helyzetben a kisebb foku jogkorlatozast jelentd testi kényszer, a tovabbi vizsgalat
pedig a bilincselés modjat és id6tartamat érinti.

A Dbilincselés enyhébb eszkozzel valo kivalthatosagara és tilzott hosszara példa
annak a 65 év feletti nonek az esete, akit a renddrség azért allitott eld, mert ratitott
egy a tovabbhaladasat egy demonstracid helyszinén megakadalyozni kivané rendor
kinyujtott kezére. A renddrség blincselekmény elkdvetésén valo tettenérésre hivat-
kozva a panaszos eldallitasa mellett dontott. A Testiilet szerint az eléallitasra vonat-
kozé dontés jogszerti volt, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a panaszos nemét és
korat is figyelembe véve nem volt varhato a részérdl olyan ellenszegiilés, amelynek
a lekiizdésére a testi kényszer ne lett volna elegendd. A jogsértés sulyat tovabb no-
velte, hogy a bilincselést az eléallitas soran mindvégig fenntartottak, igy idotartama
meghaladta a két és fél orat. A Testiilet a hivatkozott allasfoglalasban nyomatékosan
felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy a Szolgalati Szabalyzat szerint a kény-
szeritd eszkdzok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent,
sulyosabb kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszerito
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.”

A bilincselés tartama mellett annak modja is titkdzhet az ardnyossag kovetelmé-
nyébe, mint abban az esetben, amelynek soran a segédmotor-kerékparral kozlekedd
panaszost a rend6r megallitotta, majd amikor észlelte, hogy valdsziniileg alkoholt
fogyasztott, meg akarta szondaztatni. A panaszos az alkoholfogyasztast elismerte,
de a helyszinrdl — a motort tolva — el akart menni, ezért vele szemben testi kény-
szert alkalmazott a renddr, majd kezét hatrabilincselte. [lyen helyzetben allitotta eld,
¢és ilyen helyzetben varakozott a kapitanysagon az id6kozben a rendori jelentések
szerint is egylittmikodoveé valt panaszos, amig a vérvétel soran le nem vették rola
a bilincset (amelyet a vérvétel utan mar eldre nyujtott kezére helyeztek vissza). A
Testiilet mind az eléallitast, mind a bilincselést jogszeriinek fogadta el, ¢s annak
tartamat sem itélte eltulzottnak, az egy oran keresztiil fenntartott hatrabilincselés te-
kintetében azonban megallapitotta az aranyossag kdvetelményének sérelmét, mivel
ugy gondolta, hogy a renddrség altal hivatkozott szokésveszély kikiiszoboléséhez
a rendorségi épiileten beliil a panaszosra kisebb korlatozassal jar6 elére bilincse-
1és elégséges lett volna a kényszeritdeszkoz-hasznalat céljanak elérésére, raadasul

21 Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdés
22 A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 183/2010. (IV. 7.) sz. allasfoglalasa
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a rendoroknek biztositd szerkezettel nem rendelkez6 bilincs volt kiadva, és a ke-
zeknek hatra helyzetbe bilincselés soran a testhelyzetbdl sziikségszeriien kovetkezo
mozgatasa miatt elore lathato volt, hogy a bilincs nagyobb eséllyel okozhat sériilést,
mint ha a rend6rok el6re bilincselik a panaszos kezét.”

A bilincselés mellett a Testiilet elsésorban a tomegoszlatdas sordan alkalmazott
kényszerité eszkozok kapesan vizsgalta az ardnyossag kovetelményét. fgy példaul
vegyi eszkoz (ingerl6gdz) alkalmazasanak az intenzitdsa ¢és iddtartama is felvetet-
te az aranyossag kérdését abban az iligyben, amikor 2009. marcius 15-én az esti
orakban egy rendezvényekrdl hazafelé tartdo személyek csoportjaval szemben alkal-
maztak vegyi eszkozt. A Testiilet megallapitotta, hogy a konkrét esetben a rendéri
kényszerité eszkoz vegyi eszkoz alkalmazasanak mindsiilt,”* igy arra a jogszabaly
szerint masok vagy a rendOr sajat életét, testi épségét, illetdleg a vagyonbizton-
sagot kozvetleniil veszélyeztetd tdmadas elharitasdnak céljabdl volt lehetdség. A
Testiilet megallapitotta tovabba, hogy a tamadas — a tdmeg egy tagjanak erészakos
magatartdsa nyoman — megvalosult, és a tomeg fellépése adott esetben jelenthetett
kozvetlen veszélyt. A vegyi eszkoz alkalmazasanak jogszertiségét illetéen azonban
vizsgalni kellett az aranyossag és a fokozatossag kdvetelményét is. A videofelvéte-
lek elemzése alapjan megallapithat6 volt, hogy a tdmadora fujt els6 adag konnygaz
alkalmazasat kovetden masodszor is, messzebbrdl, nagyobb sugarban, tobbszor €s
az adott helyzetben indokolatlanul széles kort érinté modon (tobb percig) fujtak a
tomegre konnygazt. Holott lathatd volt, hogy a tomeg viselkedése mar a konnygaz
alkalmazasanak elso esetétol inkabb passziv lett. Ennek ellenére a hatso sorfalbol
az eseményektdl tavolabb allo rendérok a konnygaz alkalmazasanak elsé eseténél
kevésbé célzottan fujtak konnygazt a tdmegre, ami elérte a sajtd munkatarsait és a
szemkozt allé renddrsorfalat, tovabba olyan személyeket is, akik a dulakodasban
egyaltalan nem vettek részt, agressziv fellépést tavolrol sem mutattak. Az alkal-
mazas aranytalansagat jol jellemzi, hogy a kozeli sorfalban 1év6 rendérok kozil is
tobben rosszul lettek a konnygazt6l.?> A Testiilet emiatt itt is az arAnyossag kovetel-
ményének sérelme miatt allapitott meg alapjogsértést.?

2 A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 55/2011. (IL. 23.) sz. allasfoglalasa

24 Rtv. 49. § (1) bekezdés

2 A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 200/2009. (VIL. 1.) sz. allasfoglalasa

% Az emlitett igy érdekessége, hogy a BRFK nemrégiben kozleményben kért elnézést az érintett
panaszosoktdl, igy — tobbek kozott — Gaudi-Nagy Tamastol és Morvai Krisztinatol. Lasd: http://www.
police.hu/brfk/aktualis/BRF-20110422 m1.html?query=Morvai%20Krisztina



BuscH BfLa

A személyiség biintetdjogi védelme,
kiillonos tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosulo deliktumokra

II. rész

A cikksorozat . része a személyiség jogi védelmének altalanos elvi és szociologiai
alapjait, tovabba alkotményjogi és polgari jogi eszkdzeit, valamint ezek érvényesii-
l1ésének modjait vazolta.

Jelen rész pedig a biintet6jogi védelem elméleti alapjait, tovabba a szabadsag
védelmének eszkdzeit, valamint a legaltalanosabb térvényi tényallasok szabalyait
ismerteti.

Altalanos megallapitasok

A tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalma kiilon kiemeli ,,az dallampolgarok
személyét vagy jogait™'.

Tételes biintetdjogunk ezen magas fokban absztrahalt jogi targyak védelmét sza-
mos anyagi és eljarasjogi rendelkezése konkretizalja (példaul Btk. XII. fejezet III.
Cim).

Horvath Tibor szerint e kérdéskorben egy érdekes paradox helyzettel talalkozunk:
ha ugyanis feltessziik a biintetdjogasznak a kérdést, hogy mieért kell pénalizalni az
olyan magatartasokat, mint példaul a személyi szabadsag megsértése, maganlak-
serteés, leveltitoksértés stb., akkor rendszerint megkapjuk azt a sztereotip valaszt,
hogy a biintetdjog feladata a személyiség és a személyiségi jogok védelme. Ha ez-

utan tovabb kérdeziink a személyiségi jogok mibenlétérdl, vagy arrol, hogy mi a

DRr. BuscH BiLA — tanszékvezetd habilitalt egyetemi docens az ELTE AJK Biintetdjogi Tanszékén
' Btk. 10. § (2) bek.
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szemeélyiség, milyen személyiségi jogok léteznek, valamennyi személyiségi jog kap-e
biintetdjogi védelmet stb., akkor a biintetéjogdsz zavarba jon.

Utal a torvényre, a torvény adott rendelkezésére.

A biintetéjogszabadly sem ad valaszt erre, s a térvényhozo intencioit feltaro mi-
niszteri indokolas rendszerint csak annyit mond, hogy e magatartdsok biintetdjogi
tilalmazasaval és szankcionalasaval a torvény az Alkotmany rendelkezéseit realizal-
ja a személyiség védelmét illetéen.

Ezt a gondolatmenetet kévetve tehat csak az allapithato meg, hogy a biintetojog
és a biintetd torvényhozas a személyiség fogalmat és a személyiség védelmének elvét
eleve adottnak, a biintetdjogi szabdlyozas kiinduldpontjanak tekinti.””

Amennyiben a személyiség azon vonatkozasait akarjuk megvizsgalni, amelyek
a biintetéjog szamara védend¢ tarsadalmi értékként jelentkeznek, akkor a személyi-
ség fogalmabol harom elemet kell kivalasztani:

1. az elsé a biologiai egyed, az ember bioldgiai 1éte mint a személyiség termé-
szeti hordozoja;

2. a masodik mozzanat a személyiség egyedi vonatkozasait oleli fel, amely a
maga 0sszességében ugy jelenik meg a tarsadalomban, mint az egyén individualis
léte, maga az individuum;

3. végiil a harmadik vizsgdland6 mozzanat a személyiség azon vonatkozasait
oleli fel, amelyekben a személyiség a kozosségi, elsddlegesen és kdzvetleniil tarsa-
dalmi lényét juttatja kifejezésre.

A biintetdjogilag is védendd tarsadalmi értékek sikjan onalldan jelentkezik a
személyiség egyéni léte, az individuum, amely természetszeriileg magaban foglalja
az ember biologiai 1étét, de tobb is annal. Jelzi az egyén elhelyezkedését a tarsada-
lomban és ezen keresztiil az ember tarsadalmi 1ényegét. Ugy jeleniti meg, mint a
tarsadalommal magat szembehelyezé ember képe, amely szembe allitja és elhata-
rolja magat a tarsadalomtol mint 0sszességtol és éppen ennek kovetkeztében nyeri
el individualis jellegét, egyéni vonasait.

Az individuum elsdésorban elkiilonitve szemléli magat a tarsdalomtol €s ennek
eredményeként onmagat, mint 6nalld egyént hatarozza meg. Jogot formal 6nmaga
egyedi meghatarozottsagara, amelynek eszkdze az egyedi megnevezés, a név. En-
nek tarsadalmi elismeréseként jelenik meg példaul a névhez vald jog.?

2 HorvATH TiBOR (1967), 369. Lasd Rendészet és emberi jogok, 2011. 14. o. (1abjegyzet).

3 Példaul Csijt. 42. § (1) bek. ,,A gyermek — sziileinek megallapodasa szerint — apjanak vagy anyja-
nak csaladi nevét viseli. Hazassagban €16 sziilok gyermeke azonban anyjanak csaladi nevét csak akkor
viselheti, ha az anya kizardlag a maga nevét viseli. A hazassagban é16 sziil6k valamennyi kozds gyer-
mekének csak kozos csaladi nevet lehet adni.” 1982. évi 17. térvényerejli rendelet az anyakonyvekrol,

a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol, II1. fejezet és a 2/1982. (VIII. 14.) MTTH rendelkezés
az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol, 50. §
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Az egyén azonban ezen tilmenden igényli személyes vonasainak tarsadalmi el-
ismerését is. Igényt tart arra is, hogy a tarsadalom ezeknek megfelelden értékelje
1étéi és magatartasat, illetve arra, hogy a tarsadalom az adott kor kulturalis viszo-
nyainak megfeleld szinten biztositsa szamara az érintkezést embertarsaival és azok
érintkezési formait vele szemben. Igy épiil a névhez valé jog koré a jo hirnévhez
vald jog ¢és a kulturalt érintkezési formak kifejezéjeként a becsiilethez valod jog.
fgy jon létre az individuum, mint a jog altal elismert egyediség, az annak behata-
rolasara szolgalo jogintézményekkel egylitt. Ez a sziiken vett személyiségi jogok
kategoriaja: a névhez, a jo hirnévhez, a becsiilethez valo jog, amelyet kiilonb6zo
korok mas-mas tartalommal toltenek meg, de 1ényegiik egy: az individuum egyedi
meghatarozottsaganak elismerése a tarsadalomban.

Az egyén konkrét jelenség, ¢letét meghatarozott tarsadalmi koriilmények kozott
éli. Eletének azon viszonylatai, amelyek a konkrét 1étfeltételekkel kapcsolatosak,
éppen ugy az individuum viszonylatai, mint a neve, becsiilete, jo hirneve. Konkrét
létfeltételei, mint példaul mozgasa, lakohelye, csaladi helyzete mind visszatiikro-
z6dnek személyi viszonylataiban.

Az egyén amint személyiséggé szervezddik, igényt tart ilyen jellegi személyi
viszonylatainak tarsadalmi elismerésére is. Igényt tart arra, hogy a tarsadalom moz-
gasszabadsagat, személyi szabadsagat, lakohelyének szabad megvalasztasat, egyé-
ni, csaladi helyzetébdl fakado titkait személyisége integrans részének ismerje el.
fgy tagul a személyiségi jogok kore a névhez, jo hirnévhez, becsiilethez valo jogo-
kon kiviil a mozgas és lakohely megvalasztas szabadsagaval a személyi titokhoz
vald jogga. Ezen viszonylatoknak tarsadalmi elismerése hosszas torténelmi fejlodés
eredménye.

A személyiségvédelem korében torténelmileg viszonylag gyorsan kialakult az
ember mint biologiai egyed biintetdjogi védelmének gondolata, a személyiség egy¢-
ni 1étének biintetdjogi védelme csak az tijabb korok terméke.

Horvath Tibor szerint: ,,nem mintha olyan jogintézményeket, mint példaul a
névhez, becsiilethez valo jog, személyi szabadsag, nem talalnank meg mar korab-
bi rendszerekben, de ezeknek altalanossa valasa, tarsadalmi értékkent valo védel-
miik lényegében a polgari kor terméke. Igaz, hogy ilyen jogintézményekkel vagy
azok eldfutaraival mar talalkozunk a romai jogban, majd kés6bb az olyan, feudalis
rend viszonyait és elojogait rogzito okmanyokban, mint példaul a yMagna Charta«,
azonban e jogintézmények teljes kifejlédése védelmiik intézményesitett rendszerének
kialakulasa torténetileg a tokés tarsadalmi viszonyok létrejottéhez kotodik. S ez nem
véletlen. A személyiség védelmenek fejlodése nyomon kiséri maganak a személyi-
segnek torténelmi kifejlodését, s mint ahogy a személyiség tortéenelmi fejlédésében
az oskozosség utani legjelentosebb fazis az arutermeld tarsadalom kialakulasa,
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amelyben intézményesitett formakban ment végbe a személyiség elszakadasa a ko-
zOsségtol és onmaga szembedllitisa a kézosséggel, ugyanugy a személyiségvédelem
akkor intézményesedik, amikor létrejottek az ahhoz alapul szolgalo tarsadalmi je-
lenségek: maga a személyiség, annak egyedi léte s az azokat tarsadalmi értékként
tekintd ideologia.”

A szabadsag altalaban

A szabadsag az ember felismert 1étérdekeinek és az ezt meghatarozé természeti €s
tarsadalmi torvényszerliségeknek a tudatos érvényesitése, a személy tettei, tevé-
kenysége, magatartasa, cselekvése utjan.

A személyes szabadsag az embernek a kiilsé vilagban érvényesiild, minden tu-
datos ¢életfolyamatara kiterjed, mindazokra a mozzanatokra, amelyek nem vonhatok
a lelkiismereti szabadsag korébe. A szabad emberi cselekvés tarsadalmi jellegii és
hatasu. Ezért csak a tarsadalmi érdekek érvényesitésére hivatott és jogszabalyi ren-
delkezések keretei kozott valdsulhat meg.

A személyes szabadsag nem csupan egyes elszigetelt cselekményekre, hanem
az altalanosabb, huzamosabb jellegli emberi tevékenységre €s valamely hivatas
gyakorlasara is vonatkozik. Az ilyen tevékenységben, kiillondsen pedig valamely
hivatal gyakorlasaban jobban kifejezddik a szabadsagnak az objektiv valosagot és a
cselekvd létfeltételeit, valamint SGnmagat atalakito szerepe, mint az egyes elszigetelt
ténykérdéseknél, vagyis ilyen esetekben a szabadsag érvényesiilését fokozottabban
biztositani kell.

A polgari jog azzal segiti az emberi tevékenység, a hivatas megvalasztasanak €s
gyakorlasanak a szabadsagat, hogy tiltja a szabadsag érvényesiilésének a jogellenes
korlatozasat, és mindenkit kotelez ennek a szabadsagjognak a tiszteletben tartasara.
Ez a kotelezettség — a polgari jogviszonyban részt vevé feleket terheld altalanos
egylttmiikodési kotelezettségre is tekintettel — adott esetben tobbet kovetel a tartoz-
kodasnal, a passziv magatartasnal.

Tor6 Karoly szerint példaul, akik bizonyos tevékenység végzése, hivatas gya-
korlasa soran kapcsolatba kertilnek egymassal, kotelesek egymast kolcsondsen se-
giteni tevékenységiik végzésében, hivatasuk gyakorlasaban.’

A személy onmegvalositasanak nélkiilozhetetlen feltétele a szabadsag, amely
nem jogi, hanem etikai és politikai fogalom. Negativ értelemben a szabadsag sza-
badulast, akadalytdl, megszoritastol, kényszertdl mentességet jelent. Pozitiv érte-

4 HorvATH (1967), 389.
> TorO KARoLY: Személyiségvédelem a polgarjogban. KIK. Bp. 1979. 251.
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lemben a szabadsag lelki képesség az elhatarozasra, kapcsolatban az elhatarozas
keresztiil viteléhez sziikséges fizikai és jogi hatalommal, vagyis lehetdség az elha-
tarozasra €s cselekvésre.

A szabadsag — mint az ember 1ényegének kibontasahoz nélkiilozhetetlen allapot
— az ember 1ényegéhez tartozik és igy az embernek egyik legértékesebb jellemzoje.

A szabadsag, mint lehetdség az elhatarozasra ¢és cselekvésre két részbdl all: 1.
az egyik a szubjektiv rész, az akaratelhatarozas szabadsaga (bels6 szabadsag), 2. a
masik az objektiv rész, az akaratelhatarozas megvalositasanak, a cselekvésnek sza-
badsaga (kiils6 szabadsag). A belso €s a kiilsd szabadsag negativ oldalrdl tekintve
kényszer- és akadalymentesség, ezért nyilvanvalo, hogy a szabadsagot csokkentd, a
szabadsag jogot, mint tartalmi elemeinél fogva jogi védelemre mélto, érdeket sértd
cselekmény kiils6 formajat, megjelenését tekintve nem mas, mint az ember elhata-
rozasat vagy cselekvését befolyasold kényszer vagy akadaly jogellenes eldidézése.

A szabadsagot sértd cselekmény a bels6 vagy a kiilsé szabadsag érintése vonat-
kozésaban: 1. befolyasolhatja, sot kizarhatja az elhatarozas szabadsagat, 2. korlatoz-
hatja, s6t megsemmisitheti a cselekvés szabadsagat.

Az akaratelhatarozas szabadsagan, azaz a bels6 szabadsagon esik sérelem, ha a
sértd cselekmény az akaratképzddés lehetdségét egyszer és mindenkorra vagy csak
atmenetileg kizarja; avagy ha a sértd cselekmény az akaratképzddést dnmeghataro-
70, autondm motivumok szerint igazodo iranyatol eltéritve heteronom, a hatarozo
alanytol idegen motivumok kényszere ala helyezi.

Az akarat megvalositasa, vagyis a kiils0 szabadsag, a cselekvés szabadsaga szen-
ved sérelmet, ha (altalaban vis absoluta formaban jelentkezd kiilsé behatas) meg-
akadalyozza az elhatdrozas szabad keresztiilvitelét, avagy ha e behatds a sértettet
idegen akarat eszkdzévé teszi.

Angyal Pal szerint: ,,a szabadsdag, mint az egyéni érvényesiilés szintere torténeti
fejlodes terméke. A polgarok idok folyaman mind ontudatosabban arra toreksze-
nek, hogy minél elénydsebben allapittassanak meg az allam részérdl azok a keretek,
amelyeken beliil egyfelol kozremiikodhetnek a kozhatalom iranyitasaban, s az egyé-
ni 6nmeghatarozas kérének megvondsdaban és fenntartasaban (politikai szabadsag),
masfeldl mentességet élvezzenek onrendelkezd tevékenységiik soran az allam be-
avatkozasatol (polgari szabadsag). Koziiliik azok, melyek politikai szabadsagjogok
neven ismertek (példaul az aktiv és passziv valasztoi jog az onkormanyzatban, bi-
raskodasban valo részvétel joga), valamint azok a polgari szabadsdagjogok, melye-
ket kifejtésiiknek kollektiv alakja jellemez (példaul az egyesiilés és gyiilekezés, a
nemzeti sajatossagok kifejtésének joga, a vallasszabadsag) vagy amelyek osszefiig-
gésben a kézvélemeny alakitasaval az allami 6nmeghatarozasra s a kozszabadsag
érvényesiilésére iranyulvan politikai jogoknak is nevezhetdk (igy a sajtoszabadsag,
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gondolatszabadsag, vagy a vallasi meggyozodésre alkalmazva: lelkiismereti sza-
badsag): mint specidlis szabadsdagjogok alakultak ki, s mert individualis jogtargy-
gva differencialodtak, biintetdjogi védelmiiket is e kiilon valasztottsagukban nyerik.
Visszamaradnak tehat azok a polgari szabadsagjogok, melyek kollektiv érvényesi-
tésre nem lévén alkalmasak, kozelebbrol, mint személyes szabadsdgjogok ismertek.
Idetartoznak a térben valo mozgas szabadsaga, a tartozkodasi helyrél valo elmoz-
dulas szabadsaga, a rendori és biroi onkénytdl, s a maganosok hatalmaskodasa-
tol valo mentesség, tovabba bizonyos kiegészité szabadsdagjogok (mint a tulajdon,
gazdalkodas, tanulas szabadsdaga — a hazastars megvalasztasara, gyermeknemzés-
re, palyavalasztasra valo jog — a szexudlis vonatkozasban valo onrendelkezésnek
szabadsaga stb.).”*

A szabadsag nem jelent korlatlan cselekvést és nem jelent fliggetlenséget a ter-
mészeti és tarsadalmi tdrvényektdl. Az ember éppen a természeti és tarsadalmi tor-
vények, torvényszeriiségek felismerésével tud hatni a természetre €s a tarsadalomra,
tud uralkodni a l1étét és magatartasat meghatarozo koriilmények f61ott.

A jog eszkozeivel is lehetdvé kell tenni, el kell segiteni, hogy a személy képes
legyen felismerni 1étérdekeit, illetve az ezt meghatarozo természeti és tarsadalmi
torvényszertiségeket, valamint képes legyen ennek birtokaban 6nalldan, tudatosan a
sajat feleldsségére cselekedni vagy nem cselekedni.

A jog elsésorban az emberi tevékenység korlatozasaval segiti a szabadsag meg-
valosulasat. Segit megteremteni a tarsadalmi érdekek és a kiilonboz6 — tobbé-kevés-
bé egymassal is szembenalld vagy 0sszefonddd — egyéni és csoportérdekek kozotti
egyensulyt és 0sszhangot. Korlatozasra, illetve szankcionalasra van sziikség, hogy
az egyes ember cselekvése ne gatolja a kozosségi célok érvényesiilését, illetve ma-
sok jogainak vagy jogos érdekeinek a megvaldsitasat.

A szabadsag jogi védelme

A szabadsag jogi védelmét tobbféle jogintézmény, sot jogagazat szolgalja. A jog
kotelezd €s kikényszerithetd magatartasi szabalyok meghatarozasaval és tudatosi-
tasaval megfeleld jogtudat kialakitasara és ezaltal a szabalyok dnkéntes kovetésére
0sztondz. Hatranyos jogkovetkezmények, sulyosabb esetben kdzvetlen kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak a kilatasba helyezésével kivan visszatartani a masok sza-
badsagat sérté magatartasoktol.

¢ ANGYAL PAL (1929), lasd Rendészet és emberi jogok, 2011. 15. o. (1abjegyzet)
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A személyiség ellentmonddsos jellege nyilvanul meg abban is, hogy a személyi-
ség részben allapot, részben folyamat. Részben azonossag, részben allandd valto-
zas. Mozgasban van, alakul, fejlédik, atalakul, visszafejlédik, tehat folyamat.

Azaz, ,,az ember folyamat tetteinek a folyamata’’. ,, A személyiség az intellektu-
dlis, akarati, emociondlis tulajdonsdagok bonyolult és dllandoan valtozo rendszere.
A személyiséget, mint folyamatot kell vizsgalni.

A személyiséget mégis mindig azonosnak vessziik dnmagaval, allandonak tart-
juk, tehat a személyiség allapot. A személyiség jellegzetességei mozgasaban, allan-
do fejlédésében, valtozasaban nyilvanulnak, valosulnak meg, e nélkiil nincs sze-
mélyiség. Elengedhetetleniil sziikség van azonban arra is, hogy a személyiség az
idében, a valtozas folyamataban is megtartsa egységét. Az allandosagot €s a mara-
dandosagot kifejezo elemek nélkiil eltlinik a személyiség. A személyiség valdjaban
tehat az allanddsag €s a valtozas dinamikus egysége €s ezaltal szolgélja egyrészt a
tarsadalmi fejlodést, masrészt a tarsadalmi értékek meg6rzését.’

A polgari jog az emberi személyiség munkaval kapcsolatos minden kiilsé meg-
nyilvanulasat is védi. A munka szabadsagahoz valo pozitiv jog — mint allampolga-
ri jogosultsag — biztositasa alkotmanyos feladat.!® Egy meghatarozott munkavi-
szony alapjan a dolgozot megilletd, konkrét tartalmu munkahoz valé jog védelme a
munkajog korébe tartozik. A tdgabb értelemben vett emberi munkéval kapcsolatos
egyéb jogviszonyokon alapulo jogosultsagot a megfeleld jogintézmények (példaul
vallalkozéi jog, szerzoi jog stb.) védik.

Mindezektdl meg kell kiilonboztetni a munka szabadsaganak a védelmét, mint sa-
jatos személyiségi alanyi jogot, amit elsdsorban a polgari jog hivatott védeni. A polga-
11 jog ezt azzal segiti eld, hogy tiltja a munka szabadsagat gatlo emberi magatartast.

A jogi szabalyozas alapjai

A szabadsag ¢s az emberi méltosag biintetdjogi védelme az Alkotmanyban elismert
tarsadalmi felismerésbdl kovetkezik.

Az allampolgarok alapvetd jogait a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak XII.
fejezete deklaralja. Az 54. § szerint ,,a Magyar Koztarsasagban minden embernek

7 Grawmscr, ANTonio (1965), Marxizmus, kultiira, miivészet. Kossuth Konyvkiado, Budapest. 47.

8 Fipanov, Davip (1970), Az elkivetd személyisége, mint a bizonyitds targya. Magyar Jog. 111.

> Tor6 (1979), 28.

0V6. Alkotmany ,,70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. (2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen
megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga. (3) Minden dolgozonak joga van olyan jovede-
lemhez, amely megfelel végzett munkdja mennyiségének és minoségenek.” P1. 65/1997. (XII. 18.) AB
hatarozat; 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat; 41/1995. (VI. 17.) AB hatarozat.
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velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, amelytdl senkit sem
lehet 6nkényesen megfosztani”.

Az emberi méltosagon kiviil a jogalkoto a biintetdjog eszkozeivel az Alkotmany
alabbi szakaszaiban megfogalmazott alapvetd emberi jogok érvényesiilését biztosit-
ja. Az 55. § (1) bekezdésében megfogalmazottak szerint ,,a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabadsagra ¢és a személyi biztonsagra, senkit sem lehet
szabadsdgatol masként, mint a térvényben meghatarozott okokbol és a térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani”. Az 58. § a szabad mozgas és a tartoz-
kodasi hely szabad megvalasztasanak jogat, az 59. § a j6 hirnévhez és a maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jogot fogalmazza meg.

A felsorolt allampolgari jogok érvényesiilésének garanciai természetesen a jog-
rendszer mas jogagaiban is megtalalhatok. A Ptk. példaul eldirja, hogy a személy-
hez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, valamint hogy e jogok a
torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 75. §-a tigy rendelkezik, hogy a személyhez
fiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve,
hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet, a sze-
mélyhez fiz6d6 jogokat egyébként korlatozo szerz6dés semmis.

A Btk. az allampolgarok alapvetd szabadsagjogai ellen iranyulé legsulyosabb
tamadasokat nyilvanitja biincselekménynek.

A szabadsag és az emberi méltosag elleni biincselekmények

E deliktumok koziil a védelem altalanosabb torvényi tényallasait, nevezetesen a
kényszerités, a személyi szabadsag megsértése €s az emberrablds tényallasait is-
mertetem.

A kényszerités

Az ember cselekvési szabadsaganak biztositasara szolgalo altalanosan fogalmazott
torvényi tényallas a kényszerités.!!

Az egyes szabadsagjogokat oltalmazo6 torvényi tényallasok ugyanis nem nyujta-
nak minden tekintetben megfeleld védelmet, mert az emberi szabadsagnak elvileg
tobb aspektusa, megnyilvanulasa, tartalmi 0sszetevdje lehet, mint amennyi kiilon
torvényi tényallas megalkotdsa sziikséges ¢s lehetséges.

WBtk. 174. § ,, Aki mdst erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne te-

gven vagy eltiirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, amennyiben mas biincselekmény nem valosul
meg, biintettet kévet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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Az emberi szabadsag védelmére megfogalmazott altalanos torvényi tényallas
(kényszerités) feladata ezért az, hogy oltalmazza az emberi szabadsagot mindazok-
ban az esetekben, amelyekben annak megsértése valamely specialis torvényi tény-
allas ala nem esik."

,,A biincselekmény jogi targya a legtdgabb értelemben vett emberi cselekvési sza-
badsag, amennyiben ennek megsértése nem esik valamely mas, specialis tényallas
ala.”"

Az ember cselekvési szabadsaga magaban foglalja az akaratnyilvanitas, a moz-
gas, a helyvaltoztatas szabadsagat €s a kényszermentes cselekvéshez valo jogot is.

A jogalkot6 e tényallasban elsésorban az utobbi védelmét biztositja és pedig az
erdszakos, agressziv magatartasokkal szemben.

A szabad akarat kialakulasanak, a minden kényszert6l mentes emberi cselekvés
biztositasanak az érdeke az altalanos emberi szabadsagjogok szerves része.'

Sziikségessé valt tehat olyan torvényi tényallas megalkotasa, amelynek jogi tar-
gya az emberi cselekvés szabadsaga.

A kényszerités torvényi tényallasa arra szolgal, hogy az erdszakkal vagy fenye-
getéssel véghezvitt jog-tamadasokkal szemben nyujtson védelmet, amelyek nem
titkdznek egyéb torvényi tényallasokba. '

A kényszerités az ember cselekvési szabadsagat a legtagabb korben védi; olyan
magatartasok tartoznak ide, amelynek eredményeképpen egy masik személy nem
azt a tevékenységet fejti ki, nem azt teszi, amit tenni akart.

A magatartasok kore igen széles és eltérd intenzitasa.'s

Ezek koziil a tényallas csak az erészakkal vagy fenyegetéssel megvaldsulo val-
tozatokat rendeli biintetni.

12 Kiss ZsiGMOND (1998), 452. Btk. kommentar a gyakorlat szimara, HVG ORAC

13 Vipa MHALY (1999), 4 magyar biintetdjog kiilonds része. Korona Kiado, Budapest. 132.

14 GELLER BALAZs (2000), The Substantive Value of Value-Judgements in the Process of Inerpreting
Criminal Norms. Békés Imre Unnepi Kotet, ELTE 120.

S BH 1999. 3438.: ,,A kényszerités blintettének kisérletét valositja meg a gyakorlo tigyvéd foglal-
kozasu terhelt, aki a védence kihallgatasat végzé nyomozot — a kényszervallatas miatti feljelentés kila-
tasba helyezésével fenyegetve — arra torekszik ravenni, hogy a védence korabbi beismerd vallomasarol
késziilt jegyzokonyvet semmisitse meg, ¢s helyette olyan valétlan tartalmu jegyzokonyvet készitsen,
amely szerint a védence a vallomastételt megtagadta (Btk. 174. §, 138. §, 16. §).”

16V6. a BH 2000. 1. dontést (,,I. A fegyveresen elkovetett rablas kisérletétél vald onkéntes elallas
folytan — maradékeselekményként — a kényszerités buntetteként kell értékelni az elkovetének azt a
cselekményét, hogy a pisztolylovések leadasaval fenyegetve akarja kényszeriteni az iizlet tulajdonosat
a bolti bevétel atadasara, de a pénztargépben levd pénz atvétele elmarad [Btk. 6. §, 17. § (3) és (4)
bek., 174. §, 321. § (3) bek. a) pont].”) a BH 1992. 744. dontéssel (,,Kényszerités esetén a jelentds
érdeksérelem megvalosul, ha a személyszallito kisiparos a szamla adasara vonatkozd kotelességet
megtagadva késsel kényszeriti az utast a gépkocsi elhagyasara [Bt. 174. § (1) bek.].”).
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,, A biincselekmény passziv alanya barki lehet, az is, aki a jogi megitélés szerint
nincs akaratnyilvanitasra képes allapotban (gyermek, koros elmedllapotu, cselek-
voképességet kizaro gondnoksag alatt allo, részeg stb.).Ezzel kapcsolatban a lényeg
csak az, hogy a személynek cselekvést megvalosito képessége legyen és ezen essék a
kiilsé kényszeritéssel sérelem.”"

A passziv alany barki lehet és ez abbol ered, hogy az emberi szabadsagjogok
barkit megilletnek. Erdekes kérdést vet fel, hogy a gyermekkorti vagy éppen a cse-
lekvoképtelen személynek van-e cselekvési szabadsaga €s ha igen, az milyen ter-
jedelmii és milyen biintetdjogi védelemben részesiil. Ezt a problémat a személyi
szabadsdg megsértésénél fogom vizsgalni részletesebben.

A biincselekmény elkévetési magatartasa a passziv alany arra kényszeritése,
hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon.

., A kényszerités az elkévetd olyan kiilsé rahatasa a passziv alanyra, amely 6t a
cselekvési szabadsdgatol megfosztia, vagy abban korldatozza.”"®

A kényszerités torvényi tényallasa ala esik minden olyan magatartas, amely a
sértett cselekvési szabadsagat befolyasolja, amely Ot arra készteti, hogy szabad aka-
ratanak meg nem felelden vagy éppen ellentétesen cselekedjék, valamint — ilyen
értelmében — tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon valamit.

A joggyakorlatban leggyakrabban eléforduld esetekben a kényszerités a jogvi-
taban, perben allo felek kozott kiillonbdzo irasbeli nyilatkozatok kicsikarasaval, ok-
iratok alairasanak vagy atadasanak kikényszeritése soran valosul meg, ami a passziv
alany szamara a bizonyitasi eljarasban a kedvezd pozicio elveszitését jelentheti.”
Ilyenek lehetnek az Gn. ,,nemi zsarolas” esetei is, melyek a passziv alany nemi sza-
badsagat érintik, a szexualis cselekmény megtételére vagy eltiirésére kényszerités,
amikor a fenyegetés nem élet- vagy testi épség elleni, vagy nem kozvetlen, és emiatt
az erészakos nemi erkdlcs elleni biincselekmény nem valdsulhat meg.?

Lehet valamilyen jelentds érdeksérelmet okoz6 magatartas kikényszeritése is:
példaul a sértettet lakasanak elhagyasara valo kényszeritése, a gyermek lathatasa-
nak kikényszeritése nem az engedélyezett és a sértett szamara kedvezotlen idében,
a kiilonéld sziilok kozott a gyerek elvitelének-atadasanak kikényszeritése a masik
sziil6tol, a gyermek elhelyezésével kapcsolatos birdsagi itélet el6tt stb.?!

A biincselekmény elkovetési modja az erdszak vagy a fenyegetés. Az erdszak
a személyre fizikai erdvel torténd rahatas.” A dologra hatd erészak — erészakként

17Vipa (1999), 133.

18 Vipa (1999), 133. V6. Kiss (2000), 388.

1 BJD 8233. BH 1999 348.

2 BJD 4154; BH 1996. 513. BH 1983. 433. BH 1997. 110.

21'Vipa (1999), 136. 1d. még Kiss (1998), 454.
22 Kiss (2000), 388.
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— csak akkor tényallasszer(, ha a fizikai rahatas a személyre kozvetleniil is attevo-
dik: egyébként a fenyegetés korében értékelhetd.>

Itt meriil fel az a probléma, hogy torténelmileg a vis absoluta és a vis compulsiva
kozotti kiillonbség a kényszeritettnek a sajat akarat szerinti magatartas €s a kénysze-
rit0 akarata szerinti magatartas kozotti valasztasi lehetéség megléte vagy meg nem
léte kozott huzodott.>

Mig a vis absoluta esetében a pszichikai vagy fizikai rahatés kizarta a kénysze-
ritett sajat akaratanak érvényesitését, addig a vis compulsiva esetében a kényszeri-
tettnek volt valasztasa, ha mégoly kellemetlen és hatranyos is. Azaz fizikai erdszak
is fenyegetés, ha az ugy jelenik meg, mint példaul a fizikai bantalmazas folytatasa.
Ezzel 6sszeegyeztethetd a jelenlegi erdszak fogalom. A torvény tehat nem hatarozza
meg, hogy az er6szaknak vagy éppen fenyegetésnek az akaratot megbénito, lenyt-
g6z0 hatasunak (vis absoluta) kell lennie vagy pedig elegendd, ha az a sértett akara-
tanak csupan hajlitasara szolgal, azaz valasztasi lehet6séget hagy (vis compulsiva).

Az er6szaknak mindkét formaja tényallasszerii lehet.” A tettlegesség még testi
sériilés okozasa nélkiil is az erdszak fogalmi korébe tartozik és e tényallasi elem
fennallasa bévebb indoklast nem igényel. A erészaknak el kell érnie azt a szintet,
amit a tarsadalmi felfogas erdvel valo fellépésként értékel.” A fenyegetés a torvény
értelmez0 rendelkezése szerint ,,sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen™?’.

A kényszerités blintettéhez sziikséges fenyegetésnek olyannak kell lennie, amely
alkalmas arra, hogy a sértettet szabad akarataval ellentétes cselekvésre késztesse.”
A hatrany alkalmas-e komoly félelem keltésére, csak a konkrét koriilmények mér-
legelése, a sértett személyiségének, csaladi allapotanak, egzisztenciajanak ismere-
tében allapithaté meg. A sértett életének barmely teriiletét érintheti és olyannak kell
lennie, amely alkalmas arra, hogy 6t az akarataval ellentétes magatartasra, cselek-
vésre kényszeritse.

A fenyegetésnek tehat van szubjektiv és objektiv oldala, azaz alanyi és targyi
ismérve.”’ Erre mutat ra igen jol egy konkrét birdsagi hatarozat.*

A kérdéses ligyben a honvéd vadlott az utcan megismerkedett a sértett ndvel,
akivel kiilonbozo helyeken italozott. Ennek soran a vadlott ajanlatot tett a sértettnek

3 Vipa (1999), 134.

24 Csemegi-kodex indoklasa

2 Vipa (1999), 134. Kiss (2000), 388.
26 Vipa (1999), 134.

27 Btk. 138. §

2 BH 1981. 219.

2 Kiss (2000), 270/3.

0BH 1981. 219.
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nemi kapcsolat 1étesitésére, aki azt elutasitotta. Az italozas befejezésével a vadlott
ismét a kozosiilésre tett ajanlatot, melyet a sértett elutasitott, mire a vadlott a sértett
kezébdl kirantotta a reklamtaskat — amelyben pénztarcaja és okmanyai voltak —, majd
kijelentette, hogy azokat mindaddig nem adja vissza, amig nem ko6zdsiilnek. Rovid
vita utan a sértett — bizva abban, hogy a vadlott a pénztarcat és a reklamtaskat vissza-
adja — hajlando volt a kdzosiilésre €s e célbdl a vadlottat a lakdsara hivta. A kozostilés
utan a vadlott az 1750 forintot tartalmazd pénztarcat magahoz vette és a helyszinrél
sietve eltdvozott. A sértett észlelve, hogy a vadlott a pénztarcajat magaval vitte, a
laktanyaba ment és ott az ligyeletes tisztnél feljelentést tett.

Az tigyben a birosag kifejtette, hogy a Btk. 138. §-a altalanosan hatarozza meg
a fenyegetés targyi és alanyi ismérveit. A targyi ismérvek korében a sulyos hatrany
kilatasba helyezésének olyannak kell lennie, amely alkalmas arra, hogy a megfenye-
getettben komoly félelmet keltsen. A vadlott magatartasaban a fenyegetésnek ezt az
ismérvét nem lehet felismerni, az 1750 forint eltulajdonitasa ugyanis nem tekinthetd
olyannak, amely az adott iigyben a ,,silyos hatrany” fogalmi kérébe vonhato, s ez
nem alkalmas arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen. A sértett eldadasa sze-
rint nem félt a vadlottdl és nem keriilt olyan idegallapotba sem, aminek kdvetkezté-
ben mindenképpen bele kellett volna egyeznie a kdzosiilésbe. A Legfelsobb Birosag
egyetértett tehat az elsé fokon eljart katonai birdsag allaspontjaval, mely szerint a
sértettet ért behatas a cselekvési szabadsagat nem befolyasolta és 6t nem késztette
arra, hogy ne az akaratanak megfeleléen cselekedjék.’!

A komoly félelem kivaltasara alkalmas fenyegetés fogalma egy masik itéletben
is jelentéséghez jut.*?

Az adott ligyben a sértettet, aki a Szerencsejaték Rt. ligyvezetd igazgatoja, 1995.
02. 07-én a lakasan felhivta egy szamara ismeretlen férfi és talalkozot kért abbol a
célbol, hogy a magyar loverseny-sporttal kapcsolatos kérdéseket megtargyaljak. A
talalkozo helyszinéiil a budai hegyek egyik félrees6 éttermét jelolte meg. A talalkozo-
ra a sértett a személyi titkaran kiviil tovabbi négy személlyel érkezett, ez utdbbiak a
személyi biztonsagat voltak hivatottak szolgalni. A vadlott egy terepjaré gépkocsival
és két segit6tarsaval ment a talalkozora. A megbeszélésre a vadlott altal meghataro-
zott egyik kiilonteremben keriilt sor. A vadlott mar a beszélgetés elején tajékoztatta az
ligyvezetd igazgatot jovetele valodi céljarol, nevezetesen: sziiksége lenne 500 millio
forintra, amelyhez a lottésorsolas manipuldlasa utjan szeretne hozzajutni. Két meg-
oldast javasolt: vagy 6t helyezze vezetd beosztasba a Szerencsejaték Rt.-nél, vagy a
technikai személyzetet kellene megvaltoztatni és a sorsolast a szandékanak megfele-
16en befolyasolni, 6t egymast kdvetd héten 6tos talalatot akart elérni. A nyeremény
fejében 1 millié dollart vagy minden telitalalat utan 20 millio forintot ajanlott fel az
igazgatonak. Az ligyvezetd igazgatd meghallgatva a vadlott kérését, felvetette, hogy
mi lenne, ha a rendérséget értesitené minderrél. A vadlott ekkor kozolte vele, hogy

31 Legf. Bir. Katf. IV. 84/1981.
32 FBK 1996/16.
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,,he pufogtasson”, utalt arra, hogy katonai kiképzést kapott, egyébként is megtehetné,
hogy megall a sértett lakasa el6tt és berakja 6t egy kocsiba, €s ily mdodon jut hozza a
pénzhez, de 6 nem hive az erdszaknak, ezért valasztotta ezt a megoldast. A kb. 3 6ran
keresztiil tartd beszélgetés soran a vadlott feltarta azokat az informacidkat, amelyeket
a sértett személyével, csaladi életével, szakmai elomenetelével kapcsolatban beszer-
zett: vadaszni jar, a megyei rendérkapitanyok altal szervezett vacsorakon vesz részt,
pénziigyminiszter jeldlt, nem til vagyonos ember és harom gyermeke van. A vadlott
a sértettel szemben sem kozvetlen, sem kozvetett erdszak alkalmazasat nem helyezte
kilatasba és nem is fenyegette meg 6t. A sértett harom lehetdséget ajanlott a vadlott
szamara: vagy elfelejtik az egészet, vagy értesiti a renddrséget, vagy — ez utobbit
fogadta el a vadlott — a kovetkez0 szombaton taldlkoznak a Novotel Szallodaban
¢és folytatjak a beszélgetést. Mielott a helyszint elhagytak volna, a vadlott a sértett
jelenlétében utasitotta az egyik emberét, hogy azt a szerkezetet, amelyet a sértett
gépkocsijan elhelyeztek, tavolitsak el. A sértett értesitette a renddrséget.

Az els6 foku birdsag allaspontja szerint a Btk. 138. §-a megfogalmazasabol egy-
értelmtien kovetkezik, hogy a vadlottnak szandékos, aktiv magatartast kell tanusita-
nia, vagyis az elkdveto tevoleges fizikai vagy verbalis magatartasa kell, hogy kivaltsa
a sértettben a komoly félelmet. A megallapitott tényallas szerint pedig a sértett fé-
lelmét — sajat elmondasa szerint — a kiils6 szubjektiv koriilmények és nem a vadlott
kozvetlen magatartasa okozta. Az, hogy a sértett az adott helyzetben veszélyeztetve
érezte magat, az a sajat pszichés allapotabdl szarmazott, de ezt nem a vadlott aktiv
magatartasa idézte eld.

A masodfoku birésag megvaltoztatta az elsoé foku birdsag itéletét, és a tényallas-
bol — mint helyteleniil levont kovetkeztetést — melldzte azt a megallapitast, hogy ,,a
vadlott a sértettel szemben sem kézvetlen, sem kozvetett er0szak alkalmazasat nem
helyezte kilatasba, és nem is fenyegette meg 6t”. A masodfok szerint az els6 foku
birdsag abbdl a téves feltételezésbdl indult ki, hogy kizarélag az ily modon torténd
fenyegetés alkalmas a zsarolds térvényi tényallasaban irtak kimeritésére.

Tehat nem tényallasszerli az a magatartas, amikor az elkdveto ,,indirekt” mdédon
hosszan beszél az altala alkalmazni nem kivant erészak kiilonbdz6 modjairdl, arrol,
hogy mi mindent tehetne meg célja elérésének érdekében akar a sértettel, akar annak
csaladtagjaival, de ,,6 nem hive az er6szaknak”.

Az elso foku birdsag allaspontja figyelmen kiviil hagyta a szavakon kiviili kozlési
moédokat, az ironiat, a burkolt fogalmazast €s célzasokat, mindazt a kdzlési format,
amellyel az ember — indirekt megkozelitésben — valddi gondolatait, azok egyenes
megfogalmazasa nélkiil hozza a masik személy tudomasara. Tévedett az els6 foku bi-
rosag akkor is, amikor aszerint kiilonboztette a vadlott mondanddjat, hogy azok koz-
vetleniil a fenyegetéssel dsszefiiggésben hangzottak el, vagy sem. E tévedése vezetett
arra, hogy mindazt a sértett személyére vonatkozo6 informacid-halmazatot, amelyet
a vadlott elmondott, abbdl a szempontbol értékelte, hogy ezek kdnnyen hozzaférhe-
té informaciok voltak, Gjsagbol, telefonkonyvbol megtudhatdak. Valdjaban ennek a
koriilménynek a cselekmény megitélése szempontjabol semmiféle jelentésége nincs.
Erdektelen, hogy a vadlott milyen modon jutott ezen informacidk birtokéba. Az a
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dontd, hogy 0sszegylijtotte ezen informaciokat és a sértettel tudatta, hogy mindennek
birtokaban van. Az ilyen informacid-gyijtésnek és kozlésnek — az adott koriilmények
kozott — egyértelmiien és kizardlag az a célja, hogy a sértettben azt az érzést keltse,
mindent tudnak réla, minden 1épését figyelik és a kiszolgaltatottsag-érzetét fokozzak.
Mindezt a vadlott azzal dsszefliggésben tudatta a sértettel, hogy karrierjének tonkre-
tételére tett célzasokat.

Abban is tévedett az els6 foku birdsag, amikor a gépkocsira szerelt szerkezet
emlegetését uigy értékelte, hogy a vadlott azzal nem fenyeget6zott, hiszen egy ko-
vetkezd taldlkozé reményében véltak el egymastél. Eppen ennek van jelentSsége
a sértetti félelem kivaltasaban illetve fokozasaban. A vadlott részérdl a beszélgetés
nem volt befejezve, azt a kovetkezo talalkozon kivanta folytatni. Akkor, amikor az
adott kortilmények kozott az elkdvetd azzal ,,nyugtatja meg” aldozatat, hogy a ratett
szerkezetet eltavolitja a kocsijarol, ez élet-testi épség elleni fenyegetés. A kiilsé ko-
rilmények egyébként, ha azokat a vadlott alakitja, akkor nyilvanvald, hogy magat a
fenyegetettségi helyzetet is 6 okozta.

Osszefoglalva: a Btk. lesziikitve a targyi oldalon csak a stlyos hatrany kilatasba
helyezését értékeli. E kilatasba helyezett hatrany sulyos, ha az 6nmagaban is biincse-
lekményként értékelhetd,*® vagy bar az elkovetd valamely 6nmagaban jogszerii ma-
gatartast helyez kilatasba, de azt valaminek a jogtalan kikényszeritésére hasznalja fel.

Ide tartozhat példaul a blincselekményért vagy szabalysértésért torténd feljelen-
téssel valo fenyegetés, valamint a becsiilet csorbitasara alkalmas tény felfedésével
valo fenyegetés is.**

A targyi oldal tehat a tarsadalmi megitélés szerinti zsinormértéket tartalmazza,
mely a Btk. 138. §-anak altalanos mércéjéiil szolgal. Azaz, hiaba jelent példaul va-
lakinek rendkiviili hatranyt a gyermekkori jatékmaci megsemmisitése és kelt benne
valoéban komoly félelmet az ezzel valod fenyegetés, a targyi ismérv objektivitasa miatt
az nem felel meg a Btk. 138. §-a altal tamasztott kovetelményeknek. A fenyegetés ala-
nyi ismérve pedig az, hogy a kilatasba helyezett silyos hatrany a megfenyegetettben
valdéban komoly félelmet is keltsen.> E nélkiil a tarsadalmilag sulyosnak mindsiild
hatrany kilatasba helyezése sem valositja meg a fenyegetést. Ennek a megitélése csak
a fenyegetés konkrét koriilményeinek vizsgalata soran allapithaté meg.

A Legfelsobb Birosag éppen az alanyi ismérvek hidnyaban nem allapitotta meg
a fenyegetést, amikor az elkdvetd az 6t igazoltatd rendérnek azt mondta, hogy ,,vi-
gyazzon, ha kedves az élete”, de ezen tilmenden semmit nem tett.*®

3 V6. Kiss (2000), 270/8. FBK 1996/16.

3 BJD 3890. Ebben az tigyben a hazassagon kiviili kapcsolat felfedésével valo fenyegetés meri-
tette ki a Btk. 138. §-at.

35 Kiss (2000), 207/8.

3 BJD 703. V6. BID 10331.
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A biincselekmény eredménye a jelentds érdeksérelem. Ennek fennallasat a konk-
rét eset valamennyi koriilménye alapjan lehet csak megitélni, az érdeksérelem jelle-
ge, irdnya, tarsadalmi megitélése alapjan.

Ilyen példaul a biintetd intézetben az, ha egyik elitélt kényszer hatasa alatt kény-
telen egy masik elitéltet lealazé modon kiszolgalni — ottani szohasznalattal élve —,
ingyenes ,,csicskasava” valni.’’

Jelentds érdeksérelem egyarant lehet a maganérdek vagy a kozérdek sérelme,
vagy ezek kombinaciodja is.

Jelentkezhet személyi (erkolcsi) sérelemként: példaul a tarsadalmi megbecsiilés,
a nemi szabadsag, a hazastarsi kapcsolat €s a csaladi élet zavartalansaga, egziszten-
cialis érdek, tudomanyos-szakmai tekintély vonatkozasaban; de anyagi jellegii von-
zattal is: példaul az elmaradt haszon, az {izleti jo hirnév vagy a hitelképességbe ve-
tett bizalom elvesztése stb. A kozérdek sérelmét jelentheti a koziigyek intézésével,
kozosségi érdekek képviseletével kapcsolatos cselekvési szabadsag korlatozasa.®

Az érdeksérelem jelentds mértékét a kényszeritett oldalardl kell vizsgalni, ezen
az oldalon kell a magan- vagy kozérdek sérelmének objektive jelentdsnek lenni.
Nincs jelentésége annak, hogy a tettes esetleg ezzel kompenzalja ki a maga érdek-
sérelmét (példaul a tettes a sérelmére becsiiletsértést elkovetd passziv alanyt emberi
mivoltdban megaldzd modon kényszeriti nyilvanos bocsanatkérésre).

Az sem sziikséges, hogy a jelentOs érdeksérelem a tettes vagy barki szamara elényt
jelentsen, vagy a tettes legyen az, akinek szamara esetleg az elonyt jelenti (példaul a
férj baratja kényszeriti a kisgyermekével egyiitt elkoltdzni kivand anyat, hogy a gyer-
meket az elhelyezés kérdésében dontd birdsagi itélet elétt a férjnek adja ki).

Nem feltétel az sem, hogy a jelentds érdeksérelem a kényszeritett személynél ko-
vetkezzék be, sot az a kozérdekben is bekdvetkezhet (példaul a szinhazi vilagosito

37 BH 1985. 297. Az eset tényallasa szerint a vadlottak és a sértettek is a bv. intézetben toltotték
a jogerGsen kiszabott biintetésiiket. Az erdteljes . r. vadlott magéhoz hivta K. M. sértettet és kozolte
vele, hogy ,,csicskasra” van sziiksége, amennyiben nem 4ll rendelkezésére, ugy meg fogja 6t verni. A
sértett a fenyegetés hatasa alatt kb. egy héten at tisztitotta az I. r. vadlott bakancsat, bevetette az agyat,
el6irasszertien Osszerakta a ruhdjat, felhozta szdmara az élelmet, mosott ra. Amikor erre nem volt haj-
landd, akkor az I. r. vadlott tobbszor bantalmazta 6t és igy kényszeritette tovabbi szolgalatra. Egy hét
eltelte utan az I. r. vadlott ,,atadta” K. M. sértettet a II. r. vadlottnak, aki ezt kovetden ismételt veréssel
kényszeritette a sértettet a sajat hasonld, rendszeres kiszolgalasara. Ezt kdvetoen az 1. r. vadlott R. 1.
sértettet hivta magahoz. Ko6zolte vele, hogy a ,.fia” lesz. R. 1. tudta, hogy ez ,,csicskasi” szolgalatot
jelent, de a veréstdl félve nem mert ellenkezni. Amikor nem végezte el az igényelt szolgalatot, vagy
azzal az L. r. vadlott nem volt megelégedve, tobb alkalommal is pofonokat kapott tole. A két sértett tobb
mint fél éven at — a cselekmény leleplezéséig — végezte a vadlottak lealdzo kiszolgalasat. A tényallas-
bol okszertien vonhato kovetkeztetés mindkét vadlott biindsségére.

¥ Vipa (1999), 135.
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kényszeritése arra, hogy kapcsolja ki a vilagitast, aminek kovetkeztében az el6adast
nem lehet megtartani).”*

A szakma altal sokat vitatott dontés volt az az itélet, amely ligyben a birosag
megallapitotta, hogy kényszerités esetén a jelentds érdeksérelem megvalosul, ha
a személyszallito kisiparos a szamla adasara vonatkozo kotelességet megtagadva
késsel kényszeriti az utast a gépkocsi elhagyasara.*

Akérdéses iigyben a vadlott személyszallito kisiparos, a vadbeli napon a késd esti
orakban az altala vezetett személygépkocsiban utasként szallitotta a sértettet a varos
taxi allomasatol egy csardaig. Amikor a taxi megallt, a taxidra 176 forintot mutatott.
A sértett 1000 forintos bankjeggyel fizetett és 200 forintbdl kért vissza. Erre a vadlott
kozolte vele, hogy a viteldij nem 176 forint, hanem 486 forint, mivel mar elhagytak
a tarifahatart és ilyenkor az utasnak a visszfuvart is ki kell fizetnie a tarifahatarig. A
sértett sokallta ugyan a fuvardijat, kifizette azt, de szamlat kért. Erre a vadlott az 1000
forintbol egy 500 forintost dobott vissza a sértettnek és kozolte vele, hogy takarodjon
az autobol. A sértett nem volt hajlando6 elhagyni az autdt, a vadlott kinyitotta a sértett
feloli ajtot és megprobalta 6t kitolni az autdbol. A sértett jobb kezével visszahuzta az
ajtot, de azt nem csukta be. Ekkor a vadlott kozdlte vele, hogy visszaviszi a varosba
¢s be is inditotta a gépkocsit, de a sértett elforditotta az inditdkulcsot, igy a kocsi le-
allt. Ekkor a vadlott egy 22 cm pengehosszusagu konyhakést szegezett a sértett nya-
kahoz és azzal kényszerittette a kiszallasra. A sértett nagyon megijedt, de egy hirtelen
mozdulattal bal kezével kiiitotte a kést a vadlott kezébdl €s kiugrott az autobol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott felmentés végett jelentett be fellebbe-
zést. A foligyészség a fellebbezést alaposnak tartva, jelentds érdeksérelem hidnya
miatt a vadlott felmentését inditvanyozta.

Téves a foligyészség allaspontja, amely szerint a vadlott magatartasa nem tényal-
lasszerti és jelentds érdeksérelem mint tényallasi elem hianya miatt a vadlott felmen-
tésének van helye. A kényszerités eredmény-bilincselekmény, amelynek befejezettsé-
géhez az sziikséges, hogy az elkdvetési magatartas jelentds érdeksérelmet okozzon.
Ez érintheti akar a kdzérdeket, akar a sértett maganérdeket is.

A kényszerités kisérlete valosul meg, ha a blincselekmény eredménye — a jelentds
érdeksérelem — nem kovetkezett be, bar az elkdvetési magatartas az ilyen kovetkez-
mény elérésére objektive alkalmas lett volna és az elkovetd szandéka erre iranyult.

Eppen ezért a jelentés érdeksérelem mint tényéllasi elem hianya —amennyiben az
megallapithaté lenne — sem eredményezhetné a vadlott felmentését. Az eset Osszes
koriilményei alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az érdeksérelem
mikor jelentds, azaz mikor éri el a tarsadalomra veszélyességnek a biintethetéséghez
sziikséges veszélyes fokat. Ez biroi mérlegelés feladata, és ennek eldontésénél a tar-
sadalmi megitélés jatszik dontd szerepet.

¥ Vipa (1999), 135-136.
“ BH 1992. 744.
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A megyei birdsag allaspontja szerint a vadlott magatartasaban a térvényi tényal-
lasi elem, a jelent6s érdeksérelem felismerhetd. Jelentds érdeksérelem kovetkezett be
a sértett oldalan, hiszen a vadlott magatartisa miatt a sértett elesett attdl a jogos igé-
nyétol, hogy a rendes fuvardijat fizesse meg a szolgaltatasért, illetdleg a szamlaadas
elmaradasa miatt attol is, hogy sérelmét a késdbbiekben érvényesiteni tudja.*!

A blncselekmény csak szandékosan kovethet6 el. Az elkoveto tudatanak at kell
fognia az objektiv tényallasi elemeket, azaz az erdszak vagy a fenyegetés kénysze-
rit6 jellegét, az ezzel Osszefliggésben bekodvetkezd érdeksérelmet és annak jelentds
mértékét.

A torvényi tényallas nem tartalmazza ugyan, de a kényszerités megallapitasara
csak akkor kertilhet sor, ha a magatartas jogellenes, hiszen amennyiben az elkovetot
jogszabaly hatalmazza erre fel, blincselekmény nem valosul meg (pl. hivatalos sze-
mély jogszerii kényszerintézkedése).*

A biincselekmény befejezett, ha a jelentds érdeksérelem — mint eredmény — beko-
vetkezett. Kisérletet valosit meg az er@szakot vagy fenyegetést tartalmazo magatar-
tas célzatos kifejtése annak érdekében, hogy a sértett valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon, ami a sértett ellenallasa miatt nem kdvetkezik be, feltéve, hogy az elkovetd
szandéka a jelentOs érdeksérelmet is atfogta, illetve a jelentds érdeksérelem az elko-
vetési magatartas ellenére torténd elmaradésa.

Az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazasa a bilincselekmény véghezvitelének
megkezdését jelenti, ezért az emlitett elkdvetési mod kifejtése mar a kisérlet megal-
lapitasat vonja maga utan.*

A biincselekmeény elkovetdje tettesként barki lehet. A kényszerités ugyanis csak
akkor allapithatdo meg, ,,amennyiben mds biincselekmény nem valosul meg”. A
kényszerités tehat a szorosabb értelemben vett szubszidiarius tényallas, méghozza
az egyetlen a Btk.-ban.®

A ,mas biincselekmény” akar enyhébb fenyegetettségii is lehet, a torvény te-
hat minden mas bilincselekménynek ,,alarendeli” a kényszeritést. Ebbol kdvetkezik,
hogy a kényszerités mas blincselekménnyel (példaul személyes szabadsag megsér-
tése) alaki halmazatba nem keriilhet. Az sziikséges azonban, hogy a masik, a latszo-
lagos halmazatban eldtérbe 1€pd blincselekmény torvényi tényallasa maradéktalanul
atfogja mindazt, amit a térvény a Btk. 174. §-aban ponalizal.*®

41 1d. Kiss (2000), 389-390.

“2Vipa (1999), 136-137. Kiss (2000), 390.

BV pl. 1994. évi XXXIV. torvény a Rend6rségrol (Rtv.) 16—17. §§; VL. fejezet.

“BJID 4154.

4 NaGy FErenc (1998), 4 magyar biintetjog dltaldanos része. Korona Kiad6, Budapest. 244.
4 BH 1985. 297.
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A tettleges becstiletsértés tekintetében ez az el6feltétel példaul nem all fenn, de
megallapithato példaul a személyi szabadsag megfosztasa vonatkozasaban. Ugyan-
akkor a tettleges becsiiletsértés halmazatban valdo megallapitasa sem johet szoba: ez
a vétség ugyanis az erészakkal elkovetett biincselekménybe altalaban beolvad.*’

A szubszidiaritas az anyagi halmazatot természetesen nem zarja ki.*®

Biinhalmazat valosul meg a kényszeritett személyek szdma szerint. Az egyszeri
erdszakkal vagy fenyegetéssel kikényszeritett kitartd magatartas esetén is a blincse-
lekmény természetes egység.

Ugyanazon sértett sérelmére tobbszori kényszeritéssel tobbszori vagy kiilonbdzo
jelentds érdeksérelem okozasa folytatolagos biincselekmény lehet.*

Az Gn. ,,nemi zsarolds” igen nehéz elhatarolasi kérdéseket vet fel.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy nem kényszerités, hanem szemérem
elleni erészak biintette valosul meg, amikor az elkdvetési magatartas soran tantsi-
tott er6szak vagy fenyegetés kvalifikalt volt, azaz ,,ha a sértett a testi épség ellen
iranyulo kozvetlen fenyegetés hatasdra egyezik bele, hogy a terhelt vele fajtalan-
kodjék™.

Hasonloan a ,,kényszerités biintette helyett erészakos kozosiilés biintettének mi-
nosiil az erdfolényben levo vadlott cselekménye, aki ugy kényszeriti a sértettet ko-
zostilésre, hogy ot arcul iiti, a sértettnek pedig az adott kériilmények kozott nincs
modja segitséget kérni és — az el6zményekre is figyelemmel — az ellendlldst kilatas-
talannak tartja™".

Ugyanakkor az aljas célbol elkovetett, személyi szabadsag megsértésének vagy
éppen szemérem elleni er@szak biintette helyett kényszerités blintettének mindsiil a
vadlottak cselekménye, akik a sértettet ¢let ellen irdnyuld, de nem kdzvetlen fenye-
getéssel arra kényszeritik, hogy az egyik vadlottat szajjal kielégitse.>

A konkrét ligyben a harom vadlott azért kereste fel a sértettet, hogy fajtalan cse-
lekményre vegy¢k ra és kozolték a sértettel, satanistak és 6t, valamint csaladjat meg
fogjak olni és ebbdl a veszélybdl csak tigy menekiilhet, ha egyikdjiikkel kozosiil
vagy fajtalankodik. Az egyik vadlott megemlitette azt is, hogy a naluk levd taskaban
bardok vannak. Mindezek hatasara a sértett lement az egyik vadlottal a haz szemétta-
rolojaba és ott szajjal kielégitette Ot.

A masodfoku birésag a cselekményt kényszerités bilintettének mindsitette a ko-
vetkez6 indokok alapjan:

“Vipa (1999), 137.; Kiss (1998), 454.
 Kiss (1998), 453.

©Vipa (1999), 138., lasd még BH 1985. 297.
0 BH 1983. 433.

s BH 1997. 110.

2 BH 1996. 513.
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Az els6 foku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy nem valdsult
meg a szemérem elleni erdszak biintette, mert bar a fenyegetés a sértett ¢lete ellen
iranyult, azonban nem volt kézvetlen, mivel a sulyos hatrany azonnali bekdvetkezé-
sétol a sértettnek nem kellett tartania.

Tévedett azonban az els6fokl birdsag abban, hogy a vadlottak magatartasat sze-
mélyi szabadsag elleni tAmadasként értékelte. E blincselekmény targya a mozgas,
a helyvaltoztatas, a tartozkodasi hely megvalasztasanak a szabadsaga. Az e koron
kiviil eso, az ember cselekvési szabadsaga ellen irdnyuld tdmadasok a kényszerités
torvényi tényallasaba iitkdznek.

Az adott ligyben a sértett nem volt korlatozva a mozgasban, modjaban allt volna
segitséget kérni, megtagadni a kérést, az adott helyzetben azonban jobbnak latta, ha
akarata ellenére megteszi azt, amit a vadlottak kérnek téle.

Az itt megvalosult un. nemi zsarolasban a kényszerités torvényi tényallasanak
minden eleme: a komoly félelmet kelt6 fenyegetés; a megfenyegetettben olyan hatas
eléidézése, amely alkalmas a sértettet az akarataval ellentétes cselekvésre késztetni;
a vadlottak magatartasanak jogellenessége és a sértettnél bekdvetkezd, a maganér-
dekét sértd, azt érintd jelentds érdeksérelem megvaldsult, ezért a masodfoku birdsag
a vadlottak cselekményét kényszerités biintettének mindsitette, amelyet a vadlottak
tarstettesként kovettek el.

A személyi szabadsag megsértése

Akényszerités altalanos tényallasahoz képest, sziikebb és specialisabb jellegii a sze-
mélyi szabadsag megsértése.*

A biincselekmény jogi targya a személyi szabadsag (mint alapvetd emberi sza-
badsagjog): a mozgas, helyvaltoztatas, a tartozkodasi hely megvalasztasa szabadsa-
ganak biztositdsahoz fliz6d6 egyéni és tarsadalmi érdek, vagyis az ember cselekvési
szabadsaganak az egyén mobilitasara vonatkoz6 része.>*

53 Btk. 175. § ,,(1) Aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, biintettet kévet el, és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki emberkereskedelemmel Osszefiiggésben megszerzett és a személyi szabadsagatol megfosz-
tott sértett személyi szabadsdganak megfosztasat fenntartja, és a sértettet munkavégzésre kényszeriti,
biintettet kovet el, és két évtol nyolc évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén ot évig, a (2) bekezdés esetén ot évtdl tiz évig terjedd szabad-
sagvesztés, ha a biincselekményt

a) aljas indokbol vagy célbal,

b) hivatalos eljardas szinlelésével,

¢) a sértett sanyargatasaval,

d) jelentds érdeksérelmet okozva,

e) a tizennyolcadik életévét be nem téltott személy sérelmére kovetik el.”

3 Kiss (2000), 394/3.
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A torvény e tényallasban kizardlag az egyén mozgésszabadsaga elleni tdmada-
sokkal szemben biztosit biintetdjogi védelmet, egyéb iranyl tamadasok esetében
pedig a személyi szabadsag megsértését szamos biincselekménynél torvényi egy-
ségként, Osszetett blincselekményként (delictum compositum), eszkdzcselekmény-
ként értékeli (példaul rablas, erdszakos kozosiilés).>

A személyi szabadsag megsértése biincselekményének lényegében azonos a jogi
targya a kényszeritésével. Az emlitett két blincselekmény azonban mas oldalrol védi
a jogtargyat, tekintettel arra, hogy az emberi szabadsagjogok tobbiranyu, eltéro le-
hetdséget biztositd biintetdjogi oltalmat igényelnek. A személyi szabadsag megsér-
tésének jogi targya a mozgas-, a helyvaltoztatas, a tartdzkodasi hely megvalasztasa-
nak szabadsaga, mint az ember cselekvési szabadsaganak részei.

A biincselekmény passziv alanya barki, természetes €s €16 személy lehet: fiig-
getleniil attol, hogy mozgasi szabadsagaval kapcsolatban tartdosan vagy atmenetileg
nem képes akaratképzésre, illetve ennek kinyilvanitasara (példaul komaban 1évo,
ajult, ontudatlan részeg vagy bodult), vagy pedig mozgast megvalositd magatartasra
(példaul béna, rokkant, beteg stb.).>

Igen érdekes kérdést vet fel a BH 1998. 471. szamu jogeset ezzel kapcsolatban.
Mar az el6z6ekben jeleztem, tisztazatlan, hogy gyermekkoru, illetve kiskora szemé-
lyeknek milyen terjedelmii a cselekvési szabadsaga és példaul a sziil6i feliigyeleti
jog vagy éppen birosagi hatarozat ezt mennyiben befolyasolhatja.

Az adott esetben az elkdvetd jogos védelem folytan nem volt biintethetd a kony-
nyl testi sértés vétsége miatt, mert a kiskora gyermeke sérelmére megvaldsitott
személyi szabadsag megsértésének a megakadalyozasa soran okozott a jogtalan ta-
madonak 8 napot meg nem halad6 gyodgytartamu testi sériilést.”’

A megyei birosag az eljarast megsziintette, és a terheltet megrovasban részesitet-
te. A terhelt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A megallapitott tényallas lényege a kovetkezo.

A terheltnek a korabbi hazassagabol sziiletett két gyermekeét a birésag jogerds ha-
tarozattal az anyanal helyezte el, de a két kiskort gyermek onként a vadlott lakasara
ment, onnan az anyjukhoz nem kivantak visszatérni és azota is a terhelt gondoza-
saban vannak. Az anya és a jelenlegi férje elhataroztak, hogy onhatalmulag szerzik
vissza a gyermekeket. Ennek érdekében a vadbeli napon este 18 és 19 ora kozotti
idoben a szomszédjuk altal vezetett személygépkocsival megjelentek a terhelt haza
kozelében. A két kiskorti gyermek a jatszotéren jatszott. Az anya a kislanyt betiltette
a gépkocsiba, aki azonban hangosan ellenkezett, sirt, kiabalt, segitségiil hivta a ter-
heltet, mig a fiigyermek biciklijével a jatszotérrol elhajtott. A terhelt hallva a kislany

3 Nacy (1998), 241; Vipa (1999), 143.

% Vipa (1999), 143.
S7BH 1998. 471.
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segélykialtasait, a gépkocsihoz rohant, annak ajtajaval a gépkocsi oldalanak 16kte a
volt feleségét, majd a segitségére sietd férjét tobbszor a halantékan megiitotte, aki en-
nek kovetkeztében a foldre kertilt. A terheltnek a kislanyt a gépkocsibol nem sikeriilt
kivennie, mert ebben a rendérjarér megakadalyozta. A hazaspar a helyszinrdl a gép-
kocsival elhajtott, de az esti 6rakban a kislanyt végiil is visszavitték a terhelt lakasara.
A bantalmazas kdvetkeztében 8 napon beliil gyogyulo testi sériiléseket szenvedtek,
amely miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztettek eld.

Az adott esetben a volt feleség ¢€s jelenlegi férje dnhatalmulag kivantak vissza-
szerezni a két kiskort gyermeket. Ennek része volt az is, hogy az anya az ellenkez6
kislanyt beiiltette a gépkocsiba. A kislany segitségére sietd terhelt ellen 1épett fel a
férj, marpedig 6k a kislany személyi szabadsagat sértették meg azzal, hogy akarata,
kifejezett és erdteljes tiltakozasa ellenére, 6nhatalmulag a gépkocsival elvitték.

A terhelt a sértettek jogellenes cselekményét kivanta megakadalyozni, és ennek
érdekében iitdtte meg a férjet és okozott neki kdnnyti testi sériilést, vagyis a gyerme-
ke ellen iranyuld jogtalan tdmadast kivanta elharitani, igy jogos védelmi helyzetben
volt, az ennek soran altala okozott konnyt testi sértés pedig az adott esetben sziiksé-
ges volt a jogtalan tdmadas elharitasahoz.

Ebbdl a dontésbol az kdvetkezik, hogy nem lehet automatikusan kijelenteni, mi-
szerint gyermekkort vagy kiskort nem rendelkezik cselekvési szabadsaggal, vagy
éppen személyi szabadsaggal, s6t Gigy tlinik, hogy a gyermeket elhelyezd birdi hata-
rozat is csak a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilokre kdtelezd, de amennyiben azon
a gyermek valtoztatni akar, azt megteheti.

Egy ilyen jogértelmezés 6sszhangban lenne azzal a felfogassal, hogy a gyermek
semmilyen jogellenes cselekményt nem kdvetett el, ami feljogositana a birdsagot,
hogy személyi szabadsagat korlatozza.

Ha egyéb iigyekben vélelmezni lehet dontési és belatasi képességét, akkor életét
meghatarozé ilyen fontos kérdésekben miért nem kellene feltételezni, hogy képte-
len személyi szabadsagat gyakorolni.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy szdmos, a targyalt témahoz nem tartozo
ok miatt nem lehet egyetérteni ezzel az itélettel. Végiilis az a kdvetkeztetés vonha-
to le, hogy esetenként kell az {igy minden koriilményét figyelembe véve értékelni,
a kiskortnak van-e és milyen mértékii személyi szabadsaga, valamint azt sérelem
érte-e.

Az elkovetési magatartas: masnak a személyi szabadsagatol valo megfosztasa,
vagyis olyan helyzet 1étrehozasa, amelyben a sértett nem képes mozdulni, a helyét
megvaltoztatni, egy adott helyet elhagyni, egy adott helyre kényszeriil menni stb.

Nem minésiil megfosztasnak a személyi szabadsag puszta korlatozasa (példa-
ul lakés vagy egyéb hely elhagyasara, mas utvonal megvalasztasara kényszerités),
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amelyben az egyén mozgasszabadsaga megmarad, csupan korlatozottan érvénye-
stl.>®

A biincselekmény nyitott torvényi tényallast, passziv magatartassal (mulasztas-
sal) akkor kovethetd el, ha az elkovetonek a tevésre biintetdjogon kiviili ktelezett-
sége all fenn, de azt a lehetdsége ellenére nem teljesiti, amelynek kovetkeztében a
sértettet a személyi szabadsagatol megfosztja vagy ezt a helyzetet fenntartja (példa-
ul az elkdvetd az altala véletleniil, gondatlansagbol vagy tévedésbol bezart személyt
— ezt a helyzetet felismerve — nem engedi ki ).*

Az elkdvetési magatartds megvalosulhat a védekezésre képtelen allapot ki-
hasznalasaval is (vO. az emberrablasnal irtakkal). Ki kell azonban emelni, hogy a
sértettnek a helyzete, életkora, pszichés vagy fizikai allapota folytan ténylegesen
védekezésre képtelen allapotban levonek kell lennie, vagyis 6nmagaban a 12. élet-
évét be nem toltott személyre vonatkozo, csakis a testi sértésre €s az emberrablasra
iranyado Btk. 183/A. §-a szerinti értelmez0 rendelkezés a személyi szabadsag meg-
sértése biintette kapcsan nem alkalmazhato.%

A Btk. az elkovetés modjarol nem tesz emlitést, tehat a mindsités szempontjabol
k6zombds, hogy a bilincselekményt erészakkal, megtévesztéssel, vagy fenyegetés-
sel kovetik-e el vagy e nélkill (példaul a sértettre az ajto razarasaval), avagy attételes
modon (példaul vaktol, rokkanttdl a mozgashoz sziikséges bot, manko, miivégtag,
szemiiveg stb. elvétele, rokkant kocsi lerdgzitése, a magasban 1évé személy alol a
1étra elvétele, megtévesztéssel mashova vitele vagy visszatartasa stb.).%!

A biincselekménynek az elkovetési magatartasbol folyo kovetkezménye a sértett
személyi szabadsagatol megfosztott allapota, amely a mozgas, a helyvaltoztatas
vagy a tartozkodasi hely megvalasztasa szabadsaganak elveszitését jelenti. Ennek
folytan a sértett kényszeritve van: nem mozdulhat el, vagy nem hagyhatja el a helyet,
helyiséget ahol fogva tartjak, kénytelen masik, nem az akaratanak megfeleld helyre
— ¢&s csakis oda — menni, vagyis nem feltétleniil azonos a teljes mozdulatlansagra
kényszeritéssel. A megfosztas idOtartama a tényallas megvaldsuldsa szempontjabol
k6zombos, az barmely révid id6 esetében is megvaldsul.®

A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el. Nem allapithaté meg a jog-
ellenesség példaul, ha a cselekményt a sértettet fenyegeto életveszély elharitasa
vagy a tetten ért blinelkovetd elfogasa céljabol hajtjak végre. A személyi szabadsag
megsértése esetén — tekintettel arra, hogy a bilincselekmény alanya barki lehet, aki

% Vipa (1999), 143.

% Vipa (1999), 144. Tokal — Nacy (1999), 116.
% Vipa (1999), 144-145.

5 Vipa (1999), 143.

2 Vipa (1999), 146. BuscH — GELLER (2000)
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eredetileg a helyvaltoztatasi szabadsag birtokdban volt — felvetddik a hazi fegyelmi
jog (fenyit6 jog) keretében tortént elkdvetés.

A Csemegi-kodex alapjan a ,,hazi fegyelmi jog” a konnyi testi sértés okozasaig
terjedt, ezt azonban 1948-ban a III. Bn. hatalyon kiviil helyezte. Az6ta a sziil6 fenyito-
joga sem lépheti til a személyi szabadsag rovidebb tartamil korlatozasa hatarait.®

Ezen keretek kozott viszont a sziilé nem jar el jogellenesen, tehat a tényallas
megvaldsitasa ellenére sem vonhato biintetdjogi feleldsségre. Szerintem e biincse-
lekmény tekintetében a pedagogus fenyitdjoga is elismerheto.

Befejezett a blincselekmény a megfosztott allapot bekdvetkezésével. A befeje-
zettséget azonban el kell hatarolnunk a bevégzettségtsl.

A két polus kozotti idétartam alatt a jogellenes allapot fennall, a sértett a sze-
meélyi szabadsagatol megfosztott allapotban van és a bilincselekmény akkor valik
bevégzetté, amikor a sértett a személyi szabadsagat — barmilyen ok kovetkeztében
— ismét visszanyeri.

A torvényi tényallas a megfogalmazasa szerint tehat Un. tartos biincselekmény.
Ennek azért van jelentOsége, mert a befejezettség utan a bevégzettségig tarstettesi
vagy blinsegédi elkovetés jarulhat a cselekményhez.

Felbujtoi blinrészesség ekkor csak az elkdvetésben még részt nem vevo,
tarstettessé valo személy vonatkozasaban valdsulhat meg.

A Btk. 34. § d) pontja értelmében a biintethetoség eléviilése a bevégzettségtol
kezdédik.%

Kisérletnek mindsiil a cselekmény a személyi szabadsagtol megfosztott allapot
bekovetkezéséig. A személyi szabadsagtol barmilyen révid idoére valé megfosztas
estén is a cselekmény befejezetté valik, a kisérlet feltétele, hogy ez ne kovetkezzék
be. E szempontbol az egész cselekménysorozatot kell vizsgalni.

Kisérlet szakaszban marad a biincselekmény, ha a személyi szabadsagtol vald
megfosztasra iranyuld magatartas megkezdése utan a megfosztas még atmeneti ro-
vid idore sem kovetkezett be (példaul a dulakodas soran az erdsebb sértettet nem
sikertilt lefogni).®

A biincselekmény elkévetdje tettesként barki lehet. A biincselekmény bevégzett-
ségéig a fogvatartasban résztvevok tarstettesi magatartast valositanak meg.

A joggyakorlat szerint a sértett személye ellen iranyuld erészakos biincselek-
mények esetében ezek elkdvetési magatartasa az erdszak-fenyegetés tartama alatt
sziikségképpen magaba foglalja a sértett személyi szabadsdganak megsértését is. Az

0 NaGy — Tokau (1998), 159.
41d., 208-209.

5 Vipa (1999), 145-146.

5 Vipa (1999), 146.
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alaki halmazat csak latszolagos (konszumpcid), ha e biincselekmények elkdvetése
soran az a sértettet atmenetileg a személyi szabadsagatol is megfosztja (példaul rab-
lasi cselekmény soran a sértettet lefogja).®”’

Az egység — halmazat a sértettek szama szerint alakul. A személyi szabadsagtol
megfosztasra iranyuld erészakos magatartas soran a konnyti testi sértés és a tettle-
ges becsiiletsértés (példaul pofoniités) beleolvad, de a sulyos testi sértés szandékos
vagy gondatlan esetei blinhalmazatban megallapithatoak.

A joggyakorlat szerint az Osszetett blincselekmények eseteiben, melyek tény-
allasa eszkozeselekményként magaba foglalja a személyi szabadsag megsértését
(erdszakos kozostilés, rablas stb.), a személyi szabadsag megsértése blinhalmazat-
ban megallapithatd, ha az er6szak vagy a mindsitett fenyegetés nem kozvetleniil a
céleselekmény megvaldsitasara iranyul, hanem attol elkiiloniilé eldcselekményként
vagy utocselekményként valosul meg, mert ilyen esetekben valdsagos materialis
halmazatrél van szo.

(Peldaul az elkovetd a sértettet az erdszakos kozosiilés megvaldsitasa céljabol
egy mas helyszinre kényszeriti és ott vele erdszakosan kozosiil, vagy az erészakos
kozosiilés, rablas megvalodsitasa utan arra kényszeriti, hogy vele egy meghatarozott
helyszinre menjen, illetve a biincselekmény helyszinén megkotozve hagyja stb.)

Ha a célcselekmény vagy annak kisérlete megvalosult, az elécselekményként
megvaldsuld személyi szabadsag megsértése nem mindsithetd aljas indokbol vagy
célbol elkovetettként, mig ha a célcselekmény megvaldsuldsa barmilyen okbol el-
maradt, vagy ha megvaldsult ugyan, de a személyi szabadsag megsértése azért tor-
tént, hogy a tettes a cselekményét leplezze, a sértett példaul ne tudjon ellene felje-
lentést tenni: e mindsitett eset megallapithatd.5®

Amennyiben hivatalos személyt hivatalos eljarasa soran fosztanak meg szabad-
sagatol, vagy mozgasaban korlatozzak, az elkovetd terhére az akadalyozassal elko-
vetett hivatalos személy elleni erdszak megallapitasanak van helye.

A cselekményt specialitasa folytan nem lehet személyi szabadsag megsértése-
ként értékelni.

Mindsito koriilmény az (1) bekezdés szerinti alapesethez kapcsolodva a (3) be-
kezdés szerint:

a) Az aljas indok vagy cél fennallasanak kérdését az altalanos tarsadalmi, erkol-
csi szabalyok alapjan kell megitélni (példaul a tettes azért zarja be a sértettet, hogy
ne tudjon ellene feljelentést tenni).

b) A hivatalos eljaras szinlelésével elkovetett mindsitett eset megvaldsulasahoz
az elkdvetdnek nem a hivatalos személy mindséget, hanem a hivatalos eljarast, va-

7 Vipa (1999), 149-150.; Nacy—Tokau (1998), 244.
% Vipa (1999), 150.
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lamilyen kdzhatalmi funkciot gyakorld allami szerv eljarasat, vagy annak megbiza-
sa alapjan végzett eljarast kell szinlelnie.

c) A sertett sanyargatasaval torténd elkovetés alatt olyan elkdvetési modot kell
érteni, melynek soran a sértettre iranyulo artalmas behatds meghaladja a szemé-
lyi szabadsagtol megfosztashoz sziikséges erdszak-fenyegetés vagy mas magatartas
szokasos mértékét és ezen tilmenden nélkiilozésnek, megalazasnak, testi vagy pszi-
chés kinzasnak, gyotrelem elviselésének teszi ki a sértettet; de nem sziikséges, hogy
a testi sértés okozasanak mértékét elérje.

Ilyen lehet példaul szorongatott lelkiallapot (halalfélelem, ¢letveszély érzete, a
hozzatartozokért aggodas stb.) eldidézése is.

A konnyl testi sértés vétsége a mindsitett esetbe beolvad (konszumpcid).®

d) A jelentos érdeksérelmet a kényszeritésnél kifejtettekkel azonosan kell meg-
itélni, azzal a kiegészitéssel, hogy a hosszu szabadsagelvonas vagy annak pszichés
kovetkezménye — kiilondsen kisgyermek, vagy idés személy vonatkozasaban — is
figyelembe johet.

A jelent6s érdeksérelem mindsitd koriilményt képezd eredmény, ezért a Btk. 15.
§-a értelmében ennek megallapitasahoz az is elegendd, ha erre az elkdvetd gondat-
lansaga terjed csak ki.”

e) A 18. életévét be nem toltott személy sérelmére tortéend elkdvetés mindsitett
esetként valo meghatarozasat ezen alanyi kor fokozottabb védelme tette indokoltta.
A mindsit6é koriilmény az ¢életkorhoz kapcsolodik és kozombos az, hogy a 18. élet-
évét még be nem toltott személy a hazassagkotése folytdn mar nagykorunak (és nem
kiskortinak) minésiil.

Sulyosabban mindsiil a (2) bekezdés szerinti eset, ha ezt a magatartast a (3) be-
kezdés a)—e) pontjaiban meghatarozott médon kdvetik el.

Az 1998. évi LXXXVII. torvény a Btk.-ba 0j blincselekményként vezette be
az emberkereskedelem biintettét (Btk. 175/B. §). A személyi szabadsag megsértése
blntettének a Btk. 175. § (2) bekezdésébe iitk6z0 mindsitett esetét az kdveti el, aki
az emberkereskedelemmel Gsszefiiggésben megszerzett és a személyi szabadsagatol
megfosztott sértett személyi szabadsagadnak megfosztasat fenntartja ¢és a sértettet
munkavégzésre kényszeriti. E mindsitett eset megallapitasanak nem feltétele, hogy
az elkovetd az emberkereskedelem elkdvetési magatartasat megvalositsa, elegendd
a megszerz6 (quasi orgazda) esetében, hogy a tudata atfogja, az altala megszer-
zett sértett emberkereskedelemmel 0sszefliggésben kertilt a személyi szabadsagatol
megfosztott helyzetbe.

% Vipa (1999), 149.
7 Vipa (1999), 149.
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Az elkovetési magatartds kettds: egyrészt a fogvatartott allapotnak a fenntartasa,
masrészt pedig a munkavégzésre kényszerités.

Az emberrablas

Az emberrablas torvényi tényallasat az 1993. évi XVII. torvény iktatta be, felismer-
ve azt, hogy a személyi szabadsag megsértése és a kényszerités dsszekapcsolodasa
egy 1j, jelentdsen megndvekedett tarsadalomra veszélyességl blincselekményt al-
kot.”!

Az emberrablas Osszetett biincselekmény (delictum compositum), ezért jogi tar-
gya is komplex: a személyes szabadsag sérthetetlenségéhez fiiz6do tarsadalmi ér-
dek, amely egyrészt magaban foglalja a szabad mozgashoz, helyvaltoztatashoz vald
jogot, illetéleg a kényszermentes cselekvés szabadsagat.”

A miniszteri indoklas szerint pedig kdzvetve tamadja a kozrendet és a kozbiz-
tonsagot, kdzvetleniil pedig a személyi szabadsagot és a vagyoni viszonyok legalis
rendjét sérti.”

A 1993. évi XVIL. torvény javaslata az emberrablas torvényi tényallasat a Btk.
XII. fejezetének II. Cimében helyezte el, mert a biincselekmény sziikségképpen
az emberi szabadsag ellen iranyul, bar legtobbszor a vagyoni jogok sérelmével is

egylitt jar.™

711993. évi XVII. tv. Térvényjavaslat indoklasa 38. §

2 Vipa (1999), 151.

31993. évi XVII. tv. Térvényjavaslat indoklasa 38. §

" Btk. 175/4. § (1) Aki mdst személyi szabadsdagatdl erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség
ellen iranyulo kézvetlen fenyegetéssel, illetve védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen dallapotat
kihasznalva megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétdl teszi fiiggové, biintettet kévet el,
és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az emberrablast a) blinszovetség-
ben; b) fegyveresen kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az ember-
rablast a) kiilondsen sulyos hatranyt; b) halalt okozva kovetik el.

(4) A biintetés tiz évtol tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az ember-
rablas szandékos emberdlést is megvalosit.

(5) Aki emberrablasra iranyulo el6késziiletet kovet el, biintett miatt harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(6) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az emberrablast — mieldtt abbol sulyos kovetkez-
mény szarmazott volna — énként abbahagyja.

(7) Aki hitelt érdemld tudomast szerez arrol, hogy emberrablas elkévetése késziil, és errdl az érin-
tett személyt vagy a hatosagot, mihelyt teheti, nem tajékoztatja, biintettet kévet el, és harom évig terje-
dé szabadsagvesztéssel biintetendd, ha az emberrablast legalabb megkisérelték.
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Ennek a bilincselekménynek a passziv alanya az a személy, akit személyes sza-
badsagatol megfosztanak. A blincselekmény sértettjének kell tekinteniink a kdvete-
1és cimzettjét is, akire a kényszeritd magatartas iranyul, de nem feltétlentil sziiksé-
ges, hogy az eszkdz-, illetve a célcselekmény sértettje elkiiloniiljon.”

Erdemes itt talan néhany szot ejteni a sértett és a passziv alany lehetséges kiilon-
valasarol.

A biincselekmények elkovetésével okozott hatranyok elszenveddinek kérét a
Jjogszabadlyok kiilonbéozéképpen hatarozzak meg és nevezik meg.”’

A biinteté anyagi jog passziv alanynak’, vagy éppen sértettnek’” nevezi, bar ezek
nem azonos fogalmak, hiszen az utdbbi, azaz a sértett inkabb eljarasjogi fogalom.”
Tovabba, e két fogalom rendszerint egybeesik, am van ugy, hogy elvalnak egymas-
tol. Példaul a csalas (Btk. 318. §) esetében az a passziv alany, akit a tettes tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart, mig a sértette az, aki a cselekmény folytan kart szenved.®
Nem mindig egyszerii a sértetti pozicié meghatarozasa.

Eléfordul, amikor a tulajdonviszonyok nem hatarozzak meg a sértetti poziciot.
fgy a gépkocsik értékesitésével foglalkozo betéti tarsasagtél — mint bizomanyostol
— a vételar kifizetésének szandéka nélkiil gépkocsit megszerz6 vadlott altal elkdve-
tett csalas sértettje a betéti tarsasag és nem a gépkocsi tulajdonosa.’!

S Vipa (1999), 151.

76 VARGA Zs. ANDRAS: Sértettek, alkotmanyos jogaik, visszdassdagok, Acta Humana, Emberi jogi
kozlemények (1997), No. 26., 5.

7 Nacy (1998), 114.

8 Példaul Btk 12. § (2) bek.

NAGY i. m., 114. P1. 1973. évi L. tv. (a tovabbiakban: Be.) 53. § (1):,, Sértett az, akinek jogat vagy
jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

8 BH 1988. 176. ,,Csalas esetén a blincselekmény sértettje az, akinél — tévedésbe ejtése kovet-
keztében — a kar jelentkezik.” Ebben az ligyben a vadlott apja hasznalatra atadta a tulajdonaban 1évo
tanyajat a fianak, melyet az apja tudta nélkiil eladott. A sértettek azok voltak, akik a tanyat meg akartak
vasarolni, nem az apa. BH 1990. 293. ligyben a vadlott akkor, amikor annak ismeretében, hogy az OTP
84 000 forint hitelt fog a szamara folyodsitani, felvette a tévedésbdl kifizetett 840 000 forintot, és az
OTP ligyintézdjének tévedését nem tarta fel, annak érdekében hallgatott, hogy a magasabb Gsszeget
felvehesse. A tévedésben tartas 1ényeges koriilményre, a folyositott kdleson Osszegére vonatkozott,
mert a kolcsonszerz6dés egyik alapvetd pontja a folyositando hitel 6sszege. Az ligyintézok tévedésben
tartasaval a maga szamara jogtalanul hasznot kivant megszerezni. A vadlott tudataban volt annak, hogy
az OTP a kolcsonszerzodés alapjan 84 000 forint hitelt szandékozik nyujtani, a szerz6dés alapjan tehat
csak a 84 000 forint kdlcsondsszeg felvételére volt jogosult, arra teremtettek lehetOséget az altala is
ismert szerz6dés feltételei. E célzatos magatartasaval okozati sszefiiggésben a sértett pénzintézetnek
kart okozott.

81 BH 1996. 461. Lasd Btk. 318. §, Be. 55. §, Ptk. 507. §, 509. §
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A sértett megnevezése tehat sajatos biintetd eljarasjogi fogalom, tartalmi jegyeit
azonban a tudomany alakitotta ki, hiszen a jogszabalyi meghatarozas 1973-ig hia-
nyos volt vagy éppen elégtelen.

,,Mora Mihaly 1961-ben ramutatott arra, hogy a sértett tagabb értelemben az
a szemeély, akinek jogat vagy jogos érdekét a befejezett vagy megkisérelt biincselek-
mény sértette vagy veszélyeztette. Ez a tagabb értelemben vett sértett azonban bizo-
nyos esetekben fellephet maganfélként. A sértett azonban szerepelhet az eljarasban
ugy is, hogy sem a vadat nem képviseli, sem polgari jogi igényt nem érvényesit.
1lyenkor nevezhetjiik sziikebb értelemben vett sertettnek, és az 6 megjeldlesére cél-
szerii a »sértett« megnevezés hasznalata.”

A jogirodalomban Kiraly Tibor szorgalmazta a sértett fogalmanak térvényi meg-
hatarozasat, ,, azért, hogy vilagos legyen, kinek a fellépését akarja elfogadni a tor-
veny sértetti pozicioban és ennek alapjan kinek a fellépését fogadja el a jogalkal-
mazo™*,

Az elkovetési magatartds kétmozzanati: eszkdz- és célcselekménybdl all. Az
eszkozcselekmény a személyes szabadsagtol vald megfosztas. A célcselekmény a
passziv alany szabadon bocsatasanak ,,kovetelés teljesitésétol” vald fliggové téte-
le. A kovetelés dnmagaban erdteljes felszolitas olyan cselekvésre, amely nem az
elkovetd akaratdnak felel meg. Tartalmilag lehet akéar vagyoni (valtsagdij kikotése),
akar nem vagyoni jellegli. A megitélés szempontjabol kozombds, hogy jogos vagy
jogosnak vélt, vagy €éppen jogtalan kovetelés érvényesitése végett ejtik tiszul az
aldozatot (miniszteri indoklas).

A személyiség védelme szempontjabol viszont az el6z6 magatartasforma a 1é-
nyeg, vagyis az, hogy valakit a személyes szabadsagatol fosztottak meg azért, hogy
a masodik magatartasi forma, tehat a kdvetelés érvényesiilése 1étrej6ijon.

A Legfels6bb Birosag egy hatarozataban ramutatott, hogy ,,az emberrablais valo-
sul meg, ha az elkévetdk a sértettet a helyvaltoztatas szabadsagatol valamely kéve-
telés teljesitésének a kikényszeritése céljaval megfosztjak, és személy elleni erdszak,
illetoleg testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasaval arra kényszeritik,
hogy mindaddig veliik maradjon, amig a sértett hozzdatartozoja a részben jogos,

részben jogtalan kovetelésiiket nem teljesiti ™.

82 KratocHWILL FERENC: A sértett jogi helyzete a magyar biintetd eljardsi joghan (Bp., ELTE
OTKA, 1990), 4. o.; HABERMANN GUSZTAV: A4 sértettrdl, Jogtudomanyi K6zlony (1964), No. 9., 515. o.

8 MoOrRA MIHALY: 4 magyar biintetd eljdrdsi jog (Bp., Tankonyvkiado, 1961), 689. Kratochwill F.,
i.m., 4. o.

8 KirALY TIBOR: 4 sértett a biintetd eljdrdsban, MAGYAR Joa (1968), No. 2., 79. o.

8 BH 1999. 544.
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Az eszkozeselekmény elkdvetési modjai: kényszer alkalmazasaval (erdszakkal,
avagy az élet vagy testi épség elleni kdzetlen fenyegetéssel), illetve a személyi sza-
badsagtol megfosztott személy védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen alla-
potanak kihasznalasaval.

Az elkovetési modokat mas azonos elemet tartalmazo tényallasokkal egyezo-
en kell értelmezni (vO. er0szakos kozosiilés, rablas), annak kiemelésével, hogy a
blincselekmény megvalosul, ha az elkdvetd az erdszakot, illetve a mindsitett fenye-
getést a fogvatartasban megnyilvanuld jogellenes allapot fennallasa alatt barmikor
alkalmazza. (Példaul a tettes a sértettre elébb csak egyszeriien razarja az ajtot, de
amikor az ki akar szabadulni, er6szakkal megkotozi. )

A Btk. 183/A. §-a szerint a Btk. 175/A. § alkalmazasaban a tizenkettedik életévét
be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni.

Ebbol kovetkezden a tizenkettedik életévét be nem toltott személyt védekezésre
képtelen allapotban levonek kell tekinteni, tehat a blincselekmény megvalosuldsa
szempontjabol a beleegyez6 magatartasa kozombos.

A blincselekmény csak szandékosan kovetheto el €s ennek soran a személyi sza-
badsagtol megfosztas a kovetelés célzatdval torténik.

A célzat azonban nem csak a foglyul ejtés, hanem a fogva tartas soran — de még
a kovetelés eldtt — is keletkezhet.®

A biincselekmény befejezetté valik a kovetelésnek a cimzetthez intézésével, egy-
mas utani tobbféle kdvetelés esetén az elsd kdveteléssel, a blincselekmény azonban
(a személyi szabadsag megsértésével egyezden) a kdvetelés utan a tisz szabadon
bocsatasaval valik bevégzetté, illetve akkor, ha az elkovetd a kdvetelés utan a tuszt
megoli.

A kovetelés tényleges teljesitése — mint eredmény — nem tartozik a tényallashoz.
Az eszkozcselekménnyel torténd tuszul ejtéssel a kovetelésig a cselekmény kisérle-
te valosul meg. Biintetendd az emberrablas eldkésziilete.™

A biincselekmény elkovetdje tettesként barki lehet. Tarstettesnek mindsiilnek
a foglyul ejtést, fogva tartast, a kovetelést elkiiloniilten megvaldsitdo személyek.
Tarstettességnek mindsiilo elkovetési magatartas a biincselekmény bevégzettségéig
megvaldsithato.

Az emberrablas eldkésziiletére feljelentési kételezettség vonatkozik, amely alol
az elkovetd hozzatartozoja sem mentes. A feljelentési kotelezettség a leendd passziv
alany, vagy — ha az gyermek — annak hozzatartozdja értesitésével is teljesithet6.®

% Vipa (1999), 152. és Kiss (1998), 471.
7 Vipa (1999), 153.
% Vipa (1999), 152.
% Kiss (1998), 474.
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A sértett védelme érdekében a feljelentési kotelezettség azonban a mar elkdvetett
emberrablas esetében nem irhatd eld, mivel a térvényalkotd ezzel esetenként a tu-
szul ejtett személy életét, testi épségét tenné ki kozvetlen veszélynek.

A feljelentés elmulasztdja csak akkor biintethetd, ha az emberrablést legalabb
megkisérelték.”

A személyes szabadsagjogok érvényesiilésének igen fontos tarsadalmi érdekébdl
kovetkezik az, hogy a torvény korlatlan enyhitést engedélyez annak az elkdvetonek
a javara, aki a biincselekményt, miel6tt abbol stlyos kdvetkezmény szarmazott vol-
na, 6nként abbahagyja.”!

A rendelkezés jogpolitikai indoka az, hogy a tuszok mielébb visszanyerjék sze-
mélyes szabadsagukat.”

Ha a kovetelés intézése allami szervhez vagy tarsadalmi szervezethez torténik, a
cselekmény terrorcselekmény biintettét valositja meg (Btk. 261. §).

Az emberrablas specialis tényallas a személyi szabadsag megsértéséhez képest,
viszont a beolvadas folytan magaba foglalja az 6nbiraskodas, illetve a zsarolas biin-
tettét®> (Btk. 273. §, ill. Btk. 323. §).

Az emberrablas és az 6nbiraskodas egymashoz val6 viszonyanak — gyakran felme-
rild — problematikajaval foglalkozik a BH 1998. 66. szamon kozzétett hatarozat.

A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy nem az onbiraskodas, hanem a tarstettes-
ként elkovetett emberrablas biintettét valositjak meg az elkovetok, akik a sértettet
kényszerrel vagy az élete, illetéleg a testi épsége ellen irdnyulo kdzvetlen fenyege-
téssel tuszként foglyul ejtik és a szabadon bocsatasat anyagi kovetelés teljesitésétol
teszik fliggévé [Btk. 175/A. § (1) bek.; 273. § (1) bek.], mert a Btk. 273. §-aban
meghatarozott dnbirdskodas biintette az emberrablas bilintettétdl e bilincselekmé-
nyek jogi targyanak és elkovetési magatartasanak a kiilonbozosége, az elkdvetés
modjanak — azaz az elkdvetési magatartas soran alkalmazott kényszer (er6szak vagy
fenyegetés) jellegének — az eltérése, végiil a biincselekmény céljanak a kiilonbsége
alapjan hatarolhato el.

Amig az onbiraskodas térvényi tényallasa — amelynek az egymozzanatos elko-
vetési magatartdsa a valaminek a tevésére, nemtevésére vagy az eltlirésére vonat-
kozd kényszerités — a jogérvényesités torvényellenes modjat, az ennek érdekében
onkényesen alkalmazott erdszakot vagy fenyegetést ponalizalja, addig az emberrab-
las torvényi tényallasa a tuszszedést és az ennek révén torténd kovetelés kikény-
szeritését biinteti.

%1993, évi XVIL. tv. Torvényjavaslat indoklasa 38. §
91 Btk. 175. § (6) bek.

% Ld. még Kiss (1998), 473-474.

% Vipa (1999), 154.
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Ez utobbi blincselekmény elkovetési magatartasa dsszetett, két elembdl all: ma-
gaban rejti masnak a személyi szabadsagatol valo megfosztasat és a szabadon bo-
csatasanak valamilyen kovetelés teljesitésétol torténd fiiggdve tételét.

Az Onbiraskodasnal tovabba elégséges az egyszert, a Btk. 138. §-aban irt foga-
lomnak megfeleld fenyegetés alkalmazasa, a tevésre, nemtevésre, tlirésre kénysze-
rités érdekében.

Ezzel szemben az emberrablasnal a blincselekmény megallapitasahoz az kell,
hogy a fenyegetés kozvetleniil a sértett élete vagy testi épsége ellen iranyuljon és
olyan legyen, amelynek akar az azonnali bekovetkeztével a sértett redlisan szamol-
hat. Ennek az un. kvalifikalt fenyegetésnek a személyi szabadsagtdél megfosztas
érdekében kell megtorténnie, amig az elkovetési magatartas masik eleme — a sza-
badon bocsatas feltétel teljesitésétdl valo fiiggdve tétele — a személyi szabadsag
kényszerrel vald korlatozasatol bizonyos fokig elkiiloniilten torténik.

Az emberrablas az elkdvetési magatartas kifejtésével, tehat mar akkor befejezett,
amikor a foglyul ejtés utan a szabadon bocsatas feltételeit megszabjak, fiiggetleniil
attol, hogy a sértett vagy mas ennek a feltételnek eleget tesz-e vagy sem.

Lényeges kiilonbség van végiil a két torvényi tényallas kozott abban is, hogy mig
az Onbiraskodas megallapitasanak elengedhetetlen feltétele a jogos vagy akar jogos-
nak vélt vagyoni igény kielégitésének a célzata, addig az emberrablasnal kozombos
az, hogy az elkdvetd az altala kikényszeritett — akar vagyoni, akar nem vagyoni
természetii — kovetelést jogosnak vagy jogtalannak véli, és az valoban jogos vagy
jogtalan-¢.**

Ha a személyi szabadsagtol megfosztas nem erészakkal, illetve élet, vagy testi
épség ellen iranyulo kozvetlen fenyegetéssel torténik: a személyi szabadsag meg-
sértése, illetve e blincselekmények biinhalmazatba keriilhetnek.”> Amennyiben az
elkoveto (esetleg a sértettként megnevezett személlyel egyiitt) a kdvetelés érvénye-
sitése végett mas vagy a sajat személyi szabadsagatol megfosztasanak csak a latsza-
tat kelti: a kovetelés tartalmatdl fliggden kényszeritést, onbiraskodast, csalast vagy
zsarolast valdsithat meg.”

Az elokésziilet korében az elkovetés céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kony-
nyitod feltételek biztositasaval kapcsolatos fordulat més, 6nalldan is blincselekményt
megvaldsitd magatartas esetén bliinhalmazatban megallapithato. (Példaul 16fegyver
vagy kabitoszer beszerzése.)

% BH 1998. 66.

% Vipa (1999), 154.

% Vipa (1999), 154.

7 Vipa (1999), 152-153.
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A biinszévetségben elkovetest a Btk. 137. § 7. pontja és a IV. BED alapjan, mig a
fegyveresen torténo elkovetést a Btk. 137. § 4. pontja szerint kell értelmezni.

A liilonosen sulyos hatrany értelmezésénél iranyado lehet a fogva tartas kortil-
ménye (példaul a sértett sanyargatasa), a fogva tartas iddtartama, a sértett életkora,
kiilonds tekintettel a nagykorasagot el nem ért aldozatokra, akiknél a személyiség
kialakulatlansaga folytan a fogva tartas egy életre sz6l6 pszichés karosodast okozhat.

E mindsitd koriilmény eredmény, ezért a Btk. 15. §-a értelmében a mindsitett eset
megvalosul akkor is, ha arra az elkovetének legalabb a gondatlansaga kiterjedt.*®

A Btk. 175/A. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott min6sité koriilmény
megallapitasara akkor kertilhet sor, ha az elkdvetési magatartds megvalositasa soran
a blncselekmény bevégzettségéig keletkezd okozati 0sszefliggés folytan a sértett
(vagy mas szemely) meghal és az eredmény tekintetében az elkovetst gondatlansag
terheli; a (4) bekezdés szerinti mindsitést pedig az elkdvetd altal megvaldsitott szan-
dékos emberdlés alapozza meg.

Mindkét mindsitett eset 6sszefoglalt blincselekmény: delictum complexum, ezért
a gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségével, illetve a szandékos emberdlés
alap-, vagy mindsitett eseteivel vald blinhalmazat megallapitasa kizart.*”

Az emberkereskedelem

Az emberkereskedelem tényallasat az 1998. évi LXXXVII. torvény iktatta be a
Btk.-ba. A biintetéjogi szabalyozas nemzetkozi jogi alapjaul egyrészt a rabszolga-
sag targyaban 1926-ban megkotott egyezmény, illetve masrészt az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke szolgalt, amely kimondja, hogy minden embe-
ri 1ény szabadon sziiletik és egyenlé méltosagra van joga.

Az elkdvetési magatartasokat a torvényalkotd egyszerii diszpozicioval hatarozza
meg, ezért a kifejezések kdznapi értelmezésébdl lehet kiindulni a magyarazat soran.

A biincselekmény jogi targya az emberi egyenldség €s szabadsag. A biincselek-
mény passziv alanya az €16 ember. Az ember ,,részeinek” biintetdjogi védelmét a
XII. fejezet I1. Cimének tényallasai biztositjak.'®

A passziv alany csak mas ember lehet, az elkdvetd sajat személyére vonatkozoan
megvalositott magatartasaval e blincselekmény nem valosulhat meg.'"!

% Vipa (1999), 153.
%9 Vipa (1999), 153-154.
100 K155 (1998), 475.
101 Vipa (1999), 153-154.
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Elkévetési magatartasok:

— az ember eladasa — megvasarlasa,

— ellenszolgaltatas fejében atadasa — atvétele,

—mas személyért valo elcserélése,

— ezekbol a célokbol masnak megszerzése, amely a megszerzo célzata alapjan
kapcsolodik az adasvétel, ellenszolgaltatas vagy csere nélkiil atvevé mas személy
magatartasahoz.

Az adasvétel, az ellenszolgaltatasért atadas-atvétel, a csere mindkét oldalon biin-
tetendo, sziikségképpeni tobbes kdzremiikddéssel megvalosuldo magatartas.

A masnak megszerzés azonban befejezett tényallasszerli magatartas akkor is, ha
az ellenszolgaltatas vagy csere nélkiil atvevé mas személy cselekménye csak el6-
késziiletként mindsiil.!?

A blincselekmény csak szandékosan valosul meg. Az eldkésziiletet a torvény
biintetni rendeli. A biincselekmény elkovetdje tettesként barki lehet.

Az emberkereskedelem a sértettek szama szerint mindsiil biinhalmazatként.

A mindsitett eseteket a torvény a mindsito tényallasi elemek fokozodd halmoza-
saval négy fokozatban hatarozza meg.'®

A figyelembe vett — a torvényalkot6 altal kiilonb6z6 sulytnak értékelt — kortil-
mények:

— a passziv alany: a személyi szabadsagatol megfosztott allapotban van, vagy a
18. életévét még nem toltdtte be, illetve a nevelés, felligyelet, gondozas vagy gyogy-
kezelés alatt allo személy.

— az elkdvetési mod: biinszervezet tagjaként (Btk. 137. § 8. pont), vagy

— a célzat: munkavégzés, vagy fajtalansag, vagy kozosiilés végett kovetik el.

A szabadsag biintetdjogi védelmének elvi alapjait és a szabalyozas altalanos esz-
kozeit, valamint a legalapvetobb tényallasok ismertetését tartalmazo jelen rész utan
a kovetkezo részekben a titok és a becsiilet, a johirnév, az emberi méltosag biintetd-
jogi védelme keriil bemutatasra.

12 Vipa (1999), 157.
193 Vipa (1999), 157.






Haias BARNABAS — SZzABO MATE

Itt a piros, hol a piros? Avagy — hogy is kiizdiink
Magyarorszagon 20 éve a korrupcio ellen?

A politikai és a gazdasagi korrupcid hélozatai a posztkommunista orszagokban 6sz-
szefonddnak, amelynek alapja a kommunista rendszerekben elvalaszthatatlan gaz-
dasagi €s politikai biirokracia egyiittlétezése, amelyre Max Weber mar a Szovjet-
uni6é megalakulasa idején, 1918-ban felhivta a figyelmet.! Ez a terhes 6rokség maig
hatoan kifejti hatasat az Gj EU-tagallamokban. A korabban allami tulajdont gazda-
sag privatizalasa/reprivatizalasa széles teret nyujt az éppen hatalmon 1€vo politikai
elit szamara a politikai hatalom gazdasagi hatalomma valo atalakitasara, amelyet
a magyar Hankiss Elemér szociologus mar a rendszervaltas el6tt nagy nemzetkozi
visszhangot kivaltd tanulmanyban? elemzett. Az erés allami szerep a gyenge laba-
kon all6 uj piacgazdasagokban pedig Gjra és Gjra teret nyit az allami biirokracia és a
politikai elit a korrupciot Gjratermeld tevékenységének. Mindehhez jarul a kronikus,

Dr. Hatas BARNABAS, az OBH osztalyvezetdje, a PPKE JAK egyetemi adjunktusa — DR. SzaBO MATE,
az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa, az ELTE AJK egyetemi tanara

! Max WEBER: 4 szocializmusrol. (Altalanos tajékoztatd osztrak tiszteknek. Bécs, 1918) = Medve-
tanc 1982—1983. 4—1. (245-268.) Max WEBER: Der Sozialismus. Rede zur allgemeinen Orientierung
von Osterreichischen Offizieren in Wien 1918.

2 Hankiss ELEMER: Kelet-eurdpai alternativik. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest,
1989.; ELEMER HaNkiss: East European Alternatives. Oxford: Clarendon Press. 1990.
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ugyancsak a kommunista rendszert6l megorokolt bizalomhiany® az allampolgarok
korében a piacgazdasag és a demokracia intézményeinek fliggetlenségével kapcso-
latosan, illetve az egyéni és kollektiv teljesitmények elismerésének hianya, amely
mogott mindig a ,,lathatatlan kéz” munkajat, a ,.titkos befolyast” tételezi fel a poszt-
kommunista polgar a kommunista mult tapasztalatai alapjan.

Osszességében a gazdasagi és politikai korrupciot erdsiti a piac és a demokracia
legitimacios deficitje és a ,,kommunista aranykor” iranti nosztalgia, amelyek kiilo-
nosen erdsek az Osszehasonlitdo empirikus kutatasok* szerint ma Magyarorszagon.
Az EU-csatlakozas pedig a posztkommunista orszagok korrupciora hajlamos bii-
rokraciajat és politikai elitjét dsszekapcsolja az Unios ,,demokratikus deficittel’
kiizd6 nemzetek feletti biirokraciaival és ,bizottsagosdijaval” (comitology) — igy
aztan kialakul az EU fejlesztési tAmogatasainak eredeti céljaiktol eltérd felhaszna-
lasara iranyulo torekvések sora az 0j tagallamokban, amely pl. a roma integraciora
hatastalanul elkoltott jelentds pénzdsszegek Gtjara valo rakérdezés problémajat veti
fel. Az EU-csatlakozds nem minden esetben erdsiti meg a piacgazdasagban ¢és a
demokraciaban valé bizalmat a beleszolas és az ellendrzés nehézségei, avagy az
EU parlamenti képviselok ¢€s biirokratak legendasan magas jovedelmeirdl és visz-
szaéléseirdl terjedd nem minden esetben alaptalan hirek miatt®. Az Eurobarométer
egyik friss felmérése szerint az EU tagorszagaiban atlagban a valaszolok 75 széza-
1éka komoly problémanak tartja a korrupciot. Maganak az EU-nak az intézményei

3 Toth ISTVAN GYORGY: Bizalomhidny, normazavarok, igazsagtalansdagérzet és paternalizmus a
magyar tarsadalom értékszerkezetében. Tarki. Budapest 2009.; ANDORKA RuDpoLF (1994a): Elégedet-
lenség, elidegenedés, anomia. In: TOTH IsTVAN GYORGY (ed.) Tarsadalmi atalakulds 1992—-1994. Jelen-
tés a Magyar Héztartas Panel III. hullimanak eredményeir6l. Magyar Haztartaspanel, Mihelytanul-
manyok 5.; Csizér Kata (2000): 4 rendszervaltas megitélése harom visegradi orszagban. In: KoLosi
Tamas — TotH ISTVAN GYORGY — VUKOVICH GYORGY (szerk.) Tarsadalmi Riport 2000. Budapest: Tarki,
549-572.; Kopp MARIA — SKRABSKI ARPAD (1992): Magyar lelkidllapot. Budapest: Végeken Alapitvany;
LENGYEL GYORGY — SZANTO ZOLTAN (1998): El0sz6. In: LENGYEL GYORGY — SZANTO ZOLTAN (szerk.)
Tokefajtak: A tarsadalmi és kulturalis eréforrasok szocioldgidja. Budapest: Aula Kiad6, 5-10.; ROBERT
PETER (1996): Fogcesikorgatva: a megkeseredett rendszervaltas. Szdzadvég, Osz, 59-86.

4 KopATsY SANDOR: Kdddr és kora. Budapest, 2002, C.E.T. Belvarosi Kvk.; KARACSONY GERGELY:
Ertékek és vélasztasok. Ertékalapt valasztoi magatartds Magyarorszagon. In: Educatio, 2001. 3.;
VarucH T.: 4 ,, gulyaskommunizmus . In: Romsics IGNAc (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a 20.
szazadi magyar torténelemrol. Budapest, 2002, Osiris; Toka GABOR: A magyarorszagi politikai ta-
goltsag nemzetkozi 6sszehasonlitasban (in: ANGELUSZ ROBERT-TARDOS ROBERT szerk.: Torések, halok,
hidak. Valasztasi magatartas ¢s politikai tagolddds Magyarorszagon). Budapest, 2005/a, DKMKA.

> Az Eurdpai Unié demokratikus deficitjérdl szolo szélesebb vitat lasd pl: ANDREAS FOLLESDAL—
Sivon Hix:Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik. In:
JCMS 2006 Volume 44. Number 3. pp. 533-62.

¢ Lasd err6l a The Sun 2005-t61 kezd6d6 lapszamait, amelyek brit eurdpai parlamenti képviseldk
koltségtéritésérdl szolnak.
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vonatkozasaban pedig 66%-uk tételezi fel a korrupcido meglétét. A nemzetallami
intézmények koziil a leginkabb korruptnak a partokat, a jogalkotas intézményeit
¢és a rendorséget tartjak a megkérdezettek. Ezek a feltételezések, amelyek azonban
a gyakorlatban akar onbeteljesité proféciaként is miikodhetnek, és gatolhatjak az
allampolgari €s az eurdpai polgari bizalom kialakulasat egyarant az allamok és az
EU intézményei irant.

Magyarorszagon a békés rendszervaltas utan kialakitott demokratikus jogalla-
mi rendszer egyik célkitlizése volt, hogy fellépjen a tobb évtizedes kommunista
hatalomgyakorlas egyik kdvetkezménye, a gazdasagi ¢s a politikai hatalom a kom-
munista elitek kezében torténd dsszpontosulasa kovetkeztében sziikségképpen ki-
alakulé nomenklatira-rendszer €és visszaélései ellen. Az 1989-ben a kerekasztal-tar-
gyalasokon, valamint a késobbi politikai megegyezéseken ¢és az alkotmanybirdsag
dontésein kialakult 0 alkotmanyos rendszer egy sor torvénye és intézménye ira-
nyult ennek biztositasara. A tovabbiakban a teljes korii szambavétel igénye nélkiil
felsorolunk néhany alapvetd normat és intézményt, amelyek a gazdasagi ¢és politikai
korrupciot voltak hivatottak kikiiszobolni a piacgazdasag és demokracia uj rendsze-
rébol. Magyarorszagon az alkotmanyos alapelvek sora jott 1étre az alkotmany, illet-
ve az Alkotmanybirosag gyakorlata és az ismételt torvényhozasi kezdeményezések
alapjan az egyenld esélyli hozzaférésre, a jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz
az adatok megismeréséhez valo allampolgari jogokra, valamint specialis normak és
intézmények, amelyeket a teljesség igénye nélkiil sorolunk fel itt.

¢+ Torvény a partok finanszirozasarol az NSZK parttorvényének mintajara.

¢+ Az adatvédelem és az informacios jogok orszaggytilési biztosanak létrehozasa,
akihez minden allampolgar fordulhat és ingyenes eljarasat kérheti.

¢+ A kozbeszerzések eljarasanak torvényi szabalyozasa és a Kozbeszerzések Tana-
csanak felallitasa.

¢+ Az Allami Szamvevészék felallitasa az allamhaztartas pénziigyi ellendérzésre (12
évre valasztott elnokkel).

¢+ A birésagok és az ligyészség fiiggetlenségét biztositd normak és intézmények,
a birosagok ¢és az ligyészség hatékony belso ellenérzésének intézményei, a birdi
feliilvizsgalat széles korének valamint az ligyészi feliigyeletnek a biztositasa a
hatosagi dontések feliilvizsgalatara az igazsagszolgaltatashoz valo széles kori
hozzaférés biztositasat célzo6 szabalyok rendszere.

* A sajto, a nyilvanossag, a média szabadsagat biztositdé normak és intézmények.

¢ A Gazdasagi Versenyhivatal, a Fogyasztovédelem, a PSZAF és a Fiiggetlen
Rendorségi Panasztestiilet, mint az allampolgari kritikat és feliilvizsgalatot az
egyes szakteriileteken biztosito intézmények 1étrehozasa.
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Jollehet az elmult husz év alatt tobb alapvetd teriileten jelentek meg problémak
¢s ellentmondasok a fenti intézmények korrupcioellenes tevékenységével kapcsolato-
san, amelyeket csak részben sikeriilt politikai egyeztetésekkel és 01j normak megalko-
tasaval felsorolni, ez az intézményrendszer mégis széles korben biztositott hozzafeé-
rést az allampolgarok és a feliigyeleti szervek szamara az adatokhoz, informacidokhoz
a korrupcio-gyanus gazdasagi-politikai folyamatokrol, illetve fiiggetlen és megfeleld
hataskorrel rendelkez6 forumokat a korrupcid eseteinek kivizsgalasara.

Néhany problémakor ennek a norma- és intézményrendszernek az ellentmonda-
sos miikddésébal és részben ma is megoldatlan dilemmaibol;

¢+ A fiiggetlen szervek vezetdinek kinevezésénél, miikodésiik értékelésénél po-
litikai befolyas érvényesiilt a partok részérdl, ezt kivanta pl. kiegyensulyozni
Solyom Laszlo koztarsasagi elndk a Legfelsobb Birosag elndkének, a Legfébb
Ugyésznek vagy az ombudsmanoknak politikai egyeztetések mellézésével torté-
no jelolésével.

¢+ A partfinanszirozas rendszere nem €rvényesiil a gyakorlatban, mert dacéra az el-
lendrzésnek és a biztositékoknak, a partok bizonyithatéan joval tobbet koltenek
a kampanyra és nem csak torvényesen ellenérzott forrasokbol szarmazo pénze-
ket, mint azt az ismételt korrupcids botranyok mutatjak pl. a politikusok altal
gazdasagi tarsasagok avagy a civil szervezetek révén torténé forrasszerzésével
kapcsolatosan.

¢+ A média feliigyeletét ellatd intézményrendszer folyamatos nehézségekkel kiiz-
dott és kiépitése az éles konfliktusok miatt is, valamint a konszenzus hianyaban
nagyon elhtizodott, a médidhoz valé hozzaférést komoly gazdasagi-politikai ér-
dekek igyekeztek monopolizalni.

¢ Allandosultak a belsé és kiilsd jogpolitikai és kozjogi vitdk a birdsagi rendszer és
az ligyészség szervezete témaiban az allami feliigyelet és ellendrzés szerepérol,
¢és felmeriiltek a gazdasagi-politikai befolyasoltsag gyanujanak vadjai.

Megallapithatjuk, hogy az alapjaban kedvez6 1989-es kiindulopontok, a poten-
cidgjaban gazdag és valtozatos, és tobbszor is fejlesztett intézményes és jogi keretek
ellenére a rendszervaltas utan folyamatosan napirenden van a gazdasagi és politikai
korrupcid stlyos problémaja a belso és kiils6, nemzetkdzi vitakban. A Transparency
International jelentései Magyarorszagot az eléggé erds, sot erdsddd korrupcioval
rendelkezd, illetve azzal egyiitt €16 orszagok kozé soroljak’. Jollehet Magyaror-
szagon tobbszor valtozott a kormanyzat partdsszetétele és politikai iranyultsaga,

7 Magyarorszag CPI értéke (Corruption Perceptions Index) 2008-ban 5.1 (180 orszag koziil Ma-
gyarorszag a 47. helyen 4ll), mig ez az index 2001-ben 5.3, amellyel a vizsgalt 91 orszag koziil Ma-

gyarorszag a 31. helyen all. Lasd a Transparency International éves jelentéseit: Global Corruption
Reports. http://www.transparency.org/publications/gcr
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de a korrupcid problémajara mindmaig nem sikertilt a kiilsé és bels6 kételyeket
egyarant meggy06z06 valaszt talalni. Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta haromszor
volt szocialliberalis kormany (1994-1998, 2002-2006, 2006-2010) és most van
harmadszorra centrum/jobbkdzép kormany (1990-1994, 1998-2002, 2010-), de az
allampolgarok mind ez idaig nem nagyon tudnak éles kiilonbségeket felfedezni a
mindenkori kormanyzé partok viszonyaban a korrupcidokhoz, a hatalmi visszaélése-
ken alapuld vagyon- és haszonszerzéshez a napvilagra keriilt, a médiaban megszel-
16ztetett botranyok alapjan, amelyek valosziniileg csak a jéghegy cstcsat jelentik, és
feltarasuk, valamint a mogottes politikai és gazdasagi 6sszefonodasok felszamolasa
nem ment végbe maig sem a kdzvéleményt megnyugtatdé modon az egyébként szé-
les, sot egyre szélesedd és mélyiilo korrupcioellenes szabaly és intézményrendszer
mukodtetésének ellenére sem. (Pl. Horn-kormany ,,Tocsik-iigy”, Fidesz ,,Kaya Ib-
rahim-tigy”, ,,sz€khaziigy”, Gyurcsany-kormanyok, a ,,BKV iigyei”, ,,Casino-ligy”
[Sukora].)

Magyarorszagon az elmult hisz évben meglehetdsen sok szd esett a korrupcio
elleni fellépésrdl: az csaknem valamennyi valasztasi kampanyban, és az azok kozotti
kozbeszédben is meghatarozo téma volt. A partok azonban éltaldban a masik part és
a masik oldal korrupcigjat igyekeztek kritizalni €s ostorozni, és ez mindig konnyebb
volt az éppen ellenzéki partoknak a kormanyzé parttal-partokkal szemben. A korrup-
cidellenes kiizdelem tobbszor emelkedett a kormanypolitika kiemelt témai kozé, tobb-
szOr valdsziniileg részben a kiilfoldi befektetok megnyugtatasanak érdekében, akik
szamara riaszto a hazai korrupcié mértéke és mélysége. Igy 1994-ben az MSZP és
az SZDSZ ko6zotti koalicios megallapodas® kiilon pontban rogzitette a korrupcidval
kapcsolatos teendéket — hogy azutan mindkét kormanypart cstinyan leszerepeljen az
un. ,,Tocsik-ligyben”, 1996-ban pedig a Fidesz ellenzéki partként szentelt kiemelt fi-
gyelmet a kérdésnek, hogy azutan a ,,Kaya Ibrahim-ligy”, avagy a part vezet6jének
tokaji sz6l6birtoka évekre az 6t birald ellenzéki sajtd gumicsontja legyen.” Azutan
az ellenzéki Fidesz (20022010 kozott) kormanyprogramban!® — adott esetben kiilon
fejezetben!! is — foglalkozott a kérdéssel. A harmadik szocialliberalis koalici6 idején
2007 augusztusaban megkezdte miikodését az Antikorrupcios Koordinacios Testiilet

8 A Magyar Szocialista Part és a Szabad Demokratak Szovetsége kozott 1étrejott koalicios megal-
lapodas, 3. rész. A leendd koalicios kormanyprogram alapjai, 1. fejezet, 9. pont

?Vo.: A polgari Magyarorszagért. A Fidesz — Magyar Polgari Part vitairata II. fejezet, 11. pont. A
tulajdon nyilt és rejtett atrendezése

10 Az 1j évezred kiiszobén — Kormanyprogram a polgari Magyarorszagért kilenc helyen is foglal-
kozik korrupcioellenes fellépéssel, bar 6nallo fejezetet nem szentelt a kérdésnek.

1'1Ld.: ,,Cselekedni, most és mindenkiért!” — A nemzeti kozép, a demokratikus koalicié kormanya-
nak programja. Magyarorszag, 2002-2006.; Uj Magyarorszig. A Magyar Koztarsasag Kormanyanak
programja a sikeres, modern és igazsagos Magyarorszagért 2006—-2010. Harc a korrupcio ellen. 55-56. o.
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(AKT), illetve sz¢les kori kezdeményezések indultak el a korrupcié-ellenes kiizdelem
stratégidinak és eszkoztaranak amerikai mintdkat kovetd Gjragondolasara az igazsag-
ligyi minisztériumban, hogy azutan mind a szocialista, mind a liberalis part a Buda-
pest fovaros és keriiletei kozmtivallalatai koriili botranyok frontjara keriiljon.

A korrupcios botranyok Magyarorszagon tehat végigkisérték az elmult husz évet:
kormanyok, de féként ellenzékeik rutinszeriien robbantottak ki azokat.!> Mindek6z-
ben pedig — a Trancparency International kutatasai szerint — Magyarorszagon ahe-
lyett, hogy az antikorrupcios programok ¢és stratégiak eredményeit latnank, az or-
szag helyzetének 0sszehasonlitd megitélése utobbi néhany évben a kiilonboz6 kor-
rupcios felméréseken érdemi fejlddést nem produkalt,' s6t egy friss kutatas szerint
a magyar lakossag a hétkoznapok biztonsagara 6todik legnagyobb veszélyt jelentd
jelenségként — a szocialis biztonsagot fenyegetd jelenségek (szegénység noveke-
dése, valsag, allasok megsziinése), és a szervezett blinozés utan — tekint a politikai
korrupciora.'*

Nem lehet vitas tehat, hogy valamit — siirgdsen és hatékonyan — tenni kell a
korrupcié ellen. A kérdés pusztan a ,,mit”’-re és a ,,miként”-re sziikithet? [rasunk
igyekszik szdmba venni a 2010 tavaszan kormanyra keriilt centrum-koalicié aktua-
lis kezdeményezéseit a korrupcio ellen, majd az orszaggyiilési biztosi (ombudsman)
intézmény vizsgalati tapasztalatai alapjan néhany altalanos szempontot és tanul-
sagot megfogalmazni a posztkommunista orszagok anti-korrupcios stratégiainak
megitélése szamara.

Aktualis kezdeményezések a Fidesz/ KDNP uj kormanyanak
gyakorlatabol

A kiilonboz6 korrupcios esetek miatt indult biintetd ligyek hatassal voltak a 2010.
évi orszaggyulési képviselovalasztas kampanyara, valamint eredményére. A Fidesz
¢s az MPSZ valasztasi programjanak hangsulyos eleme volt a korrupcid visszaszo-
ritasa €s a korabbi kormanyzati ciklusok alatt tortént esetek feltarasa, az ,,elszamol-
tatas”.!> A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja — munka, otthon, csalad, egészség,

12 A korrupcidellenes intézkedések Osszefoglalasat 1d.: Korrupcios kockdzatok Magyarorszagon —
Nemzeti Integritds Tanulmany. Els6 rész. 23-25. o. Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2008.

BV6.: 1. Tablazat: TI korrupeid érzékelési index (CPI), Korrupcids kockazatok Magyarorszagon —
Nemzeti Integritds Tanulmany. Els6 rész. 21. o. Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2008.

14 Az egzisztencidlis félelmek erdsitik a szélséségeket. A Progressziv Intézet és a Publicus Intézet
kutatdsa. 5. o. http://progresszivintezet.hu/pub/2009 05 17 biztonsag_felelmek.pdf [2009. méjus 19.]

15 A Nemzeti Ugyek Politikaja c. programban tizszer szerepel a korrupt, vagy korrupcié kifejezés
http://fidesz.hu/letoltes.php?letoltesid=8739
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rend cimii kormanyprogram ugyancsak hangsulyosan — bar konkrét eseteket meg
nem nevezve — targyalja a korabbi korrupcids eseteket, illetve azok tarsadalmi hata-
sait. Emellett tobb teriileten is kiemelten foglalkozik a korrupci6 visszaszoritasanak
sziikségességével, azonban jellegébdl adédoan nemigen 1ép tal az altalanossago-
kon. Ez aldl talan csak a 2.1 Elszamoltatas cimii fejezet jelent kivételt, amelyben az
el6z6 kormanyok idején tortént — a valasztdpolgarok szemében tobbnyire korrupci-
0s esetekként megjelend — ligyek feltarasanak vallalasa a kivétel. Kiemelendd, hogy
a dokumentumok egyarant a kozbeszerzések €s az allami beruhazasok atlathatosa-
ganak megteremtésének megteremtését, illetve novelését is megemlitette. A Sz¢Ell
Kalman-terv'® az elébbieknél 1ényegesen tobb konkrétummal szolgal, ugyanis az
elszamoltatds mellett megjelennek konkrét problémak (igy az egészségiigy, allam),
amelyeknél nem pusztan a probléma identifikalasara, hanem megoldasi javaslat
megfogalmazasara is sor kertil. Mindharom program kitér egyfeldl a kdzbeszerzé-
sek, illetve a kdzpénzek felhasznalasa atlathatosaganak novelésére, tovabba — elso-
sorban nem antikorrupcios eszkozként — az adminisztracio jelentOs egyszerisitésére

A 2010. aprilisi orszaggytilési valasztasok'” 6ta elmult év soran a magyarorsza-
gi sajtd nem pusztan az elszamoltatasi kormanybiztos nyilvanossag elétt megjele-
né munkajatol (sajtotajékoztatok, feljelentések) volt zajos, hanem a Kormany, tobb
miniszter, de egyes allami szervek is gyakran szerepelt a hiradasokban a korrupcio
elleni tervekkel, illetve esetenként intézkedésekkel is. Az elszamoltatasi kormany-
biztos feljelentései alapjan tobb biinteteljaras indult, melyek koziil a tanulmanyunk
elkésziiltekor még egyetlen sem zarult le. Megjegyezziik, hogy a korméanybiztos nem
rendelkezik nyomozati jogkorrel, igy értelemszertien nem is vesz részt a blintetdel-
jarasban, a tevékenysége gyakorlatilag a biintetéeljaras meginditasahoz sziikséges
»megalapozott gyanu”-hoz sziikséges, allami szerveknél fellelhetd bizonyitékok fel-
lelésére, ezek alapjan feljelentésre, valamint ennek kommunikéciojaban mertl ki. A
modszer hatékonysaga azonban — tapasztalatok hianyaban — jelenleg még nem ismert.

Ennél is izgalmasabbak azok a tervek, amelyek a korrupcio jovébeni visszaszori-
tasat célozzak. Orommel tapasztaltuk, hogy a meglévé intézményrendszerek mellett
nem tervezik egy — a korabbi szocialista kormany térvényjavaslataban megfogalma-
zott, de végiil 1étre nem hozott — ,,szuperhatdsag” 1étrehozasat. Csaknem valameny-
nyi — eddig csak a sajtoban megjelent, jogszabalytervezeti format nem 61t6 — meg-
ismerhetd elképzelés a korrupcio elleni fellépés kulcsat a meglévé inntézmények
¢és szervezeti strukturak hatékonyabb (nagyobb [étszamu rendorség, foligyészségi
osztaly) kialakitasaban, specialis eljarasok (rendvédelmi dolgozokkal szemben le-

16 Sz¢11 Kalman-terv — sszefogas az addssag ellen
17 AGNEs Lux—MATE SzaBO: Die ungarische Parlamentswahlen 2010, in: Zeitschrift fiir Parlament-
sfragen 2011/2.131-147. o.
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folytathat6 in. megbizhatdsagi ellendrzések, amelyek soran akar vesztegetési kisér-
letnek is ki lehet tenni az ellenérzott személyt), valamint az ilyen biincselekmények
biintetési tételkeretének szigoritasaban latja.

A 2011. évi koltségvetés tobbletforrast biztositott az ligyészségeknek és a bird-
sagoknak a korrupci6 elleni fellépés hatékonysaganak novelése érdekében, amely
egyfeldl specialis szakértelemmel rendelkez6 munkatarsak alkalmazasat, masfelol
a sokszereplds, bonyolult, nagy jelentéségii korrupcids ligyek gyorsabb elbiralasat
teszi lehetove.

A jobbkdzép kormany terveiben szerepel a szigoribb (magasabb biintetési té-
telt) korrupcidellenes biintetdszabalyozas, és 0j, atlathatobb viszonyokat teremtd
kozbeszerzési torvények megalkotasa. Egy konferencian a kozigazgatasi és igaz-
sagiigyi miniszter elmondta, hogy a magyarorszagi korrupcids helyzeten leginkabb
szigorQ szabalyozassal, atlathatd intézményi mikddéssel és nemzetkdzi egytittmii-
kodéssel lehet javitani. Navracsics Tibor miniszter szerint az ,,allamigazgatasban
minden korabbinal szigorubb szabalyozast és biintetési mértéket vezettek be, ennek
eredményeként a magyar allamigazgatas ma fegyelmezettebben, tisztabb feleldssé-
gi viszonyok ko6zott mitkddik, mint kilenc honappal [korabban]'®. Kiemelkedd je-
lentéségii, hogy az Ugyészség jelentds tobbletforrasokhoz jutott, amelyet korrupcio
elleni fellépéshez hasznalhat fel. Ezek a forrasok azonban a csak korrupcio elleni
utolagos fellépéshez nyujthatnak segitséget.

A 2010-ben a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata utodaként 1étrehozott
Nemzeti Védelmi Szolgalat feladatai koziil az in. megbizhatosagi vizsgalat bir té-
mank szerint kiilonos jelentdséggel. A megbizhatosagi vizsgalat, mint Gj védelmi
eszkdz, a kdzszolgalat és a hivatasos szolgalat ellatasanak szabalyszertiségét, jog-
szerliségét, a feladatellatds sordn tanusitott magatartast, az intézkedési ¢s munka-
kori kotelezettség teljesiilését vizsgalja, amely a kozélet tisztasaga szempontjabol
kifogasolhaté magatartdsformak feltarasara torekszik, és remélhetéleg alkalmas
lesz a korrupcid, és a hivatali visszaélések drasztikus csokkentésére. A specialis
vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az Gn. védett allomany — rendvédelmi
szervek, azokhoz kapcsolodo oktatdsi intézmények, és egyes, specialis feladatot el-
lato kozigazgatasi szervek, mint a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal — tag-
jai mesterségesen létrehozott koriilmények kozott eleget tesznek-e a jogszabalyban
eloirt kotelezettségliknek. Ennek érdekében az NVSZ a munkakor ellatasa sordn a
valdsagban is eléforduld vagy feltételezhet élethelyzeteket hoz mesterségesen 1ét-
re. A megbizhatosagi vizsgalat soran az érintett szolgalati feladatanak ellatasa soran
tantsitott magatartasat, kiilonosképpen azt vizsgaljak, hogy eleget tesz-e intézkedé-
si kotelezettségének, illetve nem tanusit-e olyan magatartast, ami jogszabalyokba

18 http://www.mno.hu/portal/775863
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iitkozik. Garancialis jelentdségli, hogy a vizsgalat folyamata mindvégig tigyészi fel-
tgyelet mellett zajlik. A megbizhatosagi vizsgalat érdekében kialakitando helyzet-
nek (tényallas, helyszin) olyannak kell lennie, hogy az a vizsgalat ala vont személy
intézkedési, eljarasi kotelezettségét vonja maga utan, ugyanakkor nem korlatozhatja
a dontési szabadsagat az intézkedés modjanak, az eljaras rendjének megvalaszta-
saban. A megbizhatdsagi vizsgalattal érintettet a vizsgalat meginditasarol nem kell
tajékoztatni, a befejezésérol viszont akar feltar valamit a vizsgalat, akar nem, harom
munkanapon beliil értesiteni kell.

Tobb olyan képviseldi 6nalld inditvanyként beterjesztett torvényjavaslat is ké-
sziilt a 2010-es valasztasok ota, amelyek a kozbeszerzések, a kozpénzekbdl nyujtott
tamogatasok, a kampanyfinanszirozas atlathatosagat, vagy éppen a gazdasagi ér-
dekérvényesités nyilvanossagat kivantak megteremteni. E javaslatok egy részét az
Orszaggytlés nem vette targysorozatba, igy azokat érdemben nem is targyalta.

A kozelmultban elfogadott 0j Alaptdrvény tobb olyan rendelkezést tartalmaz,
amelyek — amellett, hogy az alkotmanyozo elkotelezettségét is megjelenitik — a ko-
rabbiakhoz képest kimunkaltabb szabalyaikkal segithetik a korrupcio elleni haté-
konyabb fellépést.

igy alaptorvényi rendelkezés allapitja meg allami feladatként a tisztességes gaz-
dasagi verseny feltételeinek biztositasat, és az er6folénnyel valo visszaéléssel szem-
beni fellépést. Tobb rendelkezésben hangsulyosan jelenik meg a koziigyek, vagy
a kozpénzekkel vald gazdalkodas atlathatosaga biztositasanak célja.'® E célkitiizés
megvalodsitasahoz ugyan kevés fogodzot ad az Alaptorvény, azonban a nemzeti va-
gyonnal vald gazdalkodas szabalyai, valamint a kozponti koltségvetésbol nyujtott
tamogatas, vagy szerzddés alapjan teljesithet6 kifizetés feltételeként meghatarozza
a tulajdonosi szerkezet, valamint a nemzeti vagyonnal, illetve koltségvetési forras-
sal valé gazdalkodas atlathatosaganak kovetelményét.?

Ugyancsak garancialis jelent6ségl szabalyokat allapit meg a 39. cikk (2) bekez-
dése, amely eldirja, hogy ,,[a] kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles
a nyilvanossag elott elszamolni a kdzpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A koz-

Y XXVI. cikk Az allam — a miikodésének hatékonyséaga, a kozszolgaltatiasok szinvonalanak eme-
Iése, a koziigyek jobb atlathatosaga és az esélyegyenloség elémozditasa érdekében — torekszik az 4j
miszaki megoldasoknak és a tudomany eredményeinek az alkalmazasara. 37. cikk (1) A Kormany a
kozponti koltségvetést torvényesen és célszertien, a kdzpénzek eredményes kezelésével és az atlatha-
tosag biztositasaval koteles végrehajtani.

2038, cikk (4) Nemzeti vagyon atruhdzasara vagy hasznositasara vonatkozé szerz6dés csak olyan
szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az atruhazott vagy hasz-
nositasra atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo tevékenysége atlathato. 39. cikk (1) A koz-
ponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nyujthatd tamogatas, vagy teljesithetd szerz6dés

alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a timogatas felhasznalasara
iranyul tevékenysége atlathato.
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pénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint
kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kdzérdeki
adatok.”

E rendelkezések messze tulmutatnak a jelenlegi Alkotmanyban fellelhetd koz-
pénzekkel 6sszefliggd rendelkezéseken, azok tehat egyértelmiien jelentds eldrelé-
pésnek tekinthetdek a korrupcid visszaszoritasara iranyul6 erdéfeszitések kozott.

Meg kell azonban jegyezni, hogy tobb olyan rendelkezést is tartalmaz az Alap-
torvény, amelyeket a Transparency International is kifogasolt*' az alkotmanyozas
folyamataban.

Elséként az Alkotménybirosag elétt utdlagos normakontroll eljarast kezdemé-
nyez0, a minden allampolgar szamara eddig nyitva allé un. ,,actio popularis” meg-
szlintetése. Masodsorban az adatvédelmi biztos intézménye helyett adatvédelmi
hatosag létrehozasa. Meg kell jegyezni, hogy a most atalakitott megoldasok Euro-
paban eddig kiilon utnak voltak tekinthetdek. A Velencei Bizottsag szakvéleménye
is megallapitotta az uj alaptorvényrdl, hogy az ,,actio popularis” megléte nem alta-
lanos eurdpai norma. Adatvédelmi ombudsman fenntartasa pedig Eurépéaban a jelen
megoldasban kivételes, mert nem mindeniitt kapcsolodik 0ssze az adatvédelem és
az informacidszabadsag védelme egy intézményben, amely nem minden esetben
parlament altal valasztott és annak felelds, viszont az EU elGirasai szerint 6nallonak
kell lennie, mig nalunk jelenleg 6ssze van kotve a tobbi ombudsmanokkal a k6zos
hivatal révén. Siirget6 feladat lenne a partfinanszirozas Gjraszabalyozésa, azonban
ehhez az 0j Alaptorvény — amellett, hogy el6irja, hogy sarkalatos térvényben kell
megtenni — nem ad mas fogddzot. A korabbi alkotmanytervezetek egyik szovegja-
vaslata a partok mitkodésének és gazdalkoddsanak részletes szabalyairol rendelkezd
kés6bb megalkotando torvény egyik céljaként a tiszta kozélet biztositasat emlitette,
de ez a végleges, elfogadott szovegbdl kimaradt, amelyet mind a TI, mind tobb
szakember kritikajukban a korrupcidellenes kiizdelem szempontjabol meghatralas-
ként értékelt.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az (ij korménykoalicié széles korben
igyekszik javitani a korrupcioellenes fellépés normain és intézményein, illetve azok
kornyezetén. Azonban a mar most megfogalmazott kételyek és kritikak is utalnak
arra a tendenciara, hogy a jo szand¢k ellentétére fordithatja a kovetkezményeket és
a mégoly kifinomult szabalyozas €s ellenérzé halézat sem mindig hozza meg a vele
kapcsolatosan megfogalmazodo elvarasokat. Néhany év tapasztalata utan lehet majd
értékelni, hogy a 2010-2011-ben bevezetett jogi és intézményes valtozasok meghoz-
zék-e a htisz éve hidba vart eredményeket a magyarorszagi korrupcié lekiizdésében.

ttp://www.transparency. es .doc
2 http:// D y.hu/files/n/667/1442248899.d
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Az allami biirokracia terepén: az ombudsmani vizsgalatok
eredményeinek értelmezése

Feltételezhetjiik, hogy a tag értelemben tekintett kozszolgalat nem ,,eleve korrupt”
tisztviselokbol all. Sokszor maga az allam teremt olyan helyzeteket, amelyek jo
eséllyel vezetnek valamilyen korrupcios szituacio kialakulasahoz. S6t, azokat egye-
nesen intézményesiti és legalizalja! Azt, hogy mindez nem munkahipotézis, om-
budsmani vizsgalati tapasztalataink is valdsziniisitik.

a) Tudomasunk szerint egyes német tartomanyokban egy masik EGT tagallam-
bol szarmazo jarmi forgalomba-helyezése minddssze egy-masfél oraba, valamint
— a magyarorszagihoz képest elenyészé — dijak, illet¢kek megfizetésébe keriil. A
magyarorszagi hatdsagi eljarasok azonban kozismerten bonyolultak, lasstak, és ne-
hezen 4tlathatéak. Még 2007-ben vizsgaltuk a kiilfoldrél behozott személygépko-
csik forgalomba-helyezési eljarasat.? A németorszagi példaval szemben kideriilt,
hogy idealis esetben is tucatnyi alkalommal kell kiilonb6z6 hivatalokat személyesen
felkeresni, rdadasul az utazasi és varakozasi idoket nem szdmitva tizegynéhany oras
hivatali ligyintézésre felkésziilni. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egyes hatdsa-
goknal hetekre elore kellett idopontot foglalni. Tapasztalataink szerint idealis eset-
ben is tobb hétig elhuzddhattak ezek az ligyek, és azok személyes elintézése tobb-
napos munkahelyi tavolléttel is jar. Ugy tudjuk azonban, hogy egyes erre szakositott
vallalkozasok azt a tobb hatosagot érintd eljaras lebonyolitasat megfeleld ellenérték
fejében 2-3 napos ligyintézéssel is vallaljak. Valamennyi hatosagnal arrdl szamoltak
be, hogy az ligyfelek megbizasabol gyakran vallalkozasok jarnak el, amelyek vala-
hogy mindig rendelkeznek egy kell6en kozeli iddponttal. Elgondolkodtato, hogy az
eljaré hatésag munkatarsai ennek okarol még nem hivatalosan sem voltak hajlando-
ak nyilatkozni. (A sorszamnélkiili igyintézést pedig — a kapott tajékoztatas szerint —
sehol sem sikertiil a vezetoknek ellendrizni.) Tobb olyan hatosaggal is talalkoztunk,
ahol latva szandékolt tanacstalansagunkat, kifejezetten ajanlottak egyik vagy masik
»elintézo vallalkozas” megbizasat.

b) A masodik példank is ehhez a vizsgalathoz kapcsolodott. Egy vamhivatal-
ban szereztiink megdobbentd tapasztalatokat. Az tigyféltérben nagyméretii feliraton
»REGISZTRACIOS ADO UGYINTEZES” szerepelt, az ott iil6 civil ligyintézd kérdésre tajé-
koztatott, hogy cégiik vamiigynoki tevékenységet, vagyis dijazas ellenében szolgal-
tatast végez. A teremben az ligyfélhivo rendszer évekkel ezel6tt kiépitésre keriilt,
azonban azt nem hasznaltak. Els6 1épésként un. VPID szamot kellett igényelniink,
ezt kovetden kaptuk meg a regisztracios ado adatlapot és egyéb dokumentumokat.
Varakozasunk alatt egy-két sajat iigyében eljaré iigyfelet lattunk, ezzel szemben a

22 OBH 4091/2007. sz. jelentés
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két, az tigyféltérben (!) mikddo vamiigynokség alkalmazottai tucatnyi regisztracios
ado hatarozatot vettek at. Azt is lattuk, hogy egy esetben az egyik vamiigynokség
dolgozoja, az ligyfelek eldl elzart teriiletre ismeretlen okbol bement, majd tobb perc
elteltével tavozott. A vamiigynokségek munkatarsai és az eljard pénziigy6érok te-
gezddtek és egymast keresztnéven szolitottak. A vamhivatal parancsnokhelyettese
szerint az iigyek mintegy 20%-aban jar el az ligyfél személyesen, a tobbiben vam-
iigynokségek, vagy erre szakosodott egyéb vallalkozasok jarnak el. Az trlapok ki-
toltése olyan bonyolult, hogy azt az atlagemberek nem, vagy a munkatarsak allando
feltartasaval tudjak csak kitdlteni, igy, ,,bar nem kiildik az tigyfelet a vamiigynok-
séghez, mindenkinek ez a megoldas a gyorsabb”.

A Vam- és PénziigyOrség bevételszerzési kotelezettségére hivatkozva adta bérbe
a vamhivatal a két vamiigynokségnek az tigyfélvard egy részét. Leszdgezhetjiik,
hogy legalabbis meglepd és szokatlan, hogy egy hatosag ligyfélfogadasra rendsze-
resitett hivatalos helyiségében az el6tte rendszeresen, képviseloként eljaro vallalko-
zasok fioktelepet, vagy telephelyet létesitsenek. Nem megfeledkezve a rendvédelmi
szervek koltségvetési problémairol, mégis aggalyosnak tartjuk a kialakult helyzetet.
Mar 2007-ben felvetettiik a rendvédelmi szervek kotelezd vallalkozasi tevékenysé-
gének, valamint ebbdl fakado bevételi kotelezettségének egyes kérdései tijragondo-
lasanak halaszthatatlansagat. Meggy6zodésiink, hogy az egyes rendvédelmi szer-
vek partatlan, elfogulatlan és a jogszabalyoknak mindenben megfelel6é miikddésébe
vetett bizalmat alapjaiban renditheti meg, ha olyan szervezetek részére nyujtanak
dij fizetése ellenében szolgaltatast, amelyek — rendszeresen és jellemzden hatdsagi
eljarasok soran — elsdsorban iigyfeleik. (Megjegyezziik, hogy kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 42. § (3) bekezdése szerint az eljarasban nem vehet részt iigyin-
tézOként az, akitdl nem vérhato el az iigy targyilagos megitélése. Onmagéban pedig
az a korilmény, hogy a Magéanforgalmi Févamhivatal tigyfélvardjaban hivatalo-
san miikodoé vamiigynokségek bérlik telephelyeiket/fioktelepeiket, kétségessé teszi,
hogy az emlitett vamiigynokségek altal képviselt ligyekben a Fdvamhivatal barmely
ligyintézojétol az ligy targyilagos megitélése lenne varhato.)

A bemutatott példak nem tekinthetdek egyedinek. Nos, sem az eljarasok kozis-
mert bonyolultsaga, sem pedig az egyes rendvédelmi szervek bevételszerzési kote-
lezettsége tekintetében az igértek ellenére négy év alatt sem tortént érdemi elérelé-
pés.? El kell ismerni, hogy az Gin. kormanyablakok bevezetésével tébb ligykérben
szamottevden csokkentették az adminisztracios terheket, és megteremtették az egy-
ablakos tigyintézés lehetdségét.

2 A kozelmultban kapott tajékoztatas szerint az érintett minisztériumok tovabbra is dolgoznak az
egyablakos ligyintéz¢s lehetdségének megteremtésén.
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Ugy gondoljuk, hogy a fenti — meglehetésen hétkoznapi — példdk megfeleléen
alatamasztjak nemcsak az antikorrupcios fellépés soran elengedhetetlen paradigma-
valtast, de ravilagitanak arra is, hogy nem egyszertien az ,,elénybehozas™ elleni fellé-
pésben rejlik a hatékony korrupcidellenes harc. A szakirodalom szerint a szabalyke-
rilé magatartas (ezen beliil a kiilonlegesen veszélyes, egyiittmiikodést igénylo esetek
gyakori alfajaként: a korrumpalas) esélye nd, ha a partnerek ugy vélik, hogy:

1. Minden egyéni és kozosségi szabalykeriilé magatartasi forma esetén;

- a cél/tét fontos, jelentOs értéki;

- az er6forrasok sziikosek, a hidny nagy;

- a verseny nagy, a siker esélye kicsi, illetve a versenyz0 a sajat sikerének esélyét
akkor is kicsinek hiszi, ha az a valdosagban nagy;

- a versenyszituacid egyedi, azaz alternativ, megismételt lehetéségre nincs esély, a
megszerzendd elonyok vagy javak bizonyos részeit kiilon nem lehet megszerezni;

- a szabalykeriilés (korrupcio) a versenytarsak korében elterjedt, illetve vélhe-
téen elterjedt;

- a szabalykeriil6 magatartasnak kicsi a veszélye (nem deriil ki, nem von maga
utan szankciot, ha vannak is szankciok, azt nem tartjak be stb.);

- a szabalyok nem jol definialtak, betartasuk nem kovetkezetes, a szabalyokat
definialok €s betartasukat garantalok tekintélye alacsony.

2. Tovabba a kozosségi szabalykeriilési formak esetén;

- a szabalykeriil6 kdzosség (korrupcids partnerek) kozotti érték-, nézet- és visel-
kedésbeli azonossag, illetve ennek feltételezett mértéke nagy;

- a szabalykeriilo kozosség (korrupcios partnerek) kozotti kapcesolati kohézio
nagy;

- a szabalykeriil6 kozosséggel (korrupcids partnerrel) kialakitando, illetve meg-
Orzendo kapcsolat, szolidaritas kdzosségértéke nagy;

- a szabalykeriil6 kozosségnek a sajat tagjait védelmezd magatartasa (a kozosség
érdekei ellen vétd szabalykovetdk, leleplezok stb. biintetése) magas és hatékony.?*

A versengéssel kapcsolatos kutatasok® bizonyitjak, hogy ha valaki feltételezi a
partnerérél, hogy az nem viselkedik szabalyszertien, akkor hajlamosabb arra, hogy

24 CserMELY PETER: Oktatasunk 2008-ban: utak egy véalsagbiztosabb tarsadalom kifejlesztése felé.
In: SANDOR PETER — Vass LAszLo (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 2008-rol, I1. kotet, 1374. o.
Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kozhaszna Alapitvany, Budapest, 2009

% DE LANGE és mtsai 1992-ben publikalt kutatasi eredményeit hivatkozza CSerRMELY PETER: Ok-
tatasunk 2008-ban: utak egy valsagbiztosabb tarsadalom kifejlesztése felé. In: SANDOR PETER — Vass
LAszL06 (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 2008-r6l, II. kotet, 1375. o. Demokracia Kutatasok
Magyar Kézpontja Kzhasznt Alapitvany, Budapest, 2009
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0 is szabalyszego legyen. Az igy keletkez6 normasértd viselkedés megerdsiti a ma-
sik oldalon is fellelhetd negativ elvarasokat, és egy 6rdogi kort teremt. A vizsgalatok
szerint a versengésbeli vesztést jobban elviselik az emberek, ha gy érzik, hogy az
egy igazsagos ¢s fair folyamat révén jon létre, ha viszont ugy latjak, hogy a verseny
tisztességtelen, akkor a vesztést sem tartjak igazsdgosnak, ¢és legkdzelebb a gydze-
lem érdekében maguk is tisztességtelen eszk6z6khoz folyamodhatnak.?

Nagyon fontos megallapitas — mutat ra Csermely Péter —, hogy a szabalykeriilé
magatartast a verseny kilatastalansaganak vélelmezése, érzete is kivaltja, és nem
kell hozza az, hogy a verseny ténylegesen kilatastalan legyen. Emiatt a Magyaror-
szagon altalanosan elterjedt kishitiiség, az ,,én nem vagy OK” alapérzete Snmaga-
ban is szabalykeriilésre buzdit6 tényezo, hiszen ha ,,én nem vagyok OK”, akkor én
csak csalassal nyerhetem meg a versenyt, mashogyan nem.

Kozhelyszerti kriminologiai tétel, hogy a biintetés elkeriilhetetlenségének tudata
kiilénosen fontos tényezd a blincselekmény elkdvetésének visszaszoritasaban. Em-
pirikus kutatasi eredmények szerint”” azon kisérleti személyek, akik sulyos biinte-
téssel voltak fenyegetve csalas esetén, és emellett szemtanti voltak annak, hogy egy
masik résztvevd lebukott, csaltak a legkevesebbet a vizsgalatban. Vagyis az a cso-
port csalt a legtdbbet, amelynek tagjai ugyan stlyos biintetéssel voltak fenyegetve,
viszont nem lattak egyszer sem, hogy valakit a résztvevok koziil megbiintettek vol-
na. Bateson és munkatarsai arra is ramutatnak, hogy a lebukés veszélyének hatasa a
szabalykeriil6 magatartas elutasitisaban annyira magas, hogy ha kavé, tea, tej arat
tartalmazo feliratra egy figyeld szemek fotoit abrazolo csikot rogzitettek a viragokat
abrazold kép helyett, a befizetett 6sszeg a tobbszoérdsére nott.

Ha e kutatasi eredményeket dsszevetjiik az altalunk hozott példakkal, legalabbis
valoszintsithetd, hogy ahol a vamhivatal hivatalos helyiségében szolgaltatok mi-
koddnek, ahol olyan ,,meg (vagy ki?)valasztott kozvetitok™ és ,,mindenkinek jobb,
ha nem az ligyfél, hanem erre szakosodott vallalkozas jar el”, ahol vannak, akik
toredeknyi id6 alatt garantaltan el tudnak intézni barmit, a kiils6 szemlélében azt
az érzetet keltheti, hogy ismerds, vagy az ligyben jaratos vallalkozo nélkiil eleve
vert helyzetben van. Ez az érzet pedig — ha mégoly megalapozatlan is — a korrupcio
elészobaja. A rendvédelmi szervek kotelezo, kizardlag vallalkozasi tevékenység ut-

20 FuLop MARTA: Verseny a tarsadalomban — verseny az iskolaban. VII. Nevelésiigyi Kongresszus.
In: BENEDEK ANDRAS — HUNGLER DIANA (szerk.): Az oktatas koziigy. 2008. 51-74. o.

" GErALD HEISLER: Ways to deter law violators: Effects of levels of threat and vicarious punishment
on cheating. Journal of Consulting and Clinical Psychology 42 (4), 577-582. o.

2 MELIssA BATESON — DANIEL NETTLE — GILBERT ROBERTS: Cues of being watched enhance coopera-
tion in a real-world setting. Biol. Lett. 2, 412-414. o. (A kozolt adatok szerint pedig, ha az argus tekinte-
tek helyett ismét viragokat helyeztek ki, a befizetés még a korabbi virdgos abranal mértet is alulmulta.)
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jén teljesithetd bevételszerzési kotelezettségét pedig egyenesen az allam altal eloirt
korrupcionak kell tekintentink!

Kimondhato, hogy a példainkban ismertetett helyzetek ellen, az egyes eljarasok
vizsgalataval és foleg a repressziv eszkozokkel nem lehet hatékonyan fellépni. Az
ilyen utdlagos, ,,.kozérdeksérelmet feltar6d” vizsgalatok csak a tiineteket, és azoknak
is csak a legszembet{indbbjeit lenne képes kezelni, de az okok megsziintetésére tel-
jesen alkalmatlan. Meggy6zddésiink, hogy pl. egy egyszer(, un. egyablakos, atlagos
iigyfél szamara egyediil, kiilsé segitség nélkiil is lebonyolithat6, gyors, olcsd és
professzionalis és értelemszertien atlathat6é® tigyintézéssel ezen esetekben csaknem
bizonyosan minimalizalni lehetne azon eseteket, amelyekrdl az eljarasban részt nem
vevSk valamiféle korrupcids magatartast gyanitanak. Ugy gondoljuk, hogy a hato-
sagi eljarasok atlathatosaganak novelése és egyszerlsitése altalaban ilyen hatassal
lenne.

A biintetés elkertilhetetlenségének latszataval sem allunk jol, és ezen sajnos egy
Uj hat6ésag sem nagyon valtoztathat: ahhoz ugyanis elengedhetetlenek az ismert sze-
mélyiségekkel szemben, jelentds ligyekben, meggy6z0 eredménnyel jaro, a széles
korti nyilvanossag elétt folyd eljarasok. De ez kontraproduktiv, ha valamiféle bo-
szorkanyiildozéssé valik.

A szakirodalmi allaspont szerint a korrupcio jellemzden nem ugy zajlik, hogy az
iigyfél odasétal az eljard, szamara ismeretlen ligyintéz6hoz és kertelés nélkiil fel-
ajanlja/atadja az ,,eléonyt”, vagy a hatosag tagja azt a korabban nem ismert tigyféltol
kéri. (Nem lebecsiilve az ilyen esetek szamat, ezek az esetek talan viszonylag kony-
nyen felderithetéek lennének.) Ugy gondoljuk, hogy a hivatali korrupcié ugyanis
harom lényeges hatas eredményeként alakul, azaz harom kiilonféle tipusu igénnyel
szembesiilnek a tag értelemben vett kdzszolgalat munkatarsai. Az els6 a rokonok
és az ismerdsok feldl érkezik, a masodik a kollégaktol és a fonokoktol,* és csupan
a harmadik a kdzvetlen ismeretségi koron kiviilrdl, vagyis harmadik személyektdl,

2 Tt jegyezziik meg, hogy az eljarasok atlathatésaganak biztositasa terén béven akad még az om-
budsmanoknak is tennivaldja. Mig az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak honlapjan az ligy-
felek konnyedén (jelszéval védett moédon) nyomon tudjak kovetni ligyiik allasat, raadasul ott az éves
beszamolokon kiviil, az 1995-6ta kiadott valamennyi — sziikség esetén anonimizalt — ombudsmani je-
lentés is — kereshetd formaban — elérhetd. A kiilonbiztosok honlapjan nem valamennyi éves beszamolo
érheto el, és az egyes vizsgalatok érdemében kiadott iratok sem érhetdek el teljes korien. Ld. Somody
Bernadette és Szabd Maté Daniel kritikai észrevételeit (Somody Bernadette — Szabé Maté Daniel:
Orszaggytilési biztosok. In: Korrupcids kockazatok Magyarorszagon — Nemzeti Integritas Tanulmany.
Els6 rész. 117. o. Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2008).

30 Hallottunk olyan esetr6l, amikor a vezeté meghatarozott tigyfelek esetén, egy bizonyos tipust,
meérlegelési jogkdrben meghozhatd dontésre adott utasitast beosztottjanak. E beosztott a kézirasos uta-
sitasoknak megfeleléen meghozta a kért dontéseket. Késébb éppen e dontések miatt vele szemben az
utasitast ado vezeto feljelentésére biintetdeljaras indult.
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akik lehetnek akar tigyfelek, vagy akar biin6zok is. Lehetetlen megsziintetni az elsé
két kapcsolatrendszer személyes, informalis jellegét. Ez nem jelenti azonban azt,
hogy lehetetlen lenne minimumra redukalni az itt megjelend korrupciot. Az ugyanis
abbdl ered, milyen jellegli a személyes viszony, és milyen jellegli az egyének és a
kozintézmények viszonya, nem pedig a kapcsolatok informalis jellegébdl fakad.
Viszont félelmetes nyomassa allhat dssze ezeknek a kiilonféle kihivasoknak a be-
tonfala. Emlékezziink vissza a Rokonok f0hdsének sorsara. Nalunk talan nem, de
Olaszorszagban példaul a korrupcio a maffidkkal fonodik 6ssze, a posztkommunista
orszagokban pedig sokan a volt part- és titkosszolgalati ,,Haldzatot” tekintik a kor-
rupcid melegagyaként.

Allaspontunk szerint csaknem valamennyi nagy szervezetre igazak Krémer
Ferenc rendodrségre tett megallapitasai: ,,Maradjunk a szervezeten beliil, nézziik a
munkatarsi és a fonok—beosztott viszonyokat. Ezek alapvetden aszerint alakulnak,
milyen a szervezeten beliili cselekvési tér.>! Hipotézisiink szerint ez a tér haromdi-
menzios, amelyek a kovetkezdk: a szervezeten beliili funkcionalis, azaz a szervezeti
szerepldk egylittmiikddését meghatarozo értékek, aztan a human, vagyis a szerveze-
ti szereplokre mint egyénekre vonatkozo6 értékek, végiil pedig ott vannak a szervezet
altal az alkalmazottak szamara nyujtott perspektivak. E harom tényez0 egymasra
hatasa alakitja ki azt a cselekvési teret, amelyben elddl, milyen jellegii magatartasok
és viszonyulasok elényosek, és melyek hatranyosak az ott dolgozok szamara.”*?

Egyetlen nagy szervezeten, hatésagon beliil sem csak egyetlen tipusu cselekvési
tér létezik, mindig alternativak allnak fenn. Mig ez nalunk véletlenszertien alakul,
mashol viszont igyekeznek gy tervezni a kozigazgatas, ezen beliil a rendészet, sot,
az igazsagszolgaltatas egészét, hogy az minimalizalja a korrupt cselekvésvalaszta-
sok lehetéségét. ,,Nalunk sem a vezetdk, sem a politikusok nem vesznek tudomast
a szervezeti viszonyok hatasardl, és még mindig abban a hitben ringatjak magukat,
hogy a »bad men« miatt 1étezik a korrupcio, a szervezet pedig jol van, ahogy van.
Csakhogy itt felmeriil egy kérdés, amelyet feltétleniil meg kell valaszolni: hogy ke-

31 Bovebben 1d. KréMER FERENC: Mit tehetiink a korrupcio ellen? Beliigyi Szemle, 2003. 9. sz.
81-85. 0.; és KREMER FERENC: A renddri hatalom természete. Tarsadalmi szerep és foglalkozasi kultira,
Napvilag Kiado, Budapest, 2003. 175-183. o. (Hivatkozza KrEMER FERENC: Rendérség — egy kultura-
lis reform feltételei és lehetdségei. In: SANDOR PETER — Vass LAszLo (szerk.): Magyarorszag politikai
évkonyve 2008-rol, II. kdtet. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kozhasznu Alapitvany, Bu-
dapest, 2009.)

32 KreMER FERENC: Rend6rség — egy kulturalis reform feltételei és lehetdségei. In: SANDOR PETER —
Vass LAszLo (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 2008-rol, II. kotet, 1296-1297. o. Demokracia
Kutatasok Magyar Kozpontja Kozhaszntl Alapitvany, Budapest, 2009.



Rendészet és emberi jogok —2011/2. ¢ 97

riillnek a »rossz emberek« ujra és Ujra a rendérséghez, hiszen folyamatosan kiizdiink
ellentik?”%

Vagy a hatosdgok (eltéré mértékben ugyan) vonzzak ezeket az embereket, mert
lehetdséget latnak benne, olyan szervezetet, ahol sikeresen és kiilondsebben nagy
veszely nélkiil lehetnek korruptak (ez esetben miért nem alakitjuk at e szerveket?),
vagy nem vonzzak a ,,rossz embereket”, igy azok nem is jonnek, hanem az adott
szerv teszi rossza azokat, akik ott dolgoznak, esetleg ezek kombinacidja nyoman
jon létre ilyen helyzet. Mindharom eshet6ség a szervezeten beliili viszonyokhoz és
miikodési elvek elemzésére késztetne, azonban sajnalatos mddon az ismert eldter-
jesztések mintha tudomast sem vennének e mellékesnek semmiképp sem nevezhetd
koriilményrél.>*

Az elmult harom-négy évben sziiletett eldterjesztések a korrupcid elleni nevelés-
r6l, az ehhez kapcsolodo jogtudatositasi feladatokrdl sem szolnak, pedig szerintiink
ennek a kiutkeresésnek részéveé kellene valnia. A korrupci6 elleni kiizdelem alapja
az intézmények és eljarasok legitimacidjanak, tarsadalmi elfogadottsaganak meg-
erdsitése, nem csupan a nevelés és a tudatformalas, hanem a legalis szervezetek
transzparenciaja, ¢s miikodésiik hatékonysaga ¢€s igazsagossaga révén. A koztisztvi-
selok képzésében elhanyagolhatod az antikorrupcids elem, sot a korrupcids helyze-
tek felismerését sem oktatjak. (A kdzigazgatasi versenyvizsga-felkészito tanfolyam
anyaga tartalmazott korrupcioval kapcsolatos fejezetet, az azonban ugyancsak a
repressziv elemeket hangsulyozta, gyakorlatilag a biintetdjogi szabalyok ismerte-
tésére terjedt ki.) Ugy véljiik, hogy elengedhetetlen a koztisztviseldk, rendvédelmi
szervek tagjai szdmara a korrupcios veszélyeket tudatositani, az ilyen helyzetek ko-
rai felismerésének modszereit megismertetni, ugyanis jelenleg az is kétséges, hogy
a szervek vezet6i mennyiben észlelik a szervezet korrupcio-kitettségét.*

Véleményiink szerint a kit az allampolgari kultira meghonositasaban van,
amely nem ad utat a vesztegetésnek, az 6sszefonddasnak, a mutyizasnak, a nepotiz-
musnak, az urambatyamvilagnak, legyen az polgari vagy kommunista eredetli, vagy
éppen feudalis, vagy ottoman gyokerti. A jogi és moralis normak érvényesiilése a
,,kOlcsonos szolgaltatasok™ helyett, a formalis keretek humanizaldsa, hogy ne az
informalitas jelentse a menekiilés Gitjat a humanum szamara. Legitim és transzpa-

33 KREMER FERENC: Rendérség — egy kulturalis reform feltételei és lehetéségei. In: SANDOR PETER
— Vass LAszLo (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 2008-rol. II. kétet, 1297. o. Demokracia
Kutatasok Magyar Kozpontja Kézhasznu Alapitvany, Budapest, 2009.

3 A rendOrséggel Osszefiiggésben hasonloan 1d. KrREMER FERENC: Renddrség — egy kulturalis re-
form feltételei és lehetdségei. In: SANDOR PETER — Vass LAszrLo (szerk.): Magyarorszag politikai év-
konyve 2008-rol, II. kétet, 1296. o. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kozhaszna Alapitvany,
Budapest, 2009.

35 GYORFI ANITA — GYURKO FaNNI — FOLDES ApAM: Allami szervek korrupcioellenes kapacitasa. In: 213.
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rens normak, és az azokat a mindent 1at6 hivatalok fenyegetése nélkiil is legitimként
elfogado polgarok tarsadalma. A korrupcio, a szolgalelkliség €s a hajbokolas nem
csupan a kommunista mult rossz 6roksége, hanem a ,,zsakutcas magyar torténelem”
hosszu arnya, benne a feudalis és a polgari Magyarorszaggal.

Végezetiil néhany kovetkeztetés a korrupcio elleni kiizdelem jelenlegi allasarol
Magyarorszagon, amelyek talan mas posztkommunista orszagok hasonl6 probléma-
inak értelmezésében és mgyarazataban is segithetnek.

1. A korrupci6 elleni kiizdelem nem meriilhet ki 0j tipust ,,csodaszerek™ , azaz
soha nem latott és hallott j intézkedések és intézmények kitalalasaban/feltalalasa-
ban.

2. A korrupcio elleni kiizdelem nem valhat , kampannya”, amelyben mindenki
mindenhol és allanddan egyiittmiikodik a kényszer hatdsara , mert ez a szalmalang-
lelkesedés nem hozhat maradando, csak feliileti eredményeket.

3. A korrupci6 elleni fellépés folyamatos ¢€s jelentds erdraforditast, odafigyelést
igényel, amelynek elsédlegesen a mar meglévo, klasszikus ellendrzé intézményeket
kell segiteni a hatékonysag megnovelésében.

4. A legjobb norma- és intézményrendszer sem miikodhet hosszabb tavon a
kultara és a nevelés tAmogatasa nélkiil. A korrupcioellenes kiizdelem frontjan allé
személyek és intézmények, foként a vezetdk a tarsadalmi kdrnyezet tdmogatasat
kellene, hogy élvezzék a hatékony miikodéshez. Ehhez meg kellene talalni — és
nem kitalalni — a kulturalis hagyoméanyhoz val6 kapcsolddas pontjait, amelyek Ma-
gyarorszag esetében pl. a 19. szazadi reformkor, avagy az 1989-es rendszervaltas
szellemisége lehetnének.

5. A gazdasagi és a politikai korrupcid globalis és eurdpai jelenség és ezeken a
szinteken is fel kell 1épni ellene, akar a terrorizmus elleni kiizdelem esetében. Az
EU intézményeinek transzparens és megkérddjelezhetetlen tisztasagi dontéshoza-
tali és végrehajto kultiraval kellene a lemaradé tagallamokat a felzarkozasra birni,
azaz sajat ,,demokratikus deficitjiikkon” urra lenni, amely jellemzi a korrupcio elleni
fellépést az EU és a vezetd tagallamok szintjén egyarant, amelyek nem biztos, hogy
képesek egyértelmien kovetendo és kovethetod példakat és kapaszkodokat nytjtani
az 1j tagallamok szamara.



FALLER ZSUZSANNA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 457/2010.
(XI. 10.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

Stlyos alapjogsérelmet allapitott meg a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a to-
vabbiakban: Testiilet) annak a 14 éves panaszosnak az esetében, akit biincselek-
mény elkovetésének gyantija miatt az a rendér allitott eld, akinek a sérelmére az
adott biincselekményt elkdvették.

A Testiiletnél a panaszos nagynénje terjesztett el6 panaszt, aki eléadta, hogy uno-
kadecsét az iskolabol hazafelé tartva megallitotta egy renddr a renddrség épiilete
elott, és behivta a kapitanysagra, ahol ezutan tobb rendér jelenlétében kihallgattak.
A meghallgatas sordn deriilt ki, hogy a fiut azért hivtak be, mert az egyik, helyi
rendérkapitanysagon dolgozo rendér gépjarmiivét megkarcoltak. A renddrok azt
allitottak, hogy videofelvétel all rendelkezésiikre arrdl, hogy a panaszos haladt el
az aut6 mellett akkor, amikor azon sériilés keletkezett, ezért felszolitottak 6t, hogy
ismerje be tettét. A panaszos nagyon megijedt, utdlagos elmondasa szerint meg volt
zavarodva, és, bar valéban azt mondta, hogy 6 karcolta meg a gépkocsit, nem tudta
pontosan, hogy mikor, kinek, melyik kérdésére valaszol. A beadvany szerint a pa-
naszos édesanyjat csupan a gyermek masfél oras kihallgatasat kovetoen értesitették
telefonon, aki addigra mar nagyon aggodott, mivel a nagysziiloktdl csak annyi in-
formacioval rendelkezett, hogy a gyermek nem ért haza az iskolabol a szokott ido-
ben. Ertesitését kovetéen a panaszos édesanyja azonnal bement a rendérségre, ahol
roviden elmondtdk neki, hogy mi tortént, a rendorség altal hivatkozott videofelvé-
telt azonban technikai okok miatt sem 6, sem a panaszos nem tudta megtekinteni. A
fiu elmondta tovabba, hogy a renddrkapitanysagon megfélemlitették, kezébe adtak
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valamit, és felszolitottak, hogy vallja be, ezzel karcolta meg a gépjarmiivet. Ezt
kdvetden kipakoltattak az iskolataskajaban 1évé eszkdzoket, és felszolitottak, hogy
mutassa meg, mivel kdvette el a blincselekményt, majd megprobaltak rabirni annak
beismerésére, hogy édesapja bantalmazza, és emiatt nem ismeri be a cselekmény
elkovetéseét.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez, és
a rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiakat allapitotta meg. Az eld-
allitast foganatosito r. fotdrzsérmester a rongalas napjan a rendérkapitanysag parko-
16jaba allt be gépjarmivével, amely napkdzben még sériilésmentes allapotban volt.
Amikor azonban szolgalata befejezését kovetden hazaindult, észlelte, hogy a gép-
jarmu egyik oldalat teljes hosszdban megkarcoltak egy éles targgyal. A r. fotorzs-
Ormester az {igyben feljelentést tett, amelynek nyoman kisebb kart okozo6 rongalas
vétsége miatt bilinteteljaras indult ismeretlen tettes ellen. Ezutdn megtekintette a
rendOrkapitanysag kamerai altal készitett felvételeket, és észlelte, hogy 13 éra ko-
rlili idében egy iskolataskas fiatal fiti — akirdl pontosabb személyleirast nem tudott
adni — elhaladt a jarm{ jobb oldali sarvédéje mellett. Ezt kdvetden tobb idopontban
megfigyelést tartottak kollégaival a rendérkapitanysag parkoldjaban, és két nappal
késébb, 13 ora koriili idében arra lett figyelmes, hogy a néhany szdz méterre 1évo
altalanos iskola fel6l gyalogol egy hatitaskas fiu a parkolo melletti fiives részen, aki
feltlinéen figyeli a jormii megkarcolt oldalat, majd 4thalad a kapitanysag parkolojan.
Ar. fétorzsérmester megallitotta a fiat a rendérkapitanysag épiilete el6tt, igazoltatta,
majd, mivel kérdéseire a fiu a blincselekmény elkdvetését elismerte, eldallitotta ot
az Rtv.! 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan?, és atadta a panaszost az ligy eléado-
janak. Az objektum védelme érdekében felszerelt kamera felvételét — amelyen a
renddrség allitasa szerint ¢jszakainak tind kép lathato, amin az 6rak masodperces
gyakorisdggal valtoznak — technikai okokra hivatkozva nem tudtak kimasolni, igy
az eljarasban sem allt rendelkezésre. Az eldallitas koriilbeliil két orat vett igénybe, a
panaszos szabadon bocsatasakor azonban az eldallitasarol igazolast — az eléallitast
foganatosité renddr egyéb szolgalati feladataira hivatkozassal — nem allitottak ki.
A panaszos az ligy el6addjanak beismerte, hogy a rongalast 6 kovette el, ezt ko-
vetden értesitették sziileit, akik rovid idon beliill megérkeztek a renddrkapitanysag-

' A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
2 Az Rtv. 33. § (2) b) pontja szerint ,,A rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
[...] aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd.”
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ra, és az el6add megkezdte a panaszos tantikihallgatasat. Az ligy el6adoja elmondta,
hogy a tantkihallgatasrdl felvett jegyzokonyv elkészitése 73 percet vett igénybe, mi-
vel a panaszos érzelmi valtozasai miatt a kihallgatas érdemi részét tobb alkalommal
rovidebb idére meg kellett szakitani. A tantkihallgatas soran a panaszos elmondta,
hogy minden nap a renddrség parkoldjan keresztiil jar iskolaba. A rongélds napjan
12 ora 35 percig tartott a tanitas, ezt kovetden haza indult, taskaja mindvégig a hatan
volt. Utkozben talalt valamit a f6ldon, amit felvett, de mar nem emlékszik ra, hogy
mi volt az. Ezzel a targgyal a kezében egyensulyozott a gépkocsi mellett huzodo
szegélyen, és nem szandékosan, de tobbszor hozzaért a kocsihoz. Akkor nem vette
észre, hogy nyomot hagyott volna a gépkocsin. Ezt kovetden hazament, de a talalt
targyat utkozben eldobta, igy azt megmutatni nem tudta. Az ligyben végzett adat-
gyljtés soran egyébként a panaszos mellett tobb mas személytdl is felvilagositast
kértek azok koziil, akik mas napokon a biincselekmény feltételezett iddpontjaban a
kornyéken haladtak el. Az eljaras soran kihallgattak a panaszos egyik osztalytarsat,
valamint osztalyfonokét is.

A panaszos zavart viselkedése, valamint érzelmi kitorései miatt a renddrség pszi-
chologus szakértét is kirendelt a fiti személyiségjegyeinek, tarsadalmi kapcsolatai-
nak megallapitasa, valamint szavahihetésége megkérddjelezhetéségének vizsgala-
ta érdekében, a szakértd kirendelése ellen azonban a panaszos csaladja panasszal
¢lt az ligyészségnél, ahol a panasznak részben helyt adtak, és a szakértdi vizsgalat
mell6zésére utasitottak a nyomozo hatdsagot. Az ligyészség megallapitotta, hogy a
panasz a kihallgatassal kapcsolatban alapos, mivel a panaszossal szemben megala-
pozott gyanu nem meriilt fel, 6t tetten nem érték, igy gyanusitotti kihallgatasarél
nem intézkedtek, a panaszost tantiként hallgattak ki. A Be.> 68. § (2) bekezdése
alapjan a 14. ¢életévét betdltott személy kihallgatasa irant ugy intézkedhet a nyomo-
76 hatosag, hogy a kiskorut idézi, és ezzel egy idoben gondozdjat azzal a felhivassal
értesiti, hogy a megjelenésrél gondoskodjék. Mind az idézést, mind az értesitést
olyan id6ben kell kiadni, hogy a kihallgatas megkezdése el6tt a torvényes képviseld
abban a helyzetben legyen, hogy a kihallgatas sordn jelen lehessen. Fentiek miatt
az ligyészség allaspontja szerint a nyomozo6 hatdsag a panaszos, valamint tdrvényes
képviseldje jogait sértve jart el, amikor a kapitanysag épiilete eldl eldallitotta a pa-
naszost, és a torvényes képvisel6 csak ezt kdvetden érkezett meg a kapitanysagra.

Az eljaras soran a késobbieckben megallapitast nyert, hogy a panaszost a rongalas
tekintetében csak gondatlan elkovetés terheli, ezért, figyelemmel arra, hogy a ronga-
las biincselekménye csak szandékos elkdvetés esetén biintethetd, a biintetdeljarast
megsziintették.

3 A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény
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I11.

A Testiilet érdemi vizsgalata soran a panaszosi eldadast, valamint a renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokat értékelte, és megallapitotta, hogy kelld
jogalapot biztositott a panaszossal szembeni intézkedésre az adatgytijtés?, amelyet
a r. fétorzsérmester feljelentése nyoman indult biintetéeljaras soran végzett a nyo-
mozd hatodsag, ezért jogszeriinek itélte volna az igazoltatést, ha azt egy, a biintetd-
eljarasban nem érintett renddr foganatositotta volna. Jelen esetben azonban — mivel
tehat a panaszossal szemben az a renddr intézkedett, akinek sérelmére a kérdéses
blincselekményt elkdvették, vagyis akinek a gépkocsijat megkarcoltdk — ésszerti
kételyek meriiltek fel az intézkedés részrehajlas-mentességével 0sszefiiggésben, és
ezaltal stlyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Az Rtv. 13. §-a
eléirja ugyanis, hogy a ,,rendoér koteles a torvény rendelkezéseinek megfeleléen,
részrehajlas nélkill intézkedni”. Az Rtv. részrehajlas mentes tigyintézésre vonatkozo
rendelkezése az Alkotmanynak egyrészt a tisztességes eljarast garantald, masrészt a
70/A. §-ban biztositott jogegyenldségre és a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
szabalyanak érvényesitését szolgalja. [lyen rendelkezések minden jogilag szabalyo-
zott eljarasban (pl. biintetdeljaras, polgari eljaras, kozigazgatasi hatosagi eljaras)
talalhatok azzal, hogy e kovetelmény érvényesiilését eljarasi jogintézmények (8sz-
szeférhetetlenség, kizaras) is garantaljak. Az Rtv.-ben — sajnalatos modon — ugyan
ilyen részletes garancidk nincsenek, a 13. § (2) bekezdése mégsem értelmezhetd
puszta elvként, azaz a rendOrségi eljarasban is érvényesiilnie kell a részrehajlastol
mentes tigyintézésnek. Amint a Testiilet azt mar tobb allasfoglalasaban’ is jelezte, az
elfogulatlansag kérdésének megitélésénél tekintettel van az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is. Az EJEB a birdk partatlan-
saganak vizsgalata soran alakitotta ki az un. szubjektiv és az objektiv tesztet. A
Piersack c. Belgium tigyben® az EJEB kiilonbséget tesz objektiv, illetve szubjektiv
megkozelités kozott, ez utdbbi esetben a bird személyes meggy6zodését igyekeznek
megallapitani, mig az objektiv teszt annak a megallapitasara szolgal, hogy a bird
eljarasa elégséges garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy a partatlansagat illet6 legitim
kételyeket ki lehessen zarni. A fenti EJEB-itéletet a jelen esetre vetitve a Testiilet
megallapitotta, hogy az intézkedd rendér eljarasa nem nyujtott elégséges garanciat
ahhoz, hogy kizarhatoak lettek volna a partatlansagaval kapcsolatos legitim kéte-

4 Az Rtv. 29. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint ,, A renddr a feladata ellatdsa soran iga-
zoltathatja azt, akinek a személyazonossagat [...] blinmegel6zési vagy bliniildozési célbdl, [...] kell
megallapitani.”

> P1. 188/2010. (IV. 7.) sz. allasfoglalas

©8692/79 (1/10/1982), AS3. sz. iigy
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lyek. A r. f6torzsérmester gépjarmiive volt a blincselekmény targya, az iratok szerint
0 tett feljelentést az iigyben rongalas miatt, tehat az ligyben érintett, elfogult volt.
A Testiilet allaspontja szerint elvarhatd lett volna egyrészt az, hogy az intézkedd
rendOr sajat ligyében adatgyljtést egyaltalan ne is végezzen, masrészt lehetdsége
lett volna arra, hogy egy, az iigyben nem érintett kollégajat kérje meg a panaszossal
szembeni intézkedésre. Az intézkedés nem volt halaszthatatlan, a panaszos nem je-
lentett veszélyt a kornyezetére, igy semmi nem indokolta azt, hogy az érintett rendor
maga jarjon el.

Az intézkedd rendor részrehajlo eljarasa miatt a Testiilet a panaszos eldallitasat
sziikségszeriien jogszeritlennek itélte, ettdl fliggetleniil azonban ezen intézkedéssel
Osszefliggésben is rogzitette allaspontjat az aldbbiak szerint. A Testiilet ugy véli,
hogy a panaszos eléallitasa az aranyossag kovetelményének sem felelt meg, mert
a rendo6r nem jart el kelld kortiltekintéssel az eldallitas mérlegelése soran. Az Rtv.
korabban hivatkozott 33. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis a rendér mérlegelésére
bizza, hogy a bilincselekmény el6allitasaval gyanusithatd személyt eldallitja-e. A
mérlegelés sordn az eljaro rendérnek azonban figyelembe kell vennie az eset kortil-
ményeit, az intézkedéssel elérhetd célt, valamint figyelemmel kell lenni az Rtv. 15.
§-aban foglalt aranyossagi kovetelményre is’. Jelen esetben a Testiilet megitélése
szerint kell6 jogalapot szolgaltatott az eldallitashoz az, hogy a panaszos beismerte,
hogy 6 kovette el a rongalést, ugyanakkor tilnyomd tobbségben voltak azok a té-
nyezok, amelyek az eléallitas melldzését indokoltak volna. A panaszos minddssze
14 éves volt az elkdvetés idején, €s a biintetdeljarasra vonatkozo szabalyok szerint
a rendorségnek meg kellett volna 6t idéznie, a sziileit pedig értesitenie kellett volna
a kihallgatasrol. Az eset kapcsan nem meriilt fel olyan koriilmény, amely indokolta
volna az azonnali intézkedést, és nem jelentkezett volna érdeksérelem egyik olda-
lon sem, ha a panaszos kihallgatasat néhany nappal késobb, szabalyszerti idézést és
értesitést kdvetden végezték volna el. Aggalyosnak tartotta a Testiilet azt is, hogy a
panaszos eléallitasat egy olyan videofelvételre alapozta a rendérség, amely alapjan
a panaszos egyrészt nem volt egyértelmiien beazonosithato a felvétel rossz mindsé-
ge miatt, masrészt, amely felvételt sem a panaszosnak, sem torvényes képviseldinek
nem volt lehetdsége megtekinteni, és amelyet a biintetdeljaras soran sem hasznaltak
fel bizonyitékként. A Testiilet megitélése szerint tovabba az eldallitas mérlegelése
soran szerepet jatszhatott az is, hogy az intézkedd renddr sajat tulajdonaban 1évo
gépkocsit érintd blincselekményrdl volt szo, mert nagy valosziniiséggel nem dontott
volna az eléallitas mellett, ha személyesen nem érintett az ligyben. Fentiek miatt a

7 Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,,A rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés tdrvényes céljaval.”
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Testiilet a panaszos személyi szabadsaghoz valoé joganak sérelmét is megallapitotta
az aranyossag kovetelményének megsértése miatt.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet aranytalansag okan jogszeriitlennek itélte az
eloallitast, az eléallitas idotartama tekintetében is megallapitotta a személyi szabad-
saghoz fiiz6d6 alapvetd jog sérelmét, az allasfoglalasban ugyanakkor megjegyzi,
hogy jogszerii eldallitas esetén — figyelembe véve a foganatositott eljarasi cselekmé-
nyeket — az el6allitas idétartamat dnmagéaban nem tekintette volna jogsértonek. Az
eléallitas kozel két oraja alatt ugyanis sor keriilt a panaszossal szemben az igazolta-
tas, valamint az eléallitas foganatositasara, a szlilok értesitésére, majd az édesanya
megérkezését kovetden a panaszos tanukénti kihallgatasara.

Fentiek mellett a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sé-
relmét is megallapitotta az igazolas kiadasanak elmaradasa miatt, nem fogadta el
ugyanis az intézkedd renddr azon hivatkozasat, miszerint egyéb kotelezettségei mi-
att nem tudta kiallitani azt®. A Testiilet tobb alkalommal kifejtette, hogy az ilyen
jellegti koriilmények a konkrét ligyben eljar6 rendéroket nyilvanvaldan mentesi-
tik a feleldsség aldl, a Testiiletnek azonban azt kell vizsgalnia, hogy a renddrség,
mint szervezet megfelelen biztositja-e az alapjogok érvényesiilését. A kdzhatalmat
gyakorl6 szervek ugyanis nem hivatkozhatnak alappal sajat bels6 nehézségeikre az
allampolgari jogok biztositdsanak elmaradéasa esetén. A Testiilet korabbi allasfogla-
lasaiban® is kimondta, hogy a rend6rség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltsé-
gére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival 6sszefliggd
kotelezettségeinek teljesitése soran. A fenti megallapitas jelen esetben is indokoltta
tette az alapjogsértés megallapitasat.

A Testlilet hitelt érdemléként fogadta el a panaszos azon allitasat, miszerint em-
beri méltosagat sértve jart el vele szemben a kihallgatast végzé rendér, félelmet kel-
tett benne a renddri intézkedés, tovabba annak beismerésére probaltak rabirni, hogy
¢desapja bantalmazza, és ezért nem ismeri be a rongalas elkdvetését. A Testiilet to-
retlen gyakorlata szerint ugyanis hitelesnek tekinti a panaszosi allitast olyan esetek-
ben, amikor a renddrség a Testiilet konkrét kérdése ellenére sem cafolja a panaszosi
allitasokat. Jelen esetben a Testiilet nem talalta kielégitonek azon rendorségi valaszt,
miszerint ,,a koriilmények tisztasahoz a rendelkezésre allo iratok tartalmabol lehet
kovetkeztetéseket levonni, azonban nem lehet megnyugtatéan allast foglalni azzal
kapcsolatban, hogy az eldallitas kezdete és a torvényes képviseld megérkezése ko-
zOtt eltelt fél ora alatt milyen beszélgetés zajlott a panaszos és a r. fotérzsdrmester
kozott”. A Testiilet az emberi méltosag védelmével kapcsolatban tobb allasfoglala-

8 Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint ,,Az elballitottat szOban vagy irasban az el6allitas okarol tajé-
koztatni kell, és az eldallitas idtartamarol részére igazolast kell kiadni.”
? PL. 304/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalasaban
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saban'® is ramutatott arra, hogy rendéri hivatast valasztoktol, kiilonsen az Rtv.-ben
is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6sorban akkor, ami-
kor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
kortltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik
az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendoroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve
6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat'' szigortibb kdve-
telményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradékta-
lanul megkdveteli, megteremtve a szamonkérhetdség lehetdségeit is. A Testiilet al-
laspontja szerint egy gyermekben félelmet kelthet 6nmagéaban az, hogy az iskolabol
hazafelé tartva egy rend6r megallitja, kérdéseket tesz fel neki, majd eldallitja, és ezt
a félelmet csak fokozta az eljard rendérok jelen esetben tantsitott magatartasa, ezért
a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltdosaghoz valo joganak sérelmét is.

A fentieket Osszegezve, a Testiilet allasfoglalasaban ugy nyilatkozott, hogy su-
lyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga, mivel az intéz-
ked6 renddr elfogulatlan eljarasa kapcsan ésszerii kételyek mertiltek fel. Sérilt a
panaszos tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joga az eldallitas okara és iddtarta-
mara vonatkoz6 igazolas kiallitasanak elmaradasa miatt is, személyes szabadsaghoz
fliz6do6 alapvetd joga az eldallitas aranytalansaga folytan, tovabba emberi méltosag-
hoz valé alapvetd joga a renddr altal hasznalt hangnem miatt.

IV.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet stllyos alapjogsérelmet allapitott meg az ligyben, az
Rtv. vonatkozo rendelkezései szerint'?> megkiildte allasfoglalasat az orszagos rend-
orfokapitanynak, aki kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetéen hatarozataban a
panasznak helyt adott. Az orszagos rendérfokapitany osztotta a Testiilet azon allas-
pontjat, miszerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedés-sorozat kapcsan
a részrehajlas-mentesség, valamint a legkisebb hatrany kdvetelményének megsérté-
sével kapcsolatban ésszerii kétely mertilt fel, aminek eredményeként sériilt a pana-
szos tisztességes eljarashoz valo joga. Fentiekbdl kovetkezOen a renddrkapitany a

19 P1. 64/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas

' A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

12 Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdés szerint ,,A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A
Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastdl mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiil-
di az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok szamara.”
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panaszossal szemben foganatositott eldallitast is alapjogsértonek itélte, mind tényé-
ben, mind végrehajtasanak azonnali modjaban, elsdsorban a torvényes képviseld je-
lenlétének hianya miatt. Emiatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz €s személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga, annak ellenére, hogy az eldallitas idétartama
minddsszesen alig két 6ra volt.

Ugyanigy jogsértének itélte az orszagos rendorfékapitany azt is, hogy az el6-
allitasrol késziilt igazolast — noha a renddri jelentésben az all, hogy kiallitottak —
ténylegesen nem adtak at a panaszosnak. Az Rtv. az igazolas kiallitasat és atadasat
nem fakultativ feladatként hatarozza meg, ezért allaspontja szerint annak elmarada-
sa mindenképpen jogszeriitlen, abban az esetben is, ha az eléallitast végz6 rendor
egyéb szolgalati feladatai miatt nem keriil sor az atadasra.

Az orszagos renddrfokapitany a tekintetben is osztotta a Testiilet allaspontjat,
hogy az eldallitas, valamint az azt koveto — részben torvénysértd — eljarasi cselek-
mények soran tanusitott renddri magatartas alkalmas volt arra, hogy a fiatalkora
személyben félelmet keltsen, 6t 6sszezavarja. Kiilondsen igaz ez arra az idére, ami-
kor a panaszos egyediil tartozkodott a rendorkapitanysag épiiletében, €s torvényes
képvisel6i még nem érkeztek meg a helyszinre.

Az orszagos renddrfokapitany megitélése szerint az a koriilmény is jogszeritlen-
séget generalt, hogy a panaszost az Ot igazoltatd renddr a jelentés tantisaga szerint
13 ora koriili idében észlelte, azonban az eldallitasrol szolo jelentés szerint az in-
tézkedés kezdete 13 ora 50 perc volt. Indokolt lett volna az intézkedés kezdetének
pontos megjeldlése, mert a 13 6ra 50 perc nem tekinthetd 13 6ra koriili idének. Az
Rtv. egyértelmiien rogziti, hogy az eldallitas id6tartamat a rendori intézkedések kez-
detétol kell szamitani, igy a renddrfokapitany allaspontja szerint jelen eset egyuttal
sulyos szakmai hibanak is mindsitheto.

Az orszagos rendorfokapitany hatarozataban hangstlyozta, hogy az liggyel kap-
csolatban megitélése szerint olyan mértéki és jellegli jogi, valamint szakmai hiba-
kat kovettek el, amelyek az érintett rendorok fegyelmi feleldsségének vizsgalatat
teszik indokoltta.



Fopor-LukAcs KRISZTINA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
50/2011. (IL. 23.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

Sulyos alapjogsértést allapitott meg a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovab-
biakban: Testiilet) a Napvilag Sziiletéshaznal foganatositott, alabbi rendéri intéz-
kedésekkel kapcsolatban. A panaszbeadvanyt — jogi képviseldjiik Gitjan — annak az
ujsziilottnek a sziilei terjesztették eld, aki 2010 oktoberében jott vildgra a Napvilag
Sziiletéshazban. A sziiloket elobb a sziilés helyszinén, majd pedig kozvetleniil az
édesanya korhazba szallitasat kovetden vontak a rendordk intézkedés ala.

A jogi képviseld eldadasa szerint a panaszosok a sérelmezett események napjan
elmentek a Napvilag Sziiletéshazba, ahol az édesanya panaszos eldre nem tervezett
modon vilagra hozta harmadik gyermekiiket. A kisbaba légzése a sziilést kovetoen
leallt, ezért ment6t kellett kihivni. A mentdk megérkezésével kozel egy idében a
renddrség is megjelent a helyszinen. A baba Ujraélesztése még folyamatban volt,
amikor a rendorok igazoltatni kezdték az édesapa panaszost, aki igy nem tudta fi-
gyelemmel kisérni az eseményeket, és nem allt modjaban tajékozodni gyermeke
egészségi allapota feldl. Majd pedig, amikor az édesanya panaszost kisérte a mentd-
kocsihoz, egy rendor feltartoztatta, hogy tovabbi adatokat kérjen téle.

Az édesanya panaszost ezutan korhazba szallitottak, ahol miitétet hajtottak rajta
végre. Nem sokkal azt kovetden, hogy az édesanya panaszost a miitobol kitoltak,
két renddr jelent meg a korhazban és a sziiloket annak ellenére kihallgattak, hogy az
édesanya a sziilés miatti sokk, a baba miatti aggodalom és az altato hatasa alatt allt.
Az édesapa panaszost egy néi nyomozd, az édesanya panaszost pedig egy férfi nyo-
mozd azonos id6ben, de kiilon helyiségben hallgatta meg. Az édesanya panaszos

Dr. Fopor-Lukacs KrisztiNa — a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tanacsadoja
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kihallgatasa az 6tagyas korteremben tortént, ahol rajta kiviil tovabbi két nd fekiidt,
egyikiik kozvetleniil az ¢desanya panaszos mellett. A rendér a két agy kozé tette le a
széket, arra {ilt, a szomszédos dgyon fekvo nd igy az édesanya panaszossal folytatott
beszélgetésbol mindent hallhatott.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez, €s
a rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiakat allapitotta meg. A kérdé-
ses napon a Napviladg Sziiletéshazhoz bilincselekmény elkovetésének gyanuija miatt
tobb rendori egység is érkezett, akiket az ott tartozkodod ment6tiszt arrdl tajékozta-
tott, hogy a hazban egy sziilést vezettek le, amelynek soran azonban komplikaciok
adodtak, ezért a gyermek édesapja az utcan leintette a kdzelben elhaladé ment6au-
tot. Az Ujsziilottet és az édesanyat életveszélyes allapotuk miatt korhazba kellett
szallitani. A renddérség arrol szamolt be, hogy a helyszinen az édesanyat allapota
miatt nem lehetett meghallgatni, az édesapa ugyanakkor elmondta, hogy gyermeke
sziiletése soran komplikacio Iépett fel, ezért értesitette telefonon a mentdket és ki-
érkezésiikig az utcara ment, majd leintette az arra haladdé mentdautot. Az édesapa
panaszos nyilatkoztatasat a rendérok az iratok tantsaga szerint azért tartottak sziik-
ségesnek, mert a helyszinre érkezve tajékozodniuk kellett: mi tortént pontosan, ki
milyen mindségben van jelen a helyszinen. Csak az igazoltatas altal deriilt fény arra,
hogy ki az jsziilott édesapja.

A panaszosok kihallgatasat a korhazban két r. féhadnagy végezte el, miutan az
osztalyon tigyeletben 1évd orvos arrdl tajékoztatta a rendéroket, hogy az édesanya
panaszos kihallgathat6 allapotban van, nem all gyogyszeres befolyasoltsag alatt. A
rendéri jelentés rogziti tovabba, hogy az édesanya panaszos szemmel lathatéan jo
allapotban volt, és kés6bb, a kihallgatas soran sem jelezte rosszullétét. A rendérok
egy korteremben fekve talaltak az édesanya panaszost, vele egyiitt az ¢desapa pa-
naszos is jelen volt. Tajékoztattak Oket, hogy a gyermekiik sérelmére megvaldsi-
tott foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés ligyében tanukénti kihallgatasuk
sziikséges. Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran a tanuk kihallgatasat egymastol
elkiilonitve kell foganatositani, ugyanakkor csak egy kiilonallo helyiség all rendel-
kezésre, tekintettel tovabba arra, hogy az édesanya panaszos nemrég sziilte meg
gyermekét, a rendérok ugy dontottek, hogy a kiilonalld helyiségben az édesapat
hallgatjak meg, mig az édesanya panaszost a korteremben nyilatkoztatjak. A jelen-
tés megjegyzése szerint a kihallgatas idején az édesanya panaszos lathatéan jo alla-
potban volt, mentes volt gyogyszeres befolyasoltsagtol, a torténteket egybefiiggéen
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adta eld, csak a pontositasok érdekében kellett kérdéseket feltenni neki, amelyekre
egyértelmiien valaszolt. A kihallgatast kovetden a jegyzokonyvet atolvasta, majd
alairasaval latta el.

I11.

A Testiilet érdemi vizsgalata soran a panaszosi eldadast a renddérség altal rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalta, és allasfoglalasaban az alabbi
megallapitasokat tette.

Az édesapa panaszos igazoltatasat' a Testiilet a kovetkezéképpen értékelte. A
szllés helyszinére a rendorok azért érkeztek, mert biincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt folytattak vizsgalatot, aminek keretében, vagyis buniildozési célbol
— ahogyan arra a renddrségi iratok is utalnak — elkeriilhetetlen volt a helyszinen
tartozkodo személyek személyazonossaganak megallapitasa és nyilatkoztatasa an-
nak tisztdzasara, hogy ki milyen mindségben tartozkodik a helyszinen. A Testiilet
ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos igazoltatasanak az adott helyzetben megvolt
a jogalapja, hiszen elsddleges informaciokkal rendelkezett a renddrség feltételeze-
se szerint jogellenes cselekmény elkdvetésének koriilményeirdl. Az is kétségtelen
ugyanakkor, hogy az édesapa panaszos a rendkiviil fesziilt helyzetben ekkor arra
Osszpontositott, hogy mi torténik a feleségével és a gyermekével. A rendérok érke-
zése és intézkedése az eseményektdl sziikségszeriien elvonta a figyelmét, és aka-
dalyozta abban, hogy csaladtagjai sorsat figyelemmel kisérje. Az Rtv.? 15. §-4ban
foglalt aranyossag kovetelményére® figyelemmel a Testiilet ezért indokoltnak tar-
totta azt is értékelni, hogy a rendoéri fellépés milyen terhet rott az adott helyzetben
az édesapa panaszosra. A panasz csupan az igazoltatas tényét sérelmezte — nem
tartalmazott utalast arra, hogy a panaszos a rendéroket megkérte volna ra, hogy
igazoltatasat késobb, olyankor foganatositsak, amikor mar biztosat tud a felesége és

' A Rendé6rségrdl sz016 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme ér-
dekében, binmegelézési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa cél-
jabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

2 A Rend6rségrél szo16 1994. évi XXXIV. torvény

3 Az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye szerint a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, tovabba tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.
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a gyermeke allapotarol, de még arra sem, hogy az igazoltatas indokolatlanul hosszl
ideig tartott volna. Erre valo tekintettel a Testiilet tigy itélte meg, hogy az igazoltatas
nem sértette az édesapa panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do jogat.

A Testiilet a panaszos nyilatkoztatasarol az alabbiak szerint alakitotta ki allas-
pontjat. A renddrségi iratok alapjan megéallapithat6 volt, hogy a rendérok az intéz-
kedés helyszinén valoban kérdést intéztek az édesapa panaszoshoz a torténtekre
vonatkozdan, azonban mikor rovid valaszat kdvetden jelezte, hogy el kivanja kisér-
ni feleségét a korhazba, a rendérdk nem tartottak fel tovabb, nem akadalyoztak a ta-
vozasban. A helyszinen intézked6 rend6rok magatartasat a Testiilet az Rtv. 32. §-a*
alapjan értékelte, és megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezés jogalapot bizto-
sitott a sziiletéshazhoz kiérkezett rend6roknek arra, hogy az édesapa panaszosnak
kérdéseket tegyenek fel. Sziikségesnek tartotta ugyanakkor vizsgalni azt is, hogy
ez az eljaras megfelelt-e az ardnyossag fent emlitett kovetelményének. Ellentétben
ugyanis az igazoltatassal, amelynek megkezdésekor a renddrség nem lehetett tisz-
taban azzal, hogy az édesapa panaszos kicsoda, és milyen mindségben van jelen a
helyszinen, akkor, amikor az eseményekkel kapcsolatos kérdéseket feltették neki,
a rend6roknek mar tudniuk kellett, hogy az 6 gyermeke és felesége kertilt veszély-
helyzetbe, és hogy koérhazba kell 6ket szallitani. Tekintettel tehat arra, hogy ekkor
a rendérok eldtt az édesapa panaszos személyi adatai mar ismertek voltak, nem
lett volna akadalya, hogy kikérdezését olyan késébbi idépontra halasszak, amikor
a csaladjat fenyegetd egészségiigyi veszélyhelyzet mar megoldodik, és nem a sze-
retteivel kapcsolatos eseményekrdl vonja el a figyelmét a rendéri érdeklodés. Ez
felelt volna meg a humanus renddri intézkedés kdvetelményének®. Emellett a Tes-
tiillet jogsértének itélte az édesapa panaszos kikérdezését a kovetkezOk miatt is. Az
Rtv. 32. §-a szerint akitdl a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik —, az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem ta-
gadhatja meg. Az eltérd jogszabalyi rendelkezés lehetdségére utalas beemeli az Rtv.
ezen szakaszaba az egyes eljarasi jogszabalyokban rogzitett tanizasi mentessége-
ket, igy a Be.® vonatkoz6 szabalyait is. Mindez értelemszertlien azt a kovetelményt is
tamasztja az Rtv. 32. §-a alapjan intézkedo — azaz felvilagositast kéré — rendorokkel
szemben, hogy amennyiben eldre tudni lehet, hogy az adott eseménysorral kapcso-

4 Az Rtv. 32. §-a szerint a rend6r a feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet, felvilago-
sitast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rend6ri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathato. Akitol
a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel,
adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

> Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

61998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol
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latban valamilyen eljaras fog indulni (vagy esetleg mar indult), akkor az adott elja-
rasban érvényesiilo tantzasi mentességekre figyelmeztessék a felvilagositas adasra
kért személyt, hiszen az érintett csak ez alapjan tudja eldonteni, hogy él-e mentessé-
gével, és megtagadja-e a valaszadast. A panaszosi és rendori eloadasok egybeveté-
s¢bol azonban nyilvanvalo, hogy az édesapa panaszost a Be. tanizasi mentességek-
re vonatkozd szabalyairol a sziiletéshaznal nem t4jékoztattak. A Testiilet ezért gy
itélte meg, hogy az édesapa panaszos nyilatkoztatasa az adott koriilmények kozott
sértette az aranyos renddri intézkedés Rtv. 15.§-ban foglalt kovetelményét, raadasul
olyan modon tortént, hogy az Rtv. 32. §-abol fakado tajékoztatasi kotelezettségnek a
rend6rok nem tettek eleget. Az édesapa panaszos nyilatkoztatasa ezért a tisztességes
eljarashoz fiz6do alapjog megsértését eredményezte.

A korhazban tortént eseményekrodl, vagyis a panaszosok tantkénti kihallgata-
sarol a Testiilet az alabbi allaspontot alakitotta ki. A panaszosok sérelmeinek ki-
vizsgalasaval 0sszefliggésben mindenek el6tt ramutatott arra, hogy nem jar el a
Be. azon szabalyainak megsértése vonatkozasaban, amelyekkel 0sszefiiggésben az
ligyészhez, vagy a felettes iigyészhez benyujtott panasz hatékony jogorvoslatot je-
lent. A Legfobb Ugyészséggel folytatott egyeztetés alapjan kialakitott testiileti gya-
korlat szerint azonban a biintetéeljarasi cselekmények végrehajtasainak modjaval
kapcsolatban benyujtott panaszokat a Testiilet kivizsgalja, amennyiben azok nem
valamely, a Be.-ben rogzitett konkrét eljarasi szabalyt (pl. figyelmeztetések felol-
vasasa, jegyzOkonyvezés szabalyai), hanem olyan altalanosabb elveket érintenek,
mint az emberi méltosag tiszteletben tartasa, ezek vizsgalata ugyanis a Legfobb
Ugyészség allaspontja szerint nem tartozik az iigyészség feladatkorébe. (Ilyen, biin-
tetdeljarasi cselekményhez kapcsolodod, de nem iigyészi, hanem testiileti hataskorbe
tartozo sérelmet jelent példaul a kihallgatds soran alkalmazott megalazo hangnem,
ahol azok az eljarasi eszk6zok, amelyek az iligyészség rendelkezésére allnak, pl.
a kihallgatas megismételtetése szabalyszeri koriilmények kozott, nem jelentenek
megfeleld orvoslast a kérdéses sérelemre.) E gyakorlat alapjan a Testiilet vizsgalta
a két panaszos korhazi kihallgatdsara vonatkozd panasz bizonyos részeit. Annak
megitélésére a Testiiletnek nem volt hataskdre, hogy a kihallgatas, mint nyomozati
cselekmény idozitését megitélje, igy arrdl nem foglalhatott érdemben allast, hogy
elvarhatd lett volna-e a rendérségt6l az édesapa panaszos egy késGbbi idépontra
vald idézése, ugyanakkor — tekintettel az eset koriilményeire — felhivja a rendor-
ség figyelmét az érintettek kiméletével valo eljaras fontossagara. Ezen tilmenden
azonban az édesapa panaszos esetében, akit az eljaré rendor egy kiilon szobaban
nyilatkoztatott akkor, amikor felesége a sziikséges beavatkozason mar atesett, és

7 A Be. 81. § (1) bekezdése értelmében nem hallgathato ki tanuként, akit6l a testi vagy szellemi
allapota miatt nyilvanvaléan nem varhaté helyes vallomas.
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gyermekét is korhazi ellatasban részesitették, a Testiilet nem allapitott meg a hatas-
korébe tartozo jogsérelmet. Az édesanya panaszos kihallgatasa kapcsan a Testiilet
szintén nem vizsgalhatta, hogy a Be. 81. § (1) bekezdésében’ foglalt szabaly értel-
mében mintegy fél o6raval az elvégzett miitét befejezése utan az édesanya panaszos
kihallgathato allapotban volt-e.

Azt azonban — mivel a kihallgatds altalanosabb értelemben vett modjahoz tar-
tozik — értékelte a Testiilet, hogy az édesanya panaszos a kihallgatas idején egy
otagyas korteremben fekiidt, ahol rajta kiviil tovabbi két beteget helyeztek el, egyi-
kiiket kozvetleniil a panaszos mellett, ¢s mivel a kihallgatast folytatd rendér a két
agy kozé letett székre iilt, a szomszédos dgyon fekvé né mindent hallhatott. A Tes-
tiillet ezt a gyakorlatot sulyosan aggalyosnak tartja az alabbiak szerint. Az Avtv.® 2.
§-aban foglalt ,,személyes adatnak” mindsiil ,,barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés”. A sze-
mélyes adatokon beliili tovabbi csoportot képeznek a fokozott védelemre szoruld
,.kiilonleges adatok™. Ilyenek tobbek kdzott az ,,egészségi allapotra vonatkozd ada-
tok” és a ,,biiniigyi személyes adatok”. Bliniigyi személyes adatnak mindsiil az Avtv.
2. § 3. pontja szerint a biintetdeljaras soran a blincselekménnyel vagy a biintetdel-
jarassal Osszefiiggésben, a biintetoeljaras lefolytatasara, illetdleg a biincselekmé-
nyek felderitésére jogosult szerveknél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhat6
személyes adat.

Az eset koriilményeibdl nyilvanvalo, hogy az édesanya panaszos vallomasaban
elhangozhattak egészségi allapotra vonatkoz6 adatok, az pedig a fenti definici6 alap-
jan megallapithato, hogy minden, amit egy személy a biintetéeljarasban elmond, a
személyes adatanak, mégpedig kiilonleges — bliniigyi személyes — adatdnak mind-
siil. Tobbek kozott ez indokolja, hogy a Be. rendkiviil szigoruan szabalyozza, hogy
anyomozas soran kik lehetnek jelen az egyes eljarasi cselekményeken, illetve, hogy
az ezekrol késziilt jegyzokonyveket kik ismerhetik meg. Egyértelmt, hogy ameny-
nyiben olyan személyek is megismerhetik egy adott személynek egy biintet6iigy
nyomozati szakaban tett vallomasat, illetve egészségi allapotra vonatkozé adatait,
akiket arra a torvény nem jogosit fel, sériil az érintett személyes adatok védelmé-
hez fliz6d6 joga. Az sem vitathatd, hogy a rendérség felelossége — pozitiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége — annak biztositasa, hogy eljarasa soran illetéktelenek
szamara az ilyen jellegli adatok ne valjanak hozzaférhetdvé. Abbdl a szempontbol,
hogy ezt a pozitiv kotelezettséget a rendorség megszegte-e, annak sincs jelentosége,
hogy a panaszos mellett fekvo beteg ténylegesen megszerezte-c¢ ezeket az adatokat,

81992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol
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azaz hallotta-e¢ a panaszos vallomasat. A rendérség megsértette a panaszos azon
jogat, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogosultsagat az ligyé-
ben eljaro allami szerv megfelelden biztositsa. A renddrség megsértette az Rtv. 2.
§-aban kifejez6do intézményvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében a rend-
Orség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. E
mulasztas kimentésére az objektiv koriilményekre vald hivatkozas nem elégséges.
A Testiilet utal a 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtette allaspont-
jara — amelyet az orszagos renddrfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamu
hatarozataban osztott —, miszerint az objektiv koriilmények (igy a két elkiilonithetd
helyiség hianya) nem vehetdk az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe.
Ez legfeljebb a rend6rok egyéni felelosségének mérlegelésekor értékelhets. Abbol
a szempontbol, hogy az allampolgar oldalan megvalosult-e az alapjogsérelem, vagy
sem — jelen esetben igen —, nem johet szamitasba. A Testiilet erre vald hivatkozassal
megallapitotta az édesanya panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak
sulyos foku sérelmét.

IV.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet stlyos alapjogsérelmet allapitott meg az ligyben, az
Rtv. vonatkozé rendelkezései szerint” megkiildte allasfoglalasat az orszagos rend-
orfokapitanynak, aki kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetéen hatarozataban a
panaszosok panaszat elutasitotta.

Az orszagos rendorfokapitany ugy itélte meg, hogy mivel a jaréroket egy biin-
cselekmény elkdvetésének a helyszinére hivtak ki, ahol azonnal sziikséges volt arrol
tajékozodniuk, hogy ott ki és milyen minéségben van jelen, tovabba eldzetes adat-
gyljtésbe kellett kezdeniiik, amelynek nélkiilozhetetlen eszkdze az igazoltatas, az
édesapa panaszos igazoltatasa az adott koriilmények kozott sziikséges volt. A feltart
tényallas szerint tovabba a panaszosnak lehetdsége volt arra, hogy a helyszinrdl
elkisérje a mentdautoval a feleségét a kérhazba, ebben a rendordk eljardsa nem
akadalyozta meg. Erre figyelemmel a kérdés feltevése és arra egy rovid valasz meg-
adasa nem okozott a panaszosnak jogsérelmet. A fOkapitdny megjegyzi tovabba,
hogy a renddr a panaszos feltartoztatasat egyébirant torvényi felhatalmazas alapjan
végezte, ezért a panasz elutasitasat tartotta indokoltnak.

9 Rtv. 93/A. § (6) bekezdés szerint ,,A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgéalja meg. A Tes-
tillet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkdildi az
orszagos rendérfékapitany, valamint a féigazgatok szamara.”
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A panaszosok korhazi meghallgatasa kapcsan az orszagos fOkapitany az alabbiak
szerint nyilatkozott. Figyelemmel volt arra, hogy a nyomozas eredményes lefoly-
tatasahoz és befejezéséhez fliz0d6 érdek alapjan a kihallgatasokat minél elébb le
kellett folytatni, és hogy ezt a feladatot a nyomozd hatdsag altal nem befolyasolhato
kiils6é koriilmények— a korhazban adott feltételek — kozott kellett a nyomozoknak
végrehajtani. Az édesanya panaszos kihallgatasat megel6z6en a nyomozok kikérték
az osztalyos orvos véleményét, tehat egészségiigyi szempontbol nem volt akadalya
annak, hogy a kihallgatast elvégezzék. A tantunak sz616 figyelmeztetések egyértel-
miek és vilagosak, amelyek tudomasul vételét a panaszos sajat kez{i nyilatkozata-
ival és a jegyzOkonyv oldalainak alairasaval igazolta. Az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve a nyomozok a tant egészségi allapotara voltak tekintettel, és az &
érdekeit szem eldtt tartva végezték el a kihallgatast, hiszen a korteremben torténd
kihallgatasnak koszonhetden nem volt sziikség a tanti mozgasara, testhelyzetének a
megvaltoztatdsara. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a renddrok nem kérhették fel a
tobbi beteget sem a korterembdl vald tavozasra. Az édesanya panaszos tovabba a
kihallgatas megkezdésekor e koriilményeket nem sérelmezte, egylittmiik6do volt,
¢s a torténtekrol tett nyilatkozataival segitette a nyomozast.

A Testiilet megallapitasaival az orszagos renddrfokapitany tehat a fent kifejtett
allaspont szerint nem értett egyet, €s a panaszt elutasitotta.
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Osszehasonlitod elemzések, jogértelmezési kérdések publikalasara, fontos és érdekes témak
felvetésére.

A folyoirat teljes egészében a tudomanyt kivanja szolgalni; misszidja, hogy miihelye le-
gyen az emberi jogok és a rendészeti tevékenység érzékeny és konfliktusokkal teli kapcsolat-
rendszere feltarasanak és e kapcsolatrendszer minél zavartalanabb fejlesztésének. Az elmult
évtized, de kiilonosen a 2006 nyarat kovetd id6szak soha nem latott problémakat vetett fel a
renddrség ¢s a jogkeresd kozonség viszonyrendszerében. Természetesen keresni kivanjuk a
valaszokat az e problémarendszert alapvetden jellemzd emberi jogi krizishelyzet kialakulasa-
nak okaira. A gytilekezési joggal 6sszefiiggd jogvédelem mellett, a tipikusan egyedi esetekben
eléforduld, mas jellegli emberi jogokat érintd rendori fellépésekkel dsszefiiggésben is kuta-
tasokat szeretnénk generalni, tdmogatni. A figyelemfelhivas mellett a tudomany eszkozeivel
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tdséget ad a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatdnak megismerésére is, jogesetek
feldolgozasa utjan.
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