BADO KATALIN

A gyiilekezési jog értelmezése az Alkotmanybirosag
dontéseinek tiikkrében

Alkotmanytorténeti el6zmények

A gyiilekezési jog a polgari €s politikai jogok kdz¢é tartozo alapjog, mely az elso ge-
neracios szabadsagjogok korében tiint fel.! A polgari atalakulas soran az egyesiilési
joggal és a vélemény-nyilvanitashoz vald joggal egyiitt emelkedett az alkotmanyos
alapjogok szintjére, késobb is megorizve kapcsolatat e jogokkal, azonban az eltérd
politikai kulturakban mas-mas gyokerekre vezethetd vissza a gylilekezési jog erede-
te, s ez ranyomta bélyegét a szabalyozas kialakulasara, fejlodésére is.

Az amerikai hagyomany természetjogi alapokbdl kiindulva, a peticios jogbol
levezetve ismerte el a gylilekezéshez vald jogot, mely ,,nem csorbithatd” joga a nép-
nek. A francia alkotmanyozas torténetében az 1791. évi alkotmany szabadsagjog-
ként rogzitette a polgarok szamara a gyiilekezést, mint az allammal szembeni meg-
nyilvanulas egyik formajat, gyakorlasat azonban bizonyos feltételekhez kototte. A
példaértékiiként szamon tartott 1831-es belga alkotmany szamos korlatot allitott a
gylilekezési jog gyakorlasa elé, a szabad ég alatti gyiilekezéseket pedig a rendéri
torvények hatalya ala helyezte.’

A magyar alkotmanyozasi folyamatban igen koran szerepet kapott a gyiilekezési
jog, de a torténeti alkotmanyban alapvetden a rendi jogositvanyok kozott lelhetd
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jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig. Jogtorténeti Szemle, 2007/1.
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fel.> Els6 kartalis alkotmanyunkba — melynek legitimitasat sokan megkérddjelez-
ték — mar megalkotasakor bekertilt a gyiilekezési jog.* A megszovegezés egy be-
kezdésbe rendezte a szolasszabadsagot, a sajtoszabadsagot és a gyiilekezési jogot,
ezzel mintegy ,,letudva” a deklaracios kotelezettséget. A nagyvonalunak tiind meg-
fogalmazas, mely szerint a Magyar Népkoztarsasag biztositja ezeket a jogokat, s6t a
dolgozok rendelkezésére bocsatja a sziikséges anyagi eszkozoket, kissé drnyaltabb
értelmezést kapott azon kitétel altal, miszerint ez csak a ,,dolgozok érdekeinek meg-
feleléen” volt gyakorolhato. Ez a szovegezés boségesen teret engedett a cenzuranak,
a dolgozdk érdekeinek nem megfeleld megnyilvanulasok nem kivéanatossa, tiltotta,
s6t szankcionalhatova tételének.’ Az 1972-es alkotmanymodositas mar nem kivanta
az allam altal szponzoralni a gyiilekezési jogot, de az tovabbra is a ,,szocializmus,
¢és a nép érdekeinek” jegyében volt gyakorolhato.®

A rendszervaltozas elsé hullamaként — az 1989. évi 1. térvény altal — az Alkot-
many 65. §-aba keriilt az atszovegezett egyestiilési és gyiilekezési jog. Itt még egyiitt
szerepelt a két jog, melynek gyakorldsa nem sérthette az alkotmanyos rendet, ugyan-
akkor bekeriilt az Alkotmanyba a torvényi szintli szabalyozas kotelezettsége.

Emblematikus valtozast az 1989. évi XXXI. térvény hozott, ennek nyoman az
Alkotmany 62. §-aban 6nalldan szerepel a gyiilekezés joga. Az allam — a francia
¢s a belga hagyomanyok példajara — csak a békés gyiilekezés jogat ismerte el, de
annak szabad gyakorlasa terén pozitiv kotelezettségként annak biztositasat vallalta.
Az 1989. oktdber 23-an hatalyba Iépett modositast 1990. junius 25-ével kibdvitette
az alkotmanyozo6, és a masodik bekezdés beiktatasaval eldirta a torvényalkotasi ko-
telezettséget, méghozza 2/3-os formaban.

Ezek kozé az alkotményos keretek kozé 1épett be az Alkotmanybirdsag, 1990.
januar 1-jén.’

* Horvath Attila erre vezeti vissza az 1848-49-es események soran a hat6sagok részérdl tanusitott
passzivitast. . m. 5. o.

41949. évi XX. torvény ,,55. § (1) A Magyar Népkoztarsasag a dolgozok érdekeinek megfeleléen
biztositja a szdlasszabadsagot, a sajtoszabadsagot, a gyiilekezési szabadsagot. (2) Az allam e jogok
érvényesitésére a dolgozok rendelkezésére bocsatja a sziikséges anyagi eszkdzoket.”

5 THomas BUERGENTHAL: Nemzetkozi emberi jogok. Helikon Kiado, 2001. 269. o.

¢ Ezt az id6szakot jol jellemzi az egyesiilési jogra vonatkozé megjegyzés: ,,Hiszen viszonylag
kevés kockazattal jar a liberalis szabéalyozas, ha nincs igény, kedv, esetleg batorsag ilyen szervezetek
alakitasara.” HaLMAl GABOR: Az egyesiilés szabadsaga. Atlantisz Medvetanc, 1990. 13. o.

" Az Alkotmany modositasarol szo16 1989. évi XXXI. torvény 17. §-a iktatta be a IV. fejezetet ,,Az
Alkotmanybirosag” cimmel, 1989. oktdber 23-i hatallyal. Az Alkotmanybirésag azonban mikodését
1990. januar 1-jén kezdte meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tdrvény 52. § (2) be-
kezdése értelmében. (Igaz, a torvény kihirdetésére 1989. oktober 30-an keriilt sor.)
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Az alkotmanybiraskodas kezdetei

Az Alkotmanybirosag mikddésének elso tiz évében dsszesen harom inditvany érke-
zett a gylilekezési jog targykorében. Sajatos mdodon az elsd inditvany a katonak, mig
amasodik a renddrok gyiilekezési jogat érintden kertilt eldterjesztésre. Az 1993-ban
érkezett els6 inditvany a Magyar Koztarsasag Fegyveres Erdi Szolgalati Szabaly-
zatat kérte alkotmanyossagi vizsgalat ala vonni.®> Az inditvany két részbdl tevodott
Ossze. Egyrészt azt sérelmezte az inditvanyozo, hogy a szabalyzat ,,altalanos és bi-
zonytalan tartalmu fogalmakat” hasznal, és ezzel az Alkotmany tobb szakaszat is
sértve feltételekhez koti a katonak egyesiilési és gyiilekezési szabadsagat. Masrészt
alakilag is kifogasolta a szabalyozast, mivel allaspontja szerint a rendeleti formaban
kiadott Szolgalati Szabalyzat — éppen a gyiilekezési jogot szabalyozo rész miatt is —
torvényi szabalyozast igényelt volna. Az 1993-ban benyujtott inditvanyra 1999-ben
az eljarast megsziintetd végzeés sziiletett, amely végiil is nem vizsgalta érdemben a
felvetett — a katondk gytilekezési jogat esetlegesen korlatozo — eléirasokat. Az indit-
vanyozo6 masodlagos kérelmének alapjan — a formai elégtelenségbdl kiindulva — az
idokozben megsziiletett torvényi szabalyozasra hivatkozassal, a haromtagu tanécs,
végzeés formajaban ,,részben a sérelmezett szabalyozas hatalyon kiviil helyezésére,
részben az inditvany targytalanna valasara figyelemmel” sziintette meg az eljarast.’

A masodik — 1995-ben érkezett — inditvany, a Rendérség Szolgalati Szabalyzata-
6l sz616 BM rendeletnek — tobbek kozott — azt a szakaszat tartotta alkotmanysérto-
nek, mely megtiltja a rendéroknek, hogy a gyiilekezési jogrol szol6 torvény hatalya
ala tartozo rendezvényen egyenruhaban jelenjenek meg.!® Az inditvanyozo itt az Al-
kotmanynak a tulajdonhoz valo jogot rogzito 13. § (1) bekezdését, valamint a tulaj-
donformak egyenjogtisagat és egyenld védelmét kimondo 9. § (1) bekezdését jelolte
meg, a 62. § fel sem meriilt. Az Alkotmanybirésag roviddel az el6z6 végzés megho-
zatalat kovetOen, lefolytatva az érdemi vizsgalatot elutasitd hatarozatot hozott. Bar
az 1id6kozben megalkotott torvényi szabalyozas ebben az esetben is alapot adhatott
volna az eljaras — részbeni — megsziintetésére'', a haromtagu tanacs erdsebbnek latta

8300/B/1993. AB végzés, eléado alkotmanybird: Erdei Arpad, 1999. szeptember 15.

? Az Alkotmanybirdsag eljarasaban az inditvany benyujtasat kovetd jogszabaly valtozasok esetén
az inditvanyozo6 felhivasara kertil sor, hogy nyilatkozzon, inditvanyat fenntartja-e, esetleg visszavonja.
Ezt kovetden keriilhet sor az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 31. § a) pontja értelmében az eljaras
megsziintetésére. ,,(Az Ugyrendet elsd izben a 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozatban tette kozzé az Alkot-
manybirosag.)”

19417/B/1995. AB hatarozat, el6adé alkotméanybiré: Erdei Arpad, 1999. november 2.

' Maga a hatarozat is utal ra, hogy: ,,Az inditvany benyujtasat kovetden hatalyba 1épett a fegy-
veres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény
(...), amelynek tobb rendelkezése 9sszefliggésben van az inditvany altal kifogasolt rendelkezésekkel.”
417/B/1995. AB hatarozat, II. rész 1. pont 2. bekezdés
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az alkotményos 0sszefiiggés hianyat, és az inditvanyt — e tekintetben — azzal utasi-
totta el, hogy a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjogot nem sérti a gyiilekezési jog
hatalya ala tartozo rendezvényeken az egyenruha-viselést tilto szabalyozas.

Az elso gyiilekezési hatarozat

A gyiilekezési jog tekintetében, az elsé atfogd alkotmanyossagi vizsgalat kezde-
ményezésére iranyulo inditvany 1997-ben érkezett az Alkotmanybirdsagra.'> Ekkor
kezdeményezték el6szor a gyiilekezési jogrol szold torvény egészének alkotma-
nyossagi vizsgalatat, az Alkotmany 62. §-a, valamint 8. § (1)—(2) bekezdése te-
kintetében."® Az alapinditvany — melyhez tovabbi négy inditvany keriilt egyesitésre
— egyrészt utdlagos normakontroll keretében kérte az 1989. évi IlI. torvény egészé-
nek, és ezen belill szamos, konkrétan megjeldlt szakaszanak alkotmanyellenessége
megallapitasat és visszamendleges — 1989. oktdber 23-i — hatalyu megsemmisitését.
Ezen tilmenden nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzo voltara tekintettel a torvénynek az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelme, valamint a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo kérelem is szerepelt. A nemzetkozi
szerzOdésbe iitkdzés vizsgalatanak kezdeményezése csak meghatarozott személyi
kornek jogosultsaga'4, de az inditvanyozok egyike orszaggyiilési képviseld volt,
ezért az Alkotmanybirosag e tekintetben is lefolytatta az érdemi vizsgalatot. Ennek
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy mind a Polgari és Politikai Jogok

1255/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (alaptigy szama:1139/B/1997.), el6add alkotmanybir6: Németh
Jéanos, az Alkotmanybirésag akkor hivatalban 1év6 elndke.

13 Bar a hatarozat az indokolas elején korabbi ,,a gyiilekezési jogot érintd, dsszességében nem nagy
szam\” hatdrozatra utal, valdjaban érdemi dontés ezt megeldzéen nem sziiletett a gyiilekezési jog 1¢-
nyegét illetden. Az elvi alapként hivatkozott 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat nem a gyiilekezési joggal
foglalkozott. Az Un. els6 gytildletbeszéd hatarozat kizardlag a Btk. 269. §-anak vizsgalatara iranyult.
Az inditvanyozok nem kérték az Alkotmany 62. §-aval vald Osszevetését, és az Alkotmanybirosag
sem latta sziikségesnek az alkotmanyossagi vizsgalat hivatalbol torténd kiterjesztését. A gyiilekezési
jog csak, mint a véleménynyilvanitashoz valo joggal tavoli kapcsolatban all6 jog keriilt megemlitésre,
egy példalozo felsorolas elemeként. (ABH 1992, 167-181., 171. 0.) Lasd még: Soryom LAszLo: Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 418. o.

14 Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. § ¢) pontja szerinti eljarast vagy hi-
vatalbol, vagy a 21. § (3) bekezdésében taxative meghatarozott szervek, illetve személyek inditvanya-
ra folytatja le az Alkotmanybirdsag. E korbe tartozik pl.: az Orszaggytilés, annak allando bizottsaga,
vagy barmely orszaggyiilési képviseld, de ide sorolandd a koztarsasagi elndk, a Kormany vagy annak
tagja is.
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Nemzetk6zi Egyezségokmanya's, mind pedig az Emberi Jogi Egyezmény'® lehet6-
vé teszi a gylilekezési jog korlatozasat. Ebbdl levezetve a gyiilekezési torvényben
talalhat6 korlatozasok nem iitkdznek nemzetkozi egyezménybe, tehat alkotmanyel-
lenesség nem allapithatdé meg. Hasonloképpen az inditvanyok elutasitdsara keriilt
sor az Alkotmany 62. §-a, valamint az alapjogi korlatozasrol szol6 8. § (2) bekez-
dése tekintetében. Az Alkotmanybirosag a ,,szabad” jelzd tartalmi kifejtése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyliilekezési jog nem korlatozhatatlan jog, és
ahogyan a tobbi alkotmanyos alapjog, igy a gyiilekezési jog is korlatozhaté — az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében rogzitett keretek kozott. Ennek a kovetkeztetés-
nek az alatamasztasara utalt az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 8. § (4) bekezdé-
sére, melyben a gylilekezési jog — mint a rendkiviili allapot, sziikségallapot, vagy
vészhelyzet idején sem felfiiggeszthetd jog — nem szerepel. Lényegében ennek a
gondolativnek a folyamanyaként keriilt elutasitasra a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany-rész is. Az inditvanyozok
ugyanis azt sérelmezték, hogy az 1989. oktober 23-i alkotmanymodositast kovetoen
nem igazitottak hozza a gyiilekezési torvényt az alkotmanybeli 0j szovegezéshez.

A hatarozat kitért az allam pozitiv kotelezettségére a gyiilekezési jog érvényesii-
lésének biztositasa terén, tekintve, hogy nem csak az allam illetéktelen beavatkoza-
satol, hanem masok (pl.: ellentiintetok, rendzavarok) ellenében is védelemre szorul.
Egyértelmsitette az Alkotmanybirosag, hogy a ,,békés” jelz6 nem csak az 9sszejo-
vetelre, hanem a felvonulasra és a tiintetésre is vonatkozik, ennek nyoman — logikai
okfejtésként — kimondta, hogy ,,ha egy eredetileg békés rendezvény elveszti ezt a
jellegét, annak a rendezvény feloszlatasa lehet az eredménye”'’. Az inditvanyozok
felvetették: azaltal, hogy a gyiilekezési torvény a békés dsszejovetelekre is vonat-
kozik, lehetdsége van a hatosdgoknak a visszaélésszerli joggyakorlasra. Az Alkot-
manybirosag hatarozataban megfelelonek tartotta a jogorvoslati rendszert, mely
,,biztositja a hibas renddrségi intézkedés megfeleld orvoslasanak lehetéségét”s.

A rendezvény szervezdjére vonatkozé torvényi szabalyozast illetéen az indit-
vanyozok azt sérelmezték, hogy csak belfoldi illetdségii és csak természetes sze-
mély lehet. Az Alkotmanybirdsag ebben a kdrben sem talalta megalapozottnak az
inditvanyokat. A szervezoére rott kotelezettségek oldalarol kiindulva indokoltnak

15 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. térvényerejl ren-
delet

' Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-
¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvény

1755/2001. (XI. 29.) AB hatarozat ABH 2001. 442., 454. o.

'8 Ua. 455. o.
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latta, hogy a magyarorszagi viszonyokban jartas személy legyen az illetd, aki ezen
talmenden egyszemélyben felelds a hatosagi eljarasi kotelezettségek teljesitéséért,
valamint az esetleges kartéritési kotelezettségért. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a gyiilekezési jog értelemszerlien az egyént megilleté emberi
jog, amelynek gyakorlasa viszont fogalmilag csak csoportosan torténhet.!® A hata-
rozat ezt kovetoen hosszasan foglalkozott a bejelentési kotelezettség jellegével, an-
nak indokoltsagaval, és esetleges elmaradasanak jogi kdvetkezményeivel. Az akkor
hatalyos jogi szabalyozast — az alapjogi tesztre is tekintettel — az Alkotmanybirosag
nem tekintette alkotmanyellenesnek.

Az 55/2001. hatarozathoz Kukorelli Istvan alkotmanybiro kiilonvéleményt csa-
tolt.? A kiilonvéleményben hangsulyozta, hogy elsé alkalommal foglalkozott at-
fogdan az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési szabadsaggal. Egyetértett az alaphata-
rozatban alkalmazott alapvetéen emberi jogi megkdzelitéssel, és szintén utalt az
alaphatarozatban is szerepl6 30/1992. hatarozatra, mint a gyiilekezési szabadsagot a
kiemelt alkotmanyos védelemben részesiild kommunikacios alapjogok kéz¢ sorold
hatarozatra. (!) Kiemelten foglalkozott a kiilfoldiek gyiilekezési joganak kérdésé-
vel. Kifejtette, hogy az Alkotmany szdvegezésébdl nem kovetkezik, hogy a gyii-
lekezési jog gyakorlasa allampolgarsaghoz lenne kothetd, azonban a jogszabalyi
hattérvizsgalatanak eredményeként kimutathatéan egyes csoportok, igy pl.: a mene-
dékjogot kérok, illetve menedékesek, valamint befogadottak nem lehettek szervezoi
a gylilekezési torvény hatalya ald tartozo6 rendezvénynek. Végigvette a szervezdket
terheld kotelezettségeket €s arra a megallapitasra jutott, hogy — szemben az alapha-
tarozatban foglaltakkal — nem lehet indok sem a magyarorszagi viszonyokban vald
jartassag, sem a feleldsségi kérdés a kiilfoldiek gytiilekezési jogat korlatozo rendel-
kezésekre. Szerinte ezért meg kellett volna semmisiteni az érintett rendelkezést, €s
még az Alkotmdnynak a diszkriminaci6 tilalmat kimondo 70/A. §-anak felhivasat
sem tartotta sziikségesnek, mivel az 6nmagéban a 62. §-ra alapozva is kimondhaté
lett volna.

1Y Az egyéni gyiilekezési jog értelmezését kérte egy beadvanyozo, azonban tigye fotitkarsagi szak-
ban, érdemi vizsgalat nélkiil keriilt lezarasra azzal, hogy a gyiilekezési jog kollektiv jellege lehetetlen-
né teszi annak egyszemélyes gyakorlasat. A beadvany egyébként nem felelt meg az alaki feltételeknek,
igy nem kertilt szignalasra. (624/1/2002.)

2 Az Alkotmanybirosag dontéseit szotobbséggel hozza, azonban a kisebbségben maradt alkot-
manybiro kiilonvéleményben fejtheti ki allaspontjat, mely nem része a testiileti dontésnek, azonban
volt ra példa, hogy egy kiilonvélemény egy késobbi hatarozatban tobbségi allaspontként tiint fel. Jelen
esetben a kiilonvéleményhez az akkor 11 fOs testiiletbdl még harman csatlakoztak. Teljes egészében
csatlakozott Czucz Ottd alkotmanybird, valamint Kiss Laszl6 alkotmanybiro, mig Holl6 Andras ,.a
rendezvény feloszlatasa” rész kivételével csatlakozott.
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A kiilonvélemény kitért a mozgasszabadsag megitélésére, allaspontja szerint a
gylilekezési szabadsag gyakorlasa — szélsdséges esetektdl eltekintve — nem all 6sz-
szelitkdzésben a mozgasszabadsaggal. Az Alkotmanybirosag addigi hatarozataibol
sem volt levonhat6 egy olyan kovetkeztetés, mely az embereknek alkotmanyosan
védett jogot garantalt volna ahhoz, hogy meghatarozott idében és helyen a kozte-
rillet egy meghatarozott részén kozlekedjenek, és felhivta a figyelmet annak veszé-
lyére, hogy a gyakorlatban milyen problémakkal jarna, ha az Alkotmanybirdsag a
,,k0zlekedéshez valo jogot” minden esetben védendd, alapvetd jogként fogadna el.?!
Ugyanakkor utalt a ,,foglyul ejtett kozonség” esetlegesen alapjog sérelmet el6idézé
jelenségére.

A bejelentési kotelezettséggel kapcsolatban a kiilonvélemény kifejtette, hogy az
nem jelenti azt, hogy a rendorség ,,engedélyezi” a rendezvényt, hiszen a gyiilekezési
jog gyakorlasiahoz nem kell allami hozzajarulas. Allaspontja szerint a kozlekedés
rendjére valo hivatkozas sem lehet altalanos, a kozleked6knek ugyanis jelentdsebb
a tlirési kotelezettsége, mint a gyiilekezési jog gyakorloinak alapjogi jogosultsaga.

Figyelemre mélto a kiilonvéleménynek a késébbi években szinte kisérteties jos-
latként beigazolodott azon része, amelyik a hatdsag visszaélésszerli joggyakorlata-
val, az ez elleni fellépés, illetve jogorvoslat hatékonysagaval foglalkozott. Az alap-
hatarozat igen naivnak tiind hozzaallasaval szemben a kiilonvélemény egyértelmi-
en kimondta, hogy az dnhatalmt hat6sagi fellépés elleni alkotméanyos védelemhez
nem elég a jogalkalmazokba vetett bizalom, hanem ahhoz jogszabalyi és szervezeti
garanciak sziikségesek.

Az elsé gyiilekezési hatarozat valojaban nem a gyiilekezési jog alkotmanyos
tartalmat értelmezte, hanem a gyiilekezési térvény és az Alkotmany G6sszhangjat
vizsgalta.

A specialis jogallasu személyek gyiilekezési joga

A gyiilekezési jogot érint6 alkotmanybirdsagi dontések soraban, idérendben egy
1999-ben érkezett inditvany alapjan hozott hatarozatot kell megemliteni, mely az
elsé gytilekezési hatarozatot kovetden sziik egy évvel sziiletett.”? Az Alkotmanybi-
rosag ebben az eljarasban az elitéltek egyesiilési joganak gyakorlasat esetlegesen
korlatozo biintetés-végrehajtasi szabalyokat vizsgalta. Az inditvanyozé a Févarosi
Birésag kollégiumvezetdjének tajékoztatasa utdn fordult alkotmanyossagi vizsgalat

21 Kés6bb rendkiviil fontos szerepet kapott ez a felvetés szamos alkotmanybirdsagi tigy megitélése
soran, pl.: a parkolasi tigyekben is.
22569/B/1999. AB hatarozat, eléado alkotmanybird: Kukorelli Istvan, 2002. oktdber 7.
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irant az Alkotmanybirosaghoz. A tajékoztatas szerint ugyanis a blintetés-végrehajta-
si intézetben Iényegében kizart, hogy az elitéltek a gyiilekezési jogukat gyakorolva
alakul¢ taggytilésen vegyenek részt, amelyen egybehangz6 akarattal kinyilvanithat-
nak a szervezet létrehozasat, megallapithatnak a tagdijat, tisztségviseloket valaszt-
hatnanak, igy egyesiilési jogukat sem tudjak gyakorolni. Az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt nem talalta megalapozottnak. A teljes {ilés allaspontja szerint ugyanis
a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartottaknak is van lehetdsége egyesiilet
alakitasara, az alapitod tagok egyiittes jelenléte esetén. Az alakul6 iilés megtartasa
pedig — a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil — nem mindsiil gyiilekezésnek. Az
Alkotmanybir6sag azonban fontosnak tartotta megjegyezni, hogy hataskor hianya-
ban azt nem vizsgalta, hogy az elitéltek gyiilekezési, valamint egyesiilési joganak
gyakorlasa nem sérti-e biintetésvégrehajtas rendjét, illetve nem vezet-e a biintetés-
végrehajtas céljanak meghitsitasahoz.?

Szintén nem kifejezetten a gyiilekezési torvény alkotmanyossagi vizsgalata-
ra iranyul6 inditvany alapjan foglalkozott az Alkotmanybirdsag a biintetd anyagi
szabalyok korében a nyilvanos rendezvény rendezdjére vonatkozo eldirasokkal.*
Az inditvanyozo alapvetden a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tor-
vény (Btk.) ,,Rendbontas” torvényi tényallasa tekintetében terjesztett el inditvanyt.
Tobbek kozott azt sérelmezte, hogy mig a Btk. a rendezvény rendezdjére telepiti a
biintet6jogi feleldsséget, addig a gyiilekezési térvény a szervezd iranyaban rogzit
elvarasokat, és ez a fogalmi eltérés értelmezési nehézséget okoz. Az inditvanyozoi
érvelés alapvetden a jogbiztonsag kdvetelményére épiilt, igy a gytilekezési jog csak
annyiban kapott szerepet ebben az ligyben amennyiben a gyiilekezési torvény ¢€s
a Btk. eltéré fogalomhasznalatarol esett szo. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt
nem talalta megalapozottnak. Indokolasaban utalt arra, hogy a gytilekezési torvény
is megosztja a feladatokat a rendezvény szervezdje és rendezdje kozott, ez tehat
onmagaban nem sérti a normavilagossag — mint a jogbiztonsag egyik elemének —
kovetelményét, ahogyan a nyilvanos rendezvény torvényi megfogalmazasa sem.

1997-ben a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyar6l szo6ldé — immar térvényi — szabalyozas atfogo alkotmanyossagi vizsgalatara
iranyul6 inditvanyok érkeztek az Alkotmanybirosaghoz, melyek részben az egye-
stilési jogot is érintették.>® Szamos felvetés mellett az inditvanyozok azt sérelmez-

2 A hatarozatban egyértelmiien kirajzolodott a gyiilekezési jognak egyfajta eldfeltétel szerepe az
egyesiilési jog iranyaban. Bar ebben az tigyben konkrét inditvany nem volt erre vonatkozoan, allaspon-
tom szerint célszeri lett volna erre a kérdésre — akar hivatalbol — kitérni.

241026/B/2000. AB hatarozat, eléadé alkotmanybird: Hollé Andras, 2003. szeptember 16.

23 8/2004. (III. 25.) AB hatarozat, eléadé alkotmanybir6: Czucz Ottd (alapligy szama: 806/B/
1997.)
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ték, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai esetében a gyiilekezési
torvényhez képest szigorubbak az eldirasok. Az Alkotmanybirdsag, lefolytatva az
érdemi vizsgalatot, elutasité dontést hozott. A gyiilekezési jogot érintd kérdések-
ben kimondta, hogy ugyan valoban korlatozasra kertilt az Alkotmany 62. §-dban
deklaralt gyiilekezési jog gyakorlasa, azonban ez a korlatozas sziikségesnek €s a
céllal aranyosnak tekinthetd, a gyiilekezési torvényhez képest szigorubb eldirasok a
fegyveres szervek sajatos feladataira és felépitésére tekintettel nem kifogasolhatok.
Az inditvanyozok azon felvetését, miszerint a szabalyok értelmezhetetlenek (pl.:a
szolgalati hely fogalma tekintetében) szintén nem talalta megalapozottnak, ugy itél-
te meg, hogy a nem kelléen szabatos megfogalmazasbdl eredd bizonytalansag a
torvény alkalmazasa soran feloldhato, igy ezen a cimen sem keriilt sor alkotmany-
ellenesség megallapitasara.

A gyiilekezési jog és a kozteriilet-hasznalat

Nem csupan a gyiilekezési jog, hanem az Alkotmanybirosag eljarasa tekintetében is
kiemelt figyelem illeti azt a két hatarozatot, mely a gyiilekezési jog €s a kozteriilet-
hasznalat 6sszefiiggését vizsgalta. Bar mindkét tigy 2006-ban indult, ugyanazon 6n-
kormanyzati rendeletet tamado inditvanyok alapjan, mégis tobb, mint harom év el-
téréssel sziilettek meg a hatarozatok. Tovabbi érdekesség, hogy az eredetileg harom
tagl tanacs elé tartozoé ligyeket a teljes lilés targyalta. Az elsd esetben az inditvanyo-
z0k azt sérelmezték, hogy az 6nkormanyzati rendelet a politikai rendezvényeken
kozteriilet-hasznalati engedélyhez kototte az épitmények, berendezések, valamint
jarmtivek — parkolasnak nem mindsiil6 — elhelyezését.?® Az Alkotmanybirosag elé-
szOr azt vizsgalta, hogy a kozteriilet-hasznalat szabalyozasa Osszefligg-e a gyiileke-
z¢si jog gyakorlasaval. Miutan megallapitotta, hogy fennall az 6sszefiiggés, kitért
annak vizsgalatara, hogy a helyi 6nkormanyzatnak volt-e rendeletalkotasi joga a
vitatott kérdést illetden. A hatarozat kimondta, hogy a helyi 6nkormanyzatnak nem
volt joga a kérdés szabalyozasara, tehat nem egészithette ki a gylilekezési torvény-
ben meghatarozott feltételrendszert. Végiil is az Alkotmanybirosag ez utobbi, azaz a
jogforrasi elégtelenség okan semmisitette meg a sérelmezett szabalyozast, tehat ér-
demben nem vizsgalta a kérdést, azonban sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy
a szabalyozas célja is targya lehet az alkotmanyossagi vizsgalatnak, amennyiben az
nyilvanvaldéan nem a lakossag nyugalmanak védelmére, hanem a politikai kommu-

26.4/2007. (I1. 13.) AB hatéarozat, el6ado alkotmanybird: Paczolay Péter (ligyszam: 1039/B/2006.)
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nikacio korlatozasara iranyul. A masik hatarozat?’ tulajdonképpen ezt a gondolat-
menetet vitte tovabb. Az inditvanyozok alapvetden azt sérelmezték, hogy az 6nkor-
manyzati rendeletbe olyan kiegészités kertilt, mely a rendezvény megkozelitésének
modjat — azaz, hogy milyen jarmivel érkeznek, illetve tartozkodnak a rendezvény
helyszinén — is szabalyozni kivanta. Az Alkotmanybirosag az alapkérdésen messze
tulmutaté allasfoglaldsaban kifejtette, hogy az Alkotmany 62. §-a és a gyiilekezési
torvény hatalya ala tartozé rendezvény fliggetlenil attdl, hogy az politikai, vagy
egyéb rendezvény, nem kothetd kozteriilet-hasznalati hozzajarulashoz. Kimondta
ugyanakkor, hogy annak megitélése, hogy valamely 0sszejovetel a gylilekezési tor-
vény hatalya ala tartoz6 rendezvénynek mindsiil-e, végso soron a rendes birdsagok
feladata. A hatdrozat kiilon foglalkozott a gazdasagi reklamtevékenység €s a gyiile-
kezési jog elhatarolasaval is, és megallapitotta, hogy a gazdasagi reklamtevékeny-
ség kozteriilet-hasznalati hozzajarulashoz kotése nem korlatozza a gyiilekezéshez
valo6 alapvet6 jogot.?®

A masodik gyiilekezési hatarozat

2008-ban sziiletett meg az Alkotmanybirosag in. masodik gyiilekezési hatarozata,
melyet ,,flash mob” hatarozatként is szoktak emlegetni.” Az Alkotmanybir6sag e
hatarozatanak rendelkezd részében rogzitette, hogy az Alkotmany 62. §-a kiterjed
azokra a gyiilekezésekre, melyeket eldzetesen szerveztek, de a gyiilekezésre okot
ad6 esemény miatt arra rovid idon beliil keriil sor, valamint az eldzetes szervezés
nélkiili gyilésekre is. Alkotmanyos kdvetelményt is megallapitott, miszerint a gyii-
lekezési torvényben foglalt bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartando szerve-
zett rendezvényre vonatkozik, de onmagaban a késedelmes bejelentésre hivatkozas-
sal nem tilthaté meg a békés rendezvény megtartasa, ha az okot add esemény miatt
nem tarthaté a harom nap. Az indokolasban az Alkotmanybirosag elsé 1épésben
megvizsgalta, hogy nem all-e fenn ,,res iudicata” esete a korabbi, 55/2001. AB hata-
rozatra tekintettel. Arra a megallapitasra jutott, hogy id6kdzben mind a gyiilekezé-
si torvénynek a bejelentett rendezvény hatdsagi megtiltasarol szolo rendelkezései,
mind pedig a jogszabalyi hattér (uniés csatlakozassal 6sszefliggd torvénymodosi-

27.40/2010. (IV. 15.) AB hatéarozat, eldado alkotméanybird: Paczolay Péter (ligyszam: 979/B/
2006.)

2 A kérdésnek korantsem egyontetli értelmezését mutatja a Legfelsébb Birosag Kf. 1. 27.
891/1997/5. szami itélete. (Versenyfeliigyeleti Ertesits, 1999/9.)

275/2008. (V. 29.) AB hatarozat, eléado alkotmanybirdk: Kukorelli Istvan, Paczoaly Péter (alap-
igy szama: 561/B/2002.) A hatarozathoz tobb kiilonvélemény is sziiletett.
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tasok) jelentésen megvaltoztak, tehat az érdemi vizsgalat lefolytatasanak nem volt
eljarasi akadalya. Azonban az els6 gyiilekezési hatarozat elvi alapjair6l jelen dontés
sem mozdult el. fgy példaul megerésitette, hogy a gyiilekezési torvény keretszaba-
lyozast tartalmaz, a konkrét tigyekben vald alkalmazas minden esetben a rendorségi,
illetve birdsagi jogalkalmazodkra tartozik. Foglalkozott a mozgés- és helyvaltoztatas
¢és a gyllekezési jog 0sszefiiggéseivel, valamint ennek id6beli kihatasaval is. Kiilon
vizsgalta a bejelentési kotelezettség, illetve annak elmaradasa esetén bealld jogko-
vetkezményeket, és ezek esetleges alapjogot korlatozo hatasat. A visszaélésszerii
joggyakorlast illetéen azt nem csak a hatésagok, hanem a gytilések szervezoi, ren-
dez6i, résztvevdi részErdl is fennallo veszeélyként értékelte, azzal, hogy a mindenkit
megilletd gyiilekezési jog nem csorbithatd azon az alapon, hogy néhanyan esetleg
visszaélnek vele. Végiil az allam alapjogvédelmi kotelességére ramutatva kimondta,
hogy e kotelesség nem meriil ki egy-egy torvény elfogadasaval, hanem folyamatos
hatasvizsgalatot igényel.*

Osszegzés

Az Alkotmanybirosag elmult husz évében az dsszes hatarozatok aranyaban kirivoan
alacsony a gyiilekezési jogot érint6 hatarozatok szdma. Ezen beliil is viszonylag
kevésnek mondhat6 azok szdma, melyek konkrétan a gytilekezési torvény, illetve az
Alkotmany 62.§-a tekintetében tartalmaznak — az érdemi alkotmanyossagi vizsga-
lat eredményeként — dontést. Elmondhato, hogy altalaban dsszetett inditvanyokban
vetddott fel, részkérdésként a gytilekezési jog. Talan ezzel indokolhato, hogy dontd
tobbségében utdlagos normakontroll keretében kérték az inditvanyozok a gyiileke-
z¢si jogot érintden az alkotmanyossagi vizsgalatot. Elvétve ugyan érkezett 6nallo,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vany is, azonban altalaban egyesitésre keriilt, egy utdlagos normakontroll iigyhoz.
Mig az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 38. §-a szerinti birdi felterjesztés egy-
két esetben érkezett, alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére egyaltalan nem keriilt
sor a gylilekezési jog tekintetében.

30 A jogalkalmazas dilemmaira jo példa a Legfels6bb Birdsag Kfv. I1. 37.342/2008. szamt don-
tése, melyben egy bejelentés nélkiili demonstraciod jogkovetkezményeinek megitélése mellett, sajatos
kitételként az is szerepel, hogy ,,a feliilvizsgalati kérelemnek azzal a részével, amelyben a felperes a
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat elveinek megsértésére hivatkozik, a Legfelsébb Birdsag érdemben nem
foglalkozott, mert az Alkotmanybirdsag hatarozatai jogszabalynak nem minésiilnek”. Complex Jogtar
Plusz BH2009. 382. o.
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»Az Alkotmany 62. §-aba foglalt gyiilekezési jog értelmezésére vonatkozo onal-
16 inditvany szintén nem érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.”! E sajatos alkotmany-
birdsagi eljaras-tipus amugy is igen ritka, azonban altaldnossagban elmondhato,
hogy az Alkotmanybirosag érdemi dontései kialakitdsakor val6jaban minden egyes
esetben az Alkotmany érintett rendelkezésének értelmezését is végzi, hiszen annak
alapjan, abbdl kiindulva tudja 6sszevetni a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket,
¢és elvégezni az alkotmanyossagi vizsgalatot, vagy megallapitani a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet. A gyiilekezési jog tekintetében is igy volt
ez, az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre bontotta ki az Alkotmany 62. §-anak alkot-
manyos tartalmi elemeit, melyeket idordl idore tovabb fejlesztett. Az elmult husz
¢év soran kidolgozott alkotmanybirdsagi esetjog tehat a gyiilekezési jog olyan tobb
szemponty, atfogd alkotmanyjogi feldolgozasat tartalmazza, melyet munkajuk so-
ran sem a jogalkotok, sem a jogalkalmazok nem hagyhatnak figyelmen kivil.
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