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Emberi jogok és személyiségi jogvédelem versus
bizonyitas a német Szovetségi Birosag és a német
Alkotmanybirosag egyes hatarozatainak fényében

A bizonyitasi tilalom fogalma

Tébb mint 100 éve, 1902-ben vezette be a német jogtudds, Ernst Beling a ,,bizo-
nyitasi tilalmak” (,,Beweisverbote”) fogalmat a jogtudomanyba.' Beling e fogalmat
azokra a bizonyitasi modokra alkalmazta, amelyek az eurdpai kultarkorhoz tarto-
706 orszagokban a korabbi (XIX.) szazadban kikristalyosodott allaspont, és az ezen
allaspontot kodifikalo tételes jogszabalyok szerint annak ellenére megengedhetet-
lenek, hogy egyébként a biincselekmények felderitésében és a vad bizonyitdsaban
hasznosak volnanak. A legismertebb ilyen bizonyitasi tilalmat mar akkor is a kény-
szervallatas tilalma jelentette, de ugyancsak altalanosan elfogadott volt a vadlott
hallgatasi, vagy a vadlott kdzeli hozzatartozoinak tanuvallomas-megtagadasi joga,
amelyek nyoman tilos volt olyan bizonyitast kezdeményezni, illetve lefolytatni,
amely e jog sérelmével jar. A bizonyitasi tilalom azdta nemcsak a német, hanem 4l-
talaban a kontinentalis jogtudomany egyik alapfogalmava valt. Az mar nem csupan
a biintetdeljarasban, hanem a polgari és az allamigazgatasi eljarasban is megjelent,
¢és a bizonyitékokra vonatkozé ,,kizarasi szabalyok™ (,,exclusionary rules’’) hasonld
tartalommal bir6 fogalma az angolszasz jogelméletben is megtalalhat6.?

DR. PApp Zsuzsanna — az ELTE AJK egyetemi adjunktusa

' Egy 1902-ben tartott el6adasrol van sz6, mely 1903-ban jelent meg irasos formaban. V6. BELING,
Ernst: Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. (Strafrechtliche
Abhandlungen. Heft 46.) Breslau, 1903. Unveraenderter Nachdruck: 1968.

2V6. pl.: McCormick on Evidence. Third Edition (szerk.: CLEARY, Edward W.), St. Paul (Minnesota,
US): West Publishing Co., 1984. 444-539. o.; RocaLL, Klaus: Beweisverbote im System des deutschen
und des amerikanischen Strafverfahrensrechts. Zur Theorie und Systematik des StrafprozefSrechts.
Symposion zu Ehren von Hans-Joachim Rudolpi. (Szerk.: WOLTER, Jirgen.) Neuwied und Berlin:
Luchterhand, 1995. 133-160. o.; BraDLEY, Craig M.: The Exclusionary Rule in Germany. Harvard
Law Review, Vol. 96., No. 5. (March, 1983), 1032—-1066. o.
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A bizonyitasi tilalmakkal kapcsolatos jogelméleti vizsgalodasok soran fokoza-
tosan finomodott és differencialodott az e fogalom ala sorolt jogi elveket és jog-
szabalyokat leir6 fogalmi rendszer. Ennek részeként bevezetésre keriilt a bizonyi-
tékszerzési és a bizonyitékmérlegelési tilalom?, illetve az 6nallo (selbstdndiges) és
az onallotlan (unselbstidndiges) bizonyitékmérlegelési tilalom fogalma, mely utobbi
esetében az ,,0nallotlansag” a tilalomnak a bizonyitékszerzési tilalom megszegésé-
bdl vald szarmaztatasara utal.*

A bizonyitékszerzési tilalom fogalma a tilalmak igen széles skalajat dleli fel a
kényszervallatastol a megfeleld felhatalmazas nélkiili hazkutatason vagy telefon-
lehallgatason at a vallomasmegtagadasi jogra valo figyelmeztetés nélkiili kihallga-
tasig. Lényegében ide tartozik minden olyan bizonyitékszerzési mod, amellyel a
hatosagok megsértenék a biintetdeljaras szabalyait.

A szarmaztatott bizonyitékmérlegelési tilalom (ami Ilényegében a bizo-
nyiték birosagi felhasznaldsanak tilalma, és talan helyesebb volna egyszeriien
bizonyitékfelhasznalasi tilalomnak nevezni) akkor keletkezhet, ha valamely bizo-
nyiték a bizonyitékszerzési tilalom megsértésével, azaz kifejezetten jogellenesen (pl.
kényszervallatassal, vagy felhatalmazas nélkiili titkos hangfelvétellel, telefoni be-
sz¢lgetés jogosulatlan lehallgatasaval stb.) keletkezett, és a bizonyitasi eljaras soran
birdsag elé keriilt. Els6 megkdzelitésben magatdl értetédonek tlinik, hogy minden
bizonyitékszerzési tilalom megsértése bizonyitékmérlegelési tilalmat von maga
utan. Valojaban azonban nem ez a helyzet: a jogellenesen szerzett bizonyitasi esz-
kozok felhasznalhatosadgat mind a biintetdeljaras, mind a polgari eljaras elméletében
intenziven vitatjak, és ennek oka tobbek kdzott éppen az, hogy amig a kényszerval-
latas révén nyert informaciok tekintetében elfogadott, hogy azok bizonyitékként tor-
ténd felhasznalhatosdga megengedhetetlen, addig példaul egy jogellenesen késziilt
hangfelvétel, vagy egy megfeleld felhatalmazas nélkiili hazkutatas soran nyert bizo-
nyitasi eszkoz esetében kiilonbozo érvek ¢€s ellenérvek fogalmazhatéak meg mind a

3 ,Beweiserhebungsverbot” és ,,Beweisverwertungsverbot”. Ami az utobbi magyar forditasat illeti,
sem a magyar Pp. sem a magyar Be. nem hasznalja e fogalmat. Viszont az el6bbi a bizonyitékok mér-
legelésérdl, mig az utdbbi a bizonyitékok értékelésérdl beszél, mikozben nyilvanvald, hogy mindkét
esetben a bizonyiték felhasznalhatésaganak és bizonyitd erejének megitélésérdl — azaz tartalmaban
ugyanazon jogi tevékenységrél — van szo6. Tekintettel arra, hogy a bizonyitd eré megitélése inkdbb
mérlegelés mint értékelés, mi a ,,bizonyitékmérlegelési tilalom” forditast fogjuk a tovabbiakban hasz-
nalni.

4Vo.: RogaLL, Klaus: Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehrevon den
strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 91. (1979).
1-44. o.; illetve TarAr Laszl6: Bizonyitékértékelési tilalmak a német birdsagok gyakorlataban. In:
Emlékkkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20. évfordulojara. (Szerk.: KorINeEk Lasz-
16 — Koénarmr Laszlo — Herce Csongor) Pécs: Pécsi Allami Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Kara,
2004. 257-273. o.
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megengedhetdség, mind a tiltas mellett. Mert ha egyik oldalrol tarsadalmi kozérdek,
tovabba minden egyes jogalany alkotmanyos joga, hogy a bliniild6z6 hatdsagok
torvényesen — igy a bizonyitékszerzési tilalmak betartasaval — miikodjenek, ugyan-
csak kozérdek és alkotmanyos jog a hatékony biiniildozés, illetve az, hogy az allam
biztositsa polgdrai szamara a jogbiztonsagot, és ennek részeként a biinelkdvetdkkel
szembeni testi és vagyoni védelmet. Olyankor pedig, amikor mas bizonyitasi eszk6z
nem all rendelkezésre, a bizonyitékszerzési tilalom megsértésével szerzett, a vadlott
artatlansagat vagy blinosségét bizonyitd bizonyitasi eszkdz altaldnos és automatikus
kitiltasa nemcsak jogi anomaliakhoz vezethet, hanem kifejezetten sértheti a jogrend
fenntartasaval és a bliniildozéssel kapcsolatos kozérdeket, valamint a tarsadalomnak
tagjainak a jogbiztonsaghoz val6 alkotmanyos jogat.’ Nem is beszélve arrol, hogy
olyan esetben, amikor az egyéb bizonyitasi eszk6zok egyértelmiien a vadat timaszt-
jék ala, egy ezzel ellentétes, a vadlott artatlansaga mellett sz016 bizonyitasi eszkdz
kizaréasa a vadlott tisztességes eljarashoz valo jogéval is ellentétes volna.

De hasonl6 probléma vetddik fel akkor is, ha a bizonyitasi eszkdz birdsagi fel-
hasznalasa annak eredetétdl fiiggetleniil sérti a személyiségi jogokat. Ilyen lehet
példaul egy maganlevél, amelyet annak jogos birtokosa terjeszt a levélir6 akarata
ellenére bizonyitasi eszkozként a birdsag elé, vagy egy olyan bizalmas tartalmu sze-
mélyes naplo, amelyet a renddrség jogszerli hdzkutatas soran szerzett meg, de annak
bir6sagi felhasznalasahoz a naploird nem egyezett bele, vagy felhasznalasa ellen ki-
fejezetten tiltakozik. Ha az ilyen bizonyitasi eszkoz a személyiségi jogsértés elkerii-
1ése érdekében tilalom ala esik, 6nalld bizonyitékmérlegelési tilalomrol beszéliink.
A fenti dilemma azonban itt is fennall. gy példaul egy jogszertien lefoglalt, szemé-
lyes naplo birosagi felhasznaldsa a napléird tiltakozasa ellenére a napld jogszer(i
megszerzése ellenére sértheti az illetd személynek a leirt szohoz valo jogat. Masik
oldalroél viszont a kézérdek megkivanhatja az ilyen naplod bizonyitasi eszkozként
torténd felhasznalasat — kiilondsen akkor, ha az relevans valamely sulyos biincse-
lekmény koriilményeinek felderitésében és a vad bizonyitasaban (vagy éppen a mas
bizonyitasi eszk6zok alapjan blindsnek tiind vadlottnak a vad aloli felmentésében).

A fenti probléma, mint egyik oldalrdl az dltalanos jogrend és ennek részeként
a személyisegi jogok védelmezésének, masik oldalrol a polgari peres eljarasban
résztvevo felek joghoz jutdasanak, és ennek részeként a bizonyitashoz valo joganak®
konfliktusa a polgari eljaras tekintetében is fennall, és a problémanak mind a biin-

5 A 2001. szeptember 11. utan kialakult vilagallapot 6sszefiiggésében kifejezéen jeleniti meg ezt
a konfliktust RocaLt, Klaus: Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote im Spannungsfeld
zwischen den Garantien des Rechtsstaates und der effektiven Bekdmpfung von Kriminalitit und
Terrorismus. Juristische Zeitung, 2008. 818-830. o.

® Vo6.: Hasscue, Walter J.: Das Recht auf Beweis. Zeitschrift fiir Zivilprozess, 96 (1983). 306—
334. 0.
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tetéeljarasi, mind a polgari eljarasi vetiilete intenziv jogelméleti €s jogértelmezési
vizsgalodasok és vitak targyat képezi.” A jelen iras azonban nem ezekkel a vitakkal
kivan foglalkozni, hanem csupan két, viszonylag 0j német birdsagi hatarozat tiikré-
ben szeretné felmutatni az itt jelentkezd sulyos dilemmat.

Emberolés versus személyiségi jogot sérté hangfelvétel
a német Szovetségi Birosag 2005-6s dontésében

Az elsbként a Szovetségi Birosag (Bundesgerichthof — azaz a német Legfelsébb
Bir6sag) 2005. augusztus 10-én meghozott / StR 140/05 szamu itéletével foglalko-
zunk. Ez az itélet olyan személyiségi jogot sértd bizonyitasi eszkozzel foglalkozik,
amelyre hivatkozva a vadlottat emberdlés bilintettében talaltak blindsnek, és e bilin-
cselekményt a tiltott fegyverbirtoklassal kiegészitve a vadlottat halmazati biintetés-
ként ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. Bar az itélet kdzel 6 éves, az ilyen
targyu ligyek ritka voltat, illetve elméleti feldolgozottsagat tekintve még viszonylag
ujnak tekinthetd, és mint ilyen, figyelmet érdemel.

A Szovetségi Birdsagra keriil6 iigy elézménye az volt, hogy a gyanusitott test-
vére a tulajdonos engedélyével annak udvaran egy mihelyt izemeltetett, amelybe
egy 1d6 utan a gyanusitott engedély nélkiil bekoltozott. A tulajdonos a gyanusitottat
felszolitotta a tavozasra, aki erre agressziv, fenyegeté modon reagalt. Néhany nap-
pal ezutan a tulajdonost valaki agyonverte. Bar a koriilmények arra utaltak, hogy a
blincselekményt a gyanusitott kovette el, erre nem sikeriilt egyértelmi bizonyitékot
talalni. A nyomozas idétartama alatt a gyanusitottat munkahelyi baleset érte és kor-
hazba keriilt, ahol a betegszobaban — a birosag altal engedélyezetten — elektronikus
lehallgato késziiléket helyeztek el. Miutdn a gyantsitott egy telefonbeszélgetés so-
ran arrdl értesiilt, hogy a renddrség tobbek kozott azért gyanakszik ora, mert a gyil-
kossag modja az 6 kdzismerten durva személyiségére vall, a telefon visszahelyezés
utan hangosan azt mormolta magaban: fébe kellett volna l6ném, fébe kellett volna
lonom. A szovegdsszefiiggésbol egyértelmii volt, hogy a gyanusitott arra gondolt:

V6. pl.: PeTERS, Karl: Beweisverbote im deutschen Strafverfahren. In: Gutachten fiir den 46.
deutschen Juristentag. Minchen, 1966. 93-163. o.; illetve RogaLr, Klaus: Gegenwdrtiger Stand
und Entwicklungstendenzen der Lehrevon den strafprozessualen Beweisverboten. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 91. (1979). 1-44. o. A témarol magyarul lasd pl.: KirRAry Tibor: Biin-
tetitélet a jog hatardn (Tanulmdny a perbeli valésziniiségrdl). Budapest, 1972.; Erper Arpad: Tilal-
mak a bizonyitasban. In: Tények és kilatasok (Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére). (Szerk.: ERDEI
Arpad, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. 47-61. o.; TaTAR LészIl6: id. mii; TREMMEL
Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Bp.—Pécs, Dialdg-Campus Kiadd, 2006. 151-166. o.
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ha nem agyonveri, hanem leldvi aldozatat, akkor a gyilkossag modja nem ra terelte
volna a gyanut.

Az els6 fokon eljard birdsag a gyaniut megalapozo, de a vad bizonyitdsara nem
elégséges korlilmények ¢és informaciok figyelembevételével egyiitt ezen hangfel-
vétel mint a dontd bizonyitékot szolgald bizonyitasi eszkdz alapjan hozta meg ité-
letét, melyben emberdlésért és jogtalan 16fegyvertartasért halmazati biintetésként
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélte a vadlottat. A vadlott az itélet ellen arra
hivatkozva fellebbezett, hogy a kérdéses hangfelvétel felhasznalasa sérti személyi-
ségi jogait, és ennek nyoman az ligy a Szovetségi Birosag elé keriilt.

A fellebbezés hatterét a személyiség abszolut védelmet igénylod ,,magteriileté”-
nek (,,Kernbereich”) a német Alkotmanybirdsag altal bevezetett fogalma képezte.
Ezt a fogalmat az Alkotmanybirdsag tartalmilag mar 1957. januar 16-i (BVerfGE
6, 32, 41) hatarozataban megalapozta, &m az a személyiségi jogok ugynevezett
haromszféra-elméletét rogzitd, 1973-as hangfelvétel-dontésben jelent meg karakte-
risztikus formaban (BVerfGE 34, 238). Eszerint a formalis-hivatalos szobeli meg-
nyilvanulasokban maga a személyiség tartalmilag tekintetve hattérbe huzodik, ezért
az ilyen megnyilvanulasokrol készitett engedély nélkiili hangfelvételek felhasznal-
hatoak. Ilyen lehet példaul egy telefoni tajékoztato a tézsdei eseményekrol, vagy az
iddjarasrol stb. A hatarozat ugyanakkor bevezette a személyiség legbensébb szféra-
janak — ,,magteriiletének” (,,Kernbereich”) — fogalmat, mely az allammal szemben
feltétlen védelmet élvez. Az, hogy e magteriilethez a szexualis és érzelmi intimszfé-
ran tul még a személyiség milyen megnyilvanulasai tartoznak, nem keriilt egyértel-
mil meghatarozasra, de az a késobbi értelmezés soran egyértelmiivé valt, hogy pél-
daul a lelkésszel folytatott bizalmas beszélgetés, és kiilonosképpen a gyonds soran
elmondott szavak a feltétleniil védend6 magteriilet részét képezik. A magtertilet és a
kiils6-hivatalos szféra k6zott talalhatd a harmadik, koztes teriilet. A kiilsé-hivatalos
szférara olykor mint a szocialis szférara, a koztes teriiletre mint a maganszférara
szokas hivatkozni, de ez nem szerepel a hatarozatban és nyilvanvaloan ellentmond
a szférak tartalmanak. Ugyanis a hatarozat egyértelmiivé teszi, hogy a sziikebb kor-
ben, néhany személy kozott folytatott nem nyilvanos tizleti megbeszélések is a koz-
tes szférahoz tartoznak, és egy ilyen megbeszélés bizalmas jellegének ellenére is
nyilvanvaldan a tarsadalmi élet iizleti-gazdasagi forgalmanak részét képezi, €s igy
kozosségi-tarsadalmi jellegii.

A hatarozat értelmében mind a magteriiletet, mind a koztes szférat alkotma-
nyos jogvédelem illeti meg, s nemcsak azért, mert a kimondott sz6hoz valo jogot
mint személyiségi jogot védelmezni kell. Ha a szobeli megnyilvanulasokrol késziilt
titkos hangfelvételek bizonyitasi eszkozokként korlatozas nélkiil felhasznalasra ke-
riilhetnének — érvel a hatdrozat —, ez azt is jelentené, hogy a személynek mindig
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iigyelnie kellene szavaira, és ez nem csupan egyszertien a személyiségi jogokat,
hanem a személyiség szabad kibontakozéasanak és dnmegvalositasanak alkotma-
nyos alapjogat is sértené. Ennek ellenére — allapitja meg a hatarozat —, a koztes
szféra esetében a titkos hangfelvételek abban az esetben felhasznalhatoak, ha ehhez
jelent6s kozérdek fiizédik.

A fellebbviteli — tehat a Szovetségi — Birosag a 2005-6s emberolési ligyben két
fo kérdeést vizsgalt. Egyrészt azt, hogy térvényes volt-e a lehallgatas birdsagi el-
rendelése, masrészt azt, hogy a hangfelvétel a személyiség magteriiletéhez tarto-
zik-e? Ugyanakkor az elsd kérdés is a magteriilet fogalmaval volt 0sszefiiggésben,
amennyiben a német biintetéeljaras sulyos blincselekmények esetén maganlakasok,
lakoszobak esetében is lehet6vé teszi a titkos lehallgatast, csupan azt tiltja, hogy az
olyan helyiségekbe — példaul egy héazastarsi haloszobaba — lehallgatod késziilekek
keriiljenek, ahol nagy valdszintiséggel a magteriilethez tartoz6 szobeli megnyilva-
nulasok, hangok hangozhatnak el. A Szovetségi Birosag — amellett, hogy az egysze-
mélyes és ebben az értelemben ,,intim” korhazi szoba lehallgathatosaga tekintetében
is kételyeket fogalmazott meg —, azt az allaspontot foglalta el, hogy a maganyosan,
fennhangon folytatott privat beszéd a személyiség érinthetetlen, legbelsébb szféra-
jahoz tartozik, és ennek nyoman az err6l késziilt hangfelvételek felhasznalasa akkor
is a bizonyitékmérlegelési tilalom ala tartozik, ha azok legalisan keletkeztek és le-
jatszasukba a vadlott beleegyezik. Mindennek nyoman az elséfoku birosag donté-
sébdl csupan a tiltott fegyvertartasra vonatkozo részt hagyta helyben, az emberolés
tekintetében 1j, a hangfelvétel mérlegelését kizaro eljaras lefolytatasat rendelte el.

Gyermek megrontasa versus intim magannaplo

Ugyancsak a magteriilet fogalman alapul a német Alkotmanybirosag 2008. junius
26-1, 2 BVR 219/08. szamu itélete, melynek targya 14 éven aluli gyermek testi sé-
relem nélkiil elkovetett szexualis megrontasa (sexueller Missbrauch vom Kindern
— német biintetotorvénykonyv 176. §), mely a német biintettorvénykonyv szerint
fél évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel elitélhetd vétség (Vergehen).? Az tigy
a kasseli tartomanyi birosag altal 2007. majus 23-an, majd a német Szdvetségi Bi-
rosag (Bundesgerichtshof) altal 2007. december 21-¢n elitélt vadlott panasza nyo-

8 A német biintet6torvénykonyv (Strafgesetzbuch — StGB) 12. §-anak (1) bekezdése szerint blincse-
lekmény (Verbrechen) minden olyan jogellenes cselekedet, melynek alsé biintetési hatara egy év sza-
badsagvesztés. A 12 § (2) bekezdése szerint vétség (Vergehen) az olyan jogellenes cselekedet, melynek
alsé biintetési tétele kevesebb mint egy év szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés. A Strafgesetzbuch
176. §-a szerint a kiilondsen sulyos esetekben a biintetés nem lehet alacsonyabb egy év szabadsagvesz-
tésnél, egyébkeént az also biintetési hatar fél év szabadsagvesztés.



Rendészet és emberi jogok —2011/2. ¢ 21

man keriilt a német Alkotmanybirdsag elé, melyben az eléterjeszto azt kifogasolta,
hogy stlyosan megsértetve személyiségi jogait, legszemélyesebb naplofeljegyzé-
seit hasznaltak fel bizonyitékként ellene. A korabban bevezetett fogalmakkal le-
irva tehat a panasz az 6nallo bizonyitékmérlegelési tilalom kategoridja ald esett: a
rendérség ugyan a hazkutatas soran jogszerlien jutott a feljegyzésekhez, a panaszos
azok bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat személyes jellegiikre hivatkozva
jogsértonek tartotta, és lényegében azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag 6nallo bi-
zonyitékmérlegelési tilalmat mondjon ki rajuk, és ennek nyoman semmisitse meg a
korabbi itéleteket.

A panasz jogi hatterét az 1973-as hangfelvétel-hatarozat mellett az Alkotmany-
birdsag 1989. szeptember 14-i naplodontése adta (2 BvR 1062/87), amelynek tar-
Alkotmanybirdsag mar korabban vilagossa tette azon allaspontjat, hogy a nem
publikalasra szant személyes napld bizonyitasi eszkozként torténd engedély nél-
kiili felhasznalasa sérti a személyiségi jogokat, és ezért az ilyen naplo alapesetben
az 0nallo bizonyitékmérlegelési tilalom ala tartozik. (BVerfGE 18, 146., 1964. ju-
lius 14.) Most, a szoban forgd szexualis késztetésii gyilkossag esetében — immar
a haromszféra-elmélet keretében — az alkotmanybirdsag 4 egyetértd és 4 elutasito
szavazattal jovahagyta annak a naplonak bizonyitasi eszkdzként torténd felhaszna-
lasat, amelyben a vadlott legbelsobb lelki vivodasait rogzitette irasos formajaban.’
Bar a 4 igennel szavazé alkotmanybird is elismerte, hogy tartalmuk szerint a nap-
loban szerepld gondolatok a személyiség feltétlen védelmezendd magteriiletéhez
tartoznanak, érvelésiik szerint azzal, hogy azokat a vadlott irott sz6 formajaban tar-
gyiasitotta, kivetitette a magteriiletbdl, és ezért annak ellenére megszint a feltétlen
védelem, hogy a naplot nyilvanvaldan csak maganak irta. Ez a 1¢lektanilag felettébb
problémas gondolatmenet, amely egyuttal a magteriilet fogalmanak se nem jogi, se
nem lélektani, ,,0szvér” jellegére is ramutat, intenziv vitat valtott ki, am lehetové
tette a sulyos bilincselekmény tettesének elitélését tartalmazo itélet jovahagyasat,
amennyiben a naplot abba a koztes szféraba sorolta, ahol mar hivatkozni lehetett a
szexualis gyilkossag felderitésével és a tettes elitélésével kapcsolatos stlyos tarsa-
dalmi érdekre.

Bar a 2008-as ligy panaszosa arra is hivatkozott, hogy naplofeljegyzései sze-
mélyiségének magteriiletéhez tartoznak, panaszanak tétje valdjaban az volt, hogy
a gyermeket érintd szexualis visszaélés szankcionalasa vajon az alkotmanybirdsag

“ ey

érdekhez hasonldan eléggé erés-e ahhoz, hogy feliildefinialja az alapesetben fennal-

? A 4:4-es szavazatarany jovahagyast jelentett, mert a panasz elfogadasahoz, és a megtamadott
birdsagi itélet megsemmisitéséhez szavazattobbségre lett volna sziikség.
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16 bizonyitékértékelési tilalmat. Ennek a panaszos is tudataban volt, hiszen tettét el
nem ismerve, azt allitva, hogy naploja csupan valosagként beallitott fantazialasokat
tartalmaz, arra is hivatkozott, hogy az ilyen esetekben kiszabhato fél évtdl tiz évig
terjed6 skalan'® viszonylag alacsony, két év, haromhonapos biintetést szabtak ki ra.
Egy olyan biintetendd cselekmény, amelyért csak ennyi szabadsagvesztés jar — ér-
velt az alkotmanyjogi panaszban —, még akkor sem volna ardnyban a naplok mér-
legelésével elkovetett stlyos személyiségi jogsértéssel, ha a vadban szerepld tettet
valoban elkovette volna. Tekintettel arra, hogy a magtertilettel kapcsolatos felvetés
az 1989-es dontés alapjan viszonylag konnyen elutasithato volt, az Alkotmanybiro-
sagnak csupan a panasznak e masodik mozzanataban kellett G}, precedens nélkiili
dontést hoznia, melynek sordn a vadban szerepld tényallast, a gyermek szexualis
megrontasanak enyhébb esetét is elég stilyosnak tartotta ahhoz, hogy a bizonyiték-
mérlegelési tilalmat elvesse — mégpedig annak ellenére is, hogy az ilyen eseteket a
német biintetdjog csak vétségnek és nem biincselekménynek itéli meg.!! Az Alkot-
manybirosag ennek nyoman a panaszt elutasitotta és a vadlottat elitéld hatarozatot
helyben hagyta.

A dontések rovid értékelése

A fenti dontésekben kifejezden jelenik meg az a fesziiltség, amely az alkotmanyos
alapjogok védelmének kiilonb6z6 vonatkozasai kdzott rajzolodik ki. Egyértelmii
ugyanis, hogy ezekben nem egyszerlien az alkotmanyos jogok versus a bliniild6zés
érdeke kozotti konfliktusrol van szo, hiszen az emlitett jogi esetekben a blintildozés
oldalan is végsd soron alkotmanyos alapjogok jelennek meg: a szexualis zaklatas-
nak kitett gyermek egészséges lelki fejlodéséhez vald joga, a gyermek €s az ember-
0lés aldozatainak az emberi méltésaghoz vald joga, tovabba a jogallami jogrend
azon kovetelménye, hogy a tarsadalom minden egyes tagja emberi méltosaga és
személyiségi jogai tekintetében az allam részérdl hatékony védelemben részesiiljon.
Az itt kirajzolodo fesziiltség miatt a fenti itéletek kimerité elemzése nem egysze-
riien hosszabb tanulmanyt, mint inkabb atfogo szociologiai, 1¢élektani, személyiségi
jogi és biintetd jogi interdiszciplinaris monografiat kovetelne. Mivel a jelen cikk
célja csupan az volt, hogy az itt jelentkezé dilemmat és a vele kapcsolatos német
joggyakorlatot a fenti két konkrét, szemléletes példan keresztiil jelenitse meg, a
dontések részletesebb elemzése helyett csak néhany rovid, jelzés értékii megjegy-
zéssel zarjuk irasunkat.

10V6.: Strafgesetzbuch (StGB) 176. §
'V6.: Strafgesetzbuch (StGB) 12. § (2)
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Ami a két naplodontést illeti, elsd tekintetre tigy tlinik, hogy ezek nem csupan
a tarsadalom igazsagérzetét, illetve a targyukat képezé cselekedetek feltétlen biin-
tetenddségével kapcsolatos, a biinelkdvetok személyiségi jogai irant kevésbé ér-
zékeny altalanos kozfelfogas elvarasat elégitik ki, hanem megfelelnek az emberi
Jjogokat is garantal6 jogallami jogrend hatékony védelmezésének. Ennek ellenére az
itéletek elméleti megalapozasa problémas. Nem vildgos ugyanis, hogy a személyi-
ség legbensobb tartomanyait megjelenitd, a naploiro altal csak a maga szamara irt,
és mindenki el6tt rejtegetni kivant naplofeljegyzések miért ne tartoznanak a szemé-
lyiség magtartomanyahoz pusztan azért, mert az irasbeli rdgzités technikéja miatt
elvben mindenki szamara elérhetdek és elolvashatoak. E logika szerint a maganyban
fennhangon folytatott hangos gondolkodas is kiviil esik a magtartomanyon, hiszen
azt is elvben barki, aki éppen arra jar, meghallgathatja — és ezen az sem valtoztat,
hogy ennek az utobbinak kisebb az esélye, mint az elszallo szavakkal szemben tar-
tosan jelen 1évo naplo illetéktelen kezekbe keriilésének. Erre gondolva pedig nehéz
szabadulni attol a benyomastol, hogy a naplodontések nem elvi alapon sziilettek
meg, hanem a német Alkotmanybirdsag azért emelte ki az intim, személyes nap-
lorészleteket a magtartomanybol, mert 6vakodott kovetkezetesen érvényesiteni a
magteriilet érinthetetlenségével kapcsolatosan korabban meghozott dontésének
kovetkezményeit az adott blincselekmények esetében. Ha ugyanis a személyiség
legbensébb tartomanyanak belsé vivodasait, érzelmeit, konfliktusait feltaro titkos
naplofeljegyzések jellegiiknek megfelelden a magtartomanyhoz rendelddtek volna,
akkor a magtartomany érinthetetlenségére vonatkozo korabbi dontésbdl a szexualis
motivacioju emberdlés, és a gyermek karara elkovetett szexualis visszaélés tettesé-
nek — az érinthetetlenség tézisébol kovetkezd bizonyitasi tilalombol adodd bizonyit-
hatatlansagara valo hivatkozassal torténd — felmentése kdvetkezett volna.

A Szovetségi Birosag 2005-6s dontése, amely kdvetkezetesen érvényesiti az Al-
kotmanybirosagnak a magteriilet érinthetetlenségére vonatkozd elméletét, ugyan-
akkor a biiniildozés tradicionalis felfogasa szempontjabol kifejezetten sokkolo. S
nem abban az értelemben, ahogyan a kdzvéleményt altaldban sokkolja, ha egy em-
berdlésben megalapozottan biindsnek tiind és az elsdfoku birdsag altal mar elitélt
tettest a magasabb igazsagszolgaltatasi instancia a bizonyitékok kell6 bizonyito ere-
jének hianyara hivatkozva felmenti. Az ilyen jellegii itéletek ugyanis kifejezetten az
artatlan személyek elitélésének elkeriilésére irdanyulnak, amelyre egy jogallamnak
még azon az aron is torekednie kell, hogy a valdszini, de nem kielégité bizonyitott-
sag eseteben az elkovetdket felmenti. Ez a jogallamisag egyik alapkdvetelménye,
melynek tekintetében nem a kézvélemény, hanem a szakszerliség az egyetlen figye-
lembe veendd kritérium. A német Szdvetségi Birosag 2005-6s dontésében viszont
egészen masrol volt szo: itt a vadlott bindsségét bizonyitd bizonyitasi eszkoz re-



24 ¢ Rendészet és emberi jogok — 2011/2.

levanciaja és bizonyito ereje nem keriilt megkérddjelezésre, hanem a tettes ellen
meghozott adekvat itélet keriilt megsemmisitésre a személyiséget megilletd jogi vé-
delembdl levezetett bizonyitasi tilalom jegyében. Természetesen ilyen esetekben is
a jogi szakma allaspontja a meghatarozo, és az itélettel szemben ilyenkor sem lehet
onmagaban ellenérv annak a kézvélemény szamara sokkold volta. Csakhogy a va-
16szint, de az eljarasjogi szabalyok szerint biinosségében nem kielégitd modon bi-
zonyitott tettes felmentése a biiniildozés és a biintetd eljards sajat bels6 logikajabol
kovetkezik, és igy nincs konfliktusban maganak a biintet6eljarasnak céljaval. Ezzel
szemben az olyan tettes felmentése, akinek esetében biindssége, illetve az amellett
$z016 bizonyitasi eszkdzok bizonyitd ereje nem keriilt megkérdojelezésre a felmento
itélet indokolasaban, hanem felmentése a bizonyitasi tilalomra hivatkozva torténik,
az elkovetd szankciondlasanak mint célnak alarendelését jelenti mas elveknek és
céloknak (esetiinkben a személyiséget megillet alkotmanyos jogok védelmének).
Ezért ilyen esetekben a jogtudomany és a joggyakorlat — tehat a jogi szakma —
szempontjabol is kételyek fogalmazhatoak meg a tekintetben, hogy vajon az adott
konkrét esetben aranyos volt-e a dontés; vajon az életellenes blincselekmény sulya,
illetve az élet biintetéjogi védelme nem kovetelné-e meg, hogy a felhasznalasaval
kétségen kiviil személyiségi jogot sérté hangfelvétel ebben az esetben bizonyita-
si eszkozként megengedhetd legyen? Hiszen az ilyen esetekben nem egyszeriien a
biiniildozés érdeke és a személyiségi jogvédelem dll szemben egymdssal: a szankci-
onalando cselekedet nem egyszeriien addcsalas, rablas vagy hasonld, a személyiségi
jogot nem érintd cselekmény, hanem az élethez és a testi épséghez valo alkotmanyos
jogot érinti, €s igy a dontéshozd a bizonyitasi eszkdz felhasznalhatésagaval kap-
csolatos mérlegelés, az aranyossag megitélése soran mindkét oldalon alkotmdanyos
alapjogokkal, illetve alapvetd emberi jogokkal szembesiil.

Mint lattuk, a 2005-6s dontésben a magteriiletnek a német Alkotmanybirdsag
altal bevezetett fogalma és az ennek sérthetetlenségére vonatkozo tézis zarta ki,
hogy a bizonyitasi eszkdz elfogadasa altal okozott jogsérelem és a megitélendo biin-
cselekményben elkdvetett életellenes jogsérelem kozotti aranyossag mérlegelésre
keriiljon, és vezetett az emberdlés bilintettében blindsnek talalt vadlott elitélésének
megsemmisitéséhez: abbal a tézisbol kiindulva, hogy az adott hangfelvétel a magte-
rlletet érinti, sziikkségképpen a hangfelvételnek a bizonyitasmérlegelési tilalom ala
sorolasa kovetkezett. Masik oldalrdl a naplodontések esetében lattuk azt is, hogy a
vadlottak elitélése csak azért valt lehetségessé, mert a kérdéses naplofeljegyzéseket
anémet Alkotmanybirdsag négy tagja — szemben az ellentétes allaspontot képviseld
masik négy taggal — annak ellenére sem sorolta a magteriilethez, hogy azok termé-
szete ezt indokolta volna. Ez masképpen azt jelenti, hogy amikor az Alkotmany-
birdsag a bizonyitasi eszkoz (a titkos és személyes napld) felhasznalasaval jard
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személyiségi jogsérelem és a szankcionalando cselekmény (az emberdlés, illetve a
szexualis vétség) kozotti aranyokat mérlegelte, és az utobbiak sulyara tekintettel az
elobbiek felhasznalasa mellett dontott, helyes értelmezésben valdjaban a mérlege-
lést a magtertiletre is kiterjesztette.

fgy mind a naplodontések, mind a Szovetségi Birosag 2005-6s dontésével kap-
csolatosan felmeriilo kételyek a magteriilet sérthetetlenségére vonatkozo tézisbol
fakadnak. Mindaddig, amig a szankcionalando cselekmény nem érinti az alapvetd
személyiségi jogokat, ez a tézis fenntarthatd, és fenntartandonak tiinik — még pedig
akkor is, a ha személyes naplobejegyzéseket helyesen kezelve ugyancsak a mag-
teriilethez soroljuk. Ugyanakkor megfontoland6, hogy a magteriiletet érinté bizo-
nyitasi eszko6zok felhasznalhatosaga tekintetében a birdsag a koztes szférat illetéen
elismert mérlegelési lehetdséget kapjon minden olyan esetben, amikor a biintet6jo-
gilag szankcionalando cselekmény vagy vétség a személyiségi jogokat, illetve kii-
londsképpen az alkotmanyos alapjogokat érinti, illetve sérti.

Egy ilyen felfogas keretében atértelmezve a naplédontéseket, a legbensdbb sze-
mélyes jellegli naplofeljegyzéseket nem kellene kétes és koriilményes indokolassal
kiemelni a személyiség legbels6bb magtartomanyabdl annak érdekében, hogy bizo-
nyitasi eszkdzokként felhasznalhatdak legyenek, hanem a magteriilethez valé tarto-
zasuknak elismerésével egyidejlileg hivatkozni lehetne a sértettnek az élethez és az
emberi méltosaghoz valo jogara, illetve (a szexualisan kihasznalt kiskort esetében)
a személyiség szabad fejlodésének és kibontakozdasanak alkotmdanyosan garantalt
Jjogara, mint amelyeknek védelme az adott esetben joval stilyosabb érdek, mint a
naplobejegyzések bizonyitasi tilalom ala vonasa. A dontés jellege, tartalma ezzel
nem valtozna meg, de indokolasuk konzisztenss¢ valhatna. A Szovetségi Birosag
2005-6s dontésében szereplohoz hasonld ligyek esetében pedig hasonlo érvelés val-
na lehetévé a magteriilet sérthetetlenségére vonatkozo tézis miatt automatikusan
a bizonyitasi tilalom ala es6é hangfelvételek tekintetében. Ugyanakkor e megoldas
nem limitalna a személyiségi jogvédelem lehetdségét sem: mivel csak mérlegelési
lehetdségrol volna szo, ha a személyiség magteriiletének az allami tulhatalommal
szembeni védelmezése érdekében a birdsag tigy itéIné meg, hogy egy hangfelvételt
vagy személyiségi naplot annak ellenére a bizonyitékmérlegelési tilalom ala kell
sorolni, hogy a masik oldalon, a szankcionaland¢d cselekményben is személyiségi
jogok vagy alkotmanyos alapjogok sériilésével szembesiiliink, erre megmaradna a
lehetdsége.

Az eldbbi megoldasi javaslat 1ényege tehat, hogy a magteriilet fogalmat és an-
nak sérthetetlenségét alapesetben megorzi ugyan, de olyankor, ha az alkotmdnyos
alapjogoknak (pl. az élethez valo jognak stb.) a biintetotorvénykonyvbe iitkézo seé-
relmeérdl van szo, és a bizonyitast csak a magteriiletet érintd bizonyitasi eszkdzzel
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lehet lefolytatni, a dontéshozot feljogositja a bizonyitasi eszkdz (személyes naplo-
részlet, hangfelvétel stb.) felhasznalhatosaganak a szankciondlando cselekményben
elkovetett jogsertés sulyossaganak fiiggvényében és az aranyossdg jegyében torténd
meérlegelésere. Persze ez a megoldas sem tekintheté minden szempontbdl optimalis-
nak. Az allami igazsagszolgaltatassal szemben abszolut védelmet élvez6 személyi-
ségi magteriilet jogi elismerése ugyanis ugyanolyan logikusan kovetkezik az emberi
szabadsag és méltdsag fogalmabol, mint a kényszervallatas és a testi megalazas ab-
szolut tilalma. Ezért a magszféra részleges érinthetdsége absztrakt sikon parhuzam-
ba allithato a kényszervallatas tilalmanak részleges feladasaval — amely viszont a
terrorista elnyomorendszerek jogrendszerével vald azonosulast jelentené. Egy ilyen
1épés, egy ilyen jogi fordulat pedig a modern eurdpai kultirkérhoz tartozo tarsa-
dalmak esetében mind kulturalisan, mind jogilag abszolut médon elfogadhatatlan
volna, hiszen az eurépai identitdsnak és egyben az egész emberiség torténelmének
talan legjelentdsebb humanista jogi vivmanya feladasat jelentené. Ugyanakkor az
abszolut érinthetetlen személyiségi magszféra radikalis elméletével szemben kri-
tikailag felvethetd, hogy az el6bb jelzett absztrakt parhuzam csak elméleti sikon
jelenik meg, és a gyakorlatban, a személyiség tényleges életének tekintetében nem
all fenn. Egy titkos naplobejegyzés vagy intim levél elolvasasa, vagy egy rejtett,
a személyiség belsd megnyilvanulédsait rogzité hangfelvétel meghallgatasa idegen
személyek altal, barmennyire is sérti a személyiség méltosagat és szabadsagat, nem
jar olyan szenvedéssel, a személyiség egészét megrenditd és azt szétzilalo fajda-
lommal, mint a fizikai kényszervallatas, sem pedig a személyiség szuverenitasaba
torténo oly beavatkozassal, mint a személyiség akaratanak tudatbefolyasolo szerek-
kel valo — ugyancsak tilos ¢€s tiltando — megtorése. A magszféra érinthetetlenségére
vonatkozd tézis és a kényszervallatds abszolut tilalma kozott fennalld elvont par-
huzambol nem kovetkezik gyakorlati parhuzam, és ezért a magszféra kivételes ese-
tekben torténd érinthetdségének megengedése semmiképpen sem targyalhatd egy
sikon a kényszervallatas abszolut tilalménak megengedhetetlen sérelmével.
Ugyanakkor masik oldalrdl azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy személyi-
ség legbelsobb teriiletét érintd bizonyitasi eszk6zok felhasznalasa ezzel egyiitt is az
emberi szabadsag és méltosag korlatozasat jelenti, és ezért ez sem tekintheté min-
den vonatkozasban optimalis megoldasnak. Csakhogy — és ez az egyik a tanulsaga
az elemzett birdsagi dontéseknek — a magszféra abszolut érinthetetlenségére vonat-
kozo tézis elfogadasa masik oldalrdl az aldozatok és a potencialis aldozatok (tehat a
tarsadalom valamennyi tagja) emberi szabadsaganak és méltosaganak védelmezését
korlatozna. Az elemzett esetek masik tanulsdga pedig éppen ezzel kapcsolatos: az
egymassal konfliktusban allo értékek és érdekek — igy az alkotmdnyos alapjogok és
szemelyiségi jogok altalanos védelme mind az allami tulhatalommal, mind pedig a
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tarsadalom szerepldi kozott egymdssal szemben, és ennek részeként a vadlott és az
dldozat vonatkozo jogainak egyidejii érvényesitése — kozott adodo fesziiltség nem
oldhato fel maradéktalanul, és ezért problémamentes megoldas nem talalhato. Ko-
vetkezményképpen a jogalkotonak, a jogértelmezonek és a jogalkalmazonak ilyen
iigyekben kiilonos feleldsséggel kell eljarnia. Példaink azt tanusitjak, hogy a német
jogrendszer és joggyakorlat e nehéz kérdés kezelésére kifinomult, felelosségteljes
fogalmi rendszert alakitott ki, amely azonban anomaliakat tartalmaz.

Javaslatunk, amely a német megoldas révid kritikai elemzésén alapul, e meg-
oldas korrekcigja, amely — mint amint az eldbbiekben hangsulyoztuk — az alkot-
manyos alapjogok kozott olykor fellépo feloldhatatlan konfliktus miatt ugyancsak
nem problémamentes. gy e korrekcio egyik oldalrél a német alkotmanybirdsag
Németorszagban meghonositott egyik alapelvének — a magszféra érinthetetlensé-
gének — feladasat jelenti. Ugyanakkor masik oldalr6l megdrzi a dilemma németke-
zelésének szellemiségét, tovabba a lehet6séghez képest eleget tesz az alkotmanyos
alapjogok és személyiségi jogok fokozott védelmére iranyuld kovetelménynek. Ami
a német Szovetségi Birosag €s Alkotmanybirosag fenti dontésekben kirajzolodott
felfogassal szemben javaslatunk mellett sz0l, az az, hogy — legalabbis megitélésiink
szerint — ¢letszerlibbnek €s ezért gyakorlati szempontbdl alkalmazhatobbnak tlinik
ez e dontésekbdl kirajzolodo koncepcional. S ezt az is bizonyitja, hogy a naplodon-
tések — fogalmilag illuzoérikusan elleplezve azt a tényt, hogy benniik valdjaban a
jellegiik szerint a magszférahoz tartozo, legbensdbb személyes naplorészleteknek a
mérlegelésére kertilt sor — 1ényegében e megoldas logikajat kovették.

A felhasznalt jogi esetek

BGHSt 50, 206. (10. August 2005.) (BGH 1 StR 140/05)
BVerfGE 6, 32. (16. Januar 1957.)

BVerfGE 18, 146. (14. Juli 1964.)

BVerfGE 34, 238. (31. Januar 1973.)

BVerfGE 80, 367. (14. September 1989.) (2 BvR 1062/87)
BVerfGK 14, 20. (26. Juni 2008.) (2 BVR 219/08)

Az itéletek megjelolésében hasznalt hivatalos roviditések:

BGH: Bundesgerichtshof

BGHSt:  Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen

BverfGE: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

BverfGK: Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

BvR: A német Alkotmanybirdsag elé terjesztett alkotmanyjogi panaszok aktaszamaban
szerepld jelolés.
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