BuscH BfLa

A személyiség biintetdjogi védelme,
kiillonos tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosulo deliktumokra

II. rész

A cikksorozat . része a személyiség jogi védelmének altalanos elvi és szociologiai
alapjait, tovabba alkotményjogi és polgari jogi eszkdzeit, valamint ezek érvényesii-
l1ésének modjait vazolta.

Jelen rész pedig a biintet6jogi védelem elméleti alapjait, tovabba a szabadsag
védelmének eszkdzeit, valamint a legaltalanosabb térvényi tényallasok szabalyait
ismerteti.

Altalanos megallapitasok

A tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalma kiilon kiemeli ,,az dallampolgarok
személyét vagy jogait™'.

Tételes biintetdjogunk ezen magas fokban absztrahalt jogi targyak védelmét sza-
mos anyagi és eljarasjogi rendelkezése konkretizalja (példaul Btk. XII. fejezet III.
Cim).

Horvath Tibor szerint e kérdéskorben egy érdekes paradox helyzettel talalkozunk:
ha ugyanis feltessziik a biintetdjogasznak a kérdést, hogy mieért kell pénalizalni az
olyan magatartasokat, mint példaul a személyi szabadsag megsértése, maganlak-
serteés, leveltitoksértés stb., akkor rendszerint megkapjuk azt a sztereotip valaszt,
hogy a biintetdjog feladata a személyiség és a személyiségi jogok védelme. Ha ez-

utan tovabb kérdeziink a személyiségi jogok mibenlétérdl, vagy arrol, hogy mi a
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szemeélyiség, milyen személyiségi jogok léteznek, valamennyi személyiségi jog kap-e
biintetdjogi védelmet stb., akkor a biintetéjogdsz zavarba jon.

Utal a torvényre, a torvény adott rendelkezésére.

A biintetéjogszabadly sem ad valaszt erre, s a térvényhozo intencioit feltaro mi-
niszteri indokolas rendszerint csak annyit mond, hogy e magatartdsok biintetdjogi
tilalmazasaval és szankcionalasaval a torvény az Alkotmany rendelkezéseit realizal-
ja a személyiség védelmét illetéen.

Ezt a gondolatmenetet kévetve tehat csak az allapithato meg, hogy a biintetojog
és a biintetd torvényhozas a személyiség fogalmat és a személyiség védelmének elvét
eleve adottnak, a biintetdjogi szabdlyozas kiinduldpontjanak tekinti.””

Amennyiben a személyiség azon vonatkozasait akarjuk megvizsgalni, amelyek
a biintetéjog szamara védend¢ tarsadalmi értékként jelentkeznek, akkor a személyi-
ség fogalmabol harom elemet kell kivalasztani:

1. az elsé a biologiai egyed, az ember bioldgiai 1éte mint a személyiség termé-
szeti hordozoja;

2. a masodik mozzanat a személyiség egyedi vonatkozasait oleli fel, amely a
maga 0sszességében ugy jelenik meg a tarsadalomban, mint az egyén individualis
léte, maga az individuum;

3. végiil a harmadik vizsgdland6 mozzanat a személyiség azon vonatkozasait
oleli fel, amelyekben a személyiség a kozosségi, elsddlegesen és kdzvetleniil tarsa-
dalmi lényét juttatja kifejezésre.

A biintetdjogilag is védendd tarsadalmi értékek sikjan onalldan jelentkezik a
személyiség egyéni léte, az individuum, amely természetszeriileg magaban foglalja
az ember biologiai 1étét, de tobb is annal. Jelzi az egyén elhelyezkedését a tarsada-
lomban és ezen keresztiil az ember tarsadalmi 1ényegét. Ugy jeleniti meg, mint a
tarsadalommal magat szembehelyezé ember képe, amely szembe allitja és elhata-
rolja magat a tarsadalomtol mint 0sszességtol és éppen ennek kovetkeztében nyeri
el individualis jellegét, egyéni vonasait.

Az individuum elsdésorban elkiilonitve szemléli magat a tarsdalomtol €s ennek
eredményeként onmagat, mint 6nalld egyént hatarozza meg. Jogot formal 6nmaga
egyedi meghatarozottsagara, amelynek eszkdze az egyedi megnevezés, a név. En-
nek tarsadalmi elismeréseként jelenik meg példaul a névhez vald jog.?

2 HorvATH TiBOR (1967), 369. Lasd Rendészet és emberi jogok, 2011. 14. o. (1abjegyzet).

3 Példaul Csijt. 42. § (1) bek. ,,A gyermek — sziileinek megallapodasa szerint — apjanak vagy anyja-
nak csaladi nevét viseli. Hazassagban €16 sziilok gyermeke azonban anyjanak csaladi nevét csak akkor
viselheti, ha az anya kizardlag a maga nevét viseli. A hazassagban é16 sziil6k valamennyi kozds gyer-
mekének csak kozos csaladi nevet lehet adni.” 1982. évi 17. térvényerejli rendelet az anyakonyvekrol,

a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol, II1. fejezet és a 2/1982. (VIII. 14.) MTTH rendelkezés
az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol, 50. §
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Az egyén azonban ezen tilmenden igényli személyes vonasainak tarsadalmi el-
ismerését is. Igényt tart arra is, hogy a tarsadalom ezeknek megfelelden értékelje
1étéi és magatartasat, illetve arra, hogy a tarsadalom az adott kor kulturalis viszo-
nyainak megfeleld szinten biztositsa szamara az érintkezést embertarsaival és azok
érintkezési formait vele szemben. Igy épiil a névhez valé jog koré a jo hirnévhez
vald jog ¢és a kulturalt érintkezési formak kifejezéjeként a becsiilethez valod jog.
fgy jon létre az individuum, mint a jog altal elismert egyediség, az annak behata-
rolasara szolgalo jogintézményekkel egylitt. Ez a sziiken vett személyiségi jogok
kategoriaja: a névhez, a jo hirnévhez, a becsiilethez valo jog, amelyet kiilonb6zo
korok mas-mas tartalommal toltenek meg, de 1ényegiik egy: az individuum egyedi
meghatarozottsaganak elismerése a tarsadalomban.

Az egyén konkrét jelenség, ¢letét meghatarozott tarsadalmi koriilmények kozott
éli. Eletének azon viszonylatai, amelyek a konkrét 1étfeltételekkel kapcsolatosak,
éppen ugy az individuum viszonylatai, mint a neve, becsiilete, jo hirneve. Konkrét
létfeltételei, mint példaul mozgasa, lakohelye, csaladi helyzete mind visszatiikro-
z6dnek személyi viszonylataiban.

Az egyén amint személyiséggé szervezddik, igényt tart ilyen jellegi személyi
viszonylatainak tarsadalmi elismerésére is. Igényt tart arra, hogy a tarsadalom moz-
gasszabadsagat, személyi szabadsagat, lakohelyének szabad megvalasztasat, egyé-
ni, csaladi helyzetébdl fakado titkait személyisége integrans részének ismerje el.
fgy tagul a személyiségi jogok kore a névhez, jo hirnévhez, becsiilethez valo jogo-
kon kiviil a mozgas és lakohely megvalasztas szabadsagaval a személyi titokhoz
vald jogga. Ezen viszonylatoknak tarsadalmi elismerése hosszas torténelmi fejlodés
eredménye.

A személyiségvédelem korében torténelmileg viszonylag gyorsan kialakult az
ember mint biologiai egyed biintetdjogi védelmének gondolata, a személyiség egy¢-
ni 1étének biintetdjogi védelme csak az tijabb korok terméke.

Horvath Tibor szerint: ,,nem mintha olyan jogintézményeket, mint példaul a
névhez, becsiilethez valo jog, személyi szabadsag, nem talalnank meg mar korab-
bi rendszerekben, de ezeknek altalanossa valasa, tarsadalmi értékkent valo védel-
miik lényegében a polgari kor terméke. Igaz, hogy ilyen jogintézményekkel vagy
azok eldfutaraival mar talalkozunk a romai jogban, majd kés6bb az olyan, feudalis
rend viszonyait és elojogait rogzito okmanyokban, mint példaul a yMagna Charta«,
azonban e jogintézmények teljes kifejlédése védelmiik intézményesitett rendszerének
kialakulasa torténetileg a tokés tarsadalmi viszonyok létrejottéhez kotodik. S ez nem
véletlen. A személyiség védelmenek fejlodése nyomon kiséri maganak a személyi-
segnek torténelmi kifejlodését, s mint ahogy a személyiség tortéenelmi fejlédésében
az oskozosség utani legjelentosebb fazis az arutermeld tarsadalom kialakulasa,
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amelyben intézményesitett formakban ment végbe a személyiség elszakadasa a ko-
zOsségtol és onmaga szembedllitisa a kézosséggel, ugyanugy a személyiségvédelem
akkor intézményesedik, amikor létrejottek az ahhoz alapul szolgalo tarsadalmi je-
lenségek: maga a személyiség, annak egyedi léte s az azokat tarsadalmi értékként
tekintd ideologia.”

A szabadsag altalaban

A szabadsag az ember felismert 1étérdekeinek és az ezt meghatarozé természeti €s
tarsadalmi torvényszerliségeknek a tudatos érvényesitése, a személy tettei, tevé-
kenysége, magatartasa, cselekvése utjan.

A személyes szabadsag az embernek a kiilsé vilagban érvényesiild, minden tu-
datos ¢életfolyamatara kiterjed, mindazokra a mozzanatokra, amelyek nem vonhatok
a lelkiismereti szabadsag korébe. A szabad emberi cselekvés tarsadalmi jellegii és
hatasu. Ezért csak a tarsadalmi érdekek érvényesitésére hivatott és jogszabalyi ren-
delkezések keretei kozott valdsulhat meg.

A személyes szabadsag nem csupan egyes elszigetelt cselekményekre, hanem
az altalanosabb, huzamosabb jellegli emberi tevékenységre €s valamely hivatas
gyakorlasara is vonatkozik. Az ilyen tevékenységben, kiillondsen pedig valamely
hivatal gyakorlasaban jobban kifejezddik a szabadsagnak az objektiv valosagot és a
cselekvd létfeltételeit, valamint SGnmagat atalakito szerepe, mint az egyes elszigetelt
ténykérdéseknél, vagyis ilyen esetekben a szabadsag érvényesiilését fokozottabban
biztositani kell.

A polgari jog azzal segiti az emberi tevékenység, a hivatas megvalasztasanak €s
gyakorlasanak a szabadsagat, hogy tiltja a szabadsag érvényesiilésének a jogellenes
korlatozasat, és mindenkit kotelez ennek a szabadsagjognak a tiszteletben tartasara.
Ez a kotelezettség — a polgari jogviszonyban részt vevé feleket terheld altalanos
egylttmiikodési kotelezettségre is tekintettel — adott esetben tobbet kovetel a tartoz-
kodasnal, a passziv magatartasnal.

Tor6 Karoly szerint példaul, akik bizonyos tevékenység végzése, hivatas gya-
korlasa soran kapcsolatba kertilnek egymassal, kotelesek egymast kolcsondsen se-
giteni tevékenységiik végzésében, hivatasuk gyakorlasaban.’

A személy onmegvalositasanak nélkiilozhetetlen feltétele a szabadsag, amely
nem jogi, hanem etikai és politikai fogalom. Negativ értelemben a szabadsag sza-
badulast, akadalytdl, megszoritastol, kényszertdl mentességet jelent. Pozitiv érte-

4 HorvATH (1967), 389.
> TorO KARoLY: Személyiségvédelem a polgarjogban. KIK. Bp. 1979. 251.
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lemben a szabadsag lelki képesség az elhatarozasra, kapcsolatban az elhatarozas
keresztiil viteléhez sziikséges fizikai és jogi hatalommal, vagyis lehetdség az elha-
tarozasra €s cselekvésre.

A szabadsag — mint az ember 1ényegének kibontasahoz nélkiilozhetetlen allapot
— az ember 1ényegéhez tartozik és igy az embernek egyik legértékesebb jellemzoje.

A szabadsag, mint lehetdség az elhatarozasra ¢és cselekvésre két részbdl all: 1.
az egyik a szubjektiv rész, az akaratelhatarozas szabadsaga (bels6 szabadsag), 2. a
masik az objektiv rész, az akaratelhatarozas megvalositasanak, a cselekvésnek sza-
badsaga (kiils6 szabadsag). A belso €s a kiilsd szabadsag negativ oldalrdl tekintve
kényszer- és akadalymentesség, ezért nyilvanvalo, hogy a szabadsagot csokkentd, a
szabadsag jogot, mint tartalmi elemeinél fogva jogi védelemre mélto, érdeket sértd
cselekmény kiils6 formajat, megjelenését tekintve nem mas, mint az ember elhata-
rozasat vagy cselekvését befolyasold kényszer vagy akadaly jogellenes eldidézése.

A szabadsagot sértd cselekmény a bels6 vagy a kiilsé szabadsag érintése vonat-
kozésaban: 1. befolyasolhatja, sot kizarhatja az elhatarozas szabadsagat, 2. korlatoz-
hatja, s6t megsemmisitheti a cselekvés szabadsagat.

Az akaratelhatarozas szabadsagan, azaz a bels6 szabadsagon esik sérelem, ha a
sértd cselekmény az akaratképzddés lehetdségét egyszer és mindenkorra vagy csak
atmenetileg kizarja; avagy ha a sértd cselekmény az akaratképzddést dnmeghataro-
70, autondm motivumok szerint igazodo iranyatol eltéritve heteronom, a hatarozo
alanytol idegen motivumok kényszere ala helyezi.

Az akarat megvalositasa, vagyis a kiils0 szabadsag, a cselekvés szabadsaga szen-
ved sérelmet, ha (altalaban vis absoluta formaban jelentkezd kiilsé behatas) meg-
akadalyozza az elhatdrozas szabad keresztiilvitelét, avagy ha e behatds a sértettet
idegen akarat eszkdzévé teszi.

Angyal Pal szerint: ,,a szabadsdag, mint az egyéni érvényesiilés szintere torténeti
fejlodes terméke. A polgarok idok folyaman mind ontudatosabban arra toreksze-
nek, hogy minél elénydsebben allapittassanak meg az allam részérdl azok a keretek,
amelyeken beliil egyfelol kozremiikodhetnek a kozhatalom iranyitasaban, s az egyé-
ni 6nmeghatarozas kérének megvondsdaban és fenntartasaban (politikai szabadsag),
masfeldl mentességet élvezzenek onrendelkezd tevékenységiik soran az allam be-
avatkozasatol (polgari szabadsag). Koziiliik azok, melyek politikai szabadsagjogok
neven ismertek (példaul az aktiv és passziv valasztoi jog az onkormanyzatban, bi-
raskodasban valo részvétel joga), valamint azok a polgari szabadsdagjogok, melye-
ket kifejtésiiknek kollektiv alakja jellemez (példaul az egyesiilés és gyiilekezés, a
nemzeti sajatossagok kifejtésének joga, a vallasszabadsag) vagy amelyek osszefiig-
gésben a kézvélemeny alakitasaval az allami 6nmeghatarozasra s a kozszabadsag
érvényesiilésére iranyulvan politikai jogoknak is nevezhetdk (igy a sajtoszabadsag,
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gondolatszabadsag, vagy a vallasi meggyozodésre alkalmazva: lelkiismereti sza-
badsag): mint specidlis szabadsdagjogok alakultak ki, s mert individualis jogtargy-
gva differencialodtak, biintetdjogi védelmiiket is e kiilon valasztottsagukban nyerik.
Visszamaradnak tehat azok a polgari szabadsagjogok, melyek kollektiv érvényesi-
tésre nem lévén alkalmasak, kozelebbrol, mint személyes szabadsdgjogok ismertek.
Idetartoznak a térben valo mozgas szabadsaga, a tartozkodasi helyrél valo elmoz-
dulas szabadsaga, a rendori és biroi onkénytdl, s a maganosok hatalmaskodasa-
tol valo mentesség, tovabba bizonyos kiegészité szabadsdagjogok (mint a tulajdon,
gazdalkodas, tanulas szabadsdaga — a hazastars megvalasztasara, gyermeknemzés-
re, palyavalasztasra valo jog — a szexudlis vonatkozasban valo onrendelkezésnek
szabadsaga stb.).”*

A szabadsag nem jelent korlatlan cselekvést és nem jelent fliggetlenséget a ter-
mészeti és tarsadalmi tdrvényektdl. Az ember éppen a természeti és tarsadalmi tor-
vények, torvényszeriiségek felismerésével tud hatni a természetre €s a tarsadalomra,
tud uralkodni a l1étét és magatartasat meghatarozo koriilmények f61ott.

A jog eszkozeivel is lehetdvé kell tenni, el kell segiteni, hogy a személy képes
legyen felismerni 1étérdekeit, illetve az ezt meghatarozo természeti és tarsadalmi
torvényszertiségeket, valamint képes legyen ennek birtokaban 6nalldan, tudatosan a
sajat feleldsségére cselekedni vagy nem cselekedni.

A jog elsésorban az emberi tevékenység korlatozasaval segiti a szabadsag meg-
valosulasat. Segit megteremteni a tarsadalmi érdekek és a kiilonboz6 — tobbé-kevés-
bé egymassal is szembenalld vagy 0sszefonddd — egyéni és csoportérdekek kozotti
egyensulyt és 0sszhangot. Korlatozasra, illetve szankcionalasra van sziikség, hogy
az egyes ember cselekvése ne gatolja a kozosségi célok érvényesiilését, illetve ma-
sok jogainak vagy jogos érdekeinek a megvaldsitasat.

A szabadsag jogi védelme

A szabadsag jogi védelmét tobbféle jogintézmény, sot jogagazat szolgalja. A jog
kotelezd €s kikényszerithetd magatartasi szabalyok meghatarozasaval és tudatosi-
tasaval megfeleld jogtudat kialakitasara és ezaltal a szabalyok dnkéntes kovetésére
0sztondz. Hatranyos jogkovetkezmények, sulyosabb esetben kdzvetlen kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak a kilatasba helyezésével kivan visszatartani a masok sza-
badsagat sérté magatartasoktol.

¢ ANGYAL PAL (1929), lasd Rendészet és emberi jogok, 2011. 15. o. (1abjegyzet)
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A személyiség ellentmonddsos jellege nyilvanul meg abban is, hogy a személyi-
ség részben allapot, részben folyamat. Részben azonossag, részben allandd valto-
zas. Mozgasban van, alakul, fejlédik, atalakul, visszafejlédik, tehat folyamat.

Azaz, ,,az ember folyamat tetteinek a folyamata’’. ,, A személyiség az intellektu-
dlis, akarati, emociondlis tulajdonsdagok bonyolult és dllandoan valtozo rendszere.
A személyiséget, mint folyamatot kell vizsgalni.

A személyiséget mégis mindig azonosnak vessziik dnmagaval, allandonak tart-
juk, tehat a személyiség allapot. A személyiség jellegzetességei mozgasaban, allan-
do fejlédésében, valtozasaban nyilvanulnak, valosulnak meg, e nélkiil nincs sze-
mélyiség. Elengedhetetleniil sziikség van azonban arra is, hogy a személyiség az
idében, a valtozas folyamataban is megtartsa egységét. Az allandosagot €s a mara-
dandosagot kifejezo elemek nélkiil eltlinik a személyiség. A személyiség valdjaban
tehat az allanddsag €s a valtozas dinamikus egysége €s ezaltal szolgélja egyrészt a
tarsadalmi fejlodést, masrészt a tarsadalmi értékek meg6rzését.’

A polgari jog az emberi személyiség munkaval kapcsolatos minden kiilsé meg-
nyilvanulasat is védi. A munka szabadsagahoz valo pozitiv jog — mint allampolga-
ri jogosultsag — biztositasa alkotmanyos feladat.!® Egy meghatarozott munkavi-
szony alapjan a dolgozot megilletd, konkrét tartalmu munkahoz valé jog védelme a
munkajog korébe tartozik. A tdgabb értelemben vett emberi munkéval kapcsolatos
egyéb jogviszonyokon alapulo jogosultsagot a megfeleld jogintézmények (példaul
vallalkozéi jog, szerzoi jog stb.) védik.

Mindezektdl meg kell kiilonboztetni a munka szabadsaganak a védelmét, mint sa-
jatos személyiségi alanyi jogot, amit elsdsorban a polgari jog hivatott védeni. A polga-
11 jog ezt azzal segiti eld, hogy tiltja a munka szabadsagat gatlo emberi magatartast.

A jogi szabalyozas alapjai

A szabadsag ¢s az emberi méltosag biintetdjogi védelme az Alkotmanyban elismert
tarsadalmi felismerésbdl kovetkezik.

Az allampolgarok alapvetd jogait a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak XII.
fejezete deklaralja. Az 54. § szerint ,,a Magyar Koztarsasagban minden embernek

7 Grawmscr, ANTonio (1965), Marxizmus, kultiira, miivészet. Kossuth Konyvkiado, Budapest. 47.

8 Fipanov, Davip (1970), Az elkivetd személyisége, mint a bizonyitds targya. Magyar Jog. 111.

> Tor6 (1979), 28.

0V6. Alkotmany ,,70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. (2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen
megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga. (3) Minden dolgozonak joga van olyan jovede-
lemhez, amely megfelel végzett munkdja mennyiségének és minoségenek.” P1. 65/1997. (XII. 18.) AB
hatarozat; 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat; 41/1995. (VI. 17.) AB hatarozat.
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velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, amelytdl senkit sem
lehet 6nkényesen megfosztani”.

Az emberi méltosagon kiviil a jogalkoto a biintetdjog eszkozeivel az Alkotmany
alabbi szakaszaiban megfogalmazott alapvetd emberi jogok érvényesiilését biztosit-
ja. Az 55. § (1) bekezdésében megfogalmazottak szerint ,,a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabadsagra ¢és a személyi biztonsagra, senkit sem lehet
szabadsdgatol masként, mint a térvényben meghatarozott okokbol és a térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani”. Az 58. § a szabad mozgas és a tartoz-
kodasi hely szabad megvalasztasanak jogat, az 59. § a j6 hirnévhez és a maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jogot fogalmazza meg.

A felsorolt allampolgari jogok érvényesiilésének garanciai természetesen a jog-
rendszer mas jogagaiban is megtalalhatok. A Ptk. példaul eldirja, hogy a személy-
hez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, valamint hogy e jogok a
torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 75. §-a tigy rendelkezik, hogy a személyhez
fiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve,
hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet, a sze-
mélyhez fiz6d6 jogokat egyébként korlatozo szerz6dés semmis.

A Btk. az allampolgarok alapvetd szabadsagjogai ellen iranyulé legsulyosabb
tamadasokat nyilvanitja biincselekménynek.

A szabadsag és az emberi méltosag elleni biincselekmények

E deliktumok koziil a védelem altalanosabb torvényi tényallasait, nevezetesen a
kényszerités, a személyi szabadsag megsértése €s az emberrablds tényallasait is-
mertetem.

A kényszerités

Az ember cselekvési szabadsaganak biztositasara szolgalo altalanosan fogalmazott
torvényi tényallas a kényszerités.!!

Az egyes szabadsagjogokat oltalmazo6 torvényi tényallasok ugyanis nem nyujta-
nak minden tekintetben megfeleld védelmet, mert az emberi szabadsagnak elvileg
tobb aspektusa, megnyilvanulasa, tartalmi 0sszetevdje lehet, mint amennyi kiilon
torvényi tényallas megalkotdsa sziikséges ¢s lehetséges.

WBtk. 174. § ,, Aki mdst erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne te-

gven vagy eltiirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, amennyiben mas biincselekmény nem valosul
meg, biintettet kévet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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Az emberi szabadsag védelmére megfogalmazott altalanos torvényi tényallas
(kényszerités) feladata ezért az, hogy oltalmazza az emberi szabadsagot mindazok-
ban az esetekben, amelyekben annak megsértése valamely specialis torvényi tény-
allas ala nem esik."

,,A biincselekmény jogi targya a legtdgabb értelemben vett emberi cselekvési sza-
badsag, amennyiben ennek megsértése nem esik valamely mas, specialis tényallas
ala.”"

Az ember cselekvési szabadsaga magaban foglalja az akaratnyilvanitas, a moz-
gas, a helyvaltoztatas szabadsagat €s a kényszermentes cselekvéshez valo jogot is.

A jogalkot6 e tényallasban elsésorban az utobbi védelmét biztositja és pedig az
erdszakos, agressziv magatartasokkal szemben.

A szabad akarat kialakulasanak, a minden kényszert6l mentes emberi cselekvés
biztositasanak az érdeke az altalanos emberi szabadsagjogok szerves része.'

Sziikségessé valt tehat olyan torvényi tényallas megalkotasa, amelynek jogi tar-
gya az emberi cselekvés szabadsaga.

A kényszerités torvényi tényallasa arra szolgal, hogy az erdszakkal vagy fenye-
getéssel véghezvitt jog-tamadasokkal szemben nyujtson védelmet, amelyek nem
titkdznek egyéb torvényi tényallasokba. '

A kényszerités az ember cselekvési szabadsagat a legtagabb korben védi; olyan
magatartasok tartoznak ide, amelynek eredményeképpen egy masik személy nem
azt a tevékenységet fejti ki, nem azt teszi, amit tenni akart.

A magatartasok kore igen széles és eltérd intenzitasa.'s

Ezek koziil a tényallas csak az erészakkal vagy fenyegetéssel megvaldsulo val-
tozatokat rendeli biintetni.

12 Kiss ZsiGMOND (1998), 452. Btk. kommentar a gyakorlat szimara, HVG ORAC

13 Vipa MHALY (1999), 4 magyar biintetdjog kiilonds része. Korona Kiado, Budapest. 132.

14 GELLER BALAZs (2000), The Substantive Value of Value-Judgements in the Process of Inerpreting
Criminal Norms. Békés Imre Unnepi Kotet, ELTE 120.

S BH 1999. 3438.: ,,A kényszerités blintettének kisérletét valositja meg a gyakorlo tigyvéd foglal-
kozasu terhelt, aki a védence kihallgatasat végzé nyomozot — a kényszervallatas miatti feljelentés kila-
tasba helyezésével fenyegetve — arra torekszik ravenni, hogy a védence korabbi beismerd vallomasarol
késziilt jegyzokonyvet semmisitse meg, ¢s helyette olyan valétlan tartalmu jegyzokonyvet készitsen,
amely szerint a védence a vallomastételt megtagadta (Btk. 174. §, 138. §, 16. §).”

16V6. a BH 2000. 1. dontést (,,I. A fegyveresen elkovetett rablas kisérletétél vald onkéntes elallas
folytan — maradékeselekményként — a kényszerités buntetteként kell értékelni az elkovetének azt a
cselekményét, hogy a pisztolylovések leadasaval fenyegetve akarja kényszeriteni az iizlet tulajdonosat
a bolti bevétel atadasara, de a pénztargépben levd pénz atvétele elmarad [Btk. 6. §, 17. § (3) és (4)
bek., 174. §, 321. § (3) bek. a) pont].”) a BH 1992. 744. dontéssel (,,Kényszerités esetén a jelentds
érdeksérelem megvalosul, ha a személyszallito kisiparos a szamla adasara vonatkozd kotelességet
megtagadva késsel kényszeriti az utast a gépkocsi elhagyasara [Bt. 174. § (1) bek.].”).
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,, A biincselekmény passziv alanya barki lehet, az is, aki a jogi megitélés szerint
nincs akaratnyilvanitasra képes allapotban (gyermek, koros elmedllapotu, cselek-
voképességet kizaro gondnoksag alatt allo, részeg stb.).Ezzel kapcsolatban a lényeg
csak az, hogy a személynek cselekvést megvalosito képessége legyen és ezen essék a
kiilsé kényszeritéssel sérelem.”"

A passziv alany barki lehet és ez abbol ered, hogy az emberi szabadsagjogok
barkit megilletnek. Erdekes kérdést vet fel, hogy a gyermekkorti vagy éppen a cse-
lekvoképtelen személynek van-e cselekvési szabadsaga €s ha igen, az milyen ter-
jedelmii és milyen biintetdjogi védelemben részesiil. Ezt a problémat a személyi
szabadsdg megsértésénél fogom vizsgalni részletesebben.

A biincselekmény elkévetési magatartasa a passziv alany arra kényszeritése,
hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon.

., A kényszerités az elkévetd olyan kiilsé rahatasa a passziv alanyra, amely 6t a
cselekvési szabadsdgatol megfosztia, vagy abban korldatozza.”"®

A kényszerités torvényi tényallasa ala esik minden olyan magatartas, amely a
sértett cselekvési szabadsagat befolyasolja, amely Ot arra készteti, hogy szabad aka-
ratanak meg nem felelden vagy éppen ellentétesen cselekedjék, valamint — ilyen
értelmében — tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon valamit.

A joggyakorlatban leggyakrabban eléforduld esetekben a kényszerités a jogvi-
taban, perben allo felek kozott kiillonbdzo irasbeli nyilatkozatok kicsikarasaval, ok-
iratok alairasanak vagy atadasanak kikényszeritése soran valosul meg, ami a passziv
alany szamara a bizonyitasi eljarasban a kedvezd pozicio elveszitését jelentheti.”
Ilyenek lehetnek az Gn. ,,nemi zsarolas” esetei is, melyek a passziv alany nemi sza-
badsagat érintik, a szexualis cselekmény megtételére vagy eltiirésére kényszerités,
amikor a fenyegetés nem élet- vagy testi épség elleni, vagy nem kozvetlen, és emiatt
az erészakos nemi erkdlcs elleni biincselekmény nem valdsulhat meg.?

Lehet valamilyen jelentds érdeksérelmet okoz6 magatartas kikényszeritése is:
példaul a sértettet lakasanak elhagyasara valo kényszeritése, a gyermek lathatasa-
nak kikényszeritése nem az engedélyezett és a sértett szamara kedvezotlen idében,
a kiilonéld sziilok kozott a gyerek elvitelének-atadasanak kikényszeritése a masik
sziil6tol, a gyermek elhelyezésével kapcsolatos birdsagi itélet el6tt stb.?!

A biincselekmény elkovetési modja az erdszak vagy a fenyegetés. Az erdszak
a személyre fizikai erdvel torténd rahatas.” A dologra hatd erészak — erészakként

17Vipa (1999), 133.

18 Vipa (1999), 133. V6. Kiss (2000), 388.

1 BJD 8233. BH 1999 348.

2 BJD 4154; BH 1996. 513. BH 1983. 433. BH 1997. 110.

21'Vipa (1999), 136. 1d. még Kiss (1998), 454.
22 Kiss (2000), 388.
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— csak akkor tényallasszer(, ha a fizikai rahatas a személyre kozvetleniil is attevo-
dik: egyébként a fenyegetés korében értékelhetd.>

Itt meriil fel az a probléma, hogy torténelmileg a vis absoluta és a vis compulsiva
kozotti kiillonbség a kényszeritettnek a sajat akarat szerinti magatartas €s a kénysze-
rit0 akarata szerinti magatartas kozotti valasztasi lehetéség megléte vagy meg nem
léte kozott huzodott.>

Mig a vis absoluta esetében a pszichikai vagy fizikai rahatés kizarta a kénysze-
ritett sajat akaratanak érvényesitését, addig a vis compulsiva esetében a kényszeri-
tettnek volt valasztasa, ha mégoly kellemetlen és hatranyos is. Azaz fizikai erdszak
is fenyegetés, ha az ugy jelenik meg, mint példaul a fizikai bantalmazas folytatasa.
Ezzel 6sszeegyeztethetd a jelenlegi erdszak fogalom. A torvény tehat nem hatarozza
meg, hogy az er6szaknak vagy éppen fenyegetésnek az akaratot megbénito, lenyt-
g6z0 hatasunak (vis absoluta) kell lennie vagy pedig elegendd, ha az a sértett akara-
tanak csupan hajlitasara szolgal, azaz valasztasi lehet6séget hagy (vis compulsiva).

Az er6szaknak mindkét formaja tényallasszerii lehet.” A tettlegesség még testi
sériilés okozasa nélkiil is az erdszak fogalmi korébe tartozik és e tényallasi elem
fennallasa bévebb indoklast nem igényel. A erészaknak el kell érnie azt a szintet,
amit a tarsadalmi felfogas erdvel valo fellépésként értékel.” A fenyegetés a torvény
értelmez0 rendelkezése szerint ,,sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen™?’.

A kényszerités blintettéhez sziikséges fenyegetésnek olyannak kell lennie, amely
alkalmas arra, hogy a sértettet szabad akarataval ellentétes cselekvésre késztesse.”
A hatrany alkalmas-e komoly félelem keltésére, csak a konkrét koriilmények mér-
legelése, a sértett személyiségének, csaladi allapotanak, egzisztenciajanak ismere-
tében allapithaté meg. A sértett életének barmely teriiletét érintheti és olyannak kell
lennie, amely alkalmas arra, hogy 6t az akarataval ellentétes magatartasra, cselek-
vésre kényszeritse.

A fenyegetésnek tehat van szubjektiv és objektiv oldala, azaz alanyi és targyi
ismérve.”’ Erre mutat ra igen jol egy konkrét birdsagi hatarozat.*

A kérdéses ligyben a honvéd vadlott az utcan megismerkedett a sértett ndvel,
akivel kiilonbozo helyeken italozott. Ennek soran a vadlott ajanlatot tett a sértettnek

3 Vipa (1999), 134.

24 Csemegi-kodex indoklasa

2 Vipa (1999), 134. Kiss (2000), 388.
26 Vipa (1999), 134.

27 Btk. 138. §

2 BH 1981. 219.

2 Kiss (2000), 270/3.

0BH 1981. 219.
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nemi kapcsolat 1étesitésére, aki azt elutasitotta. Az italozas befejezésével a vadlott
ismét a kozosiilésre tett ajanlatot, melyet a sértett elutasitott, mire a vadlott a sértett
kezébdl kirantotta a reklamtaskat — amelyben pénztarcaja és okmanyai voltak —, majd
kijelentette, hogy azokat mindaddig nem adja vissza, amig nem ko6zdsiilnek. Rovid
vita utan a sértett — bizva abban, hogy a vadlott a pénztarcat és a reklamtaskat vissza-
adja — hajlando volt a kdzosiilésre €s e célbdl a vadlottat a lakdsara hivta. A kozostilés
utan a vadlott az 1750 forintot tartalmazd pénztarcat magahoz vette és a helyszinrél
sietve eltdvozott. A sértett észlelve, hogy a vadlott a pénztarcajat magaval vitte, a
laktanyaba ment és ott az ligyeletes tisztnél feljelentést tett.

Az tigyben a birosag kifejtette, hogy a Btk. 138. §-a altalanosan hatarozza meg
a fenyegetés targyi és alanyi ismérveit. A targyi ismérvek korében a sulyos hatrany
kilatasba helyezésének olyannak kell lennie, amely alkalmas arra, hogy a megfenye-
getettben komoly félelmet keltsen. A vadlott magatartasaban a fenyegetésnek ezt az
ismérvét nem lehet felismerni, az 1750 forint eltulajdonitasa ugyanis nem tekinthetd
olyannak, amely az adott iigyben a ,,silyos hatrany” fogalmi kérébe vonhato, s ez
nem alkalmas arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen. A sértett eldadasa sze-
rint nem félt a vadlottdl és nem keriilt olyan idegallapotba sem, aminek kdvetkezté-
ben mindenképpen bele kellett volna egyeznie a kdzosiilésbe. A Legfelsobb Birosag
egyetértett tehat az elsé fokon eljart katonai birdsag allaspontjaval, mely szerint a
sértettet ért behatas a cselekvési szabadsagat nem befolyasolta és 6t nem késztette
arra, hogy ne az akaratanak megfeleléen cselekedjék.’!

A komoly félelem kivaltasara alkalmas fenyegetés fogalma egy masik itéletben
is jelentéséghez jut.*?

Az adott ligyben a sértettet, aki a Szerencsejaték Rt. ligyvezetd igazgatoja, 1995.
02. 07-én a lakasan felhivta egy szamara ismeretlen férfi és talalkozot kért abbol a
célbol, hogy a magyar loverseny-sporttal kapcsolatos kérdéseket megtargyaljak. A
talalkozo helyszinéiil a budai hegyek egyik félrees6 éttermét jelolte meg. A talalkozo-
ra a sértett a személyi titkaran kiviil tovabbi négy személlyel érkezett, ez utdbbiak a
személyi biztonsagat voltak hivatottak szolgalni. A vadlott egy terepjaré gépkocsival
és két segit6tarsaval ment a talalkozora. A megbeszélésre a vadlott altal meghataro-
zott egyik kiilonteremben keriilt sor. A vadlott mar a beszélgetés elején tajékoztatta az
ligyvezetd igazgatot jovetele valodi céljarol, nevezetesen: sziiksége lenne 500 millio
forintra, amelyhez a lottésorsolas manipuldlasa utjan szeretne hozzajutni. Két meg-
oldast javasolt: vagy 6t helyezze vezetd beosztasba a Szerencsejaték Rt.-nél, vagy a
technikai személyzetet kellene megvaltoztatni és a sorsolast a szandékanak megfele-
16en befolyasolni, 6t egymast kdvetd héten 6tos talalatot akart elérni. A nyeremény
fejében 1 millié dollart vagy minden telitalalat utan 20 millio forintot ajanlott fel az
igazgatonak. Az ligyvezetd igazgatd meghallgatva a vadlott kérését, felvetette, hogy
mi lenne, ha a rendérséget értesitené minderrél. A vadlott ekkor kozolte vele, hogy

31 Legf. Bir. Katf. IV. 84/1981.
32 FBK 1996/16.
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,,he pufogtasson”, utalt arra, hogy katonai kiképzést kapott, egyébként is megtehetné,
hogy megall a sértett lakasa el6tt és berakja 6t egy kocsiba, €s ily mdodon jut hozza a
pénzhez, de 6 nem hive az erdszaknak, ezért valasztotta ezt a megoldast. A kb. 3 6ran
keresztiil tartd beszélgetés soran a vadlott feltarta azokat az informacidkat, amelyeket
a sértett személyével, csaladi életével, szakmai elomenetelével kapcsolatban beszer-
zett: vadaszni jar, a megyei rendérkapitanyok altal szervezett vacsorakon vesz részt,
pénziigyminiszter jeldlt, nem til vagyonos ember és harom gyermeke van. A vadlott
a sértettel szemben sem kozvetlen, sem kozvetett erdszak alkalmazasat nem helyezte
kilatasba és nem is fenyegette meg 6t. A sértett harom lehetdséget ajanlott a vadlott
szamara: vagy elfelejtik az egészet, vagy értesiti a renddrséget, vagy — ez utobbit
fogadta el a vadlott — a kovetkez0 szombaton taldlkoznak a Novotel Szallodaban
¢és folytatjak a beszélgetést. Mielott a helyszint elhagytak volna, a vadlott a sértett
jelenlétében utasitotta az egyik emberét, hogy azt a szerkezetet, amelyet a sértett
gépkocsijan elhelyeztek, tavolitsak el. A sértett értesitette a renddrséget.

Az els6 foku birdsag allaspontja szerint a Btk. 138. §-a megfogalmazasabol egy-
értelmtien kovetkezik, hogy a vadlottnak szandékos, aktiv magatartast kell tanusita-
nia, vagyis az elkdveto tevoleges fizikai vagy verbalis magatartasa kell, hogy kivaltsa
a sértettben a komoly félelmet. A megallapitott tényallas szerint pedig a sértett fé-
lelmét — sajat elmondasa szerint — a kiils6 szubjektiv koriilmények és nem a vadlott
kozvetlen magatartasa okozta. Az, hogy a sértett az adott helyzetben veszélyeztetve
érezte magat, az a sajat pszichés allapotabdl szarmazott, de ezt nem a vadlott aktiv
magatartasa idézte eld.

A masodfoku birésag megvaltoztatta az elsoé foku birdsag itéletét, és a tényallas-
bol — mint helyteleniil levont kovetkeztetést — melldzte azt a megallapitast, hogy ,,a
vadlott a sértettel szemben sem kézvetlen, sem kozvetett er0szak alkalmazasat nem
helyezte kilatasba, és nem is fenyegette meg 6t”. A masodfok szerint az els6 foku
birdsag abbdl a téves feltételezésbdl indult ki, hogy kizarélag az ily modon torténd
fenyegetés alkalmas a zsarolds térvényi tényallasaban irtak kimeritésére.

Tehat nem tényallasszerli az a magatartas, amikor az elkdveto ,,indirekt” mdédon
hosszan beszél az altala alkalmazni nem kivant erészak kiilonbdz6 modjairdl, arrol,
hogy mi mindent tehetne meg célja elérésének érdekében akar a sértettel, akar annak
csaladtagjaival, de ,,6 nem hive az er6szaknak”.

Az elso foku birdsag allaspontja figyelmen kiviil hagyta a szavakon kiviili kozlési
moédokat, az ironiat, a burkolt fogalmazast €s célzasokat, mindazt a kdzlési format,
amellyel az ember — indirekt megkozelitésben — valddi gondolatait, azok egyenes
megfogalmazasa nélkiil hozza a masik személy tudomasara. Tévedett az els6 foku bi-
rosag akkor is, amikor aszerint kiilonboztette a vadlott mondanddjat, hogy azok koz-
vetleniil a fenyegetéssel dsszefiiggésben hangzottak el, vagy sem. E tévedése vezetett
arra, hogy mindazt a sértett személyére vonatkozo6 informacid-halmazatot, amelyet
a vadlott elmondott, abbdl a szempontbol értékelte, hogy ezek kdnnyen hozzaférhe-
té informaciok voltak, Gjsagbol, telefonkonyvbol megtudhatdak. Valdjaban ennek a
koriilménynek a cselekmény megitélése szempontjabol semmiféle jelentésége nincs.
Erdektelen, hogy a vadlott milyen modon jutott ezen informacidk birtokéba. Az a



60 ¢ Rendészet és emberi jogok —2011/2.

dontd, hogy 0sszegylijtotte ezen informaciokat és a sértettel tudatta, hogy mindennek
birtokaban van. Az ilyen informacid-gyijtésnek és kozlésnek — az adott koriilmények
kozott — egyértelmiien és kizardlag az a célja, hogy a sértettben azt az érzést keltse,
mindent tudnak réla, minden 1épését figyelik és a kiszolgaltatottsag-érzetét fokozzak.
Mindezt a vadlott azzal dsszefliggésben tudatta a sértettel, hogy karrierjének tonkre-
tételére tett célzasokat.

Abban is tévedett az els6 foku birdsag, amikor a gépkocsira szerelt szerkezet
emlegetését uigy értékelte, hogy a vadlott azzal nem fenyeget6zott, hiszen egy ko-
vetkezd taldlkozé reményében véltak el egymastél. Eppen ennek van jelentSsége
a sértetti félelem kivaltasaban illetve fokozasaban. A vadlott részérdl a beszélgetés
nem volt befejezve, azt a kovetkezo talalkozon kivanta folytatni. Akkor, amikor az
adott kortilmények kozott az elkdvetd azzal ,,nyugtatja meg” aldozatat, hogy a ratett
szerkezetet eltavolitja a kocsijarol, ez élet-testi épség elleni fenyegetés. A kiilsé ko-
rilmények egyébként, ha azokat a vadlott alakitja, akkor nyilvanvald, hogy magat a
fenyegetettségi helyzetet is 6 okozta.

Osszefoglalva: a Btk. lesziikitve a targyi oldalon csak a stlyos hatrany kilatasba
helyezését értékeli. E kilatasba helyezett hatrany sulyos, ha az 6nmagaban is biincse-
lekményként értékelhetd,*® vagy bar az elkovetd valamely 6nmagaban jogszerii ma-
gatartast helyez kilatasba, de azt valaminek a jogtalan kikényszeritésére hasznalja fel.

Ide tartozhat példaul a blincselekményért vagy szabalysértésért torténd feljelen-
téssel valo fenyegetés, valamint a becsiilet csorbitasara alkalmas tény felfedésével
valo fenyegetés is.**

A targyi oldal tehat a tarsadalmi megitélés szerinti zsinormértéket tartalmazza,
mely a Btk. 138. §-anak altalanos mércéjéiil szolgal. Azaz, hiaba jelent példaul va-
lakinek rendkiviili hatranyt a gyermekkori jatékmaci megsemmisitése és kelt benne
valoéban komoly félelmet az ezzel valod fenyegetés, a targyi ismérv objektivitasa miatt
az nem felel meg a Btk. 138. §-a altal tamasztott kovetelményeknek. A fenyegetés ala-
nyi ismérve pedig az, hogy a kilatasba helyezett silyos hatrany a megfenyegetettben
valdéban komoly félelmet is keltsen.> E nélkiil a tarsadalmilag sulyosnak mindsiild
hatrany kilatasba helyezése sem valositja meg a fenyegetést. Ennek a megitélése csak
a fenyegetés konkrét koriilményeinek vizsgalata soran allapithaté meg.

A Legfelsobb Birosag éppen az alanyi ismérvek hidnyaban nem allapitotta meg
a fenyegetést, amikor az elkdvetd az 6t igazoltatd rendérnek azt mondta, hogy ,,vi-
gyazzon, ha kedves az élete”, de ezen tilmenden semmit nem tett.*®

3 V6. Kiss (2000), 270/8. FBK 1996/16.

3 BJD 3890. Ebben az tigyben a hazassagon kiviili kapcsolat felfedésével valo fenyegetés meri-
tette ki a Btk. 138. §-at.

35 Kiss (2000), 207/8.

3 BJD 703. V6. BID 10331.
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A biincselekmény eredménye a jelentds érdeksérelem. Ennek fennallasat a konk-
rét eset valamennyi koriilménye alapjan lehet csak megitélni, az érdeksérelem jelle-
ge, irdnya, tarsadalmi megitélése alapjan.

Ilyen példaul a biintetd intézetben az, ha egyik elitélt kényszer hatasa alatt kény-
telen egy masik elitéltet lealazé modon kiszolgalni — ottani szohasznalattal élve —,
ingyenes ,,csicskasava” valni.’’

Jelentds érdeksérelem egyarant lehet a maganérdek vagy a kozérdek sérelme,
vagy ezek kombinaciodja is.

Jelentkezhet személyi (erkolcsi) sérelemként: példaul a tarsadalmi megbecsiilés,
a nemi szabadsag, a hazastarsi kapcsolat €s a csaladi élet zavartalansaga, egziszten-
cialis érdek, tudomanyos-szakmai tekintély vonatkozasaban; de anyagi jellegii von-
zattal is: példaul az elmaradt haszon, az {izleti jo hirnév vagy a hitelképességbe ve-
tett bizalom elvesztése stb. A kozérdek sérelmét jelentheti a koziigyek intézésével,
kozosségi érdekek képviseletével kapcsolatos cselekvési szabadsag korlatozasa.®

Az érdeksérelem jelentds mértékét a kényszeritett oldalardl kell vizsgalni, ezen
az oldalon kell a magan- vagy kozérdek sérelmének objektive jelentdsnek lenni.
Nincs jelentésége annak, hogy a tettes esetleg ezzel kompenzalja ki a maga érdek-
sérelmét (példaul a tettes a sérelmére becsiiletsértést elkovetd passziv alanyt emberi
mivoltdban megaldzd modon kényszeriti nyilvanos bocsanatkérésre).

Az sem sziikséges, hogy a jelentOs érdeksérelem a tettes vagy barki szamara elényt
jelentsen, vagy a tettes legyen az, akinek szamara esetleg az elonyt jelenti (példaul a
férj baratja kényszeriti a kisgyermekével egyiitt elkoltdzni kivand anyat, hogy a gyer-
meket az elhelyezés kérdésében dontd birdsagi itélet elétt a férjnek adja ki).

Nem feltétel az sem, hogy a jelentds érdeksérelem a kényszeritett személynél ko-
vetkezzék be, sot az a kozérdekben is bekdvetkezhet (példaul a szinhazi vilagosito

37 BH 1985. 297. Az eset tényallasa szerint a vadlottak és a sértettek is a bv. intézetben toltotték
a jogerGsen kiszabott biintetésiiket. Az erdteljes . r. vadlott magéhoz hivta K. M. sértettet és kozolte
vele, hogy ,,csicskasra” van sziiksége, amennyiben nem 4ll rendelkezésére, ugy meg fogja 6t verni. A
sértett a fenyegetés hatasa alatt kb. egy héten at tisztitotta az I. r. vadlott bakancsat, bevetette az agyat,
el6irasszertien Osszerakta a ruhdjat, felhozta szdmara az élelmet, mosott ra. Amikor erre nem volt haj-
landd, akkor az I. r. vadlott tobbszor bantalmazta 6t és igy kényszeritette tovabbi szolgalatra. Egy hét
eltelte utan az I. r. vadlott ,,atadta” K. M. sértettet a II. r. vadlottnak, aki ezt kovetden ismételt veréssel
kényszeritette a sértettet a sajat hasonld, rendszeres kiszolgalasara. Ezt kdvetoen az 1. r. vadlott R. 1.
sértettet hivta magahoz. Ko6zolte vele, hogy a ,.fia” lesz. R. 1. tudta, hogy ez ,,csicskasi” szolgalatot
jelent, de a veréstdl félve nem mert ellenkezni. Amikor nem végezte el az igényelt szolgalatot, vagy
azzal az L. r. vadlott nem volt megelégedve, tobb alkalommal is pofonokat kapott tole. A két sértett tobb
mint fél éven at — a cselekmény leleplezéséig — végezte a vadlottak lealdzo kiszolgalasat. A tényallas-
bol okszertien vonhato kovetkeztetés mindkét vadlott biindsségére.

¥ Vipa (1999), 135.
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kényszeritése arra, hogy kapcsolja ki a vilagitast, aminek kovetkeztében az el6adast
nem lehet megtartani).”*

A szakma altal sokat vitatott dontés volt az az itélet, amely ligyben a birosag
megallapitotta, hogy kényszerités esetén a jelentds érdeksérelem megvalosul, ha
a személyszallito kisiparos a szamla adasara vonatkozo kotelességet megtagadva
késsel kényszeriti az utast a gépkocsi elhagyasara.*

Akérdéses iigyben a vadlott személyszallito kisiparos, a vadbeli napon a késd esti
orakban az altala vezetett személygépkocsiban utasként szallitotta a sértettet a varos
taxi allomasatol egy csardaig. Amikor a taxi megallt, a taxidra 176 forintot mutatott.
A sértett 1000 forintos bankjeggyel fizetett és 200 forintbdl kért vissza. Erre a vadlott
kozolte vele, hogy a viteldij nem 176 forint, hanem 486 forint, mivel mar elhagytak
a tarifahatart és ilyenkor az utasnak a visszfuvart is ki kell fizetnie a tarifahatarig. A
sértett sokallta ugyan a fuvardijat, kifizette azt, de szamlat kért. Erre a vadlott az 1000
forintbol egy 500 forintost dobott vissza a sértettnek és kozolte vele, hogy takarodjon
az autobol. A sértett nem volt hajlando6 elhagyni az autdt, a vadlott kinyitotta a sértett
feloli ajtot és megprobalta 6t kitolni az autdbol. A sértett jobb kezével visszahuzta az
ajtot, de azt nem csukta be. Ekkor a vadlott kozdlte vele, hogy visszaviszi a varosba
¢s be is inditotta a gépkocsit, de a sértett elforditotta az inditdkulcsot, igy a kocsi le-
allt. Ekkor a vadlott egy 22 cm pengehosszusagu konyhakést szegezett a sértett nya-
kahoz és azzal kényszerittette a kiszallasra. A sértett nagyon megijedt, de egy hirtelen
mozdulattal bal kezével kiiitotte a kést a vadlott kezébdl €s kiugrott az autobol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott felmentés végett jelentett be fellebbe-
zést. A foligyészség a fellebbezést alaposnak tartva, jelentds érdeksérelem hidnya
miatt a vadlott felmentését inditvanyozta.

Téves a foligyészség allaspontja, amely szerint a vadlott magatartasa nem tényal-
lasszerti és jelentds érdeksérelem mint tényallasi elem hianya miatt a vadlott felmen-
tésének van helye. A kényszerités eredmény-bilincselekmény, amelynek befejezettsé-
géhez az sziikséges, hogy az elkdvetési magatartas jelentds érdeksérelmet okozzon.
Ez érintheti akar a kdzérdeket, akar a sértett maganérdeket is.

A kényszerités kisérlete valosul meg, ha a blincselekmény eredménye — a jelentds
érdeksérelem — nem kovetkezett be, bar az elkdvetési magatartas az ilyen kovetkez-
mény elérésére objektive alkalmas lett volna és az elkovetd szandéka erre iranyult.

Eppen ezért a jelentés érdeksérelem mint tényéllasi elem hianya —amennyiben az
megallapithaté lenne — sem eredményezhetné a vadlott felmentését. Az eset Osszes
koriilményei alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az érdeksérelem
mikor jelentds, azaz mikor éri el a tarsadalomra veszélyességnek a biintethetéséghez
sziikséges veszélyes fokat. Ez biroi mérlegelés feladata, és ennek eldontésénél a tar-
sadalmi megitélés jatszik dontd szerepet.

¥ Vipa (1999), 135-136.
“ BH 1992. 744.
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A megyei birdsag allaspontja szerint a vadlott magatartasaban a térvényi tényal-
lasi elem, a jelent6s érdeksérelem felismerhetd. Jelentds érdeksérelem kovetkezett be
a sértett oldalan, hiszen a vadlott magatartisa miatt a sértett elesett attdl a jogos igé-
nyétol, hogy a rendes fuvardijat fizesse meg a szolgaltatasért, illetdleg a szamlaadas
elmaradasa miatt attol is, hogy sérelmét a késdbbiekben érvényesiteni tudja.*!

A blncselekmény csak szandékosan kovethet6 el. Az elkoveto tudatanak at kell
fognia az objektiv tényallasi elemeket, azaz az erdszak vagy a fenyegetés kénysze-
rit6 jellegét, az ezzel Osszefliggésben bekodvetkezd érdeksérelmet és annak jelentds
mértékét.

A torvényi tényallas nem tartalmazza ugyan, de a kényszerités megallapitasara
csak akkor kertilhet sor, ha a magatartas jogellenes, hiszen amennyiben az elkovetot
jogszabaly hatalmazza erre fel, blincselekmény nem valosul meg (pl. hivatalos sze-
mély jogszerii kényszerintézkedése).*

A biincselekmény befejezett, ha a jelentds érdeksérelem — mint eredmény — beko-
vetkezett. Kisérletet valosit meg az er@szakot vagy fenyegetést tartalmazo magatar-
tas célzatos kifejtése annak érdekében, hogy a sértett valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon, ami a sértett ellenallasa miatt nem kdvetkezik be, feltéve, hogy az elkovetd
szandéka a jelentOs érdeksérelmet is atfogta, illetve a jelentds érdeksérelem az elko-
vetési magatartas ellenére torténd elmaradésa.

Az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazasa a bilincselekmény véghezvitelének
megkezdését jelenti, ezért az emlitett elkdvetési mod kifejtése mar a kisérlet megal-
lapitasat vonja maga utan.*

A biincselekmeény elkovetdje tettesként barki lehet. A kényszerités ugyanis csak
akkor allapithatdo meg, ,,amennyiben mds biincselekmény nem valosul meg”. A
kényszerités tehat a szorosabb értelemben vett szubszidiarius tényallas, méghozza
az egyetlen a Btk.-ban.®

A ,mas biincselekmény” akar enyhébb fenyegetettségii is lehet, a torvény te-
hat minden mas bilincselekménynek ,,alarendeli” a kényszeritést. Ebbol kdvetkezik,
hogy a kényszerités mas blincselekménnyel (példaul személyes szabadsag megsér-
tése) alaki halmazatba nem keriilhet. Az sziikséges azonban, hogy a masik, a latszo-
lagos halmazatban eldtérbe 1€pd blincselekmény torvényi tényallasa maradéktalanul
atfogja mindazt, amit a térvény a Btk. 174. §-aban ponalizal.*®

41 1d. Kiss (2000), 389-390.

“2Vipa (1999), 136-137. Kiss (2000), 390.

BV pl. 1994. évi XXXIV. torvény a Rend6rségrol (Rtv.) 16—17. §§; VL. fejezet.

“BJID 4154.

4 NaGy FErenc (1998), 4 magyar biintetjog dltaldanos része. Korona Kiad6, Budapest. 244.
4 BH 1985. 297.
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A tettleges becstiletsértés tekintetében ez az el6feltétel példaul nem all fenn, de
megallapithato példaul a személyi szabadsag megfosztasa vonatkozasaban. Ugyan-
akkor a tettleges becsiiletsértés halmazatban valdo megallapitasa sem johet szoba: ez
a vétség ugyanis az erészakkal elkovetett biincselekménybe altalaban beolvad.*’

A szubszidiaritas az anyagi halmazatot természetesen nem zarja ki.*®

Biinhalmazat valosul meg a kényszeritett személyek szdma szerint. Az egyszeri
erdszakkal vagy fenyegetéssel kikényszeritett kitartd magatartas esetén is a blincse-
lekmény természetes egység.

Ugyanazon sértett sérelmére tobbszori kényszeritéssel tobbszori vagy kiilonbdzo
jelentds érdeksérelem okozasa folytatolagos biincselekmény lehet.*

Az Gn. ,,nemi zsarolds” igen nehéz elhatarolasi kérdéseket vet fel.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy nem kényszerités, hanem szemérem
elleni erészak biintette valosul meg, amikor az elkdvetési magatartas soran tantsi-
tott er6szak vagy fenyegetés kvalifikalt volt, azaz ,,ha a sértett a testi épség ellen
iranyulo kozvetlen fenyegetés hatasdra egyezik bele, hogy a terhelt vele fajtalan-
kodjék™.

Hasonloan a ,,kényszerités biintette helyett erészakos kozosiilés biintettének mi-
nosiil az erdfolényben levo vadlott cselekménye, aki ugy kényszeriti a sértettet ko-
zostilésre, hogy ot arcul iiti, a sértettnek pedig az adott kériilmények kozott nincs
modja segitséget kérni és — az el6zményekre is figyelemmel — az ellendlldst kilatas-
talannak tartja™".

Ugyanakkor az aljas célbol elkovetett, személyi szabadsag megsértésének vagy
éppen szemérem elleni er@szak biintette helyett kényszerités blintettének mindsiil a
vadlottak cselekménye, akik a sértettet ¢let ellen irdnyuld, de nem kdzvetlen fenye-
getéssel arra kényszeritik, hogy az egyik vadlottat szajjal kielégitse.>

A konkrét ligyben a harom vadlott azért kereste fel a sértettet, hogy fajtalan cse-
lekményre vegy¢k ra és kozolték a sértettel, satanistak és 6t, valamint csaladjat meg
fogjak olni és ebbdl a veszélybdl csak tigy menekiilhet, ha egyikdjiikkel kozosiil
vagy fajtalankodik. Az egyik vadlott megemlitette azt is, hogy a naluk levd taskaban
bardok vannak. Mindezek hatasara a sértett lement az egyik vadlottal a haz szemétta-
rolojaba és ott szajjal kielégitette Ot.

A masodfoku birésag a cselekményt kényszerités bilintettének mindsitette a ko-
vetkez6 indokok alapjan:

“Vipa (1999), 137.; Kiss (1998), 454.
 Kiss (1998), 453.

©Vipa (1999), 138., lasd még BH 1985. 297.
0 BH 1983. 433.

s BH 1997. 110.

2 BH 1996. 513.
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Az els6 foku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy nem valdsult
meg a szemérem elleni erdszak biintette, mert bar a fenyegetés a sértett ¢lete ellen
iranyult, azonban nem volt kézvetlen, mivel a sulyos hatrany azonnali bekdvetkezé-
sétol a sértettnek nem kellett tartania.

Tévedett azonban az els6fokl birdsag abban, hogy a vadlottak magatartasat sze-
mélyi szabadsag elleni tAmadasként értékelte. E blincselekmény targya a mozgas,
a helyvaltoztatas, a tartozkodasi hely megvalasztasanak a szabadsaga. Az e koron
kiviil eso, az ember cselekvési szabadsaga ellen irdnyuld tdmadasok a kényszerités
torvényi tényallasaba iitkdznek.

Az adott ligyben a sértett nem volt korlatozva a mozgasban, modjaban allt volna
segitséget kérni, megtagadni a kérést, az adott helyzetben azonban jobbnak latta, ha
akarata ellenére megteszi azt, amit a vadlottak kérnek téle.

Az itt megvalosult un. nemi zsarolasban a kényszerités torvényi tényallasanak
minden eleme: a komoly félelmet kelt6 fenyegetés; a megfenyegetettben olyan hatas
eléidézése, amely alkalmas a sértettet az akarataval ellentétes cselekvésre késztetni;
a vadlottak magatartasanak jogellenessége és a sértettnél bekdvetkezd, a maganér-
dekét sértd, azt érintd jelentds érdeksérelem megvaldsult, ezért a masodfoku birdsag
a vadlottak cselekményét kényszerités biintettének mindsitette, amelyet a vadlottak
tarstettesként kovettek el.

A személyi szabadsag megsértése

Akényszerités altalanos tényallasahoz képest, sziikebb és specialisabb jellegii a sze-
mélyi szabadsag megsértése.*

A biincselekmény jogi targya a személyi szabadsag (mint alapvetd emberi sza-
badsagjog): a mozgas, helyvaltoztatas, a tartozkodasi hely megvalasztasa szabadsa-
ganak biztositdsahoz fliz6d6 egyéni és tarsadalmi érdek, vagyis az ember cselekvési
szabadsaganak az egyén mobilitasara vonatkoz6 része.>*

53 Btk. 175. § ,,(1) Aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, biintettet kévet el, és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki emberkereskedelemmel Osszefiiggésben megszerzett és a személyi szabadsagatol megfosz-
tott sértett személyi szabadsdganak megfosztasat fenntartja, és a sértettet munkavégzésre kényszeriti,
biintettet kovet el, és két évtol nyolc évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén ot évig, a (2) bekezdés esetén ot évtdl tiz évig terjedd szabad-
sagvesztés, ha a biincselekményt

a) aljas indokbol vagy célbal,

b) hivatalos eljardas szinlelésével,

¢) a sértett sanyargatasaval,

d) jelentds érdeksérelmet okozva,

e) a tizennyolcadik életévét be nem téltott személy sérelmére kovetik el.”

3 Kiss (2000), 394/3.
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A torvény e tényallasban kizardlag az egyén mozgésszabadsaga elleni tdmada-
sokkal szemben biztosit biintetdjogi védelmet, egyéb iranyl tamadasok esetében
pedig a személyi szabadsag megsértését szamos biincselekménynél torvényi egy-
ségként, Osszetett blincselekményként (delictum compositum), eszkdzcselekmény-
ként értékeli (példaul rablas, erdszakos kozosiilés).>

A személyi szabadsag megsértése biincselekményének lényegében azonos a jogi
targya a kényszeritésével. Az emlitett két blincselekmény azonban mas oldalrol védi
a jogtargyat, tekintettel arra, hogy az emberi szabadsagjogok tobbiranyu, eltéro le-
hetdséget biztositd biintetdjogi oltalmat igényelnek. A személyi szabadsag megsér-
tésének jogi targya a mozgas-, a helyvaltoztatas, a tartdzkodasi hely megvalasztasa-
nak szabadsaga, mint az ember cselekvési szabadsaganak részei.

A biincselekmény passziv alanya barki, természetes €s €16 személy lehet: fiig-
getleniil attol, hogy mozgasi szabadsagaval kapcsolatban tartdosan vagy atmenetileg
nem képes akaratképzésre, illetve ennek kinyilvanitasara (példaul komaban 1évo,
ajult, ontudatlan részeg vagy bodult), vagy pedig mozgast megvalositd magatartasra
(példaul béna, rokkant, beteg stb.).>

Igen érdekes kérdést vet fel a BH 1998. 471. szamu jogeset ezzel kapcsolatban.
Mar az el6z6ekben jeleztem, tisztazatlan, hogy gyermekkoru, illetve kiskora szemé-
lyeknek milyen terjedelmii a cselekvési szabadsaga és példaul a sziil6i feliigyeleti
jog vagy éppen birosagi hatarozat ezt mennyiben befolyasolhatja.

Az adott esetben az elkdvetd jogos védelem folytan nem volt biintethetd a kony-
nyl testi sértés vétsége miatt, mert a kiskora gyermeke sérelmére megvaldsitott
személyi szabadsag megsértésének a megakadalyozasa soran okozott a jogtalan ta-
madonak 8 napot meg nem halad6 gyodgytartamu testi sériilést.”’

A megyei birosag az eljarast megsziintette, és a terheltet megrovasban részesitet-
te. A terhelt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A megallapitott tényallas lényege a kovetkezo.

A terheltnek a korabbi hazassagabol sziiletett két gyermekeét a birésag jogerds ha-
tarozattal az anyanal helyezte el, de a két kiskort gyermek onként a vadlott lakasara
ment, onnan az anyjukhoz nem kivantak visszatérni és azota is a terhelt gondoza-
saban vannak. Az anya és a jelenlegi férje elhataroztak, hogy onhatalmulag szerzik
vissza a gyermekeket. Ennek érdekében a vadbeli napon este 18 és 19 ora kozotti
idoben a szomszédjuk altal vezetett személygépkocsival megjelentek a terhelt haza
kozelében. A két kiskorti gyermek a jatszotéren jatszott. Az anya a kislanyt betiltette
a gépkocsiba, aki azonban hangosan ellenkezett, sirt, kiabalt, segitségiil hivta a ter-
heltet, mig a fiigyermek biciklijével a jatszotérrol elhajtott. A terhelt hallva a kislany

3 Nacy (1998), 241; Vipa (1999), 143.

% Vipa (1999), 143.
S7BH 1998. 471.
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segélykialtasait, a gépkocsihoz rohant, annak ajtajaval a gépkocsi oldalanak 16kte a
volt feleségét, majd a segitségére sietd férjét tobbszor a halantékan megiitotte, aki en-
nek kovetkeztében a foldre kertilt. A terheltnek a kislanyt a gépkocsibol nem sikeriilt
kivennie, mert ebben a rendérjarér megakadalyozta. A hazaspar a helyszinrdl a gép-
kocsival elhajtott, de az esti 6rakban a kislanyt végiil is visszavitték a terhelt lakasara.
A bantalmazas kdvetkeztében 8 napon beliil gyogyulo testi sériiléseket szenvedtek,
amely miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztettek eld.

Az adott esetben a volt feleség ¢€s jelenlegi férje dnhatalmulag kivantak vissza-
szerezni a két kiskort gyermeket. Ennek része volt az is, hogy az anya az ellenkez6
kislanyt beiiltette a gépkocsiba. A kislany segitségére sietd terhelt ellen 1épett fel a
férj, marpedig 6k a kislany személyi szabadsagat sértették meg azzal, hogy akarata,
kifejezett és erdteljes tiltakozasa ellenére, 6nhatalmulag a gépkocsival elvitték.

A terhelt a sértettek jogellenes cselekményét kivanta megakadalyozni, és ennek
érdekében iitdtte meg a férjet és okozott neki kdnnyti testi sériilést, vagyis a gyerme-
ke ellen iranyuld jogtalan tdmadast kivanta elharitani, igy jogos védelmi helyzetben
volt, az ennek soran altala okozott konnyt testi sértés pedig az adott esetben sziiksé-
ges volt a jogtalan tdmadas elharitasahoz.

Ebbdl a dontésbol az kdvetkezik, hogy nem lehet automatikusan kijelenteni, mi-
szerint gyermekkort vagy kiskort nem rendelkezik cselekvési szabadsaggal, vagy
éppen személyi szabadsaggal, s6t Gigy tlinik, hogy a gyermeket elhelyezd birdi hata-
rozat is csak a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilokre kdtelezd, de amennyiben azon
a gyermek valtoztatni akar, azt megteheti.

Egy ilyen jogértelmezés 6sszhangban lenne azzal a felfogassal, hogy a gyermek
semmilyen jogellenes cselekményt nem kdvetett el, ami feljogositana a birdsagot,
hogy személyi szabadsagat korlatozza.

Ha egyéb iigyekben vélelmezni lehet dontési és belatasi képességét, akkor életét
meghatarozé ilyen fontos kérdésekben miért nem kellene feltételezni, hogy képte-
len személyi szabadsagat gyakorolni.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy szdmos, a targyalt témahoz nem tartozo
ok miatt nem lehet egyetérteni ezzel az itélettel. Végiilis az a kdvetkeztetés vonha-
to le, hogy esetenként kell az {igy minden koriilményét figyelembe véve értékelni,
a kiskortnak van-e és milyen mértékii személyi szabadsaga, valamint azt sérelem
érte-e.

Az elkovetési magatartas: masnak a személyi szabadsagatol valo megfosztasa,
vagyis olyan helyzet 1étrehozasa, amelyben a sértett nem képes mozdulni, a helyét
megvaltoztatni, egy adott helyet elhagyni, egy adott helyre kényszeriil menni stb.

Nem minésiil megfosztasnak a személyi szabadsag puszta korlatozasa (példa-
ul lakés vagy egyéb hely elhagyasara, mas utvonal megvalasztasara kényszerités),
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amelyben az egyén mozgasszabadsaga megmarad, csupan korlatozottan érvénye-
stl.>®

A biincselekmény nyitott torvényi tényallast, passziv magatartassal (mulasztas-
sal) akkor kovethetd el, ha az elkovetonek a tevésre biintetdjogon kiviili ktelezett-
sége all fenn, de azt a lehetdsége ellenére nem teljesiti, amelynek kovetkeztében a
sértettet a személyi szabadsagatol megfosztja vagy ezt a helyzetet fenntartja (példa-
ul az elkdvetd az altala véletleniil, gondatlansagbol vagy tévedésbol bezart személyt
— ezt a helyzetet felismerve — nem engedi ki ).*

Az elkdvetési magatartds megvalosulhat a védekezésre képtelen allapot ki-
hasznalasaval is (vO. az emberrablasnal irtakkal). Ki kell azonban emelni, hogy a
sértettnek a helyzete, életkora, pszichés vagy fizikai allapota folytan ténylegesen
védekezésre képtelen allapotban levonek kell lennie, vagyis 6nmagaban a 12. élet-
évét be nem toltott személyre vonatkozo, csakis a testi sértésre €s az emberrablasra
iranyado Btk. 183/A. §-a szerinti értelmez0 rendelkezés a személyi szabadsag meg-
sértése biintette kapcsan nem alkalmazhato.%

A Btk. az elkovetés modjarol nem tesz emlitést, tehat a mindsités szempontjabol
k6zombds, hogy a bilincselekményt erészakkal, megtévesztéssel, vagy fenyegetés-
sel kovetik-e el vagy e nélkill (példaul a sértettre az ajto razarasaval), avagy attételes
modon (példaul vaktol, rokkanttdl a mozgashoz sziikséges bot, manko, miivégtag,
szemiiveg stb. elvétele, rokkant kocsi lerdgzitése, a magasban 1évé személy alol a
1étra elvétele, megtévesztéssel mashova vitele vagy visszatartasa stb.).%!

A biincselekménynek az elkovetési magatartasbol folyo kovetkezménye a sértett
személyi szabadsagatol megfosztott allapota, amely a mozgas, a helyvaltoztatas
vagy a tartozkodasi hely megvalasztasa szabadsaganak elveszitését jelenti. Ennek
folytan a sértett kényszeritve van: nem mozdulhat el, vagy nem hagyhatja el a helyet,
helyiséget ahol fogva tartjak, kénytelen masik, nem az akaratanak megfeleld helyre
— ¢&s csakis oda — menni, vagyis nem feltétleniil azonos a teljes mozdulatlansagra
kényszeritéssel. A megfosztas idOtartama a tényallas megvaldsuldsa szempontjabol
k6zombos, az barmely révid id6 esetében is megvaldsul.®

A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el. Nem allapithaté meg a jog-
ellenesség példaul, ha a cselekményt a sértettet fenyegeto életveszély elharitasa
vagy a tetten ért blinelkovetd elfogasa céljabol hajtjak végre. A személyi szabadsag
megsértése esetén — tekintettel arra, hogy a bilincselekmény alanya barki lehet, aki

% Vipa (1999), 143.

% Vipa (1999), 144. Tokal — Nacy (1999), 116.
% Vipa (1999), 144-145.

5 Vipa (1999), 143.

2 Vipa (1999), 146. BuscH — GELLER (2000)
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eredetileg a helyvaltoztatasi szabadsag birtokdban volt — felvetddik a hazi fegyelmi
jog (fenyit6 jog) keretében tortént elkdvetés.

A Csemegi-kodex alapjan a ,,hazi fegyelmi jog” a konnyi testi sértés okozasaig
terjedt, ezt azonban 1948-ban a III. Bn. hatalyon kiviil helyezte. Az6ta a sziil6 fenyito-
joga sem lépheti til a személyi szabadsag rovidebb tartamil korlatozasa hatarait.®

Ezen keretek kozott viszont a sziilé nem jar el jogellenesen, tehat a tényallas
megvaldsitasa ellenére sem vonhato biintetdjogi feleldsségre. Szerintem e biincse-
lekmény tekintetében a pedagogus fenyitdjoga is elismerheto.

Befejezett a blincselekmény a megfosztott allapot bekdvetkezésével. A befeje-
zettséget azonban el kell hatarolnunk a bevégzettségtsl.

A két polus kozotti idétartam alatt a jogellenes allapot fennall, a sértett a sze-
meélyi szabadsagatol megfosztott allapotban van és a bilincselekmény akkor valik
bevégzetté, amikor a sértett a személyi szabadsagat — barmilyen ok kovetkeztében
— ismét visszanyeri.

A torvényi tényallas a megfogalmazasa szerint tehat Un. tartos biincselekmény.
Ennek azért van jelentOsége, mert a befejezettség utan a bevégzettségig tarstettesi
vagy blinsegédi elkovetés jarulhat a cselekményhez.

Felbujtoi blinrészesség ekkor csak az elkdvetésben még részt nem vevo,
tarstettessé valo személy vonatkozasaban valdsulhat meg.

A Btk. 34. § d) pontja értelmében a biintethetoség eléviilése a bevégzettségtol
kezdédik.%

Kisérletnek mindsiil a cselekmény a személyi szabadsagtol megfosztott allapot
bekovetkezéséig. A személyi szabadsagtol barmilyen révid idoére valé megfosztas
estén is a cselekmény befejezetté valik, a kisérlet feltétele, hogy ez ne kovetkezzék
be. E szempontbol az egész cselekménysorozatot kell vizsgalni.

Kisérlet szakaszban marad a biincselekmény, ha a személyi szabadsagtol vald
megfosztasra iranyuld magatartas megkezdése utan a megfosztas még atmeneti ro-
vid idore sem kovetkezett be (példaul a dulakodas soran az erdsebb sértettet nem
sikertilt lefogni).®

A biincselekmény elkévetdje tettesként barki lehet. A biincselekmény bevégzett-
ségéig a fogvatartasban résztvevok tarstettesi magatartast valositanak meg.

A joggyakorlat szerint a sértett személye ellen iranyuld erészakos biincselek-
mények esetében ezek elkdvetési magatartasa az erdszak-fenyegetés tartama alatt
sziikségképpen magaba foglalja a sértett személyi szabadsdganak megsértését is. Az

0 NaGy — Tokau (1998), 159.
41d., 208-209.

5 Vipa (1999), 145-146.

5 Vipa (1999), 146.
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alaki halmazat csak latszolagos (konszumpcid), ha e biincselekmények elkdvetése
soran az a sértettet atmenetileg a személyi szabadsagatol is megfosztja (példaul rab-
lasi cselekmény soran a sértettet lefogja).®”’

Az egység — halmazat a sértettek szama szerint alakul. A személyi szabadsagtol
megfosztasra iranyuld erészakos magatartas soran a konnyti testi sértés és a tettle-
ges becsiiletsértés (példaul pofoniités) beleolvad, de a sulyos testi sértés szandékos
vagy gondatlan esetei blinhalmazatban megallapithatoak.

A joggyakorlat szerint az Osszetett blincselekmények eseteiben, melyek tény-
allasa eszkozeselekményként magaba foglalja a személyi szabadsag megsértését
(erdszakos kozostilés, rablas stb.), a személyi szabadsag megsértése blinhalmazat-
ban megallapithatd, ha az er6szak vagy a mindsitett fenyegetés nem kozvetleniil a
céleselekmény megvaldsitasara iranyul, hanem attol elkiiloniilé eldcselekményként
vagy utocselekményként valosul meg, mert ilyen esetekben valdsagos materialis
halmazatrél van szo.

(Peldaul az elkovetd a sértettet az erdszakos kozosiilés megvaldsitasa céljabol
egy mas helyszinre kényszeriti és ott vele erdszakosan kozosiil, vagy az erészakos
kozosiilés, rablas megvalodsitasa utan arra kényszeriti, hogy vele egy meghatarozott
helyszinre menjen, illetve a biincselekmény helyszinén megkotozve hagyja stb.)

Ha a célcselekmény vagy annak kisérlete megvalosult, az elécselekményként
megvaldsuld személyi szabadsag megsértése nem mindsithetd aljas indokbol vagy
célbol elkovetettként, mig ha a célcselekmény megvaldsuldsa barmilyen okbol el-
maradt, vagy ha megvaldsult ugyan, de a személyi szabadsag megsértése azért tor-
tént, hogy a tettes a cselekményét leplezze, a sértett példaul ne tudjon ellene felje-
lentést tenni: e mindsitett eset megallapithatd.5®

Amennyiben hivatalos személyt hivatalos eljarasa soran fosztanak meg szabad-
sagatol, vagy mozgasaban korlatozzak, az elkovetd terhére az akadalyozassal elko-
vetett hivatalos személy elleni erdszak megallapitasanak van helye.

A cselekményt specialitasa folytan nem lehet személyi szabadsag megsértése-
ként értékelni.

Mindsito koriilmény az (1) bekezdés szerinti alapesethez kapcsolodva a (3) be-
kezdés szerint:

a) Az aljas indok vagy cél fennallasanak kérdését az altalanos tarsadalmi, erkol-
csi szabalyok alapjan kell megitélni (példaul a tettes azért zarja be a sértettet, hogy
ne tudjon ellene feljelentést tenni).

b) A hivatalos eljaras szinlelésével elkovetett mindsitett eset megvaldsulasahoz
az elkdvetdnek nem a hivatalos személy mindséget, hanem a hivatalos eljarast, va-

7 Vipa (1999), 149-150.; Nacy—Tokau (1998), 244.
% Vipa (1999), 150.
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lamilyen kdzhatalmi funkciot gyakorld allami szerv eljarasat, vagy annak megbiza-
sa alapjan végzett eljarast kell szinlelnie.

c) A sertett sanyargatasaval torténd elkovetés alatt olyan elkdvetési modot kell
érteni, melynek soran a sértettre iranyulo artalmas behatds meghaladja a szemé-
lyi szabadsagtol megfosztashoz sziikséges erdszak-fenyegetés vagy mas magatartas
szokasos mértékét és ezen tilmenden nélkiilozésnek, megalazasnak, testi vagy pszi-
chés kinzasnak, gyotrelem elviselésének teszi ki a sértettet; de nem sziikséges, hogy
a testi sértés okozasanak mértékét elérje.

Ilyen lehet példaul szorongatott lelkiallapot (halalfélelem, ¢letveszély érzete, a
hozzatartozokért aggodas stb.) eldidézése is.

A konnyl testi sértés vétsége a mindsitett esetbe beolvad (konszumpcid).®

d) A jelentos érdeksérelmet a kényszeritésnél kifejtettekkel azonosan kell meg-
itélni, azzal a kiegészitéssel, hogy a hosszu szabadsagelvonas vagy annak pszichés
kovetkezménye — kiilondsen kisgyermek, vagy idés személy vonatkozasaban — is
figyelembe johet.

A jelent6s érdeksérelem mindsitd koriilményt képezd eredmény, ezért a Btk. 15.
§-a értelmében ennek megallapitasahoz az is elegendd, ha erre az elkdvetd gondat-
lansaga terjed csak ki.”

e) A 18. életévét be nem toltott személy sérelmére tortéend elkdvetés mindsitett
esetként valo meghatarozasat ezen alanyi kor fokozottabb védelme tette indokoltta.
A mindsit6é koriilmény az ¢életkorhoz kapcsolodik és kozombos az, hogy a 18. élet-
évét még be nem toltott személy a hazassagkotése folytdn mar nagykorunak (és nem
kiskortinak) minésiil.

Sulyosabban mindsiil a (2) bekezdés szerinti eset, ha ezt a magatartast a (3) be-
kezdés a)—e) pontjaiban meghatarozott médon kdvetik el.

Az 1998. évi LXXXVII. torvény a Btk.-ba 0j blincselekményként vezette be
az emberkereskedelem biintettét (Btk. 175/B. §). A személyi szabadsag megsértése
blntettének a Btk. 175. § (2) bekezdésébe iitk6z0 mindsitett esetét az kdveti el, aki
az emberkereskedelemmel Gsszefiiggésben megszerzett és a személyi szabadsagatol
megfosztott sértett személyi szabadsagadnak megfosztasat fenntartja ¢és a sértettet
munkavégzésre kényszeriti. E mindsitett eset megallapitasanak nem feltétele, hogy
az elkovetd az emberkereskedelem elkdvetési magatartasat megvalositsa, elegendd
a megszerz6 (quasi orgazda) esetében, hogy a tudata atfogja, az altala megszer-
zett sértett emberkereskedelemmel 0sszefliggésben kertilt a személyi szabadsagatol
megfosztott helyzetbe.

% Vipa (1999), 149.
7 Vipa (1999), 149.
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Az elkovetési magatartds kettds: egyrészt a fogvatartott allapotnak a fenntartasa,
masrészt pedig a munkavégzésre kényszerités.

Az emberrablas

Az emberrablas torvényi tényallasat az 1993. évi XVII. torvény iktatta be, felismer-
ve azt, hogy a személyi szabadsag megsértése és a kényszerités dsszekapcsolodasa
egy 1j, jelentdsen megndvekedett tarsadalomra veszélyességl blincselekményt al-
kot.”!

Az emberrablas Osszetett biincselekmény (delictum compositum), ezért jogi tar-
gya is komplex: a személyes szabadsag sérthetetlenségéhez fiiz6do tarsadalmi ér-
dek, amely egyrészt magaban foglalja a szabad mozgashoz, helyvaltoztatashoz vald
jogot, illetéleg a kényszermentes cselekvés szabadsagat.”

A miniszteri indoklas szerint pedig kdzvetve tamadja a kozrendet és a kozbiz-
tonsagot, kdzvetleniil pedig a személyi szabadsagot és a vagyoni viszonyok legalis
rendjét sérti.”

A 1993. évi XVIL. torvény javaslata az emberrablas torvényi tényallasat a Btk.
XII. fejezetének II. Cimében helyezte el, mert a biincselekmény sziikségképpen
az emberi szabadsag ellen iranyul, bar legtobbszor a vagyoni jogok sérelmével is

egylitt jar.™

711993. évi XVII. tv. Térvényjavaslat indoklasa 38. §

2 Vipa (1999), 151.

31993. évi XVII. tv. Térvényjavaslat indoklasa 38. §

" Btk. 175/4. § (1) Aki mdst személyi szabadsdagatdl erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség
ellen iranyulo kézvetlen fenyegetéssel, illetve védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen dallapotat
kihasznalva megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétdl teszi fiiggové, biintettet kévet el,
és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az emberrablast a) blinszovetség-
ben; b) fegyveresen kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az ember-
rablast a) kiilondsen sulyos hatranyt; b) halalt okozva kovetik el.

(4) A biintetés tiz évtol tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az ember-
rablas szandékos emberdlést is megvalosit.

(5) Aki emberrablasra iranyulo el6késziiletet kovet el, biintett miatt harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(6) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az emberrablast — mieldtt abbol sulyos kovetkez-
mény szarmazott volna — énként abbahagyja.

(7) Aki hitelt érdemld tudomast szerez arrol, hogy emberrablas elkévetése késziil, és errdl az érin-
tett személyt vagy a hatosagot, mihelyt teheti, nem tajékoztatja, biintettet kévet el, és harom évig terje-
dé szabadsagvesztéssel biintetendd, ha az emberrablast legalabb megkisérelték.
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Ennek a bilincselekménynek a passziv alanya az a személy, akit személyes sza-
badsagatol megfosztanak. A blincselekmény sértettjének kell tekinteniink a kdvete-
1és cimzettjét is, akire a kényszeritd magatartas iranyul, de nem feltétlentil sziiksé-
ges, hogy az eszkdz-, illetve a célcselekmény sértettje elkiiloniiljon.”

Erdemes itt talan néhany szot ejteni a sértett és a passziv alany lehetséges kiilon-
valasarol.

A biincselekmények elkovetésével okozott hatranyok elszenveddinek kérét a
Jjogszabadlyok kiilonbéozéképpen hatarozzak meg és nevezik meg.”’

A biinteté anyagi jog passziv alanynak’, vagy éppen sértettnek’” nevezi, bar ezek
nem azonos fogalmak, hiszen az utdbbi, azaz a sértett inkabb eljarasjogi fogalom.”
Tovabba, e két fogalom rendszerint egybeesik, am van ugy, hogy elvalnak egymas-
tol. Példaul a csalas (Btk. 318. §) esetében az a passziv alany, akit a tettes tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart, mig a sértette az, aki a cselekmény folytan kart szenved.®
Nem mindig egyszerii a sértetti pozicié meghatarozasa.

Eléfordul, amikor a tulajdonviszonyok nem hatarozzak meg a sértetti poziciot.
fgy a gépkocsik értékesitésével foglalkozo betéti tarsasagtél — mint bizomanyostol
— a vételar kifizetésének szandéka nélkiil gépkocsit megszerz6 vadlott altal elkdve-
tett csalas sértettje a betéti tarsasag és nem a gépkocsi tulajdonosa.’!

S Vipa (1999), 151.

76 VARGA Zs. ANDRAS: Sértettek, alkotmanyos jogaik, visszdassdagok, Acta Humana, Emberi jogi
kozlemények (1997), No. 26., 5.

7 Nacy (1998), 114.

8 Példaul Btk 12. § (2) bek.

NAGY i. m., 114. P1. 1973. évi L. tv. (a tovabbiakban: Be.) 53. § (1):,, Sértett az, akinek jogat vagy
jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

8 BH 1988. 176. ,,Csalas esetén a blincselekmény sértettje az, akinél — tévedésbe ejtése kovet-
keztében — a kar jelentkezik.” Ebben az ligyben a vadlott apja hasznalatra atadta a tulajdonaban 1évo
tanyajat a fianak, melyet az apja tudta nélkiil eladott. A sértettek azok voltak, akik a tanyat meg akartak
vasarolni, nem az apa. BH 1990. 293. ligyben a vadlott akkor, amikor annak ismeretében, hogy az OTP
84 000 forint hitelt fog a szamara folyodsitani, felvette a tévedésbdl kifizetett 840 000 forintot, és az
OTP ligyintézdjének tévedését nem tarta fel, annak érdekében hallgatott, hogy a magasabb Gsszeget
felvehesse. A tévedésben tartas 1ényeges koriilményre, a folyositott kdleson Osszegére vonatkozott,
mert a kolcsonszerz6dés egyik alapvetd pontja a folyositando hitel 6sszege. Az ligyintézok tévedésben
tartasaval a maga szamara jogtalanul hasznot kivant megszerezni. A vadlott tudataban volt annak, hogy
az OTP a kolcsonszerzodés alapjan 84 000 forint hitelt szandékozik nyujtani, a szerz6dés alapjan tehat
csak a 84 000 forint kdlcsondsszeg felvételére volt jogosult, arra teremtettek lehetOséget az altala is
ismert szerz6dés feltételei. E célzatos magatartasaval okozati sszefiiggésben a sértett pénzintézetnek
kart okozott.

81 BH 1996. 461. Lasd Btk. 318. §, Be. 55. §, Ptk. 507. §, 509. §
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A sértett megnevezése tehat sajatos biintetd eljarasjogi fogalom, tartalmi jegyeit
azonban a tudomany alakitotta ki, hiszen a jogszabalyi meghatarozas 1973-ig hia-
nyos volt vagy éppen elégtelen.

,,Mora Mihaly 1961-ben ramutatott arra, hogy a sértett tagabb értelemben az
a szemeély, akinek jogat vagy jogos érdekét a befejezett vagy megkisérelt biincselek-
mény sértette vagy veszélyeztette. Ez a tagabb értelemben vett sértett azonban bizo-
nyos esetekben fellephet maganfélként. A sértett azonban szerepelhet az eljarasban
ugy is, hogy sem a vadat nem képviseli, sem polgari jogi igényt nem érvényesit.
1lyenkor nevezhetjiik sziikebb értelemben vett sertettnek, és az 6 megjeldlesére cél-
szerii a »sértett« megnevezés hasznalata.”

A jogirodalomban Kiraly Tibor szorgalmazta a sértett fogalmanak térvényi meg-
hatarozasat, ,, azért, hogy vilagos legyen, kinek a fellépését akarja elfogadni a tor-
veny sértetti pozicioban és ennek alapjan kinek a fellépését fogadja el a jogalkal-
mazo™*,

Az elkovetési magatartds kétmozzanati: eszkdz- és célcselekménybdl all. Az
eszkozcselekmény a személyes szabadsagtol vald megfosztas. A célcselekmény a
passziv alany szabadon bocsatasanak ,,kovetelés teljesitésétol” vald fliggové téte-
le. A kovetelés dnmagaban erdteljes felszolitas olyan cselekvésre, amely nem az
elkovetd akaratdnak felel meg. Tartalmilag lehet akéar vagyoni (valtsagdij kikotése),
akar nem vagyoni jellegli. A megitélés szempontjabol kozombds, hogy jogos vagy
jogosnak vélt, vagy €éppen jogtalan kovetelés érvényesitése végett ejtik tiszul az
aldozatot (miniszteri indoklas).

A személyiség védelme szempontjabol viszont az el6z6 magatartasforma a 1é-
nyeg, vagyis az, hogy valakit a személyes szabadsagatol fosztottak meg azért, hogy
a masodik magatartasi forma, tehat a kdvetelés érvényesiilése 1étrej6ijon.

A Legfels6bb Birosag egy hatarozataban ramutatott, hogy ,,az emberrablais valo-
sul meg, ha az elkévetdk a sértettet a helyvaltoztatas szabadsagatol valamely kéve-
telés teljesitésének a kikényszeritése céljaval megfosztjak, és személy elleni erdszak,
illetoleg testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasaval arra kényszeritik,
hogy mindaddig veliik maradjon, amig a sértett hozzdatartozoja a részben jogos,

részben jogtalan kovetelésiiket nem teljesiti ™.

82 KratocHWILL FERENC: A sértett jogi helyzete a magyar biintetd eljardsi joghan (Bp., ELTE
OTKA, 1990), 4. o.; HABERMANN GUSZTAV: A4 sértettrdl, Jogtudomanyi K6zlony (1964), No. 9., 515. o.

8 MoOrRA MIHALY: 4 magyar biintetd eljdrdsi jog (Bp., Tankonyvkiado, 1961), 689. Kratochwill F.,
i.m., 4. o.

8 KirALY TIBOR: 4 sértett a biintetd eljdrdsban, MAGYAR Joa (1968), No. 2., 79. o.

8 BH 1999. 544.
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Az eszkozeselekmény elkdvetési modjai: kényszer alkalmazasaval (erdszakkal,
avagy az élet vagy testi épség elleni kdzetlen fenyegetéssel), illetve a személyi sza-
badsagtol megfosztott személy védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen alla-
potanak kihasznalasaval.

Az elkovetési modokat mas azonos elemet tartalmazo tényallasokkal egyezo-
en kell értelmezni (vO. er0szakos kozosiilés, rablas), annak kiemelésével, hogy a
blincselekmény megvalosul, ha az elkdvetd az erdszakot, illetve a mindsitett fenye-
getést a fogvatartasban megnyilvanuld jogellenes allapot fennallasa alatt barmikor
alkalmazza. (Példaul a tettes a sértettre elébb csak egyszeriien razarja az ajtot, de
amikor az ki akar szabadulni, er6szakkal megkotozi. )

A Btk. 183/A. §-a szerint a Btk. 175/A. § alkalmazasaban a tizenkettedik életévét
be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni.

Ebbol kovetkezden a tizenkettedik életévét be nem toltott személyt védekezésre
képtelen allapotban levonek kell tekinteni, tehat a blincselekmény megvalosuldsa
szempontjabol a beleegyez6 magatartasa kozombos.

A blincselekmény csak szandékosan kovetheto el €s ennek soran a személyi sza-
badsagtol megfosztas a kovetelés célzatdval torténik.

A célzat azonban nem csak a foglyul ejtés, hanem a fogva tartas soran — de még
a kovetelés eldtt — is keletkezhet.®

A biincselekmény befejezetté valik a kovetelésnek a cimzetthez intézésével, egy-
mas utani tobbféle kdvetelés esetén az elsd kdveteléssel, a blincselekmény azonban
(a személyi szabadsag megsértésével egyezden) a kdvetelés utan a tisz szabadon
bocsatasaval valik bevégzetté, illetve akkor, ha az elkovetd a kdvetelés utan a tuszt
megoli.

A kovetelés tényleges teljesitése — mint eredmény — nem tartozik a tényallashoz.
Az eszkozcselekménnyel torténd tuszul ejtéssel a kovetelésig a cselekmény kisérle-
te valosul meg. Biintetendd az emberrablas eldkésziilete.™

A biincselekmény elkovetdje tettesként barki lehet. Tarstettesnek mindsiilnek
a foglyul ejtést, fogva tartast, a kovetelést elkiiloniilten megvaldsitdo személyek.
Tarstettességnek mindsiilo elkovetési magatartas a biincselekmény bevégzettségéig
megvaldsithato.

Az emberrablas eldkésziiletére feljelentési kételezettség vonatkozik, amely alol
az elkovetd hozzatartozoja sem mentes. A feljelentési kotelezettség a leendd passziv
alany, vagy — ha az gyermek — annak hozzatartozdja értesitésével is teljesithet6.®

% Vipa (1999), 152. és Kiss (1998), 471.
7 Vipa (1999), 153.
% Vipa (1999), 152.
% Kiss (1998), 474.
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A sértett védelme érdekében a feljelentési kotelezettség azonban a mar elkdvetett
emberrablas esetében nem irhatd eld, mivel a térvényalkotd ezzel esetenként a tu-
szul ejtett személy életét, testi épségét tenné ki kozvetlen veszélynek.

A feljelentés elmulasztdja csak akkor biintethetd, ha az emberrablést legalabb
megkisérelték.”

A személyes szabadsagjogok érvényesiilésének igen fontos tarsadalmi érdekébdl
kovetkezik az, hogy a torvény korlatlan enyhitést engedélyez annak az elkdvetonek
a javara, aki a biincselekményt, miel6tt abbol stlyos kdvetkezmény szarmazott vol-
na, 6nként abbahagyja.”!

A rendelkezés jogpolitikai indoka az, hogy a tuszok mielébb visszanyerjék sze-
mélyes szabadsagukat.”

Ha a kovetelés intézése allami szervhez vagy tarsadalmi szervezethez torténik, a
cselekmény terrorcselekmény biintettét valositja meg (Btk. 261. §).

Az emberrablas specialis tényallas a személyi szabadsag megsértéséhez képest,
viszont a beolvadas folytan magaba foglalja az 6nbiraskodas, illetve a zsarolas biin-
tettét®> (Btk. 273. §, ill. Btk. 323. §).

Az emberrablas és az 6nbiraskodas egymashoz val6 viszonyanak — gyakran felme-
rild — problematikajaval foglalkozik a BH 1998. 66. szamon kozzétett hatarozat.

A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy nem az onbiraskodas, hanem a tarstettes-
ként elkovetett emberrablas biintettét valositjak meg az elkovetok, akik a sértettet
kényszerrel vagy az élete, illetéleg a testi épsége ellen irdnyulo kdzvetlen fenyege-
téssel tuszként foglyul ejtik és a szabadon bocsatasat anyagi kovetelés teljesitésétol
teszik fliggévé [Btk. 175/A. § (1) bek.; 273. § (1) bek.], mert a Btk. 273. §-aban
meghatarozott dnbirdskodas biintette az emberrablas bilintettétdl e bilincselekmé-
nyek jogi targyanak és elkovetési magatartasanak a kiilonbozosége, az elkdvetés
modjanak — azaz az elkdvetési magatartas soran alkalmazott kényszer (er6szak vagy
fenyegetés) jellegének — az eltérése, végiil a biincselekmény céljanak a kiilonbsége
alapjan hatarolhato el.

Amig az onbiraskodas térvényi tényallasa — amelynek az egymozzanatos elko-
vetési magatartdsa a valaminek a tevésére, nemtevésére vagy az eltlirésére vonat-
kozd kényszerités — a jogérvényesités torvényellenes modjat, az ennek érdekében
onkényesen alkalmazott erdszakot vagy fenyegetést ponalizalja, addig az emberrab-
las torvényi tényallasa a tuszszedést és az ennek révén torténd kovetelés kikény-
szeritését biinteti.

%1993, évi XVIL. tv. Torvényjavaslat indoklasa 38. §
91 Btk. 175. § (6) bek.

% Ld. még Kiss (1998), 473-474.

% Vipa (1999), 154.
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Ez utobbi blincselekmény elkovetési magatartasa dsszetett, két elembdl all: ma-
gaban rejti masnak a személyi szabadsagatol valo megfosztasat és a szabadon bo-
csatasanak valamilyen kovetelés teljesitésétol torténd fiiggdve tételét.

Az Onbiraskodasnal tovabba elégséges az egyszert, a Btk. 138. §-aban irt foga-
lomnak megfeleld fenyegetés alkalmazasa, a tevésre, nemtevésre, tlirésre kénysze-
rités érdekében.

Ezzel szemben az emberrablasnal a blincselekmény megallapitasahoz az kell,
hogy a fenyegetés kozvetleniil a sértett élete vagy testi épsége ellen iranyuljon és
olyan legyen, amelynek akar az azonnali bekovetkeztével a sértett redlisan szamol-
hat. Ennek az un. kvalifikalt fenyegetésnek a személyi szabadsagtdél megfosztas
érdekében kell megtorténnie, amig az elkovetési magatartas masik eleme — a sza-
badon bocsatas feltétel teljesitésétdl valo fiiggdve tétele — a személyi szabadsag
kényszerrel vald korlatozasatol bizonyos fokig elkiiloniilten torténik.

Az emberrablas az elkdvetési magatartas kifejtésével, tehat mar akkor befejezett,
amikor a foglyul ejtés utan a szabadon bocsatas feltételeit megszabjak, fiiggetleniil
attol, hogy a sértett vagy mas ennek a feltételnek eleget tesz-e vagy sem.

Lényeges kiilonbség van végiil a két torvényi tényallas kozott abban is, hogy mig
az Onbiraskodas megallapitasanak elengedhetetlen feltétele a jogos vagy akar jogos-
nak vélt vagyoni igény kielégitésének a célzata, addig az emberrablasnal kozombos
az, hogy az elkdvetd az altala kikényszeritett — akar vagyoni, akar nem vagyoni
természetii — kovetelést jogosnak vagy jogtalannak véli, és az valoban jogos vagy
jogtalan-¢.**

Ha a személyi szabadsagtol megfosztas nem erészakkal, illetve élet, vagy testi
épség ellen iranyulo kozvetlen fenyegetéssel torténik: a személyi szabadsag meg-
sértése, illetve e blincselekmények biinhalmazatba keriilhetnek.”> Amennyiben az
elkoveto (esetleg a sértettként megnevezett személlyel egyiitt) a kdvetelés érvénye-
sitése végett mas vagy a sajat személyi szabadsagatol megfosztasanak csak a latsza-
tat kelti: a kovetelés tartalmatdl fliggden kényszeritést, onbiraskodast, csalast vagy
zsarolast valdsithat meg.”

Az elokésziilet korében az elkovetés céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kony-
nyitod feltételek biztositasaval kapcsolatos fordulat més, 6nalldan is blincselekményt
megvaldsitd magatartas esetén bliinhalmazatban megallapithato. (Példaul 16fegyver
vagy kabitoszer beszerzése.)

% BH 1998. 66.

% Vipa (1999), 154.

% Vipa (1999), 154.

7 Vipa (1999), 152-153.
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A biinszévetségben elkovetest a Btk. 137. § 7. pontja és a IV. BED alapjan, mig a
fegyveresen torténo elkovetést a Btk. 137. § 4. pontja szerint kell értelmezni.

A liilonosen sulyos hatrany értelmezésénél iranyado lehet a fogva tartas kortil-
ménye (példaul a sértett sanyargatasa), a fogva tartas iddtartama, a sértett életkora,
kiilonds tekintettel a nagykorasagot el nem ért aldozatokra, akiknél a személyiség
kialakulatlansaga folytan a fogva tartas egy életre sz6l6 pszichés karosodast okozhat.

E mindsitd koriilmény eredmény, ezért a Btk. 15. §-a értelmében a mindsitett eset
megvalosul akkor is, ha arra az elkovetének legalabb a gondatlansaga kiterjedt.*®

A Btk. 175/A. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott min6sité koriilmény
megallapitasara akkor kertilhet sor, ha az elkdvetési magatartds megvalositasa soran
a blncselekmény bevégzettségéig keletkezd okozati 0sszefliggés folytan a sértett
(vagy mas szemely) meghal és az eredmény tekintetében az elkovetst gondatlansag
terheli; a (4) bekezdés szerinti mindsitést pedig az elkdvetd altal megvaldsitott szan-
dékos emberdlés alapozza meg.

Mindkét mindsitett eset 6sszefoglalt blincselekmény: delictum complexum, ezért
a gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségével, illetve a szandékos emberdlés
alap-, vagy mindsitett eseteivel vald blinhalmazat megallapitasa kizart.*”

Az emberkereskedelem

Az emberkereskedelem tényallasat az 1998. évi LXXXVII. torvény iktatta be a
Btk.-ba. A biintetéjogi szabalyozas nemzetkozi jogi alapjaul egyrészt a rabszolga-
sag targyaban 1926-ban megkotott egyezmény, illetve masrészt az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke szolgalt, amely kimondja, hogy minden embe-
ri 1ény szabadon sziiletik és egyenlé méltosagra van joga.

Az elkdvetési magatartasokat a torvényalkotd egyszerii diszpozicioval hatarozza
meg, ezért a kifejezések kdznapi értelmezésébdl lehet kiindulni a magyarazat soran.

A biincselekmény jogi targya az emberi egyenldség €s szabadsag. A biincselek-
mény passziv alanya az €16 ember. Az ember ,,részeinek” biintetdjogi védelmét a
XII. fejezet I1. Cimének tényallasai biztositjak.'®

A passziv alany csak mas ember lehet, az elkdvetd sajat személyére vonatkozoan
megvalositott magatartasaval e blincselekmény nem valosulhat meg.'"!

% Vipa (1999), 153.
%9 Vipa (1999), 153-154.
100 K155 (1998), 475.
101 Vipa (1999), 153-154.
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Elkévetési magatartasok:

— az ember eladasa — megvasarlasa,

— ellenszolgaltatas fejében atadasa — atvétele,

—mas személyért valo elcserélése,

— ezekbol a célokbol masnak megszerzése, amely a megszerzo célzata alapjan
kapcsolodik az adasvétel, ellenszolgaltatas vagy csere nélkiil atvevé mas személy
magatartasahoz.

Az adasvétel, az ellenszolgaltatasért atadas-atvétel, a csere mindkét oldalon biin-
tetendo, sziikségképpeni tobbes kdzremiikddéssel megvalosuldo magatartas.

A masnak megszerzés azonban befejezett tényallasszerli magatartas akkor is, ha
az ellenszolgaltatas vagy csere nélkiil atvevé mas személy cselekménye csak el6-
késziiletként mindsiil.!?

A blincselekmény csak szandékosan valosul meg. Az eldkésziiletet a torvény
biintetni rendeli. A biincselekmény elkovetdje tettesként barki lehet.

Az emberkereskedelem a sértettek szama szerint mindsiil biinhalmazatként.

A mindsitett eseteket a torvény a mindsito tényallasi elemek fokozodd halmoza-
saval négy fokozatban hatarozza meg.'®

A figyelembe vett — a torvényalkot6 altal kiilonb6z6 sulytnak értékelt — kortil-
mények:

— a passziv alany: a személyi szabadsagatol megfosztott allapotban van, vagy a
18. életévét még nem toltdtte be, illetve a nevelés, felligyelet, gondozas vagy gyogy-
kezelés alatt allo személy.

— az elkdvetési mod: biinszervezet tagjaként (Btk. 137. § 8. pont), vagy

— a célzat: munkavégzés, vagy fajtalansag, vagy kozosiilés végett kovetik el.

A szabadsag biintetdjogi védelmének elvi alapjait és a szabalyozas altalanos esz-
kozeit, valamint a legalapvetobb tényallasok ismertetését tartalmazo jelen rész utan
a kovetkezo részekben a titok és a becsiilet, a johirnév, az emberi méltosag biintetd-
jogi védelme keriil bemutatasra.

12 Vipa (1999), 157.
193 Vipa (1999), 157.





