Fopor-LukAcs KRISZTINA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
50/2011. (IL. 23.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

Sulyos alapjogsértést allapitott meg a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovab-
biakban: Testiilet) a Napvilag Sziiletéshaznal foganatositott, alabbi rendéri intéz-
kedésekkel kapcsolatban. A panaszbeadvanyt — jogi képviseldjiik Gitjan — annak az
ujsziilottnek a sziilei terjesztették eld, aki 2010 oktoberében jott vildgra a Napvilag
Sziiletéshazban. A sziiloket elobb a sziilés helyszinén, majd pedig kozvetleniil az
édesanya korhazba szallitasat kovetden vontak a rendordk intézkedés ala.

A jogi képviseld eldadasa szerint a panaszosok a sérelmezett események napjan
elmentek a Napvilag Sziiletéshazba, ahol az édesanya panaszos eldre nem tervezett
modon vilagra hozta harmadik gyermekiiket. A kisbaba légzése a sziilést kovetoen
leallt, ezért ment6t kellett kihivni. A mentdk megérkezésével kozel egy idében a
renddrség is megjelent a helyszinen. A baba Ujraélesztése még folyamatban volt,
amikor a rendorok igazoltatni kezdték az édesapa panaszost, aki igy nem tudta fi-
gyelemmel kisérni az eseményeket, és nem allt modjaban tajékozodni gyermeke
egészségi allapota feldl. Majd pedig, amikor az édesanya panaszost kisérte a mentd-
kocsihoz, egy rendor feltartoztatta, hogy tovabbi adatokat kérjen téle.

Az édesanya panaszost ezutan korhazba szallitottak, ahol miitétet hajtottak rajta
végre. Nem sokkal azt kovetden, hogy az édesanya panaszost a miitobol kitoltak,
két renddr jelent meg a korhazban és a sziiloket annak ellenére kihallgattak, hogy az
édesanya a sziilés miatti sokk, a baba miatti aggodalom és az altato hatasa alatt allt.
Az édesapa panaszost egy néi nyomozd, az édesanya panaszost pedig egy férfi nyo-
mozd azonos id6ben, de kiilon helyiségben hallgatta meg. Az édesanya panaszos
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kihallgatasa az 6tagyas korteremben tortént, ahol rajta kiviil tovabbi két nd fekiidt,
egyikiik kozvetleniil az ¢desanya panaszos mellett. A rendér a két agy kozé tette le a
széket, arra {ilt, a szomszédos dgyon fekvo nd igy az édesanya panaszossal folytatott
beszélgetésbol mindent hallhatott.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez, €s
a rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiakat allapitotta meg. A kérdé-
ses napon a Napviladg Sziiletéshazhoz bilincselekmény elkovetésének gyanuija miatt
tobb rendori egység is érkezett, akiket az ott tartozkodod ment6tiszt arrdl tajékozta-
tott, hogy a hazban egy sziilést vezettek le, amelynek soran azonban komplikaciok
adodtak, ezért a gyermek édesapja az utcan leintette a kdzelben elhaladé ment6au-
tot. Az Ujsziilottet és az édesanyat életveszélyes allapotuk miatt korhazba kellett
szallitani. A renddérség arrol szamolt be, hogy a helyszinen az édesanyat allapota
miatt nem lehetett meghallgatni, az édesapa ugyanakkor elmondta, hogy gyermeke
sziiletése soran komplikacio Iépett fel, ezért értesitette telefonon a mentdket és ki-
érkezésiikig az utcara ment, majd leintette az arra haladdé mentdautot. Az édesapa
panaszos nyilatkoztatasat a rendérok az iratok tantsaga szerint azért tartottak sziik-
ségesnek, mert a helyszinre érkezve tajékozodniuk kellett: mi tortént pontosan, ki
milyen mindségben van jelen a helyszinen. Csak az igazoltatas altal deriilt fény arra,
hogy ki az jsziilott édesapja.

A panaszosok kihallgatasat a korhazban két r. féhadnagy végezte el, miutan az
osztalyon tigyeletben 1évd orvos arrdl tajékoztatta a rendéroket, hogy az édesanya
panaszos kihallgathat6 allapotban van, nem all gyogyszeres befolyasoltsag alatt. A
rendéri jelentés rogziti tovabba, hogy az édesanya panaszos szemmel lathatéan jo
allapotban volt, és kés6bb, a kihallgatas soran sem jelezte rosszullétét. A rendérok
egy korteremben fekve talaltak az édesanya panaszost, vele egyiitt az ¢desapa pa-
naszos is jelen volt. Tajékoztattak Oket, hogy a gyermekiik sérelmére megvaldsi-
tott foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés ligyében tanukénti kihallgatasuk
sziikséges. Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran a tanuk kihallgatasat egymastol
elkiilonitve kell foganatositani, ugyanakkor csak egy kiilonallo helyiség all rendel-
kezésre, tekintettel tovabba arra, hogy az édesanya panaszos nemrég sziilte meg
gyermekét, a rendérok ugy dontottek, hogy a kiilonalld helyiségben az édesapat
hallgatjak meg, mig az édesanya panaszost a korteremben nyilatkoztatjak. A jelen-
tés megjegyzése szerint a kihallgatas idején az édesanya panaszos lathatéan jo alla-
potban volt, mentes volt gyogyszeres befolyasoltsagtol, a torténteket egybefiiggéen
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adta eld, csak a pontositasok érdekében kellett kérdéseket feltenni neki, amelyekre
egyértelmiien valaszolt. A kihallgatast kovetden a jegyzokonyvet atolvasta, majd
alairasaval latta el.

I11.

A Testiilet érdemi vizsgalata soran a panaszosi eldadast a renddérség altal rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalta, és allasfoglalasaban az alabbi
megallapitasokat tette.

Az édesapa panaszos igazoltatasat' a Testiilet a kovetkezéképpen értékelte. A
szllés helyszinére a rendorok azért érkeztek, mert biincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt folytattak vizsgalatot, aminek keretében, vagyis buniildozési célbol
— ahogyan arra a renddrségi iratok is utalnak — elkeriilhetetlen volt a helyszinen
tartozkodo személyek személyazonossaganak megallapitasa és nyilatkoztatasa an-
nak tisztdzasara, hogy ki milyen mindségben tartozkodik a helyszinen. A Testiilet
ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos igazoltatasanak az adott helyzetben megvolt
a jogalapja, hiszen elsddleges informaciokkal rendelkezett a renddrség feltételeze-
se szerint jogellenes cselekmény elkdvetésének koriilményeirdl. Az is kétségtelen
ugyanakkor, hogy az édesapa panaszos a rendkiviil fesziilt helyzetben ekkor arra
Osszpontositott, hogy mi torténik a feleségével és a gyermekével. A rendérok érke-
zése és intézkedése az eseményektdl sziikségszeriien elvonta a figyelmét, és aka-
dalyozta abban, hogy csaladtagjai sorsat figyelemmel kisérje. Az Rtv.? 15. §-4ban
foglalt aranyossag kovetelményére® figyelemmel a Testiilet ezért indokoltnak tar-
totta azt is értékelni, hogy a rendoéri fellépés milyen terhet rott az adott helyzetben
az édesapa panaszosra. A panasz csupan az igazoltatas tényét sérelmezte — nem
tartalmazott utalast arra, hogy a panaszos a rendéroket megkérte volna ra, hogy
igazoltatasat késobb, olyankor foganatositsak, amikor mar biztosat tud a felesége és

' A Rendé6rségrdl sz016 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme ér-
dekében, binmegelézési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa cél-
jabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

2 A Rend6rségrél szo16 1994. évi XXXIV. torvény

3 Az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye szerint a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, tovabba tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.
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a gyermeke allapotarol, de még arra sem, hogy az igazoltatas indokolatlanul hosszl
ideig tartott volna. Erre valo tekintettel a Testiilet tigy itélte meg, hogy az igazoltatas
nem sértette az édesapa panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do jogat.

A Testiilet a panaszos nyilatkoztatasarol az alabbiak szerint alakitotta ki allas-
pontjat. A renddrségi iratok alapjan megéallapithat6 volt, hogy a rendérok az intéz-
kedés helyszinén valoban kérdést intéztek az édesapa panaszoshoz a torténtekre
vonatkozdan, azonban mikor rovid valaszat kdvetden jelezte, hogy el kivanja kisér-
ni feleségét a korhazba, a rendérdk nem tartottak fel tovabb, nem akadalyoztak a ta-
vozasban. A helyszinen intézked6 rend6rok magatartasat a Testiilet az Rtv. 32. §-a*
alapjan értékelte, és megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezés jogalapot bizto-
sitott a sziiletéshazhoz kiérkezett rend6roknek arra, hogy az édesapa panaszosnak
kérdéseket tegyenek fel. Sziikségesnek tartotta ugyanakkor vizsgalni azt is, hogy
ez az eljaras megfelelt-e az ardnyossag fent emlitett kovetelményének. Ellentétben
ugyanis az igazoltatassal, amelynek megkezdésekor a renddrség nem lehetett tisz-
taban azzal, hogy az édesapa panaszos kicsoda, és milyen mindségben van jelen a
helyszinen, akkor, amikor az eseményekkel kapcsolatos kérdéseket feltették neki,
a rend6roknek mar tudniuk kellett, hogy az 6 gyermeke és felesége kertilt veszély-
helyzetbe, és hogy koérhazba kell 6ket szallitani. Tekintettel tehat arra, hogy ekkor
a rendérok eldtt az édesapa panaszos személyi adatai mar ismertek voltak, nem
lett volna akadalya, hogy kikérdezését olyan késébbi idépontra halasszak, amikor
a csaladjat fenyegetd egészségiigyi veszélyhelyzet mar megoldodik, és nem a sze-
retteivel kapcsolatos eseményekrdl vonja el a figyelmét a rendéri érdeklodés. Ez
felelt volna meg a humanus renddri intézkedés kdvetelményének®. Emellett a Tes-
tiillet jogsértének itélte az édesapa panaszos kikérdezését a kovetkezOk miatt is. Az
Rtv. 32. §-a szerint akitdl a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik —, az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem ta-
gadhatja meg. Az eltérd jogszabalyi rendelkezés lehetdségére utalas beemeli az Rtv.
ezen szakaszaba az egyes eljarasi jogszabalyokban rogzitett tanizasi mentessége-
ket, igy a Be.® vonatkoz6 szabalyait is. Mindez értelemszertlien azt a kovetelményt is
tamasztja az Rtv. 32. §-a alapjan intézkedo — azaz felvilagositast kéré — rendorokkel
szemben, hogy amennyiben eldre tudni lehet, hogy az adott eseménysorral kapcso-

4 Az Rtv. 32. §-a szerint a rend6r a feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet, felvilago-
sitast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rend6ri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathato. Akitol
a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel,
adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

> Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

61998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol
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latban valamilyen eljaras fog indulni (vagy esetleg mar indult), akkor az adott elja-
rasban érvényesiilo tantzasi mentességekre figyelmeztessék a felvilagositas adasra
kért személyt, hiszen az érintett csak ez alapjan tudja eldonteni, hogy él-e mentessé-
gével, és megtagadja-e a valaszadast. A panaszosi és rendori eloadasok egybeveté-
s¢bol azonban nyilvanvalo, hogy az édesapa panaszost a Be. tanizasi mentességek-
re vonatkozd szabalyairol a sziiletéshaznal nem t4jékoztattak. A Testiilet ezért gy
itélte meg, hogy az édesapa panaszos nyilatkoztatasa az adott koriilmények kozott
sértette az aranyos renddri intézkedés Rtv. 15.§-ban foglalt kovetelményét, raadasul
olyan modon tortént, hogy az Rtv. 32. §-abol fakado tajékoztatasi kotelezettségnek a
rend6rok nem tettek eleget. Az édesapa panaszos nyilatkoztatasa ezért a tisztességes
eljarashoz fiz6do alapjog megsértését eredményezte.

A korhazban tortént eseményekrodl, vagyis a panaszosok tantkénti kihallgata-
sarol a Testiilet az alabbi allaspontot alakitotta ki. A panaszosok sérelmeinek ki-
vizsgalasaval 0sszefliggésben mindenek el6tt ramutatott arra, hogy nem jar el a
Be. azon szabalyainak megsértése vonatkozasaban, amelyekkel 0sszefiiggésben az
ligyészhez, vagy a felettes iigyészhez benyujtott panasz hatékony jogorvoslatot je-
lent. A Legfobb Ugyészséggel folytatott egyeztetés alapjan kialakitott testiileti gya-
korlat szerint azonban a biintetéeljarasi cselekmények végrehajtasainak modjaval
kapcsolatban benyujtott panaszokat a Testiilet kivizsgalja, amennyiben azok nem
valamely, a Be.-ben rogzitett konkrét eljarasi szabalyt (pl. figyelmeztetések felol-
vasasa, jegyzOkonyvezés szabalyai), hanem olyan altalanosabb elveket érintenek,
mint az emberi méltosag tiszteletben tartasa, ezek vizsgalata ugyanis a Legfobb
Ugyészség allaspontja szerint nem tartozik az iigyészség feladatkorébe. (Ilyen, biin-
tetdeljarasi cselekményhez kapcsolodod, de nem iigyészi, hanem testiileti hataskorbe
tartozo sérelmet jelent példaul a kihallgatds soran alkalmazott megalazo hangnem,
ahol azok az eljarasi eszk6zok, amelyek az iligyészség rendelkezésére allnak, pl.
a kihallgatas megismételtetése szabalyszeri koriilmények kozott, nem jelentenek
megfeleld orvoslast a kérdéses sérelemre.) E gyakorlat alapjan a Testiilet vizsgalta
a két panaszos korhazi kihallgatdsara vonatkozd panasz bizonyos részeit. Annak
megitélésére a Testiiletnek nem volt hataskdre, hogy a kihallgatas, mint nyomozati
cselekmény idozitését megitélje, igy arrdl nem foglalhatott érdemben allast, hogy
elvarhatd lett volna-e a rendérségt6l az édesapa panaszos egy késGbbi idépontra
vald idézése, ugyanakkor — tekintettel az eset koriilményeire — felhivja a rendor-
ség figyelmét az érintettek kiméletével valo eljaras fontossagara. Ezen tilmenden
azonban az édesapa panaszos esetében, akit az eljaré rendor egy kiilon szobaban
nyilatkoztatott akkor, amikor felesége a sziikséges beavatkozason mar atesett, és

7 A Be. 81. § (1) bekezdése értelmében nem hallgathato ki tanuként, akit6l a testi vagy szellemi
allapota miatt nyilvanvaléan nem varhaté helyes vallomas.
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gyermekét is korhazi ellatasban részesitették, a Testiilet nem allapitott meg a hatas-
korébe tartozo jogsérelmet. Az édesanya panaszos kihallgatasa kapcsan a Testiilet
szintén nem vizsgalhatta, hogy a Be. 81. § (1) bekezdésében’ foglalt szabaly értel-
mében mintegy fél o6raval az elvégzett miitét befejezése utan az édesanya panaszos
kihallgathato allapotban volt-e.

Azt azonban — mivel a kihallgatds altalanosabb értelemben vett modjahoz tar-
tozik — értékelte a Testiilet, hogy az édesanya panaszos a kihallgatas idején egy
otagyas korteremben fekiidt, ahol rajta kiviil tovabbi két beteget helyeztek el, egyi-
kiiket kozvetleniil a panaszos mellett, ¢s mivel a kihallgatast folytatd rendér a két
agy kozé letett székre iilt, a szomszédos dgyon fekvé né mindent hallhatott. A Tes-
tiillet ezt a gyakorlatot sulyosan aggalyosnak tartja az alabbiak szerint. Az Avtv.® 2.
§-aban foglalt ,,személyes adatnak” mindsiil ,,barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés”. A sze-
mélyes adatokon beliili tovabbi csoportot képeznek a fokozott védelemre szoruld
,.kiilonleges adatok™. Ilyenek tobbek kdzott az ,,egészségi allapotra vonatkozd ada-
tok” és a ,,biiniigyi személyes adatok”. Bliniigyi személyes adatnak mindsiil az Avtv.
2. § 3. pontja szerint a biintetdeljaras soran a blincselekménnyel vagy a biintetdel-
jarassal Osszefiiggésben, a biintetoeljaras lefolytatasara, illetdleg a biincselekmé-
nyek felderitésére jogosult szerveknél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhat6
személyes adat.

Az eset koriilményeibdl nyilvanvalo, hogy az édesanya panaszos vallomasaban
elhangozhattak egészségi allapotra vonatkoz6 adatok, az pedig a fenti definici6 alap-
jan megallapithato, hogy minden, amit egy személy a biintetéeljarasban elmond, a
személyes adatanak, mégpedig kiilonleges — bliniigyi személyes — adatdnak mind-
siil. Tobbek kozott ez indokolja, hogy a Be. rendkiviil szigoruan szabalyozza, hogy
anyomozas soran kik lehetnek jelen az egyes eljarasi cselekményeken, illetve, hogy
az ezekrol késziilt jegyzokonyveket kik ismerhetik meg. Egyértelmt, hogy ameny-
nyiben olyan személyek is megismerhetik egy adott személynek egy biintet6iigy
nyomozati szakaban tett vallomasat, illetve egészségi allapotra vonatkozé adatait,
akiket arra a torvény nem jogosit fel, sériil az érintett személyes adatok védelmé-
hez fliz6d6 joga. Az sem vitathatd, hogy a rendérség felelossége — pozitiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége — annak biztositasa, hogy eljarasa soran illetéktelenek
szamara az ilyen jellegli adatok ne valjanak hozzaférhetdvé. Abbdl a szempontbol,
hogy ezt a pozitiv kotelezettséget a rendorség megszegte-e, annak sincs jelentosége,
hogy a panaszos mellett fekvo beteg ténylegesen megszerezte-c¢ ezeket az adatokat,

81992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol
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azaz hallotta-e¢ a panaszos vallomasat. A rendérség megsértette a panaszos azon
jogat, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogosultsagat az ligyé-
ben eljaro allami szerv megfelelden biztositsa. A renddrség megsértette az Rtv. 2.
§-aban kifejez6do intézményvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében a rend-
Orség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. E
mulasztas kimentésére az objektiv koriilményekre vald hivatkozas nem elégséges.
A Testiilet utal a 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtette allaspont-
jara — amelyet az orszagos renddrfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamu
hatarozataban osztott —, miszerint az objektiv koriilmények (igy a két elkiilonithetd
helyiség hianya) nem vehetdk az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe.
Ez legfeljebb a rend6rok egyéni felelosségének mérlegelésekor értékelhets. Abbol
a szempontbol, hogy az allampolgar oldalan megvalosult-e az alapjogsérelem, vagy
sem — jelen esetben igen —, nem johet szamitasba. A Testiilet erre vald hivatkozassal
megallapitotta az édesanya panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak
sulyos foku sérelmét.

IV.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet stlyos alapjogsérelmet allapitott meg az ligyben, az
Rtv. vonatkozé rendelkezései szerint” megkiildte allasfoglalasat az orszagos rend-
orfokapitanynak, aki kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetéen hatarozataban a
panaszosok panaszat elutasitotta.

Az orszagos rendorfokapitany ugy itélte meg, hogy mivel a jaréroket egy biin-
cselekmény elkdvetésének a helyszinére hivtak ki, ahol azonnal sziikséges volt arrol
tajékozodniuk, hogy ott ki és milyen minéségben van jelen, tovabba eldzetes adat-
gyljtésbe kellett kezdeniiik, amelynek nélkiilozhetetlen eszkdze az igazoltatas, az
édesapa panaszos igazoltatasa az adott koriilmények kozott sziikséges volt. A feltart
tényallas szerint tovabba a panaszosnak lehetdsége volt arra, hogy a helyszinrdl
elkisérje a mentdautoval a feleségét a kérhazba, ebben a rendordk eljardsa nem
akadalyozta meg. Erre figyelemmel a kérdés feltevése és arra egy rovid valasz meg-
adasa nem okozott a panaszosnak jogsérelmet. A fOkapitdny megjegyzi tovabba,
hogy a renddr a panaszos feltartoztatasat egyébirant torvényi felhatalmazas alapjan
végezte, ezért a panasz elutasitasat tartotta indokoltnak.

9 Rtv. 93/A. § (6) bekezdés szerint ,,A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgéalja meg. A Tes-
tillet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkdildi az
orszagos rendérfékapitany, valamint a féigazgatok szamara.”
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A panaszosok korhazi meghallgatasa kapcsan az orszagos fOkapitany az alabbiak
szerint nyilatkozott. Figyelemmel volt arra, hogy a nyomozas eredményes lefoly-
tatasahoz és befejezéséhez fliz0d6 érdek alapjan a kihallgatasokat minél elébb le
kellett folytatni, és hogy ezt a feladatot a nyomozd hatdsag altal nem befolyasolhato
kiils6é koriilmények— a korhazban adott feltételek — kozott kellett a nyomozoknak
végrehajtani. Az édesanya panaszos kihallgatasat megel6z6en a nyomozok kikérték
az osztalyos orvos véleményét, tehat egészségiigyi szempontbol nem volt akadalya
annak, hogy a kihallgatast elvégezzék. A tantunak sz616 figyelmeztetések egyértel-
miek és vilagosak, amelyek tudomasul vételét a panaszos sajat kez{i nyilatkozata-
ival és a jegyzOkonyv oldalainak alairasaval igazolta. Az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve a nyomozok a tant egészségi allapotara voltak tekintettel, és az &
érdekeit szem eldtt tartva végezték el a kihallgatast, hiszen a korteremben torténd
kihallgatasnak koszonhetden nem volt sziikség a tanti mozgasara, testhelyzetének a
megvaltoztatdsara. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a renddrok nem kérhették fel a
tobbi beteget sem a korterembdl vald tavozasra. Az édesanya panaszos tovabba a
kihallgatas megkezdésekor e koriilményeket nem sérelmezte, egylittmiik6do volt,
¢s a torténtekrol tett nyilatkozataival segitette a nyomozast.

A Testiilet megallapitasaival az orszagos renddrfokapitany tehat a fent kifejtett
allaspont szerint nem értett egyet, €s a panaszt elutasitotta.





