BuscH BtLa

A személyiség biintetdjogi védelme,
kiillonos tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosulé deliktumokra

I1I. rész

A cikksorozat 1. része a személyiség jogi védelmének altalanos elvi €s szociologiai
alapjait, tovabba alkotmanyjogi €s polgari jogi eszkozeit, valamint ezek érvényesii-
1ésének maodjait vazolta. A 1. rész a biintetdjogi védelem elméleti alapjait, tovabba
a szabadsag védelmének eszkdzeit, valamint a legaltalanosabb torvényi tényallasok
szabalyait ismertette.

Jelen rész a titok, a kovetkezo rész pedig a becsiilet, a johirnév, az emberi mélto-
sag biintetéjogi védelmének elvi alapjait és gyakorlati eszkozeit mutatja be.

A titokszféra védelme és megsértése
Altalanos megallapitasok
A titok fogalma

A titok az emberek sziikebb kore altal ismert és korlatozott korben megismerhet6 —
a jog szamara onmagaban megragadhatatlan — tudattartalom. Ezért a jogi védelem
targya nem maga a titok, hanem annak csupan kiilsé megnyilvanulasa. Ilyen lehet
a nyelvi formaban vagy egyéb mddon kifejezett adat, tény, értesiilés kozlése ma-
sokkal, vagy rogzitése kozlésre, illetve megismerésre alkalmas moédon. A gondolat
rogzitése sokfajta anyag segitségével €s sokfajta alakban torténhet.
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Toro Karoly szerint titokrol csak addig beszélhetiink, amig valamely tényt, ada-
tot az emberek szitkebb kore ismer, amig a titok megdrzésére lehetdség van. Nyil-
vanossagra hozatal utan tobbé nincs titok, amit a jog abszolit hatallyal oltalmaz-
hat, akkor sem, ha a nyilvanossagra hozatal jogellenesen tortént. Ezutan csak azzal
szemben lehet fellépni, aki a titkot jogellenesen nyilvanossagra hozta, a titokkal
a nyilvanossagra hozatalt megeldzden, illetve azzal 6sszefiiggésben jogosulatlanul
visszaélt.

A nyilvanossagra hozatal megitélése mindig viszonylagos.! Lehetséges az is,
hogy a titkot nem valamely kozvetlen tény-, adat-, ismeretk6zlés, nem is az ezek
megismerését, felidézését, kozvetitését szolgald eszkoz tartalmazza, fejezi ki. E16-
fordul, hogy valaki sajat, kozvetlen észlelése alapjan szerez tudomast olyan tény-
r6l, eseményrdl, magatartasrol, cselekményrol, allapotrol, tulajdonsagrol, eljarasrol,
amelynek a titokban tartasara sziikség van. ,, Titok lehet olyan észlelet is, amelyrol
az érintett személy nem is tud.””

A titok polgari jogi védelme

A titok jogi védelme tobb jogagazat feladata. Els6sorban a biintetdjogi, az allam-
igazgatasi és a polgari jogi védelem jelentds. A titok polgari jogi védelmét az egyéb
védelmi eszk6zoktol a polgari jog altalanos elhatarolasi ismérvei szerint kell meg-
kiilonboztetni. Tehat a polgari jogi védelem egyedileg meghatarozott sziikséglet
kielégitést, helyreallitast, elégtételadast, megel6zést, vagyoni vagy nem vagyoni
jovatételt szolgal. Erre a védelemre azokban az esetekben is sziikség lehet, amikor
az allamigazgatasi és a biintetdjogi védelem feltétele a szélesebb korii tarsadalmi
védekezés indokoltsaga, illetve a cselekmény, vagy az elkoveto tarsadalom veszé-
lyessége és biintethetdsége hianyzik. Kiilon szabalyok vonatkoznak tobbek kdzott
— a levéltitokra, az orvosi, az ligyvédi, az lizemi, az lizleti titokra és egyes nyilvan-
tartasok titkossagara.

A személyes titok altaldnos polgari jogi védelmének az alapja a Ptk. 81. §-anak
a magantitokra és az iizemi, illetve {izleti titokra vonatkozé altalanos tartalmu ren-
delkezése, amely szerint személyhez fiizd0 jogot sért, aki a birtokaba keriilt titkot
nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb mdodon jogosulatlanul visszaél.

A titok védelme tehat személyhez fliz6d6 jog, amely a Ptk. 75. § (1) bekezdése
értelmében a torvény védelme alatt all, és amelyet mindenki koételes tiszteletben
tartani. Ez a szabalyozas, ha ellentétes rendelkezés nincs, barmiféle titok védelmére

' Tord KAROLY: Személyiségvédelem a polgari jogban. KJIK. Bp. 1979. 434.
2 BaLAs P. ELEMER: Személyiségi jog. Szladits altal szerkesztett Magyar Maganjog. 640.
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kiterjed. A személyes titok védelme személyiségi polgari alanyi jog, amely részben
a titok megdrzésére, a titok megoérzésének a kdvetelésére, részben a titokkal valo
visszaélés kizarasara jogosit.

Mindenki jogosult a sajat titok megdrzésére. Kiilon kotelezettségvallalds, vagy
jogszabalyi eldiras nélkiil senkitél nem lehet kovetelni, hogy a titkot feltarja, massal
kozolje.

Az idegen titok megismerése dnmagaban nem jogsértd. Az ismeret mint emberi
tudattartalom a jog szamara hozzaférhetetlen. ,, Az észlelet és ismeretszerzés maga
nem tilthato meg.”

Jogsértd lehet azonban az idegen titoknak a kiilsé szemlélo altal is észlelhetd
modon torténd jogosulatlan, visszaélésszerli megszerzése, kifiirkészése.

Tor6 Karoly szerint a Ptk. 81. §-anak és 75. § (1) bekezdésének az egyiittes értel-
mezése alapjan a személyes titok olyan személyhez fiiz6d6 jog, amit a térvény véd,
¢és amit mindenki kdteles tiszteletben tartani.

A személyes titok tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettséget nem csupan az
sérti meg, aki az idegen titkot nyilvanossagra hozza, illetdleg aki a mar megszerzett
idegen titokkal visszaél, hanem az is, aki az idegen titkot visszaé¢lésszeriien, a jogo-
sitott hozzajarulasa nélkiil, annak a kijatszasaval szerzi meg.*

A Ptk. 81. §-a a titokvédelmet kivanja rendezni. A korabbi torvény 83. §-anak
(1) bekezdése egyiitt szabalyozta a levéltitkot és a maganlakashoz, valamint a jogi
személy céljaira szolgalo helyiséghez fiz6d6 jog kizardlagossagat és a levéltitok
megsértésének a kovetkezményeit terjesztette ki arra, ha valaki egyéb bizalmas ter-
mészetll irattal él vissza mas jogos érdekének sérelmére. Ez a rendelkezés az 1977.
¢évi IV. évi torvényben 6nallé védelemhez jutott, azonban korantsem abban az érte-
lemben, hogy egységes titokvédelemrdl beszélnénk.

A példalodzo felsorolas megkiilonbdzteti a levéltitkot, tovabba a magantitok, az
tizemi vagy uzleti titok fogalmat. A levéltitoknal Gnmagaban mar a sértést személy-
hez fliz6do6 jog sérelmének tekinti, mig az egyéb magantitok, lizemi vagy iizleti titok
ismerete (birtokaba jutas) és annak jogosulatlan nyilvanossagra hozatalat vagy ezzel
egyéb modon vald visszaélést mindsiti a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének.

A levéltitok

Kiilon emliti a Ptk. a levéltitok — és az irodalom ehhez hozzaflizi a tavkozlésre
vonatkozd titok — megsértésének az eseteit. Tilos — a torvény vagy a rendelkezésre

3 SzemtLyr KALMAN: Névjog. Bp. 1915. 58.
4 Toro KAROLY: Személyiségvédelem a polgari jogban. KJK. Bp. 1979. 440.
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jogosult felhatalmazéasa nélkiil — mas levelét birtokba venni, felbontani, akar zart,
akar nyilt idegen levelet elolvasni, tartalmat massal kdzdlni, nyilvanossagra hozni,
felhasznalni, az abban foglalt titokkal visszaélni. A levéltitok védelmére vonatkozo
rendelkezések mindenkire érvényesek, mindenki koteles a levéltitkot tiszteletben
tartani.

Toro Karoly szerint ,,a levél a bizalmas természetii adatkozlés tipikus alakzata.
Barmiféle gondolat, érzelem, akarat kozlésének az eszkoze lehet, az egyszerii érte-
sitestol az irodalmi alkotasig. Megjelenési formaja kiilonbozo, altalaban iratként
Jjelenik meg papiroson irdsjelekkel. A megjelenési alak azonban nem feltétele a le-
vélnek. Nem valtoztatia meg a levél jellegét, ha papiruszra, pergamenre, vdszonra,
szovetre, selyemre, bérre irjdk, esetleg faba, vagy kébe vésik.””

A levéltitok védelmével kapcsolatban elterjedt az a felfogas, hogy a levél mindig
kozos irat, mert fogalmi eleme a feladd és a cimzett. K6zos titok alatt értjiik azt,
hogy vannak olyan esetek, amikor az adott titok kozds, tehat tobb személy kdzos
ismeretét tartalmazza, érdekkoriiket érinti. Ez nem azonosithaté sem a kozos tulaj-
donnal, sem a jogk6zosséggel.

Altalaban — ismételten Tord Karolyra hivatkozva — a levél mindig kozos irat,
mert fogalmi eleme a felado és a cimzett. A kozos titok védelmére vonatkozo szaba-
lyok a levél, illetéleg a levéltitok sajatos jellegébdl eredd eltérésekkel alkalmazan-
dok. Ebbdl kovetkezik, hogy a gyakorlatban mind a feladot, mind a cimzettet terheli
a titoktartasi kotelezettség, amig a masik fél nem jarul hozza a kdzzétételhez. Mégis
a két személy helyzete nem azonos.

A kozlés a feladotol szarmazik és igy a felado nincs korlatozva abban, hogy az
altala kozolt tényeket, adatokat, koriilményeket masokkal is tudassa. Ezzel szemben
a cimzettnél mar a kozos titok szabalyai valnak iranyadéva. O csak a felado hozza-
jarulasaval kozolheti a levélben foglalt titoknak mindsiild tartalmat.

A névtelen levélnek relativ hatalya van, csak a cimzettel szemben nem tekinthetd
levélnek, vagyis ezzel kapcsolatban a cimzettet semmiféle titoktartasi kotelezettség
nem terheli, tartalmat szabadon felhasznalhatja, ismertetheti, nyilvanossagra hoz-
hatja.

A nem névtelen levél esetében a cimzettel szemben a kdzos titokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

A levélbeli kozléssel a levél tartalma, a feladd és a cimzett kozos titkava valik.

Mas vélemény szerint a cimzett csupan kozzétételre nem jogosult, de massal
kozolheti a levél tartalmat, ha az nem iitkozik a jo erkolesbe.®

> Toro KAroLy; Személyiségvédelem a polgari jogban. KJK. Bp. 1979. 456.
¢ BaLAs P. ELEMER: Személyiségjog. Szladits altal szerkesztett Magyar Maganjog. 645.
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Sajatsagos megkozelitést igényel a posta szerepe a levéltitok megorzésében. A
posta tovabbitas végett a sziikséges ideig jogszeriien tartja birtokaban a levelet. A
posta a levelek tovabbitasaval polgari jogi jellegli szolgaltatast végez. A posta és a
felado kozott a postara adassal — mint rautald magatartassal — harmadik személy (a
cimzett) javara sz6lo szerz6dés jon 1étre. A posta részben a felado, részben a cim-
zett nevében ¢és érdekében jar el. A posta altalaban nem jogosult a levél tartalmat
megismerni, de kivételesen indokolt esetekben a postai kiildeményt is felbonthatja.
Ilyen esetek példaul, ha a kiildeményt nem lehet kézbesiteni, a kiilldemény megsé-
riilt és felbontasa a tartalom megallapitasa, megovasa végett sziikséges, vagy alapos
a gyanu, hogy a kiildemény a postai szallitasbol kizart vagy olyan dolgot tartalmaz,
amelyre vonatkozdan a postai szabalyzat feltételeit nem tartottak meg.

A levéltitok megOrzése azonban nemcsak a személyeket terheli, hanem minden-
képpen kotelezettségként jelentkezik a tdvkozlés minden eszkozében, igy a postai
tevékenységben (1964. évi II. Tv.) az alkalmi kiildoncok és a szobeli tizenetkdzve-
titok, valamint az egyéb tavkozlési titok tekintetében is.

A posta — a postarol és a tavkozlésrol szolo torvény 4. §-anak (2) bekezde-
se és az 5. §-anak (1) bekezdése szerint: dij ellenében — barki altal igénybe vehe-
t6 szolgaltatas. Ugyanakkor ez a tevékenység nem mindsiil — a kihagyas folytan
kozszolgaltatdasnak és a posta nem koziizem. Ennek kovetkeztében az erre vonatkozo
egyéb kotelezettségek, tehat példaul a kiildemény dllaganak érintetleniil hagyasa,
megsériiléstél ovasa sth. nem esnek a polgari jog szabdlyai ala.””

A magantitok, az iizleti és az iizemi titok

A személyhez fiiz6d6 jogok titokvédelmi szabalyainak kiilon teriilete a magantitok,
az lizleti vagy az iizemi titok.

Amig a levéltitok megsértése megvalosul 6nmagaban, a benne foglalt kozlés
illetéktelen tudomasszerzésével, illetdleg tovabbitas nélkiil is, addig a magantitok-
nal, az lizemi vagy {izleti titoknal a birtokba jutdson tilmenden ennek jogosulatlan
nyilvanossagra hozatala vagy egyéb modon vald visszaélés jelenti a személyhez
f6z6d0 jog megsértését.

A magantitok rendkiviil széles korben atfogja mindazt a titokszférat, amely nem
levéltitok, nem iizleti vagy lizemi titok. A magantitok legfontosabb csoportja a hi-
vatasbeli titok, ennek a magyar jogban két nagy csoportja alakult ki, nevezetesen az
orvosi titoktartas és az ligyvédi titoktartas.

7 AszraLos LAszLo: A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 7. fej. KJK. Bp. 1981. 385.
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A titoktartasi kotelezettség polgari jogi védelmének sajatos targya az tizemi és az
iizleti titok. A Ptk. 81. §-a értelmében az altalanos titokvédelem szabélyai az tizemi
¢s az lzleti titokra is vonatkoznak.

A titokvédelem altalanos rendelkezéseit azonban az lizemi és az tizleti titok saja-
tossagainak megfelelen kell ezekben a kiilonos esetkordkben alkalmazni.

Az iizleti és az lizemi titok a személyiség védelme mellett rendszerint vagyoni
értéket is kifejez.

Az tizemi titok targya valamely tizem (mithely, gyar, gazdasagi tevékenység
végzeésere hivatott egység) rendeltetésszerii mitkodésével kapcsolatos barmilyen el-
jardsra, gyartasra, gazdasagi eredmény létrehozataldra vonatkozo — ismeret, uta-
sitas — (gyartas technologiai eléiras) modszer, megoldas, rajz, terv, miiszaki jellegii
minta (modell, szabvany, vény).”®

Munkajogi szempontbdl az iizemi titok az — az allami vagy szolgalati titoknak
nem mindsiilé — a vallalati miikodési és tigyviteli vagy egyéb adata, okmanya, mi-
szaki megoldasa, amelyet a vallalat irasbeli rendelkezéssel annak mindsit. Ez tor-
ténhet az adatok, okmanyok valamint miiszaki megoldasok bizonyos korére altala-
nossagban vagy esetenként idébeli korlatozassal, illetve anélkiil.

Val6jaban azonban az iizemi titokra vonatkozd terjedelem ennél szélesebb. Az
lizemi titoknak mindsitett tudoméson tilmenden sem kdzolhet a dolgozo illetékte-
len személlyel olyan adatot, amely munkakdre betdltésével Osszefliggésben jutott
tudomasara ¢és amelynek kozlése a vallalatra vagy mas személyre hatranyos kovet-
kezménnyel jarhat.

Az lizemi titok akar regisztralt (irt, leirt), akar ettdl fliggetleniil a tevékenység mod-
szerében is jelentkezhet és ennek kovetkeztében a titkossaga az, ami védelmet €lvez.

Uzleti titoknak kell tekinteni — megfeleld értelmezéssel — valamely iizleti, keres-
kedelmi, gazdasagi tevékenység rendeltetésszerti miikodéséhez, megvaldsitasahoz,
illetdleg elosegitéséhez sziikséges minden olyan ismeretet, értesiilést, adatot, tényt,
amelynek a titokban tartasara lehet6ség van. A titok targya tehat az iizleti tevékeny-
séggel kapcsolatos.

A titok tiltott felfedése

Angyal Pal szerint: ,, a titok tagabb értelemben véve (res arcana), mint az a valosag
(tiinemény, jelenség vagy képzet), mely az emberek ismeretkorén kiviil esik, s mely-
nek ismeretéhez az ember értelmének gyengesége, s érzékszerveinek tokéletlensége
miatt hozza nem férhet. A tagabb értelemben vett titok jogi védelmet nem igényel,

8 TorO KAROLY: Személyiségvédelem a polgari jogban. KJK. Bp. 1979. 492.
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mert nincs szabaly, amely a fatyol fellebbentését tiltana, nincs ki a titok korén beliil
volna, s az abba valo behatolas ellendllast foglalhatna. Amint a res nullius, mely-
nek birasatol mindenki el van taszitva, kiviil esik a jog birodalman, azonképpen a
res arcara sem szorithato jogi szabalyok keretei kozé. A szorosabb értelemben vett
titok (secretum) mar jogilag is relevans: ezen mindaz a barki altal megismerheto, de
tényleg csak egy, vagy korlatolt szamu egyén tudatkéreben létezd és harmadik sze-
mélyek eldl elzart oly valdsag (tiinemény, jelenség, képzet, érzelem, gondolat stb. s
mindezek megtestesitoi) értendd, melyre vonatkozolag bizonyos méltanylando érdek
azt kivanja, hogy ez masok ismeretkérébe ne jusson.”

A titok védelmének Iényegét szintén Angyal Pal fogalmazza meg: ,, a titok java
a személyisegi javak kozé tartozik, minél fogva éppoly mérvben és hatdrok kozott
részesitendo védelemben, mint mas személyiségi javak. A titok javanak biintetdjogi
védelme is igazolt tehat, de csak abban az esetben, ha a titok java oly értéket képvi-
sel, melynek erkolcsi vagy egyszeriien tarsadalmi, sot maganjogi, kozigazgatdsi jogi
védelme az uralkodo tarsadalmi felfogas szerint elegendonek nem mutatkozik, vagy
ha a sérto vagy veszélyezteto tamadas oly jellegii, mely akar onmagaban, akar a
titok javahoz viszonyitva a maganjogi vagy kozigazgatdsi jogi beavatkozdasndal foko-
zottabb fellépést igényel, illetve, ha a titok javaban rejlo értek a korbeli tarsadalmi
felfogas szent becsesebb, mint az idegen titok korébe valo behatoldshoz, az idegen
titok tudomasulvételéhez, illetve kizléséhez fiiz6dd érdekbdl folyo érték.”"°

Angyal Pal hozzateszi még azt is, hogy a mai szocialis gondolkodas a titokban
maradas érdekére helyezi a hangsulyt, minélfogva megerdsodott az a tétel, hogy bi-
zonyos kivételektol eltekintve az allam sincs jogositva masok titkaiba benyomulni.

A hivatasi titok biintetdjogi védelme csak az utols6 évszazadokban erdsiti annak
sokdig csupan maganjogi vagy erkolcsi szabalyon, illetve egyszeriien tarsadalmi
szokason alapuld oltalmat. A cselekmény, amely abban all, hogy valaki a hivatasa
gyakorlata folytan tudomasara juto titkokat elarulja, massal kozli — a legutobbi id6-
kig — a csalds vagy a becsiiletsértés fogalmi korébe ékelddott be, néhol pedig mint
hivatali deliktum szerepelt.

A Csemegi-kodex rendelkezései szerint a hivatasi titok megsértésének vétségét
koveti el az a kdzhivatalnok, tigyvéd, orvos, sebész, gyogyszerész, sziilésznd, aki
valamely csalad vagy személy jo hirnevét veszélyeztetd €s hivatalanal, allasanal
vagy foglalkozasanal fogva megtudott vagy rea bizott titkot alapos ok nélkiil mas-
nak felfedez.

Nagyon fontos e vétségnek a jogellenességi eleme. A torvény csak azt rendeli
biintetni, aki a titkot alapos ok nélkiil fedezi fel, igy nem tartozik a biintetni rendelt

2 AnGyaL (1929)
1 ANGyaL (1929)
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esetek koz¢ az, ha a megjeldlt személyek a tudomésukra jutott vagy reajuk bizott ti-
tokrol a hatosagot kotelességiikhoz képest értesitik vagy ha ezaltal megkérdeztetvén
vagy mint tanu kihallgattatvan azt a hatosag elott felfedezik.

A titok megsértése

A Csemegi-kodex a targyalasi titok biintetdjogi védelmével azoknak a perjogi ha-
tarozmanyoknak kivan érvényt szerezni, amelyeknél fogva bizonyos kiilonleges és
a vonatkozd jogszabaly altal méltanyolt érdekbdl a per, illetéleg eljaras adatai a
nagykozonség eldl el vannak zarva.

A nem nyilvanos targyalasokrol a kozonség kozvetlen meghallgatas utjan tudo-
mast nem szerezhet, de nincs kizarva, hogy akar a perben érdekeltek, akar a birdsag
tagjai vagy a felek, a tanuk, a szakértdk, egyéb perbeli személyek, az tn. bizalmi
férfiak a targyalas befejezése utan nyilvanossagra hozzak a zart ajtok mellett lefolyt
targyalasnak e koriilménybdl kdvetkeztethetden titokban tartandd, vagy legalabbis
nem a nagykdzonségnek szant adatait.

Nehogy a nyilvanossag kizarasara vonatkozé perjogi rendelkezések csupan az
egyszerd tilalom szavat hangoztatva, kovetkezmények nélkiil megkeriilhetok és ki-
jatszhatok legyenek, a térvény biintetdjogi szankciot fiiz a tilalom megszegéséhez
¢s biintetéssel stjtja a targyalasi titok megsértését.

A BHO 388. §-a szerint azon kdzhivatalnok, ligyvéd, orvos, sebész, gyogysze-
rész, sziilésznd, aki valamely csalad vagy személy jo hirnevét veszélyezteto és hiva-
talanal, allasanal vagy foglalkozasaval fogva megtudott vagy rea bizott titkot alapos
ok nélkiil masnak felfedez, biintettet kovet el.

Az 1961. évi V. torvény miniszteri indokolasa szerint: a magantitok sértés sza-
béalyozasanal az alanyi kor meghatarozasa az elsésorban tisztazando feladat. Allas-
pontja szerint minden hivatas gyakorlojatol méltan el lehet varni, hogy a foglalko-
zaséanal fogva rabizott, illetve megtudott titkot megdrizze.

A BHO 388. § (1) bekezdésében foglalt taxativ felsorolds tehat sziik kort, he-
lyesebb, ha a térvény a sziikségképpen hidnyos taxativ felsorolas mellézésével alta-
lanossagban mondja ki, hogy aki a foglalkozasanal fogva megtudott titkot elarulja,
biintetend6. A foglalkozas mellett a hivatal, allas vagy hivatas kifejezéseknek a tor-
vényi tényallasba felvétele azonban felesleges.

A foglalkozas fogalmanak terjedelme helyes értelmezés mellett magaban fog-
lalja a masik harom fogalmat is. Szamosan a politikai-tarsadalmi, kulturalis élet-
ben toltenek be fontos funkciokat anélkiil, hogy ez foglalkozasuk, hivatasuk lenne.
Az ilyen személyek kozmegbizatasuk teljesitése folytan gyakran jutnak magéntitok
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birtokaba. A tarsadalomnak fontos érdeke flizddik ahhoz, hogy a tagjai bizalommal
forduljanak e kozmegbizatast teljesité személyekhez. A jogtargy eredményes védel-
me ezért megkoveteli, hogy ezek a személyek is alanyai lehessenek a magantitok
megsértése biintettének.

A BHO csak az olyan titkot védte, amelynek a felfedezése valamely csalad vagy
személy jo hirnevét veszélyeztette. Ez a meghatarozas voltaképpen kirekesztett a
titokvédelem korébdl szamos olyan koriilményt, amelynek a titokban tartasa az ér-
dekelt szempontjabdl feltétleniil kivanatos volt.

A titok fogalmabol kovetkezik, hogy annak eldrulasa az érdekeltre hatranyos,
mert a titok fogalmi eleme, hogy rejtve maraddsdhoz az érdekeltnek érdeke flizodik.
A titok védelmét biztositd szabaly felallitasanal tehat mell6zni kell minden megszo-
ritast és a hivatas gyakorlasa korében megtudott titok elarulasat altalanossagban kell
blintetés ala helyezni. Az idegen titok korébe valo jogtalan benyomulés kiemelkedd
esete a levéltitok megsértése. Az, aki masnak a titkat egyébként kifiirkészi, altala-
ban nem esik biintetés ala, mert a tarsadalom az egyén feladatava teszi titkanak a
megovasat.

Masképp all az eset a levéltitok szempontjabol. Kozléseinket idénként kényte-
lenek vagyunk a postara bizni és ezzel kifejezést is adunk annak az akaratunknak,
hogy kozléseink tartalma ne keriiljon illetéktelen személy tudomasara. Nem vélet-
len tehat, hogy a biintetd torvénykonyvek jelentds tobbsége a titoksértések nagy
sokasagabol csak a levéltitok megsértését és a hozza hasonlo cselekményeket vonja
biintetés ala, mig a levéltitok esetén kiviil az érdekeltre bizza, hogy titkanak a meg-
Orzésérdl gondoskodjek.

A gazdasagi titok megsértése

A szabad verseny korlatlansaganak eszmevildgaban sokaig alapelviil szolgalt, hogy
gazdasagi titkait ki-ki védelmezze meg igy, amint tudja és kar esetén érje be a ma-
ganjogi elégtétellel.

Fokozottabb és kiilondsen biintetéjogi védelemre akkor gondolt elészor a tor-
vényhoz6, amikor a hatosagi kozegeknek némely iparagba bizonyos ellendrzési,
illetoleg feliigyeleti és betekintési jogot biztositott.

Késobb a védelem e hatdsagi kozegeken kiviil azokra is kiterjedt, akik akar mint
alkalmazottak, akar mint beavatottak a gazdasagi titkokrol tudomast szereztek, il-
letve akik jogszabalyba vagy a jo erkolcsbe iitk6z6 modon jutottak az ily nemt titok
birtokaba és azt felfedezték, massal kozolték, nyilvanossagra hoztak, vagy kihasz-
naltak.
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A Csemegi-kodex elismervén a gazdasagi titoknak mint jogi védelmet érdemld
érdeknek a biintetdjog eszkdzei utjan is igényt tartd6 mindségét, habar nem minden
vonatkozasaban, de leggyakorlatiasabb formajaban mint {izleti és lizemi titkot elég
széles keretek kozott a biintetdjog védelme ala helyezte.

A magantitok megsértése

A magantitok biintet6jogi védelme arra épiil, hogy tarsadalmunkban a magantitok
megOrzése minden olyan személyt6l megkovetelhetd, aki — barmilyen médon — ma-
gantitok birtokaba jut. A magantitok megsértése szoros kapcsolatban all az el6z6-
ekben targyalt személyi szabadsag elleni blincselekményekkel. A sértettnek (jogo-
sitottnak) itt is a legszemélyesebb érdeke, hogy magantitkai felett kizarolagosan
rendelkezzEk, illetéleg azok illetéktelenck szamara hozzaférhetetlenek legyenek.

A biincselekmény jogi targya a sértettnek titka megérzéséhez fiiz6do személyi-
ségi joga. A magantitok megsértése is akadalyozza a személyiség szabad érvénye-
stilését, hatranyosan érintheti a sértett tarsadalmi, csaladi helyzetét, kdrnyezetéhez
vald viszonyat, ezért annak megorzése minden olyan személytdl megkovetelhetd,
aki barmely funkcid folytan ilyen titok birtokdba jutott. Ez indokolja a biintet6jogi
védelem sziikségességét és szabja meg a hatarait.

A Btk. 177. § (1) bekezdés alapjan: aki a foglalkozasanal vagy kozmegbizatasa-
nal fogva a tudomadsara jutott magantitkot alapos ok nélkiil felfedi, vétséget kovet el.

A magantitok fogalmat a torvény nem definialja. A magantitok a kozfelfogas
szerint minden olyan, csak sziik korben ismert bizalmas tény, koriilmény vagy adat,
amelynek megdrzéséhez az érintett személynek méltanyolhato érdeke flizodik.

Miutan valamely tényt titoknak mindsiteni csak a konkrét koriilmények vizsga-
lata alapjan lehet, elmondhatjuk, hogy e torvényhelynél a titok relativ fogalom.

A magantitok a megjelenési formdjat illetéen lehet un. eszmei titok (csak a
beavatottak tudataban rogzddott), vagy materialis titok (valamilyen targyiasult for-
maban rogzitett: leirt, lefényképezett, kép- vagy hangfelvételen rogzitett tény vagy
adat). Tartalmat illetden lehet személyi vagy erkolcsi jellegii (mint példaul a sértett
betegsége, szellemi- vagy testi hibdja, csaladi, erkélcsi vagy tarsadalmi megitélést
maga utan vono egyéb koriilményei), vagy vagyoni-dologi jellegii (mint példaul a
vagyoni helyzete, addssaga, hitelképessége, bank- vagy takarékbetétje stb.).”"

Az elkovetési magatartasnak — a titok felfedésének — alapos ok nélkiil kell tor-
ténnie. A biintetotorvények ugyanis kell6 indok esetében megengedik a magantitok

""" HorvATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 172-173.
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felfedését, igy alapos ok a felfedésre mindaz, ami tarsadalmi jelentdségli, ezaltal
sulyat tekintve feliilmulja a sértettnek a titoktartashoz fiiz6d6 érdekét. Ide sorolha-
to a torvényben meghatarozott kitelesség teljesitése, adatszolgaltatasi, feljelentési
kotelesség, artatlan személyt mentd koriilmény bejelentésének kotelessége, tantuzasi
kotelesség teljesitése, valamely, a sértett érdekénél jelentdsebb személy, kozosségi
érdek szolgalata. Altalanos elvként azonban leszogezhetd, hogy a titkok felfedé-
sének ez esetekben is a legsziikségesebb keretek kozott kell megtorténnie. igy a
hatosag részére felfedett titoknak maganszemélyek szamara tovabbra is elzartnak
kell maradnia.

Nem valosul meg viszont a biincselekmény, ha a titok felfedése nem jogellenes.
Itt is érvényesiilnek tehat a jogellenességet kizard okok, példaul a sértett beleegye-
zése. Sajatos helyzetben van e biincselekmény vonatkozasdban a blincselekmény
tantja. A tantl nem koteles tantivallomast tenni, ha titoktartasra koteles €s nem men-
tették fel a titoktartasi kotelezettség alol. Ha azonban ennek ellenére tanivallomast
tesz, akkor sem valositja meg a bilincselekményt, ilyen esetben ugyanis hianyzik a
cselekmény jogellenessége, hiszen a blincselekmény felderitése alapos oknak mi-
nosil.

Kizérhatja a jogellenességet a sértett beleegyezése is.

A bilincselekmény megvalosulasahoz sziikséges tovabbi konjunktiv feltétel, hogy
a tettes foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva jusson a titok birtokaba. A
foglalkozas és a kozmegbizatas fogalmara nézve a levéltitok megsértésénél kifejtet-
tek az iranyadok. '

Tipikusan ebbe a korbe tartozik az Gn. hivatasbéli titkok felfedése (példaul igy-
védi titok, orvosi titok).

., Az tigyvédet titoktartasi kotelezettség terheli minden olyan tényt és adatot il-
letéen, amelyrdl a hivatasanak ellatisa soran szerzett tudomast. E kotelezettség
fliggetlen az iigyvédi megbizasi jogviszony fennallasatol, és az iigyvédi miikodés
megsziinése utan is fennmarad. A titoktartasi kotelezettség kiterjed az tigyvéd altal
készitett és a birtokaban levd egyéb iratra is, ha ez a titoktartds kérébe tartozo tényt,
adatot tartalmaz. Az iigyvédnél folytatott hatosagi vizsgalat soran az iigyvéd nem
tarhatja fel a megbizojara vonatkozo iratokat és adatokat, de a hatosag eljarasat
nem akaddlyozhatja. A megbizo, a jogutodja és a torvényes képviseldje a titoktartasi
kotelezettség alol felmentést adhat. Az olyan tényrél és adatrol, amelyrol mint védo

12 fgy a foglalkozas mint gyiijtéfogalom magiban foglalja a hivatas és az allas fogalmakat is,
amelyek esetében nem sziikséges, hogy az szakképzettséghez legyen kotve. Kozmegbizatas a nem
munkakorrel kapcsolatos megbizasbol végzett allami, allamigazgatasi tevékenységhez kapcsolodo,
vagy tarsadalmi tevékenység ellatasa.
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szerzett tudomast, az iigyvéd és az alkalmazott iigyvéd felmentés esetén sem hall-
gathato ki tanukeént. A titoktartasi kotelezettség az iigyvédi iroddkra és alkalmazot-
taikra, az iigyvédi szervekre, ezek tisztségviseldire és alkalmazottaira megfelelden
iranyado.”"

A biincselekmény delictum proprium, amelynél a tettességhez sziikséges ismér-
vek nem az altalanos szabalyokat kovetik, hanem specialis az alany, igy csak olyan
személy kovetheti el a magantitok megsértését, aki személyes kvalifikaltsaggal ren-
delkezik: foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva ismeri meg a titkot. Ebbol
kovetkezoleg az ilyen specialis személyes kdvetelményekkel nem rendelkezd, am az
elkdvetési magatartast megvalositdo személy nem valositja meg a bilincselekményt,
illetve ha szandéka a tettes felfedési szandékat fogta at, gy részesként felel.'*

Amennyiben az elkovetd egyben hivatalos személy is, ugy cselekménye vagy
hivatali visszaélésnek mindsiil, ha a titkot jogtalan elonyszerzési vagy jogtalan hat-
ranyokozasi célzattal fedi fel.

A magantitok megsértése csak szandékosan kovethetd el. Az elkdvetd tudatanak
at kell fognia, hogy a birtokdban 1évé titok magantitok, illetve, hogy a felfedésére
okot ado koriilmény nem alapos. A felfedésre alapos okkal kapcsolatban meriilhet
fel az elkovetd szandékanal a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo téve-
dés, am az is csak akkor, ha erre a tévedésre alapos oka volt.

A biincselekmény mingsit6 eredménye a jelentOs érdeksérelem, amelynek fogal-
mara, illetve megvaldsulasara a levéltitok megsértésénél kifejtettek az iranyadok."

A magantitok megsértése a titok mindsége alapjan hatarolhato el az allamtitok és
a szolgalati titoksértéstol.

., Akkor is allamtitoksértes (Btk. 221. §), vagy szolgalati titoksértés (Btk. 222. §)
valosul meg, ha azok a maganszemélyre vonatkozo titkot is tartalmaznak. A hivata-
los személy titoksértése azonban mindsiilhet magdntitoksértésként. '

131998. évi XI. torvény az tigyvédekrdl, 8. § (1)—(4) bekezdések

14 A delictum proprium tarstettesével kapcsolatosan nincs kialakult allaspont, am Wiener szerint,
amennyiben a kiilonds bilincselekményt csak személyes kvalifikaltsaggal rendelkezé személy képes
megvalositani, akkor annak tarstettese is csak ilyen személy lehet, mig ha barki képes kifejteni az elko-
vetési magatartast, akkor tarstettes is barki lehet. Nagy Ferenc allaspontja szerint a delictum proprium
tarstettesének is rendelkeznie kell a személyes kvalifikaltsaggal, egyébként csak részesként (blinsegéd-
ként) felel. A biroi gyakorlat sem egységes ebben a kérdésben, de ez utdbbi allaspontot szokta kdvetni
a katonai biincselekményeknél.

15 A jelent8s érdeksérelem bekovetkeztére elegendd, ha az elkoveté gondatlansaga terjed ki. Az
érdeksérelem jelentds mértékét az objektiv felfogasnak megfeleléen kell vizsgalni. Az érdeksérelem
nemcsak magan-, hanem kozérdekkel kapcsolatban is bekovetkezhet.

16 HorvATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VIDA (1999), 176.
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., Ha a magantitok felfedésevel kapcsolatos tényallitas, hiresztelés egyben a sér-
tett becstiletének csorbitasara is alkalmas, a cselekmény ragalmazasként mindsiil,
ami a magantitok megsértését is magaba olvasztja.”

A gazdasagi blincselekményeknél talalhato titoksérto cselekmények a maganti-
tok megsértéséhez viszonyitva specialis tényallast jelentenek, amelyeket az elkdve-
to, a titok fajtdja, illetve a célzat alapjan hatarolhatunk el.

A jogosulatlan adatkezelés és a kiilonleges
személyes adatokkal valo visszaélés

A jogosulatlan adatkezelés és a kiilonleges személyes adatokkal visszaélés tényal-
lasok keretdiszpozicioval keriiltek megfogalmazasra és az 1993. évi XVII. torvény
iktatta be a Btk.-ba mindkét blincselekményt.

A blincselekmények jogi targya az ember személyes adataihoz fiz6d6 szemé-
lyiségi joga, illetve a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz fiizdd6 tarsadalmi érdek.
A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol az 1992.
évi LXIII. torvény rendelkezik. Ez a térvény hatdrozza meg e biincselekmények
elkovetési targyait is. Eszerint ,,személyes adat: a meghatdarozott természetes sze-
méllyel kapcsolatba hozhato adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés.

A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreallithato, kiilonleges adat: a) a faji eredetre, a nemze-
ti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
vallasos vagy mas meggydzddésre; b) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre,
a szexualis életre, valamint a biintetett eldéletre vonatkozo személyes adatok; koz-
érdekii adat: az dallami vagy helyi onkormdanyzati feladatot, valamint jogszabdalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében lévo, a sze-
mélyes adat fogalma ald nem esé adat.”"’

(Megjegyzendd, a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének iilésérol késziilt
jegyzOkonyv nem tekinthetd olyan dokumentumnak, amely jellegénél fogva kizaro-
lag kdzérdekii adatokat tartalmaz.'®)

A jogalkot6 — az alkotmany szellemével 6sszhangban — a térvényi rendelkezések
érvényesiilésének kivan biintetéjogi védelmet biztositani.

171992. évi LXIIL térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossaga-
rol, 2. § 1-3. pontok
¥ Vo6.: BH 1996. 581.
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Ezzel védi a személyes adatok sérthetetlenségéhez, valamint a kzérdeki adatok
nyilvanossagahoz fiz6d6 tarsadalmi érdeket.

A Btk. 177/A. §-a szerinti tényallast az az adatkezeld valositja meg, aki jogosu-
latlanul, vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel, személyes adatot jogellene-
sen tovabbit vagy nyilvanossagra hoz, személyes adatok kezelésére vonatkozo be-
jelentési kotelezettségét nem teljesiti, személyes adatot az arra jogosult eldl eltitkol,
kezelt személyes adatot meghamisit, kozérdekii adatot eltitkol vagy meghamisit, és
ezzel vétséget kovet el.

Az elkovetési magatartasok némi magyarazatot igényelnek. Jogosulatlan, illetve a
céltol eltérd adatkezelésnek mindsiil, ha az alkalmazott eljarastol figgetleniil szemé-
lyes adatok felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa, ideértve a tovabbitast és
a nyilvanossagra hozatalt, nem a célnak megfelelden, illetve jogosulatlanul torténik.

Adatkezelésnek szamit az adatok megvaltoztatdsa és tovabbi felhasznalasuk
megakadalyozasa is."” Jogosulatlan az adatkezelés, ha ahhoz az érintett nem jarult
hozza. A jogellenes tovabbitas vagy nyilvanossagra hozas azt jelenti, ha az adatot
meghatarozott harmadik személy szamara hozzaférhetévé teszik. Nyilvanossagra
hozatal esetében barki szamara teszik hozzaférhetové az emlitett adatot. Ezek ter-
mészetesen csak akkor valositanak meg blincselekményt, ha jogosulatlanul tortén-
nek, vagyis az érintett, illetve a jogszabaly nem ad ra lehetdséget.

Az adatvédelmi torvény szerint személyes adatot kezelni meghatarozott célbdl,
jog gyakorlasa vagy kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezel6 koteles
e tevékenységét az adatvédelmi biztosnak nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni.

A jogszabaly ¢ kotelezettség elmulasztasat rendeli biintetni. Az adatkezeld ko-
teles az altala kezelt adatrdl kérelemre tdjékoztatast adni, amennyiben a jogosult
kérelmére ezt nem teszi meg, megvalositja az elkovetési magatartas ezen fordulatat.

Az adat meghamisitasa azt jelenti, hogy az elkovetd a személyes adatban olyan
valtozast eszk6zol, amely nem felel meg a valosagnak, fiiggetleniil attol, hogy az
elkdvetési magatartas valamilyen kozvetlen érdeksérelmet is eldidéz-e.

A Btk. a kiilonleges személyes adatokkal vald visszaélést is biintetni rendeli. A
személyes adatok sérthetetlenségéhez fiz0d6 tarsadalmi érdek esetében a jogalkoto
fokozott tarsadalomra veszélyességet tulajdonit a kiilonleges személyes adatokat
sértd magatartasnak. Ez a biincselekmény voltaképpen a korabbinak, a jogosulatlan
adatkezelésnek sui generis blincselekményként szabalyozott sulyosabb alakzata.

A torvényi tényallas szerint: ,, aki a személyes adatok védelmére vonatkozo jog-
szabalyban meghatarozott adatkezelése soran tudomasdra jutott kiilonleges adatot

Y'Vo6.: 1993. évi LXIIL térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanos-
sagarol.
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jogellenesen nyilvanossagra hoz, vagy azt jogosulatlanul felhasznalja, vagy illeték-
telen személy részére hozzdférhetdvé teszi, biintettet kovet el.”™

Biintetend6 az is, aki a kiilonleges adatot maga vagy mas részére jogosulatlanul
megszerez. A felsorolas azt tiikkrozi, hogy itt valoban kiilonleges személyes adatok-
ol van sz6. Ennek megfeleléen, mint elkdvetési magatartas biintetendének mindsiil
akkor is, ha ezek az adatok barki szamara hozzaférhetévé valnak és akkor is, ha a
jogszerlien birtokba kertilt kiilonleges személyes adatokat valaki a rendeltetésétol
eltéré célzattal aktivizalja, vagyis mas személy érdekének a szolgalataba allitja, de
mindezen tevékenység esetében dontd az, hogy a felhasznalas ugy torténjen, hogy
az adatkezeld ne az érintett (a személyes adat tulajdonosa) érdekeit tartsa szem elott.

A Btk. 177/A. §-a és a 177/B. § (1) bekezdése szerinti biincselekmények delic-
tum propriumnak mindsiilnek, elkovetdjiik csak adatkezel6 Iehet.

., Adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, aki vagy amely a személyes adatok kezelésének céljat megha-
tarozza, az adatkezelésre vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, illetéleg a
végrehajtassal adatfeldolgozot bizhat meg. Kotelezo adatkezelés esetén az adatke-
zelés céljat és feltételeit, valamint az adatkezeldt az adatkezelést elrendeld torvény
vagy énkormdnyzati rendelet hatdrozza meg.”!

A 177/B. § (2) bekezdésében foglalt magatartast barki képes elkovetni.

A kiilonleges személyes adatokkal visszaélésre lehet példa az orvosi titoktartas
korébe eso adat.

A Legfels6bb Birdsag hatarozata szerint az orvost és az egészségiigyi szakdolgo-
70t az egészségi allapotra vonatkozo személyes adatok tekintetében a beteg gyogy-
kezelésének befejezése utan is koti a titoktartasi kotelezettség.

Az Egészségiigyi torvény 77. §-a (1) bekezdése szerint az orvos az altala vizsgalt
vagy gyogykezelt személy egészségi allapotardl adatot csak a beteggel és annak
hozzatartozojaval, illetdleg — ha ez a beteg gyogykezeléséhez sziikséges — a beteg
gondozdjaval kdzolhet.

A 78. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat az eseteket, amikor az orvost nem
koti a titoktartas kotelezettsége, vagyis amikor az adatok kozlésére jogszabaly ad le-
hetOséget, vagy erre az érdekelt személy ad felhatalmazast. Ebben a konkrét esetben
a felperes az orvosi iratok periratokhoz valo csatolasaval arra adott felhatalmazast,
hogy azok a peres eljaras keretei kozott keriilhessenek felhasznalasra. Ez az adott
esetben kiterjedt arra, hogy a birdsag altal kirendelt szakértd azokat megismerje,
miként a perben részt vevd személyek is. Ez a felhatalmazas nem értelmezhetd ki-

V6. 1978. évi IV. torvény 177/B. § (1) bek.
21'1992. évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossaga-
rol, 2. § 7. pont
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terjesztden ugy, hogy a felperes eldre ahhoz is hozzajarult, hogy az adatokat perben
részt nem vevo személy is megismerje.*

E biincselekmények csak szandékosan kovethetoek el.

Elhatarolasi kérdések a Btk. 177/A., illetve a 177/B. §-ai kozott meriilhetnek fel.

A Btk. 177/B. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallds tulajdonképpen a
177/4. § mindsitett esete, ezért a jogosulatlan adatkezelés vétsége a kiilonleges sze-
mélyes adatokra nézve is megvalosithato, amennyiben a cselekmény nem meriti ki a
kiilonleges személyes adatokkal visszaélés tényallasaban meghatarozott elkovetési
magatartast, de a jogosulatlan adatkezelés tényallasaba beleillik (példaul a kezelés,
tovabbitas, eltitkolds, meghamisitas).”

A levéltitok megsértése

Szamos okori forrashely kétségtelen taniibizonysagul szolgal, hogy bizonyos titkok
iranti tisztelet a legrégibb 1d6kt6l fogva megtalalhato.

Az arulas, kémkedés ugyszolvan minden népnél biintetés ala esett, de elég koran
biintetés ala vontak a hivatasi titok megsértését is (a hippokratészi eskii mar kifeje-
zetten megparancsolja az orvosi titok megorzését).

A rémai jog az allamtitok elarulasat a perduellio fogalmi korébe vonta, de vé-
delmezte a magantitkot is, igy a rea bizott végrendelet felbontdsa injuria, a zart
végrendelet egyszerii felbontasa falsu.

Az egyhazjog az allamtitok elarulasat a hamis eskii biintetésével stjtotta és rész-
letes szabalyokat ad a sigillumconfessionis megsértoire.

A germén népjogok csak a hadi-, illetve allamtitkok elarulasat biintették. A le-
véltitok sértésére legeldszor az 1391. évi piacenzai kereskedoi statutumban talalunk
rendelkezést és ett6l fogva mind stiribben emlegetik ezt a deliktumot.

Az ujkor elso szazadaiban a hivatasi titok 6rzésének kotelessége is jogi szaballya
valt. A szlilészndket, az orvosokat, a sebészeket, a borbélyokat, illetve alkalmazotta-
it és a gyogyszerészeket is titoktartasra kotelezték.

A francia jogban a hivatasi titok védelme szintén régi keletii, de a levéltitoksér-
tést csak postai alkalmazottakkal szemben rendelték biintetni, a maganegyén nem
volt biintethetd, ha idegen levelet felbont.

A XIX. szdzadban mindinkdbb megerdsodott az a nézet, hogy a cselekmények
személyiségi jogot sértenek és mint ilyenek onallosithatéak (sokaig azonban még

2V6. BH 1999. 156.
2 HORVATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 177.
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a csalds, vagy becsiiletsértés korébe vontak ezeket a deliktumokat), de azért itt-ott
mar az ipari és kereskedelmi titok is védelemben részesiilt.

Régi magyar torvényeink nem emlékeznek meg a titoksértés egyik nemérdl
sem. Egyediil a levéltitoksértést emlitik meg elég koran, az 1653. 03. 15-én kiadott
-abbrobbataeconstitutiones regei Transylvaniae etc.” III. k. 23. tit. 1. art. -ban, majd
az 1723-iki LIX. tc.-ben, amely szabalyok a levéltitkot nemcsak postaalkalmazot-
tak, hanem maganosok ellenében is védelembe vették.

A hivatasi titkot védi mar egy 1790. évi helytartosagi intézkedés is. Az 1795.
évi javaslat mint a nota infidelitatis egyik esetét emliti az allamtitok elarulasat,
de biinteti a hivatasi titok megsértését és kiilon szol a maganosok altal elkovetett
levéltitoksértésrol is.

Az 1843. évi javaslat is kiemeli a hivatali titok megsértését; biinteti a hivatasi
titok megsértésének egy esetét és nagy részletességgel szol ,,a levelek jogtalan fel-
torésérdl” cimet viseld levéltitoksértésrol.

A Csemegi-kodex a levél- és tavsiirgdny megsértése maganszemélyek altal ci-
men, a kovetkezo torvényhelyeket tartalmazza: ,, aki masnak szolo levelet, lepecsé-
telt iratot vagy tavsiirgonyt tudva, jogositatlanul felbont, vagy aki masnak szolo,
habar le nem pecsételt levél vagy tavsiirgony birtokaba helyezi magat avégett, hogy
annak tartalmat megtudja, vagy azt hasonlo célbol masnak jogtalanul atadja, illetve
aki a fentebbi modon tudomasra jutott titkot kozzéteszi, vagy azt a levél, irat vagy
tavsiirgony kiildojének vagy a cimzettnek karositasara haszndlja fel, az biincselek-
ményt kovet el. Ezen deliktumok elkovetdje barki lehet, kivéve a posta- és tavirda
hivatalnokot vagy szolgat.”

Az indokolas szerint a levél, irat, illetve tavsiirgdny-titok sérthetetlenségéhez
fiz6do érdek a személyiségi jogok egyik agazata.

A térvényben nem csupan a maganszemélyeknek levélben, egyebekben megtes-
tesiilt titkait védi a jog, hanem altalaban minden személyiségét, tehat az allamét is.
A Curia allasfoglalasa szerint: ,,a vétség elkovetése nem feltételeztetik a levél vagy
tavsiirgdny elkiilddjének allasatol, vagyis attdl, hogy a levelet vagy siirgonyt ma-
ganszemély kiildte, 1égyen mibdl folydlag a kozhivatalnoknak az allam térvényei
altal rea ruhazott hataskorben intézetett levele és tavsiirgonye a tdrvénynek éppoly
oltalma alatt all, mint a maganszemélyé”*,

A BHO 387. §-a szerint, aki masnak sz6l6 levelet, lepecsételt iratot vagy tav-
stirgdnyt tudva, jogosulatlanul felbont, ugyszintén, aki masnak sz6lo, habar le nem
pecsételt levél vagy tavsiirgdny birtokaba helyezi magat avégett, hogy annak tartal-
mat megtudja, vagy azt hasonld célbol masnak jogtalanul atadja, biintettet kdvet el.
Helyes a BHO-nek az a tétele, amely a lepecsételt iratot a levéllel azonos elbiralas

#BJT23.k.93. 1.
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ala helyezi. Az irat lepecsételésével ugyanis annak birtokosa kelloképpen kifejezés-
re juttatja azt, hogy az irat tartalmat illetéktelen személyek el6tt titokban kivanja
tartani és ez az akarata — mint személyiségi joganak a folyomanya — a biintetdjog
részeérdl elismerésre tarthat szamot.

A ,lepecsételt” kitétel azonban az 1960-as években mar tul szitknek mindsiil,
hiszen a pecsét alkalmazasa ekkor mar alig szokasos, ezért az 1961. évi V. torvény
a titok védelmét altalaban a zart iratokra vonatkoztatja.

A BHO a levéllel egy tekintet ala vonja a tavsiirgdnyt. Az 1961. évi V. torvény
kiterjeszti ezt a magatartast a tavkozlési (tavbeszeld) titok kiflirkészésére is. Eb-
ben az esetben az elkOvetési magatartas a tovabbitott kozlemény kifiirkészése. A
torvény tehat a kozlemény tartalmanak jogosulatlan megszerzését nem vonta min-
den esetben e paragrafus ald. Ez a térvényhely a tovabbitott kozleményt csak, mint
ilyent védi.

A levéltitok megsértésének a tényallasa a kovetkezéképpen szol: ,, Aki mdsnak
kozlest tartalmazo zart kiildeményét a tartalmanak megismerése végett felbontja,
megszerzi, ilyen célbol illetéktelen személynek atadja, ugyszintén, aki tavkozlési be-
rendezés utjan tovabbitott kézleményt kifiirkész, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétséget kivet el

A jogi targy a tovabbitas alatt allo kozlemény bizalmas voltdnak megdrzésé¢hez
flizod6 érdek, amelyet kozvetetten mar az Alkotmany is megjelol a gondolati sza-
badsag kifejezésével. Ez az érdek nemcsak a maganszemélyeket, hanem a hivatalos
személyeket is megilleti.

A buincselekmény elkdvetési targya az egyes fordulatok szerint elvalik. Az els6
fordulat szerinti elkdvetési targy a kozlést tartalmazo zart kiildemény. [lyennek mi-
ndsiilhet nemcsak a lezart boritékban tovabbitott levél vagy irat, hanem mas gondo-
latokat rogzité eszkdz is, amely zartan keriil atadasra. Gondolat rogzitésére alkal-
mas ily modon példaul a hang vagy videokazetta is. ,, Nem lehet elkovetési targy a
nyilt levelezdlap, a le nem zart boritékban kiildott kiildemény, vagy olyan zart kiil-
demény, amely gondolati kézlést nem tartalmaz (példaul arucsomag), illetve ha az
altalanossagban barkihez szolo, s ezért személyes gondolati tartalommal nem biro
zart kiildemény (példaul nyomtatvanyokat, prospektusokat, katalogusokat tartalma-
z0 levél, csomag stb.), tovabba az olyan levél sem, amelynek boritékjat a cimzett
mdr felbontotta, amennyiben az nincs zart dllapotban.”

A zart kiildeménynek ezen feliil ,, as” kiildeményének kell lennie, amely alatt
a feladot és cimzettet kell érteni. Ezen feleken kiviili harmadik személyeknek a
zart kiilldemény felett rendelkezési joguk nincs, igy a kiilldemény résziikrél mint

251978. évi IV. torvény 178. § (1) bekezdés
26 HORVATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 178.
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mas kiilldeménye jelenik meg. Ha a boritékon altalanossagban tobb cimzett szerepel
(példaul X. Y. és csaladja részére), akkor barmely cimzett jogosult a kiilldeményt
felbontani, annak tartalmat megismerni.

A masodik fordulat szerinti elkdvetési targy a tavkozlési berendezés utjan to-
vabbitott kdzlemény. Ez a kozlemény dematerializalt formaban, elektromos jelként
foghato.

A kozlemény a kozlés befejezése utan zart kiildemennyé alakulhat (példaul a
tavirat vagy telefax a leadas soran tavkozlési kézlemény, de a vétel utan az arrol
keésziilt irat, zart boritékba helyezve a cimzetthez szolo zart kiildemény).”*” Tovab-
bitottnak a kdzlemény csak a tovabbitasra atadas pillanatatol a cimzetthez juttatas
pillanataig tekinthetd.

A BH 1977. 366. alapjan ,,az iroasztal fiokjaba bezart fiizet — amelybe a ma-
ganvadlo gondolatait, érzelmeit jegyezte fel — zart irat; megszerzése és a megtudott
titok felfedése a levéltitok felfedése vétségének mindsiil .

Nem tartozik ide azonban a még el nem kiildott és le nem zart kiilldemény birtok-
bavétele, tovabba az olyan birtokba helyezkedés sem, amikor a kozlést tartalmazé
kiildeményt annak atvétele utan birtokosa — a titok megorzése végett 0sszetépi, el-
dobja és azt az elkovetd jogellenes Osszeszedés, dsszerakds Utjan szerzi meg. At-
adasnak viszont minden olyan magatartas tekintendd, amelynek kovetkeztében a
kozlemény illetéktelen harmadik személy birtokaba jut.

., A levéltitok megsértése célzatos biincselekmény, ezért csak akkor valosul meg,
ha az elkovetd a mas részére szolo zart kiildeményt azért bontja fel, hogy annak tar-
talmat megismerhesse. Valamely postan tovabbitott kiildemény zart jellege a gon-
dolatkozlonek azt az igényét juttatja kifejezésre, hogy az altala kézolteket csak az
illetékes — elsosorban a cimzett — ismerje meg. A kozlemeény tartalmdanak titokban
tartasa erkolcsi kotelesség és elvarhato, hogy akik a kozlemény tartalmat megisme-
rik, azt a kozI6 akarata ellenére ne tovabbitsak. llyen széleskoriien azonban indoko-
latlan lenne megvonni a biintetojogi védelmet, ezért a torvény csak a célzatos maga-
tartast biinteti, vagyis kizarolag az olyan elkévetdt, aki masnak kozlést tartalmazo
zart kiildeményét tartalmanak megismerése végett felbontja, megszerzi vagy ilyen
celbol illetéktelennek datadja. A cselekmény célzatos voltanak és annak kiemelésére,
hogy a célzat fennallasanak megallapitasa koriiltekinté vizsgalatot igényel, azért
van sziikség, mert a zart kiildemények kézbesitése soran elég gyakran elkovetett
hibak esetén sokszor indithatnanak biinteto eljarast a masoknak szolo levelek gon-
datlan felbontasa miatt.””

1. m., 179.
2 BH 1977. 366.
2 BH 1982. 276.
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A tavkozlési berendezés Utjan tovabbitott kdzlemény kifiirkészése esetén arrol
van sz0, hogy az elkdvetd valamilyen magatartds megvalositasaval a kozlemény
tartalmat jogellenesen megszerzi. llyennek tekintendd6 tobbek kozott a lehallgatod
berendezés felhasznaldsa, magnetofonra torténd felvétel, a tavbeszEéld vonalba tor-
ténd bekapcsolodasa stb. Nem mindsiil azonban kifiirkészésnek a kdzlemény tartal-
manak véletlen megismerése.

Az elkdvetési magatartasok szintén az egyes fordulatokban vannak megjellve.
Az els6 fordulat elkdvetési magatartasai az ugyanezen fordulat szerinti elkdvetési
targyhoz — a kozlést tartalmazo zart kiildeményhez — kapcsolddnak. Ilyen magatar-
tas a felbontas, amely ,, minden olyan magatartas, amelynek kévetkeztében a zart
kiildemény tartalma hozzaférhetove valik, fiiggetleniil attol, hogy a tettes a felbontas
utan a kozlemeény tartalmat megismerte e vagy sem.”>

A felbontas nemcsak a klasszikus értelemben vett magatartasokkal valosulhat
meg, hanem példaul a kiilldemény atvilagitasaval is. A kiildemény megrongalasa,
megsemmisitése nem felbontds, hanem esetlegesen mas biincselekmény megallapi-
tasara adhat alapot (példaul okirattal visszaélés). Megszerzésen a jogellenes birtok-
bavételt kell érteni, amelynek modja és tartama kozombds. A joggyakorlat szerint
nem sziikséges, hogy a megszerzés az irat cimzetthez érkezését megel6zden tortén-
jen, illetve, hogy az még zart allapotban legyen. Ennek életszerti példaja, amikor az
elkovetd a cimzett zart fiokjabol szerzi meg a mar felbontott iratot.

., Nem megszerzés a zdart levél taldldsa, de ténydllasszerii ennek felbontdasa.”"

Az atadas minden olyan magatartds, amelynek soran a kiildemény — adott eset-
ben a megszerz6tol — illetéktelen harmadik személyhez jut.

., Az atadas kisegito jellegii, a szubjektiv oldalon sajatos kettos célzatu tényallasi
fordulat: amikor a tettesnek a jogszerii birtoklas vagy megszerzés soran nincs ugyan
a tartalom megismerésével kapcsolatos felbontasi célja — mert ebben az esetben a
megszerzes valosul meg, még akkor is, ha a kiildeményt felbontas végett masnak
dtadja — hanem a célja az, hogy olyan személyhez keriiljon a zart kiildemény, aki
a megszerzést vagy felbontast a zart kiildemény tartalmanak megismerése céljabol
valositja meg.”*

A masodik fordulat elkdvetési magatartasa a tavkozlési titok kifiirkészése. A Btk.
uj fogalmat vezetett be a ,.kiflirkészés”-sel. Ez a sz6 koznapi értelmének megfe-
leléen minden olyan cselekményt magaban foglal, amelyet a kézlemény tartalma
jogtalan megszerzésének célzataval hajtanak végre.

3" HorvATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 178.
1. m., 178.
21 m., 178.
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Nem tartozik ide tehat az az eset, amikor a kozlemény tartalma véletleniil vagy
egyébként anélkiil jut idegen személy tudomasara, hogy az ebbdl a célbol valamit
tett vagy elmulasztott volna. Ilyen lehet példaul a telefonbeszélgetés nyitott ajton
keresztiili meghallasa, amely tehat nem valdsit meg blincselekményt. A telefonnak
technikai eszkozzel torténd lehallgatasa azonban minden esetben — legalabbis for-
malisan (engedély nélkiil) — megvalositja a tényallast. Ebben az esetben azonban
mas biincselekmény is megvaldsulhat.

A biincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges a cselekmény jogellenessége,
amely a jogellenességet kizard okok — igy sértett beleegyezése, hazi fegyelmi jog
gyakorlasa, jogszabalyi engedély — esetén nem valdsul meg.

Az absztrakt (jogszabalyi) engedély egyik gyakorlati példaja a biintetés-végre-
hajtasi intézetek rendjére vonatkozo jogszabaly megtartasa, amelynek korében az
elitélt levelezése ellendrizhetd. Konkrét engedélyre szolgalhat példaul a bir6i enge-
dély a titkos informacioszerzés esetében.

A stadiumok szintén az egyes fordulatok szerint alakulnak. Igy az els6 fordulat
esetén befejezett a biincselekmény a zart irat felbontasaval, megszerzése esetén a
tényleges birtokbavétellel, illetdleg a tényleges atadassal.

A kifiirkészés — allaspontom szerint — az informacié tudomadsra jutasaval befeje-
zett. Nem sziikséges az informacio teljes, értheté megismerése, elegendé a 1ényegi
tartalom felfogasa.

,, Kiserlet mindegyik fordulat esetén lehetséges, de ki kell emelni, hogy a torvény
a felbontds esetében a tartalom megismerését, a megszerzés esetében a felbontdst,
az atadas esetében a harmadik személy altal tortént felbontast eredményként nem
kivanja meg.”*

Tettesként barmely személy el6fordulhat, még az is, akinek feladata a kiilde-
mény tovabbitasa (példaul postas), illetve hivatalos személy is. Ebben az esetben
azonban egyéb bilincselekmény — hivatali visszaélés vagy jogosulatlan titkos infor-
macidgyljtés — valosul meg. A biincselekmény célzatos, az elkdvetd célja a tartalom
megismerése, a blincselekmény ezért csak akkor valosul meg, ha az elkdvetd a mas
részére sz6l6 zart kiilldeményt azért bontja fel, hogy annak tartalmat megismerhes-
se.*

Atadas esetén érvényesiil a mar idézett kettSs célzat, igy ez az elkovetési maga-
tartasi is csak egyenes szandékkal valdsithatd meg.

3 1.m., 179.
¥V6.: BH 1982. 276.
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Mindsitett eset, ha foglalkozas vagy kozmegbizatas felhasznaldsaval valositjak
meg a cselekményt.®

Mindsité koriilmény €s egyben eredmény is a jelentds érdeksérelem bekdvet-
kezése, amely mind az (1), mind pedig a (2) bekezdésben meghatarozott elkdveté-
si magatartashoz, illetve modhoz kapcsolodhat. Tekintettel a mindsité koriillmény
eredmény jellegére, elegendd, ha az elkdvetonek arra a gondatlansaga terjed ki.

A jelentos érdeksérelem objektiv jellegli fogalom.

,, Az érdeksérelem jelentds fokanak mértékeét az elkovetés konkrét viszonya kere-
tében, mindig a megitélést igénylo koriilmények objektiv értékelésével kell megal-
lapitani, és soha nem lehet egyediili szempont kizarolag csakis a sértett szubjektiv
erdekei szem el6tt tartasa. A megitélésnél figyelembe kell venni az érdeksérelem ira-
nyat, jellegét, mindséget, tarsadalmi jelentoséget, fokanak, sulyanak kévetkezme-
nyeit. Jelentos érdeksérelem egyardant lehet a magdnérdek vagy a kozérdek sérelme,
vagy ezek kombindcioja is. Jelentkezhet személyi (erkélcsi) sérelemkent ... anyagi
Jjellegii vonzattal is.”**

Az érdeksérelem jelentds mértékét a sértett oldalardl kell vizsgalni és ebben
nincs jelentdsége annak, hogy a tettes esetlegesen ezzel a cselekménnyel probalja
meg kompenzalni a sajat érdeksérelmét.

Nem sziikséges, hogy a jelentds érdeksérelem a tettes vagy barki szdmara eldnyt
jelentsen, és az sem feltétel hogy a jelentds érdeksérelem a sértettnél kovetkezzen
be, akar a kozérdekben is bekdvetkezhet.

A mindsitett eset megallapithatdosagahoz azonban sziikséges, hogy az elkoveté-
si magatartas €s a jelentds €rdeksérelem bekdvetkezte kdzott okozati 9sszefiiggés
alljon fenn.

A levéltitok megsértése a felbontott, megszerzett, atadott iratok szdma szerint
mindsiil tobbrendbeli halmazatnak.

A kiflirkészés magatartasa tipikusan egység, azonban ha az elkovetd azonos sértett
sérelmére, rovid idokozonként, tobbszor koveti el a blincselekményt — értsd: tobbszori
kiftirkészés —, akkor folytatdlagosan elkovetett biincselekménynek mindsiil.

A levéltitok megsértése szubszidiarius blincselekmény, igy csak akkor valosul
meg, ha stlyosabb bilincselekmény nem allapithatéo meg.

35 A foglalkozas ¢és a kdzmegbizatas fogalmara az alabb kifejtettek az iranyadok. A foglalkozas
mint gyijtéfogalom magaban foglalja a hivatas és az allas fogalmakat is, amelyek esetében nem sziik-
séges, hogy szakképzettséghez legyen kotve. Kozmegbizatas a nem munkakdrrel kapcsolatos meg-
bizasbol végzett allami, allamigazgatasi tevékenységhez kapcsolodo, vagy tarsadalmi tevékenység
ellatasa. (Ilyen példaul az 6nkormanyzati segélyezési bizottsag tarsadalmi tagja, tarsadalmi partfogo,
allami szerv dnkormanyzat altal alakitott munkabizottsagban felkért személy miikodése, tarsadalmi
szervezet, egyesiilet, part valasztott tisztségviseldje stb. tevékenysége.)

3¢ HORVATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 135.
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Ilyen sulyosabb biincselekmények lehetnek azok, amelyeknél a levéltitok meg-
sértését kimerité magatartasok tipikusan eszkozcselekménynek tekintheték, példaul
a magantitok jogosulatlan megismerése, a kémkedés, a jogosulatlan titkos informa-
cidszerzés stb.

A magantitok titkos eszkozokkel torténo megismerése
elleni védelem

A magantitok megsértése szoros kapcsolatban all az elézéekben targyalt személyi
szabadsag elleni blincselekményekkel. A sértettnek (jogositottnak) itt is a legszemé-
lyesebb érdeke, hogy magantitkai felett kizarélagosan rendelkezzék, illetleg azok
illetéktelenek szamara hozzaférhetetlenek legyenek.

Ebbdl adddoan a blincselekmény jogi targya a sértettnek titka megérzéséhez fii-
z6d6 személyiségi joga.

A magantitok megsértése is akadalyozza a személyiség szabad érvényesiilését,
hatranyosan érintheti a sértett tarsadalmi, csaladi helyzetét, kornyezetéhez valo vi-
szonyat, ezért annak megdrzése minden olyan személytdl megkovetelhetd, aki —
barmely funkcio folytan — ilyen titok birtokaba jutott. Ez indokolja a biintetdjogi
védelem sziikségességét s szabja meg hatérait.

A magantitok védelmét az 1998. évi LXXVII. térvény iktatta a Btk.-ba. A tor-
vényalkot6 célja a tényallas megalkotasaval az volt, hogy a magantitok titkos esz-
kozokkel torténd megismerésére torekvo cselekményekkel szemben, amelyek mas
személyi szabadsagjogokat is sértenek, védelmet biztositson.

A tényallas megfogalmazasabol adodoan a magantitok, a magantitkot tartalmazo
zart kiildemény, illetéleg masnak a lakas, egyéb helyisége, ezekhez tartozo bekeri-
tett helye. Ertelmezésiikkel kapcsolatban a magantitok megsértésénél, a levéltitok
megsértésénél kifejtettek értelemszeriien iranyadok.

A magantitok tehat minden olyan, csak szlik korben ismert bizalmas tény, koriil-
mény vagy adat, amelynek megdrzéséhez az érintett személynek méltanyolhatd ér-
deke fliz6dik. A magantitkot tartalmazoé zart kiildemény barmely gondolatokat rog-
zit6 eszkodz, amely zartan keriil atadasra, fliggetleniil annak megjelenési formajatol.

Lakas ,,minden olyan kirbezart (oldalfalakkal és tetével korbehatdrolt) hely,
amely rendeltetésszeriien a maganszemélyek tartozkodasi-pihenési helyéiil és éjsza-
kai szallasul szolgal.”™’

37 HorvATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VIDA (1999), 159.
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Nem sziikséges, hogy a lakas ingatlan legyen.®®

., Egvéb helyiség minden olyan helyiség, épiiletrész, amely a lakassal egybeépiilt
vagy azzal szoros osszefiiggésben van, de onmagaban nem mindsiil lakdsnak (példa-
ul padlas, pince, folyoso, veranda, garazs stb.), vagy egybeépiilés nélkiil a lakashoz
tartozo bekeritett helyen van. Egyéb helyiségnek mindsiil a lakassal térbeli dssze-
fiiggés nélkiil is az olyan — a lakas fogalma ald nem esé — oldalfallal kériilhatarolt
és tetével ellatott, akar ideiglenes jellegii épitmény, amely a maganszemély gazda-
sagi tevékenysége végzésére, vagy az emberek tartozkodasi helyéiil, azok dsszejove-
telére szolgal (példaul mithely, préshaz, borospince, lakodalmas sator).” ,, Lakashoz
tartozo bekeritett hely olyan Gsszefiiggd bekeritéssel teljesen koriilhatarolt teriilet
(udvar, kert stb.), amelynek esetében a kerites — akadalykent — egyértelmiien jelzi a
teriiletnek a lakashoz tartozdsat.”*

A tényallas a Btk. 178/A. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd: ,, aki maganti-
tok jogosulatlan megismerése céljabol masnak a lakasat, egyéb helyiségét vagy az
ezekhez tartozo bekeritett helyet titokban dtkutatja, vagy masnak a lakdasaban egyéb
helyisegében vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyen torténteket technikai eszkoz
alkalmazasaval megfigyeli, illetéleg rogziti vagy masnak kozlést tartalmazo zart
kiildeményét felbontja vagy megszerzi, s annak tartalmat technikai eszkozre rogziti,
illetve tavkoziési berendezés utian masnak tovabbitott kozleményt kifiirkészi, s az
eszlelteket technikai eszkozre rogziti, az biintettet kovet el.”

Az elkdvetési magatartas tobb fordulatban keriilt megfogalmazésra:

1. A maganlakas, egy¢b helyiség stb. titokban torténd atkutatasa.

E magatartas esetén mind a lakasba torténd behatolds, mind pedig az atkutatés
jogellenes és leplezett, titkos modszerekkel torténik.

Mas lakasaban torténtek technikai eszkdz alkalmazasaval valdo megfigyelése és
rogzitése. Technikai eszkdzzel torténd megfigyelés torténhet egyszerti tavesod, fény-
képezdgép segitségével is, de megvalosulhat komplikaltabb, modernebb lehallgato,
videokésziilékek, berendezések alkalmazasaval is.

Masnak a kozlést tartalmazé zart kiilldeményének felbontasa, megszerzése, tar-
talmanak technikai eszkozzel valo rogzitése. E fordulat tulajdonképpen a levélti-
toksértés szerint értelmezendd. A technikai eszkdzzel valo rogzités a masolas esz-
kozét hatarozza meg (mikrofilm, fénymasolés, videofelvétel). A felbontas vagy a
megszerzés még nem e tényallast, hanem a levéltitok megsértését meriti ki. Ez a
blincselekmény a technikai eszkdzzel valo rogzités soran valosul meg.

38 Lakasnak mindsiilhet példaul a lakokocsi, illetve a sator és a bodé is. Lényeges az, hogy lakha-
tasra rendelt legyen, nem pedig az, hogy valdjaban lakott legyen.
39 HORVATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 160.
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A tavkozlési berendezés utjan masnak tovabbitott kozlemény kifiirkészése és
az észleltek technikai eszkdzzel valo rogzitése. Ebben az esetben is az elobbiekben

kifejtettek iranyadok. A puszta ,telefonlehallgatas” nem e tényallas szerint mindsiil,
csak a rogzités soran jon létre e biincselekmény.

5. Az eldzbéekben ismertetett modon megismert magantitok tovabbitasa vagy fel-
hasznalésa.

A blincselekmény alanya barki lehet, hivatalos személyek azonban nem kdvet-
hetik el, mivel a hivatalos eljaras soran elkovetett cselekményiik a Btk. XV. fejeze-
tében, a 227/A. §-ban meghatarozott jogosulatlan titkos informaciogytijtés blintettét
meriti ki.

A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el és az (1) bekezdés eseteiben
nem elegendo az eshetdleges szandék a célzatos magatartas miatt.

A (2) bekezdésben foglalt elkdvetési magatartas szandékosan, de nem célzatosan
valosulhat meg, igy jelentOsége lehet mind az egyenes, mind pedig az eshetdleges
szandéknak.*

A mindsitett esetek vonatkozasaban a hivatalos eljaras szinlelése igényel magya-
razatot, amelynél ,, annak szinlelése sziikséges, hogy az elkovetd ilyen személyként
valamilyen hivatalos eljardst folytat.”

Minésit6 koriilmény tovabba az tizletszeri és a biinszovetségi elkovetés.*

A jelentés érdeksérelem fogalmara a levéltitok megsértésénél kifejtettek az
iranyadok.

A jelentds érdeksérelem a biincselekmény mindsité eredménye, igy elegendo, ha
az elkdvetdnek arra pusztan a gondatlansaga terjed ki.

Elhatéarolasi kérdések meriilhetnek fel a magantitok megsértése és a magantitok
jogosulatlan megismerése kozott az elkovetési targy azonossaga folytan.

A két biincselekmény azonban alaki halmazatban soha nem allhat.

., A magantitok megsértése esetében ugyanis az elkovetd foglalkozasanal vagy
kozmegbizatasandl fogva, ezek szabalyainak betartasa mellett és nem a magantitok
Jjogosulatlan megismerése biintettét megvalosito titkos modszerek és eszkozok alkal-
mazasaval megszerzett magantitkoknak jut a birtokdaba, ezért az alapos ok nélkiili
felfedés — amellyel a tovabbitds vagy felhasznalas nagyrészt szinonim fogalom —
csakis a magantitok megsértését valositia meg.”®

4 Az elkovetd célja, hogy a magantitkot jogosulatlanul megismerje, igy csak egyenes szandékkal
valosithatok meg a biincselekmény elsé bekezdésében foglalt magatartasok.

4 HorvATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 187.

“2 Biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet
el, vagy ebben megallapodik, iizletszeriien pedig az koveti el a biincselekményt, aki hasonlo jellegii

biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.
4 HorvATH — KERESZTI — MARAZ — NAGY — VDA (1999), 188.
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A magantitok jogosulatlan megismerése halmazata a sértettek szamahoz — €s
nem a felfedett titkok szamahoz — igazod6 rendbeliség szerint alakul.

Specialis védelmet igényel az az eset, amikor hivatalos személy sérti meg a ma-
gantitkot és az adatvédelem szabalyait.

A modositott Btk. 227/A. §-a szabalyozza a jogosulatlan titkos informaciogytij-
tés elnevezésii blincselekményt.

227/A § (1) Az a hivatalos személy, aki biro vagy az igazsagiigy-miniszter enge-
délyéhez kotott titkos informaciogytijtést, illetdleg biintetdeljaras soran birdi enge-
délyhez kotott titkos adatszerzést engedély nélkiil végez, vagy az engedély kereteit
tallépi, biintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki birdé vagy az igazsagiigy-miniszter
engedélyéhez kotott titkos informaciogytjtést, illetdleg biintetdeljaras soran birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzést elrendel vagy engedélyez, anélkil, hogy erre
jogosult lenne.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény
Jjelentds érdeksérelmet okoz.

A biincselekmény targya a hivatali apparatusba vetett bizalom, s a magéantitok-
hoz fiz6d6 tarsadalmi érdek.

A biincselekményt megvalositd elkdvetési magatartasok tartalmat a titkos in-
formaciogytijtést szabalyozé torvényekbdl allapithatjuk meg. A renddrségrol szo616
1994. évi XXIV. torvény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII.
torvény, a Magyar Koztarsasag tigyészségeérol szolo 1972. évi V. torvény, valamint a
Be. V. cimében foglalt szabalyai szerint meghatarozott titkos informaciogytijtéshez,
adatszerzéshez biroi engedély sziikséges.

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrol szol6 1995. évi CXXV. torvényben irt esetek-
ben az igazsagiigy-miniszter engedélyezi a titkos informaciogytijtést.

A Be. 200. § (1) bekezdése alapjan az ligyész és a nyomozo6 hatdsag birdi en-
gedély alapjan — torvényben rogzitett feltétel esetében — az elkoveto kilétének, tar-
tozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi eszk6z felderitése
érdekében a nyomozas elrendelésétdl a nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett
tudta nélkiil végezhet titkos adatszerzést.

Az informaciogyiijtés engedély nélkiili végzése esetén a hivatalos személy nem
rendelkezik a torvényben el6irt engedéllyel, az engedély kereteinek tullépése esetén
az engedélyben foglaltakat (akar az engedély targyi-személyi, akar id6beli korlatait)
1épi at.

Az informaciogyijtés elrendelése, engedélyezése esetén a hivatalos személy ha-
taskorét 1épi tal.
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A biincselekmény alanya hivatalos személy lehet, az (1) bekezdés esetén azon-
ban csak az, aki a végrehajtasban miikodik kozre.

A blincselekmény csak szandékosan kovetheto el.

A biincselekmény min6sité koriilménye, ha a blincselekmény jelentds érdeksé-
relmet okoz. E korbe tartozhat a jelentGs anyagi, egzisztencialis, erkdlcesi hatrany, az
adatok nyilvanossagra kertilése stb.

Ha nem hivatalos személy végzi a titkos informaciogytijtést, cselekménye a Btk.
178/A §-ba {itk6z6 magantitok jogosulatlan megismerése blintettét valositja meg.

Kozvetetten nyilvan az allamtitoksértés, a szolgalati titoksértés és a gazdasagi
titoksértés torvényi tényallasai is sértik a magantitkot, de azok elsddlegesen védett
jogi targya a Magyar Koztarsasag biztonsaga szempontjabol fontos, allamtitoknak
mindsiilé adat, tovabba az allami vagy kozfeladatot ellatd szervek zavartalan mi-
kodése, a szolgalati titok, valamint a gazdalkodé szervek mitkddése szempontjabol
fontos adatok, informaciok titokban maradasahoz fliz6d6 érdek.

A 2009. évi CLV. torvény modositotta az adatvédelem ezen szabalyainak rend-
szerét, strukturajat és elnevezéseit is.

Az 1j tényallasok a Btk. 221.§-a szerinti visszaélés szigortian titkos és titkos
mindsitésii adattal, a Btk. 222.§-a szerinti visszaélés bizalmas mindsitésii adattal, a
Btk. 222/A §-a szerinti visszaélés korlatozott terjesztésii mindsitésii adattal, a Btk.
300.§-a szerinti gazdasagi titok megsértése.





