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A transzparencia és az europai allamok
kozigazgatasa

»A politika atlathatosaga és nyitottsaga mindennél

elébbre valo, ennek hianyaban a kozigazgatas atlatha-

tosaga és nyitottsaga nem tobb mint amitas.”
(Yehezkel Dror)!

Bevezetés

A nyitott, atlathato kdzigazgatas a modern, demokratikus allamszervezet egyik meg-
hataroz6 ismérve. A nemzetkdzi szervezetek koziil az Eurdpai Tanacs?, az ENSZ? és
az OECD* is rég6ta megkiilonbozetett figyelemmel kezeli a kérdést, azon tal, hogy
az unios tagallamokban az elmult évtizedben a problematika a jogi szabalyozas és
igazgatasi reformok targyat is képezte. A transzparencia fontossagat nemzetkozi
szerzddések, alkotmanyos szabalyok €s birosagi itéletek is megerdsitették, kiemel-
ve annak alapjogi jellegét.

A nyitott kdzigazgatas a szabadsagjogok érvényesiilésének kulcsfontossagu fel-
tétele, s meghatarozé a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés és a nemzetkozi beruhazasok
szempontjabol is. Az emberek tajékozottsaganak eldsegitése a demokratikus tarsa-
dalom alapvet6 kotelessége.
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! Transparency and openness of politics come first, otherwise transparency and openness of public
administration will be nothing but a sham. YeHEZKEL Dror: Transparency and Openness of Quality
Democracy. http://unpanl.un. org. p. 66.

2 Az unios szervek koziil a Bizottsag 1991-ben publikéalt European Governance. A White Paper c.
kiadvanyanak II. fejezete a jo kormanyzas alapelvei kzott elsé helyen emliti a nyitottsagot (openness).
Commission of the European Communities, Brussels, 25. 7. 2001. p. 10.

3 Lasd példaul: Road Map towards the Implementation of United Nation Millenium Declaration:
Report of the Secretary General. New York: United Nation, 2001.

4 Tobbek kozott: Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in
Lobbying. 18 February 2010.
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A liberalis demokraciakban az allami szervek birtokaban levé informaciokhoz
vald hozzaférés harom {6 célt szolgal. Lehetové teszi a kozvetlen részvételt a ko-
z0sségi dontésekben, erdsiti az allampolgari ellenérzést, megeldzve a korrupciot és
a hibas adminisztrativ dontéseket, valamint erdsiti az igazgatas legitimitasat, transz-
parens ¢s felelds jellegét.

Az eurodpai tagallamok gyakorlata azt mutatja, hogy a kormanyzas, kdzigazgatas
nyitottsdganak biztositdsa korantsem konnyt feladat. Megfeleld csatornakon ke-
resztll el6segiteni az allami szervek birtokaban levé adatokhoz vald hozzaférést ne-
hezen teljesithetd célkitlizés. A kozérdek és a védendd maganérdek egyensulyanak a
megtalalasa komoly kihivast jelent az egyes iigyek vonatkozasaban. A hivatalnokok
¢s a politikusok is hajlamosak tulbecsiilni a koziigyek (kozérdek) bizalmas kezelé-
s¢hez fiz6d6 eldnyodket. Kovetkezésképpen az informacidkhoz vald hozzaférés jogi
korlatai gyakran olyan teriiletekre is kiterjednek, melyek egy egészséges demokra-
ciaban a maganszférahoz tartoznak.

A nehézségek ellenére szdmos orszagban, koztik a kelet-kozép-eurdpai alla-
mokban is, a demokratikus politikai €s gazdasagi berendezkedés megteremtését ko-
vetden elfogadtak az informacids szabadsaggal kapcsolatos alapveté szabalyokat.
Ugyanakkor a jogi szabalyozas 6nmagaban még nem jelenti automatikusan a nyi-
tottsag és a transzparencia megvalosulasat, kiilondsen, ha hidnyos vagy nem megfe-
lel6 a jogszabalyok végrehajtasa.

Az informacios jog mint alapveto szabadsagjog

Az allamigazgatasi szervek eljarasa soran keletkezett dokumentumokhoz valé hoz-
zaférés csak a legutobbi idokben valt alapvetd jogositvannya. A multban, Europa-
ban a kozigazgatés nyitottsaga inkabb egy kivanatos, tulnyomorészt politikai jelle-
gl torekvés (idea) volt, melynek megvaldsitasa vagy az aktualis kormanytol, vagy
éppen az adott tigyben eljaré tisztviselotdl fliggott.

A korai kivétel Svédorszag, ahol mar 1766-ban a sajtészabadsag keretein beliil
biztositottdk a hivatalos iratok megismerését. Finnorszag az autonomia elnyerését
kovetéen 1951-ben kdvette a svéd mintat, majd 1970-ben Norvégia és Dania is
6nallo jogszabalyt alkotott az informacios szabadsagrol. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban 1966-ban, mig Ausztraliaban, Kanadaban és Uj-Zélandon 1982 és 1983-
ban fogadtak el hasonlé rendelkezéseket.

Az Egyesiilt Kiralysagban és a kontinentdlis Europaban a transzparencia alapelvé-
nek elterjedése erésebb ellenallasba {itkozott. Elsddlegesen az allamigazgatas eljaras
soran keletkezett iratokba valo betekintést tették lehetové a jogszabalyok, az eljaras
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nyitottsagat biztositva. Az elmult hlisz évben azonban ez kiegésziilt a széles értelem-
ben vett informacios szabadsag adta lehetéségekkel szerte Europaban. Magyarorszag
1992-ben, Portugélia 1993-ban, frorszag 1997-ben, Lettorszag 1998-ban, a Cseh Koz-
tarsasag 1999-ben, az Egyesiilt Kiralysag és Esztorszag 2000-ben, Lengyelorszag és
Romania 2001-ben, Szlovénia 2003-ban, Németorszag 2005-ben fogadta el az infor-
macios onrendelkezéssel kapcsolatos szabalyokat. Mas eurdpai allamok, mint Auszt-
ria, Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag az eljarasi jogszabalyaikat igazitot-
tak hozza részben az 1j, transzparenciat lehetévé kovetelményekhez.

A fejlemények lényegében két okra vezethetdk vissza. Az egyik az informacio-
szabadsaggal kapcsolatos jog mint alapvetd szabadsagjog nemzetkodzi €s eurdpai
szinti megjelenése, a masik a demokratikus kormanyzassal kapcsolatos elvarasok
megerdsddése Europaban. A kdzérdekii informaciokhoz vald hozzaférés napjaink-
ban az europai orszagok alkotmanyaiban, jogszabalyaiban elismert demokraciafej-
lesztési eszkdz. A dolgozat a tovabbiakban a téma nemzetkozi és eurdpai unios 6sz-
szefiiggéseit, valamint a nemzeti jogalkotas sajatossagait vazolja fel, majd roviden
érinti az igazgatasi kultura szerepét a végrehajtasban. Egyéb — gyakorlati szem-
pontbdl fontos — vetiiletek (a szabadsagjog korlatai, artalmassagi teszt, aranyossagi
vizsgalat stb.) nem képezik az iras targyat.

Nemzetkozi jog

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. szakasza rogziti, hogy ,,minden
személynek joga van a vélemény ¢és kifejezés szabadsagahoz, amely magaba fog-
lalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast, és hogy hatarokra
valé tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket
barmilyen kifejezési moédon™.

Hasonlo szabaly feltlinik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz016 Egyezményben is, melynek 10. cikkelye egy fontos kiegészitést tartalmaz. E
szerint: ,,szabadsagjogok gyakorlasa a torvényben meghatarozott olyan alakszerti-
ségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nem-
zetbiztonsag, a terlileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blinzés meg-
eldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa vagy a birdsagok tekin-
télyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol™™.

* http://www.ohchr.org/EN/UDHR/pages/Language.aspx?
¢ http://www.lb.hu/egyezmeny.html
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Az Emberi Jogok Europai Birosaga fokozatosan alakitotta ki ennek a normanak
a kiterjeszto értelmezését. 2006-ban a Strasbourgi Birdsag elészor mutatott ra arra,
hogy a hatdsagi eljaras soran keletkezett dokumentumokhoz valé hozzaférés aka-
dalyozasa gy tekintendd, mint a kérelmezd informacids jogaba vald beavatkozas.
Kovetkezésképpen az Egyezmény 10. szakasza a kdzigazgatasi szervek altal birto-
kolt dokumentumokhoz val6 hozzaférés jogat jelenti. 2009-ben a Birosag is hang-
sulyozta, hogy ,,az tijabb joggyakorlat az informacids szabadsag tagabb értelmezé-
sének iranyaba mozdult el, ami egyben az informacidhoz vald hozzaférés joganak
megerdsitését is jelenti”’.

A Birosag joggyakorlata altalanos trendet jelez. A szektorspecifikus konvenciok,
ajanlasok stb. nyoman 2008-ban elfogadasra keriilt az a megallapodas,® mely a hiva-
talos dokumentumokhoz valé hozzaférést szabalyozza, s mely konvenciot 12 orszag
irta ala. Ez az els6é nemzetkdzi, kotelez6 dokumentum, mely elismeri a hatdsagi
dokumentumokhoz val6 hozzaférés altalanos jogat.

Az Eurdpai Unio joga

A transzparencia kérdése el6szor 1992-ben a Maastrichti szerz6désben tiint fel. Ezt
kdvetden 1997-ben, az Amszterdami szerzodés 255. cikkelye deklaralta a dokumen-
tumokhoz valé teljes hozzaférés jogat.

Az informacidkhoz vald hozzaférés mint alapvetd szabadsagjog elismert a Lisz-
szaboni szerzodés altal is. A dokumentum rogziti, hogy: ,,a j6 kormanyzas elésegité-
se ¢s a civil tarsadalom részvételének biztositasa céljabol, az unids intézményeknek,
testiileteknek, hivatalnokoknak és ligynokségeknek a lehetd legnyitottabban kell
miikddnie”, tovabba hozzaflizi, hogy ,,az Unié barmely polgaranak, vagy a tagal-
lamban tartozkodo vagy ott bejegyzett hivatallal rendelkez6 természetes vagy jogi
személynek joga van hozzaférni az unids intézmények, testiiletek, hivatalok doku-
mentumaihoz, barmilyen médiumot is vesznek igénybe’.

Osszegezve tehat megéllapithato, hogy kevesebb, mint két évtized alatt az in-
formaciohoz valo jog az eurdpai jogban a korabbi egyéniesitett, az intézmények
dontésétdl (mérlegelésétol) fiiggd jogbdl, az Amszterdami Szerzddés alapjan egyéni
jogositvannya valt. Napjainkban a hozzaférés joga fundamentalis alapjogként értel-
mezendo.

" Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary (14 April 2009) para. 35.

§ Convention Access to Official Documents.

Az Europai Unidrol szolo szerzddés II. cikk (2) bekezdése rogziti: ,,Az intézmények az érdek-
képviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal nyilt, atlathato és rendszeres parbeszédet tartanak
fenn.”



Rendészet és emberi jogok —2011/2. ¢ 63

Nemzeti alkotmanyok, torvények

Szamos eurdpai orszagban a transzparencia alapelve alkotmanyi szinten van szaba-
lyozva. A legmagasabb szintli védelem Svédorszadgban érvényesiil, ahol az informa-
cios szabadsag tradicionalisan harom alkotmanyos alappilléren nyugszik: a hivata-
los dokumentumok nyilvanos hozzaférhetdségén, a véleménynyilvanitas szabadsa-
gan ¢és az anonimitashoz vald jogon. Franciaorszagban a transzparencia alapelvét
el6szor az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban fogalmaztak meg 1789. au-
gusztus 26-an, kimondva, hogy: ,,a tarsadalomnak joga van barmely kozhivatalno-
kot elszdmoltatni tevékenységérdl”. Spanyolorszagban az alkotmany 105. cikkelye
garantalja a hivatalos feljegyzésekhez, aktakhoz vald hozzaférést, harom kivétellel:
kozbiztonsagi és honvédelmi ligyek, blincselekmények felderitése és maganszféra.
Olaszorszagban az alkotmany nem tér ki a kérdésre, de az alkotmanybirdsag kinyil-
vanitotta, hogy a transzparencia altalanos alapelv, amely koti a hatosagokat a k6zos
europai 0rokség részeként. A transzparencia szabalyozasa megtaldlhato a finn, a len-
gyel, a portugal, a roman ¢és a szlovén alkotmanyban is.

Torvényi szinten az igazgatasi transzparencia alapelvének szabalyozasa kétféle
jogi konstrukcidban 6lthet format. Az elsd verzional az érdekelt félnek van hozza-
férése az eljarasi kereteken beliil a hatésagok birtokaban levé dokumentumokhoz,
melyek a végso dontésre kihatassal vannak. A masik megoldasnal a széles értelem-
ben vett koznek van korlatlan hozzaférése a hivatalos dokumentumokhoz.

Az eurdpai jogrendben az a személy, aki részt vesz hatosagi eljarasban, jogosult
a dontés alapjaul szolgaldé dokumentumok megismerésére, hiszen ily modon tudja
megitélni a birdsag eldtti megtamadas esélyeit. A dokumentumokhoz val6 hozzafé-
rés egyedi estben ilyenkor kiegészitdje a jogszeri eljarasnak (due process, droit de
la défense, fairness, natural justice), s lehetové teszi az iiggyel kapcsolatos Gsszes
informacié megismerését. Ezt a megoldast alkalmazza tobbek kozott Ausztria, a
Cseh Koztarsasag, Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Portugalia, Spanyol-
orszag, Szlovénia, Svédorszag stb. Néhany tovabbi allamban a dokumentumokhoz
valo hozzaférés egyedi ligyekben nem biztositott az eljarasi jogszabalyban, azt
egyéb modon teszik lehetdvé: mint példaul specialis szabalyozas Franciaorszagban,
illetdleg birosagi ut igénybevétele (Egyesiilt Kiralysag).

A transzparencia masik fajta szabalyozédsa lényegesen tdgabb terjedelmii, mi-
vel a hivatalos dokumentumokhoz vald hozzaférést az allampolgarokat megilletd
informacios szabadsag jegyében biztositja. Fontos kiemelni, hogy csak ez a megol-
das van 6sszhangban a korabbiakban emlitett nemzetkdzi, eurdpai és alkotmanyos
normakkal.
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Jollehet az Gj rezsim (informacios szabadsag) részben atfedésben van a régi meg-
oldassal (eljarasi transzparencia), addig a céljai eltéréek. A cél nem a tisztességes
eljaras garantalasa egyedi ligyben, hanem a részvétel eldsegitése a kormanyzasban
¢s az intézmények demokratikus karakterének erdsitése. Ez a cél megmagyarazza
az informacios szabadsaggal kapcsolatos torvényhozas er6sodését az elmult két év-
tized alatt Europaban.

A kozos trend aldl részleges kivételt jelent Ausztria, Olaszorszag, Franciaorszag
¢s Spanyolorszag. Ausztridban az allamigazgatds transzparencidja tartomanyi ha-
taskor, szovetségi szinten az 1987-ben elfogadott informécids torvény csak részle-
ges szabalyokat tartalmaz a nem intézmeényi transzparenciara. Franciaorszag koran
felismerte a védelem jogéanak jelentdségét (hozzaférés a dokumentumokhoz), de
kevéssé torekedett a transzparencia kiterjesztésére. Ez utobbi a kormanyzasban valo
kozvetlen allampolgari részvételen €s ellendrzésen alapulna, ami nincs 6sszhangban
a képviseleti demokracia modelljével. Mindez részben valaszt ad arra, hogy a fran-
ciak miért nem alkottak meg az informacios szabadsaggal kapcsolatos torvényiiket.
Olaszorszag és Spanyolorszag a francia igazgatasi kultara befolyasanak kdszonhe-
tden hasonld tton jar.

A kivétel az érintett orszagok esetében egyben nem jelenti a valtozas hianyat,
hiszen az igazgatasi dokumentumokhoz vald hozzaférést szabalyozo 1978-as tor-
vényt Franciaorszagban tigy alkalmazzak, hogy lehetdvé teszi mindenki szdmara
— fliggetlenill attol, hogy érdekelt az eljarasban vagy sem — a kozszervezetek altal
birtokolt dokumentumokhoz valé hozzaférést. Hasonl6 megoldas talalhatd Spa-
nyolorszagéaban is.

Ezzel szemben Olaszorszagban az allamigazgatasi eljarasrol szold torvényben
nevesitett nyomos érdeket probaljak kevésbé megszoritoan értelmezni: a birdsa-
gok kezdik felismerni a kollektiv érdeket képviseld szervezetek (fogyasztdéveédok,
kornyezetvédok stb.) dokumentumaihoz vald hozzaférés jelent6ségét. A korabbi
szemlélet radikalis valtozasa jelenleg is zajlik: 2009-ben a torvényhozas bevezette a
,totalis transzparenciat”, mely a végrehajtas szakaszaban van.

Az igazgatasi kultura szerepe

A transzparencia jelentOségének, szerepének egyre szélesebb korti felismerése elle-
nére az egyes orszagok kozigazgatasban a megvalositas terén a sajatos nemzeti kul-
turanak és hagyomanyoknak van meghatarozé szerepe. A legutobbi idokig a skan-
dinav allamok kivételével erds transzparenciaellenesség volt érzékelhetd legtobb
nyugati és kelet-europai orszagban.
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Franciaorszagban az allami szervek dokumentumainak megismerését lehetdvé
tevo torvény elfogadasat megel6zéen a hozzaférés erésen korlatozott volt. A nyilva-
nossag kizarasa a kozérdek védelmét szolgalta a korabeli felfogas szerint. Az 1978.
julius 17-én megalkotott jogszabaly Richelieu és Napoleon altal [étesitett, a ,,titok
bastyajaként” aposztrofalt rendszeren iitott rést és torte meg a hallgatas és bizalmat-
lansag évszazados gyakorlatat.

A kozérdek védelme miatt az ligyek bizalmas kezelése, a nyilvanossag kizarasa
vagy korlatozasa az olasz allami szervek gyakorlatara is jellemzd volt egészen a
kilencvenes évekig. Foszabalyként érvényesiilt a titkossag, ami egyarant kiterjedt
az eljarasra, valamint a hivatalnokok tevékenységére is. Portugalidban és Spanyol-
orszagban a diktatira hosszu évei alatt a jobboldali kormanyok mindvégig fenntar-
tottak ¢s megoriztek az allami élet titkossagat.

Ausztridban az allamélethez kapcsolddé titkossag gyokerei egészen 1785-ig
nyulnak vissza, amit egy 1925-ben elfogadott rendelkezés megerésitett. Az infor-
macids szabadsag kibontakozasat csak az 1987-ben elfogadott jogszabaly tette le-
hetdvé.

A régid igazgatasi kultarajat altalanosan jellemz6 zartsag és titkossag, amit gyak-
ran ,,misztikus elvként” értelmeznek, magyarazatot ad arra, hogy Németorszag mi-
ért az utolsok kozott fogadta el az informacios szabadsaggal kapcsolatos torvényét.

Kelet-eurdpaban mas tényezok vezettek hasonld eredményhez. Romaniaban a
totalis diktatara ideje alatt (1947—1989) az allami adminisztracio teljes zartsaga,
titkossaga volt jellemz0. A valtast nehezitette az a koriilmény is, hogy az orszagban
¢és a tobbi kelet-eurdpai allamban nincs hagyomanya a kdzpolitikai folyamatokban
val6 tarsadalmi részvételnek, az allami, tdrsadalmi szervek €s az dllampolgarok ko-
mélyek a gyokerei Lengyelorszagban is. Jellemzd, hogy az 1952-ben elfogadott
alkotmany az allamtitkok védelmét még az dllampolgarok kotelességévé tette. Csak
az 1997-ben elfogadott Uj torvény szakitott a korabbi gyakorlattal.

A fentiek alapjan nem meglepd tehat, hogy szamos kozhivatalnok — Nyugaton és
Keleten egyarant — még mindig fenntartja, apolja a titok kultarajat, mely sajatossag
tobb vonatkozasban is tetten érhetd: jogszabalyi eldiras a titok megdrzésére, a ma-
ganszféra védelmére hivatkozva a hozzaférés korlatozasa vagy kizarasa, hallgatas
vagy késedelem kozérdekii informéaciok igénylése esetén stb.
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A transzparencia politikajanak megvalositasa

A kulturalis tradiciok befolyasat — jollehet sziikséges figyelembe venni, de — nem
szabad tilbecsiilni. Atgondolt, a transzparenciét segité programoknak jelentds ha-
tasa lehet az allampolgarok és a hivatalnokok attitiidjére, s végso soron az informa-
cios szabadsag kibontakozasara.

Esztorszagban, 1991-ben, a fiiggetlenség elnyerését kovetden, a f6 célkitiizés a
zart, szovjet tipust rendszer modern, nyitott tarsadalomma valo atalakitasa volt. A
konszenzus a demokratikus hagyoményok és kormanyzas ujjaélesztése terén eldse-
gitette a gazdasagi novekedést és az unidhoz valo csatalakozast. A transzparencia és
az antikorrupcios politika elengedhetetlen el6feltétel volt a kiilfoldi befektetok meg-
nyerése szempontjabol is. Megkiilonboztetett figyelemmel és a sziikséges erdfor-
rasok felhasznalasaval feliigyelték a korrupcid ellenes programok végrehajtasat, a
korabban zart, atlathatatlan kozigazgatas lebontasat. A sikeres eréfeszitéseknek és a
tervszer(, kovetkezetesen végrehajtott programoknak kdszonhetden a titkossag kul-
turajanak ellenhatasaként napjainkban az észt kdzigazgatasra a nyitottsag jellemzo.

Szlovénidban még a balti allamnal is er6sebb hagyomanya volt az allami szervek
titkos mitkdésének, zartsaganak. A 2003-ban elfogadott, a kozérdekii informéaciok-
hoz valé hozzaférést lehetové tevo torvény Ota a gyakorlat alapvetden megvaltozott.
Az eredmény nyitott, atlathatd intézmények, melyek lehetové teszik a részvétel kii-
16nb6z6 forménak alkalmazasat, s ahol az informécio végsd soron az dllampolgarok
,tulajdona”. Szlovéniaban végérvényesen megtortént — legalabb is e teriileten — a
multtal vald szakitas.

Nagy-Britanniadban a kozigazgatas sajatos kulturalis jellemzo6i nem kedveztek a
nyitott kormanyzas bevezetésének. A tradicio megérzését torténelmi okok is ala-
tamasztottak. Az alkotmanyos fejlédést erdszak és véres események befolyasoltak,
igy a titkossag — legalabb is igy gondoltak — életeket Ovott meg. A parlament szuve-
renitasa a képviseleti demokracia révén érvényesiilt, a miniszterek a parlamentnek,
nem pedig a valasztoknak voltak feleldsek. Harmadsorban az Egyesiilt Kirdlysag-
ban a hivatalnoki kar mindig is személytelen és politikailag neutralis volt. Ha meg-
sziinik az anonimitas — vélekedtek —, akkor elveszik a semlegesség ¢és partatlansag
is. Végiil, a hatékony és eredményes kormanyzas mindig is erdsebb prioritas volt az
orszagban, mint a nyitottsag, az atlathatdsag. A szilard meggy6z6dés, s a mély hit
az allamiigyek titkossaganak megdrzése mellett azzal az eredménnyel jart, hogy az
Egyesiilt Kiralysag csak 2000-ben alkotta meg az informécidszabadsaggal kapcso-
latos torvényét amerikai mintara. Erdekesség, hogy idSkozben az in. Westminster
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modell' alapjan épitette ki korméanyzati rendszerét Ausztralia (1982), Uj-Zéland
(1982), Kanada (1983) és frorszag (1997).

A tradici6 er6s befolyasa és az informacios szabadsagot viszonylag késén meg-
teremtd torvény ellenére a brit rendszer egyike a legnyitottabbaknak a vilagon. En-
nek oka a végrehajtas soran tanusitott fokozott figyelem. 1997-ben jelent meg a re-
formmal kapcsolatos Fehér Konyv'!, melyben az informacidszabadsaggal kapcsola-
tos torvények tapasztalatait dolgoztak fel. Az eredmények ramutattak az igazgatasi
kultara megvaltoztatasanak sziikségességére, az Gn. aktiv tajékoztatas politikajara.
Ez azt jelenti, hogy az informaciok folyamatos biztositasa'? a hatosagok tevékeny-
ségének szerves részét képezi, s ennek kdszonhetden csokken az igazgatasi mun-
kateher is. Ezt a stratégiat ontotte formaba a 2000-ben elfogadott jogszabaly, mely
végrehajtasa az elkovetkezd évek folyamatos feladatava valt Gn. eseti publikalasi
tervek kidolgozasa révén. Az informacids szabadsaggal kapcsolatos torvény 2005.
januar 1-jén Iépett hatalyba, amikor az egész kdzszektorban mar altalanossa valtak
a tajékoztatasi programok.

Az informacids onrendelkezést célul kittiz6 jogszabalyok végrehajtasi stratégia-
ja szoros kapcsolatban van a kulturalis tényezokkel, sot tilmutat azokon. A transz-
parenciaval kapcsolatos rendelkezésekre hat a médiatechnologia fejlettsége, mivel
azok megvalositasa technikai ismereteket és képzettséget igényel.

Az el6ébbi megallapitast a finn tapasztalatok is alahuzzak, ahol a kozigazgatas
¢s a civil tarsadalom is elkdtelezett a transzparencia mellett. A nyitott, kedvezo tar-
sadalmi feltételek ellenére a transzparenciaval kapcsolatos torvényhozast intenziv
képzési program kisérte. Ajanlasokat fogalmaztak meg a hatdésagok szamara az in-
formacios szolgaltatasokkal 6sszefliggésben, valamint specialis, internetes honlapot
inditott az Igazsagiligyi Minisztérium is.

Osszegezve megéllapithato, hogy az igazgatas kultira, a hagyoméanyok déntd
modon meghatarozzak a rendszer nyitottsaganak fokat. A kultira azonban gyorsan
valtozik, mind szervezeten beliil, mind pedig szervezeten kiviil. Az egyes nemzetek
gyakorlatanak az dsszevetése azt mutatja, hogy a valtozas elindithato és felgyorsit-
hat6 adekvat végrehajtassal és 11j tipusu, nyitott korményzati politikaval.

"Ennek sajatossigai az alabbiak: partatlan, neutralis kozszolgélat, generalistak (Oxbridge), kar-
rier rendszer, a kozhivatalnokok politikai és szakmai befolyasa.

T'UK Cabinet Office, White Paper: Your Right to Know, HMSO, London, 1997.

12 Kiilondsen az 6nkormanyzatok gyakorlatiban elterjedtek az Gn. allampolgari, szolgaltatasi kar-
tak, féléves, éves beszamolok, kozdsségi konzultaciok, kerekasztal beszélgetések, allampolgari zstirik
stb. Bovebben: JaMES STEWART: More Innovation in Democratic Practice. The University of Birmin-
gham, School of Public Policy, Occasional Paper, No. 9. 1997. pp. 9-17.
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Transzparencia: kihasznalatlan lehetéség vagy optimista vizio?

A transzparencia legaltalanosabb értelemben az informacié szabad aramlasat jelen-
ti, s a kdzigazgatas és az allampolgarok kapcsolataban — mas tényezok mellett — a
nyitottsag dimenzidjaval van szoros Gsszefliggésben. Nem véletlen, hogy a transz-
parens kormanyzas egyben nyitott kormanyzast is jelent. Az informacio, a tudas,
ahogy mar F. Bacon megfogalmazta, a hatalom egyik formaja.

A transzparencia kiemelt szerepe a kormanyzati programokban'® az alapvet6en
atalakult gazdasagi, tarsadalmi, szocialis, kulturalis viszonyok kdvetkezménye. A
természetes informacios aszimmetria a kozhatalmat gyakorld szervezetek és képvi-
seldik, valamint az allampolgarok kdzott a kozigazgatas nyitottsagat, atlathatosagat
koveteli meg. Az informacio ugyanis ma mar a kozjavak kozé tartozik.

A transzparencia és a nyitottsag is kettds arculatii fogalom: norma és instrumen-
tum egyben. Mint norma, mindkét kategoria a liberalis demokraciak értékrendsze-
rének és az emberi jogoknak része. Alkalmazasuk soran mérlegelésre, értékvalasz-
tasra van sziikség mas értékekhez (hatékonysag, eredményesség stb.) viszonyitva,
azokkal dsszevetve. E mellett eléfeltételek meghatarozott kore sziikséges kiegyen-
stlyozott érvényesiilésiikhoz.

Y. Dror' szerint ezek az alabbiak:

* megfeleld szinvonalu kormanyzas. Ennek hianyaban a transzparencia nem
segit, hiszen az er6forrasokat elsdsorban az intézményi kapacitas kiépitésére kell
Osszpontositani;

* az allampolgarok érdekeit kdzvetleniil érintd teriiletek és a kormanyzas belsé
tigyei kozotti kiillonbségtétel. Nyilvanvaloan az elsd szféra lehet nyitott;

+ a kormanyzassal kapcsolatos kozbeszédet, diskurzust, dialogust nem uralhat-
jék érdekcsoportok, lobbyk, az nem lehet nemtelen politikai versengés targya, mert
a nyitottsag, atlathatosag kedvezhet a manipulacionak, félrevezetésnek, a demokra-
tikus kdzvélemény megtévesztésének;

* anyitottsaghoz ¢s atlathatésaghoz vezet6 leghatékonyabb Ut a kiillonbdzo rész-
vételi formakon keresztiil vezet.

13 A transzparencia és a nyitottsag kiilonosen a ,,zart” kozigazgatassal rendelkezd orszagok reform-
jainak lényegi eleme.

4 YEeHEzKEL DRrOR: Transparency and Openness of Quality Democracy. http://unpanl.un.org. pp.
65-66.
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A fentiek alapjan a kovetkezd konklizid vonhato:

A kozigazgatas nyitottsaga és atlathatdosaga normativ elvaras, amit adekvat esz-
kozokkel kell elosegiteni. A megvalositds soran szelektivitisra és mas értékekkel
valo Osszevetésre van sziikség.

A nyitottsagra, a széles értelemben vett kozvélemény bevonasara elsdsorban
azokon a terlileteken van sziikség, amelyek az allampolgarok kdzvetlen érdekkd-
rébe tartoznak, s ahol a helyi ismeret és részvétel segitheti az optimalis dontéseket.

Az éallami szerveknek kozvetlen (kiadvanyok, tajékoztatok, éves, havi beszamo-
16k, Fehér Konyvek, Z6ld Konyvek stb.) és kozvetett eszkdzokkel (realis, megala-
pozott kormanyzati kép) kell segitenie a transzparenciat, kiemelt hangsulyt helyezve
az oktatasra, a tomegtéajékoztatasra ¢s a korszerti informacidtechnoldgiai eszkdzok
hatékony alkalmazasra.

Végezetiil jelentOs szerepe lehet az optimalis allapot elérésében azoknak a szer-
veknek (ombudsman, panasztestiilet, szamvevoszék stb.), melyek feliigyeletet, el-
lendrzést gyakorolnak a kormanyzati tevékenység kiilonbozo teriiletein. Biztositani
kell ezen intézmények, szervek megallapitasainak, ajanlasainak, javaslatainak a le-
het6 legszélesebb korti nyilvanossagot.
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