KoNDAKOR DORA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 23/2011.
(IL. 9.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

I.

Sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (to-
vabbiakban: Testiilet) annak a panaszosnak az esetében, aki a nyaraloja teriiletén
foganatositott rendori intézkedést ¢s a renddrség kartalanitassal, illetve vagyonvé-
delemmel kapcsolatos kotelezettségeinek elmulasztasat kifogasolta.

A panaszos a Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti [gazgatosaganak Koz-
rendvédelmi Osztalyan 2010. oktober 18-4n személyesen tett panaszt, amelyben
eldadta, hogy van egy vizparti hétvégi haza B. varosban, kdzvetlen 6sszekotetéssel
a telek eldtt huzodo csatornahoz. A haza keritésén szogesdrot van és lakat, a telek-
hez tartozo stég zart és azon is lakat van.

A panaszos el6adta, hogy kb. két héttel a panasz el6terjesztését megel6zéen hiv-
ta fel 6t a telekszomszédja azzal, hogy keresték a renddrségrél, mert egy ember
eltiint a kornyéken, és arra gyanakszanak, hogy a vizbe fulladt. Kedden, 2010. okto-
ber 5-én ismét hivta 6t a szomszéd, mert a panaszos hazaba valdsziniileg behatolas
tortént, mivel a keritésérol le van vagva a drot.

A panaszos csak szombaton (oktober 9-én) tudott a helyszinre menni, ekkor lat-
ta, hogy a keritésrol a szogesdrot és a stégrol a lakat le van vagva, de az ott kiko-
tott csonakokat a behatolok nem vitték el. A panaszos bement a varosi renddrkapi-
tanysagra, hogy feljelentést tegyen. Ezt kdvetden 2 rendér érkezett ki a helyszinre,
akik ugyan ujjnyomokat nem tudtak rogziteni, azonban fényképet készitettek. A
panaszost véleménye szerint minimum 30 000 Ft kar érte. A renddrdk a helyszinen
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azt mondtak a panaszosnak, hogy biincselekmény tortént, ezért bemennek a kapi-
tanysagra, elkészitik a jegyzokonyvet, és intézkednek arrdl, hogy a megyeszékhely
szerinti rendérkapitanysagon lefolytassak az eljarast.

A panaszos lelakatolta a hazat, majd hazament. Néhany nappal késobb, talan
oktober 12-én felhivtak a varosi rendorkapitanysagrol és kozolték vele, hogy nem
tortént biincselekmény, mert a drotot és a lakatot a rendérok vagtak le, azonban
a panaszos megeldzte az értesitését a feljelentéssel. A panaszost felhaboritotta a
tajékoztatas, mert 6 mar a bejelentéskor kérdezte, hogy nincs-e Osszefiiggésben a
halalesettel a rongalas, de akkor azt mondtak neki, hogy nincs. A behatolas és az 6
késobbi feljelentése kozott tobb mint egy hét telt el, igy a vagyona ez id6 alatt nem
volt biztonsdgban. Sérelmezte, hogy a rendérok anélkiil hatoltak be a telkére, hogy
a hazra kifiiggesztett telefonszamon értesitették volna. A panaszos megkérdezte a
telefonalot, hogy ki fogja a karat megtériteni, aki azt mondta erre, hogy ez nehéz-
kes, mert a hatésag nem allit helyre, legfeljebb az elhunyt csaladjanal kérheti a kar
rendezését.

A panaszos 2010. oktober 16-an reggel elment a varosi renddrkapitanysagra,
panaszt szeretett volna eléterjeszteni, illetve Gjra feljelentést kivan tenni a betorés
miatt. Ekkor arra kérte az 6t fogado rendér, hogy varjon egy kicsit, majd a mobilte-
lefonjan felhivott valakit, akivel kdzolte, hogy itt van mar megint ez az ember, aki
a multkor is itt volt. A panaszos kozdlte a rendorrel, hogy neki anyagi kéara van és
koveteli, hogy azt fizessék meg. A renddr végiil annyit mondott, hogy hétfén, azaz
oktober 18-an menjen vissza a panaszos, mert akkor lesz hivatal. A panaszos ezt
kovetden fordult az ligyészséghez, ahonnan a megyei rendérkapitanysagra irdnyi-
tottak.

A panaszos kérte a tények kivizsgalasat, valamint a kara megtéritését, illetve
sérelmezte, hogy a rendérok nem adtak neki megfeleld tajékoztatast, bar a helyszi-
nelok illedelmesek voltak. Sérelmezte, hogy a renddrség nem értesitette arrol, hogy
a telkére behatoltak. A panaszos kifogasolta tovabba, hogy amikor 2010. oktober
16-an bement a varosi rendérkapitanysagra, ott nem foglalkoztak vele érdemben,
holott szeretett volna panasszal éIni és ujra feljelentését tenni a telkén tortént ron-
galassal kapcsolatban.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez, és
a rendelkezésre allo dokumentumokbdl az alabbiakat allapitotta meg. 2010. oktober
4-én 21 o6ra 50 perckor egy — szolgalaton kiviili — r. f6tdrzszaszlos jelezte a helyi
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rendoérkapitanysag tigyeletes tisztjének, hogy egy helyi lakos otthonabdl feldult lel-
kiallapotban tavozott és azota a csaladja nem talalja, ezért a r. f6térzsérmester és
a csaladtagok a férfi keresésébe kezdtek. Ennek soran megtalaltak a keresett férfi
tulajdonat képezo gépjarmiivét egy — a csatorna varosi szakaszan 1évo — telek eldtt.
A nyitottan hagyott gépjarmiiben talaltak egy — vélhetéen a keresett személy altal irt
— bucsulevelet, melynek tartalma 6ngyilkossagi szandékot mutatott. A gépkocsi ko-
zelében a férfi keresése nem vezetett eredményre, ezért a csatorna kozeli szakaszan
a helyi rendérség az onkormanyzati tlizoltosag bevonasaval terepkutatasba kezdett.

A csaladtagoktol beszerzett informacid alapjan felmeriilt, hogy a férfi a csatorna
egyik telkén végzett munkalatokat, és lehetséges, hogy ennek a haznak az udvaran
tartozkodik. Figyelemmel arra, hogy a késedelem veszéllyel jart volna és még volt
es¢ly arra, hogy az eltint férfi élve eldkeriil, az ingatlant koriilvevo és a bejutast
akadalyoz6 szogesdrotkeritésnél a tlizoltdsag munkatarsai — a legkisebb karokozas-
ra valo torekvés mellett — 3 szal szogesdrotot elvagtak erévago felhasznalasaval.

Az ingatlanon a keresett férfit nem talaltak meg, ezért tovabb folytattak a terep-
kutatast, aminél sziikségessé valt a csatorna partjanak és a part menti teriileteknek az
ellendérzése is. Ezt azonban csak csonakkal lehetett volna elvégezni. A helyi rendor-
ség nem rendelkezett csonakkal, illetve a tlizoltosag tajékoztatasa szerint a kataszt-
rofavédelem csak a reggeli orakban tudott volna a szomszédos telepiilésrél csonakot
biztositani. A késO éjszakai idOpont miatt a csatorna partjan nem talaltak olyan te-
lektulajdonost, aki a mentéshez-kutatashoz csonakot tudott volna biztositani. Figye-
lemmel arra, hogy még realis esély mutatkozott arra, hogy az eltlint személyt élve
megtalaljak, a rendorok a csatornaparton talalhatod csonakokat megvizsgaltak. A pa-
naszos csonakja tlint egyrészt a legalkalmasabbnak a kutatds végrehajtasara, mas-
részt ezt lehetett a legkisebb rongalassal igénybe venni. A tlizoltdsag munkatarsai
erovago felhasznalasaval a stéget biztosito lakatot és a csonakot biztosito két drotot
levagtak. Ezen muvelet kozben — 23 o6ra 45 perckor — értesitették a kutatocsoport
telken maradt részét, hogy a keresett férfit a gatnal holtan megtalaltak, igy a csona-
kot végiil nem hasznaltak és visszakotottek a stéghez, €s a stéget biztositd lakatot
visszahelyezték. A rendorség el6adasa szerint a helyszinen nem volt megéallapithato,
hogy az érintett ingatlan, illetve a stég €s a csonak kinek a tulajdona, mig a panaszos
allitasa szerint a telefonszdma a kapun elhelyezett tablan latszik.

A panaszos szomszédja oktober 7-én ¢€szlelte, hogy a panaszos telkének keri-
tését ismeretlenek egy részen megbontottak, a stéget lezaro lakatot és a csonakot
biztositd drotkotelekbdl tobbet is levagtak. A panaszos oktober 9-én bejelentést tett
a rongalasrdl a varosi renddrkapitanysagon. Az tigyeletes tiszt — miutan tajékoztatta
a panaszost, hogy a renddrség egy eltlint személyt keresett a telke kdzelében — két
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jarért kiildott a helyszinre, ahol a rend6érok fényképfelvételeket és részletes jelentést
készitettek a rongalasarol.

A panaszos bejelentését, illetve a rendori jelentéseket oktdber 11-én tették at
a Bilniigyi Osztalyra, ahol az osztalyvezetd észlelte, hogy az oktober 4-i renddri
intézkedés okozta a rongalast, ezért értesitette telefonon a panaszost errdl, illetve a
kartalanitasi eljaras modjarol.

A panaszos oktober 16-an ismét elment a renddrkapitanysagra, ahol sérelmezte
a kutatas végrehajtasanak a modjat, és azt hogy a renddrség a rongalasrol nem ér-
tesitette oktober 4-én, illetve, hogy oktdber 9-én az tigyeletes tiszt azt mondta neki,
hogy a rongalas ¢és az eltlint személy felkutatasanak nincs kéze egymashoz.

I11.

A Testiilet érdemi vizsgalata soran a panaszosi eldéadast a rendOrség altal rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalta, és allasfoglalasaban az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszos telkén tortént rendori intézkedés kapcsan a Testiilet els6 korben az
intézkedési kotelezettségének fennalltat, illetve a maganteriileten tortént intézkedés
jogszeriségét vizsgalta. A renddri jelentések egybehangzoak voltak abban a te-
kintetben, hogy 2010. oktdber 4-én egy helyi lakos csaladtagjai arrol értesitették
a helyi renddrség egyik szolgalaton kiviili tagjat, hogy rokonuk feldult allapotban
ment el otthonabol és azota nem talaljak. Figyelemmel a renddrség azon elsddle-
ges feladatara, hogy védelmet nyujtson az életet, testi épséget fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, és segitséget nyujtson a raszoruloknak,' illetve az intéz-
kedési kotelezettség jogszabalyi alapjait megteremt6 Rtv.? és Szolgalati Szabalyzat

' A Rendérségrol sz016 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1) bekezdése szerint
A Rendbrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A Renddrség tisz-
teletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.”

2 Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,A rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy in-
tézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a ko-
telezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(3) Ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt
mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a Renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgalod cse-
lekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.”
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ide vonatkozo6 rendelkezéseire (3. §)°, a Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek
fennallt a csaladtagoktol kapott informaciok alapjan az intézkedési kotelezettsége
annak érdekében, hogy a feltehetden ongyilkossagi szandék mellett eltiint személyt
felkutassa, illetve az 6ngyilkossagban megakadalyozza.

A Testiilet — figyelemmel az Rtv. 39. §-a* és Rtv. 13. §-a (3) bekezdésére, illetve
a Szolgalati Szabalyzat 6. §-anak’ el6irasaira — jogszerlinek mindsitette a panaszos
ingatlanaban végrehajtott rendori intézkedést, mivel a renddrség részére rendelke-
zésre allo adatok alapjan (a blcsulevél, a panaszos telke eldtt megtalalt gépkocsi,
csaladtagok kozlései stb.) fennallt annak az alapos gyanuja, hogy az eltiint férfi
— vélhetden a panaszos telkén — 6ngyilkossagra késziil, €s emiatt azonnali intézke-
dés sziikséges. Ezért a Testiilet allaspontja szerint az eltlint férfi ongyilkossaganak
megakadalyozasa végett hatosagi hatarozat vagy a panaszos belegyezése nélkdl is
jogszerli volta a rendérség azon cselekménye, mely sordn a tlizoltosaggal a bejutas
érdekében az intézkedés fizikai akadalyat képezd keritésre szerelt szogesdrot egy
részét a kerités egy rovid szakaszan eltavolitatta ¢és a telken terepkutatast végzett.

A Testlilet a csonak igénybevétele kapcsan az Rtv. 26. §-aban meghatarozott fel-
étetek fennallasat és az igénybevétel végrehajtasahoz kapcsolodo részletszabalyo-
kat tartalmaz6 Kartalanitasi rendelet® eldirasainak megtartasat vizsgalta. Az Rtv. 26.

3 A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint ,,Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, va-
lamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg, ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli. (2) A renddr intézkedik olyan, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet el-
haritasara is, amely nem kizarolag a Rend6rség hataskorébe tartozik, igy kiilondsen természeti vagy
ipari katasztrofa szinhelyén, stlyos fert6z6 betegség, fertézo allatbetegség észlelése, vagy elhagyott
robbano-, sugarzo6 vagy mérgezd anyag, vagy pirotechnikai termék talalasa esetén. Ennek soran értesiti
az illetékes szervezeteket, lezarja a terliletet, megteszi a mentés eldsegitése, a személy- és vagyonbiz-
tonsag érdekében sziikséges halaszthatatlan intézkedéseket.”

4+ Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint ,,A rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa, vagy a biincselekmény elkdve-
tdjének vagy gyantsitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol; [...]

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekdvetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés megtéte-
lére...”.

5 Szolgalati Szabalyzat 6. § (1) bekezdése szerint ,,A renddr intézkedése eredményességének érde-
kében, ha az intézkedését targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithat-
ja. Az akadaly eltavolitasa soran ugy kell eljarni, hogy az eltavolitas a lehet6 legkisebb karokozassal
jarjon, illetleg a karokozas ne legyen aranytalan az elérni kivant térvényes célhoz képest.”

¢ A személyes javak rendéri intézkedés keretében torténd igénybevételével és a kartalanitassal kap-
csolatos eljaras részletes szabalyait a 137/1994. (X. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kartalanitasi
rendelet) rendezi.



98 ¢ Rendészet és emberi jogok —2011/2. Az FRP esetjogabol

§-a’ teremti meg annak lehet0ségét a rendérség szamara, hogy bizonyos esetekben
igénybe vegye a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 szervezet segitségét, illetve a birtokaban 1évo eszkozt. Az igénybevétel részlet-
szabalyait pedig Kartalanitasi rendelet® tartalmazza, eszerint a felhasznalasrél min-
dig értesiteni kell a birtokost, illetve elismervényt kell kiallitani a részére, illetve az
igénybevétel varhatd idétartamardl, kartalanitasrdl stb. tajékoztatni kell, kivéve, ha
az ezzel jaro késedelem az intézkedés eredményességét veszElyezteti. Jelen esetben
a Testiilet elfogadta azt a rendéri eldadast, ami szerint miutan a panaszosi ingatlanon
az eltlint személyt nem talaltdk meg, a terepkutatas a csatornara ¢s az amelletti part-
Ovezetre valo kiterjesztése mellett dontottek, amihez csonakra volt sziikségiik. Sajat
csonak azonban nem allt rendelkezésiikre és a kései orara figyelemmel nem talaltak
olyan személyt a kdzelben, aki a kutatashoz csonakot tudott volna biztositani. Az
intézkedés halaszthatatlansaga miatt végiil a panaszos csonakjat kivantak felhasz-
nalni a kutatashoz, ezért megkezdték annak az eloldozasat, ekkor értesitette ket a
kutatocsoport masik része arrdl, hogy elékeriilt az eltiint férfi holtteste. Minderre
tekintettel a csonak igénybevételét jogszerlinek mindsitette a Testiilet, és megal-
lapitotta, hogy a renddrség megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jart el.

Sziikséges volt ugyanakkor megvizsgalni azt is, hogy a rendérség mennyiben
tett eleget az Rtv. és a Kartalanitasi rendelet vagyonvédelemre €s tajékoztatasi ko-
telezettségre vonatkozo szabalyainak mind az ingatlanba tortént behatolas, mind a
csonak felhasznalasa esetében.

7 Az Rtv. 26. § (1) bekezdése szerint ,,A Renddrség biincselekmény elkovetésének megel6zése,
megakadalyozasa, blincselekmény felderitése, az elkdvetd elfogasa, a kozbiztonsag védelme érdeké-
ben — ha a térvényben meghatarozott kételezettsége mas modon nem teljesithetd, és térvény masként
nem rendelkezik — kérheti és igénybe veheti a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet segitségét és a birtokaban 1évé eszkozt. [...]

(3) A segitének a segitség igénybevételével kozvetlen dsszefliggésben keletkezett, mas forrasbol
meg nem tériilé karat — az elmaradt haszon kivételével —, tovabba a segitségnyujtassal osszefliggésben
keletkezett koltségeit a Rendorség megtériti.”

8 Kartalanitasi rendelet 4. §-a szerint ,,(1) Ha az igénybe vett eszkoz hasznalata soran a birtokostol
elkertil, az igénybevétellel egyidejiileg a birtokos részére az eszkoz elvitelét igazolo elismervényt kell
kiallitani.

(2) Az igénybevétellel egy idoben

a) a birtokossal kozolni kell az igénybevétel céljat és varhatd idétartamat, valamint az igénybe
vett eszkdz visszaadasanak helyét, tovabba fel kell venni a birtokosnak a visszaadashoz sziikséges
személyazonosito ¢s lakcim adatait;

b) a birtokost tajékoztatni kell az igénybevétel elleni jogorvoslati lehetéségrdl, valamint az esetle-
ges kartalanitasi igényrdl és az érvényesités lehetéségérol.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak mellézhetdk, ha a tajékoztatas vagy az azzal jard késede-
lem az intézkedés eredményességét veszélyezteti.
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Az Rtv. fentebb mar idézett 39. §-a a renddrség kotelezettségévé teszi, hogy
amennyiben a birtokos tavollétében tortént a behatolas, akkor az intézkedést ko-
vetden a rendOrség koteles a birtokost tajékoztassa, és a vagyonvédelem érdeké-
ben sziikséges intézkedést megtegye. A Kartalanitasi rendelet 4. § (3) bekezdése
ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a rendérség mellézze az igénybe vett ingd targy
birtokosanak tajékoztatasat, ha az vagy azzal jar6 késedelem az intézkedés eredmé-
nyességét veszélyezteti.

A rendelkezésre allo ellentétes informaciok alapjan (a rendérség szerint nem volt
megallapithato a telek, a csonak és a stég birtokosanak személye a helyszinen, mig a
panaszos szerint ez a keritésen elhelyezett tablan volt 1athat6) a Testiilet nem tudott
abban allast foglalni, hogy az intézkedés id6pontjaban a helyszinen megallapithato
volt-e a telek, illetve a csonak birtokosanak a személye, azonban a renddrség értesi-
tési kotelezettsége az Rtv. 39. § (3) bekezdése alapjan az intézkedés befejezését ko-
vetden mindenképpen fennallt, ezért a Testiilet allaspontja szerint mulasztott akkor
a renddrség, amikor a helyszini intézkedés befejezését kovetden nem kutatta fel és
nem értesitette az intézkedés tényérdl és a karokozasrol a panaszost. A renddrségi
feljegyzésekbdl és a helyszinen készitett fényképekbdl kideriil, hogy a csonakot —
noha az azt biztosito drotkotelek eloldasat megkezdték — végiil is nem vette igénybe
a kutatashoz a renddrség, és ezért azt drotkotéllel ismét rogzitették. Szintén megalla-
pithato volt, hogy a drotkeritést a legkisebb karokozas kdvetelményének szem eldtt
tartasaval csupan egy helyen bontottak meg, és az intézkedés soran végig probaltak
minimalizalni a kutatasban részt vevo rendérok és tiizoltok a karokozas mértékét.

Azonban a fent ismertetett iratokbol az is kitlinik, hogy egyrészt a stégnél fel-
szerelt kaput €s a megrongalt drotkeritést a helyszinen intézked6 rendérok a holt-
test megtalalasat kovetéen nem rogzitették, igy nem biztositottak, hogy a panaszos
ingatlanara illetéktelen személy ne juthasson be. Masrészt a rendérok nem tettek
eleget az utdlagos tajékoztatdsi kotelezettségiiknek. A Testiilet allaspontja szerint,
habar a fent hivatkozott jogszabaly ezen kotelezettség teljesitésére nem allit fel ob-
jektiv hatariddt, csupan azt rogziti, hogy az intézkedést kovetden kell a birtokost
a behatolas tényérdl tajékoztatni, a vagyonvédelem kovetelményével 6sszhangban
azonban a renddérségnek torekednie kellett volna arra, hogy a tajékoztatasi kotele-
zettségének a lehetd legrovidebb idon belill eleget tudjon tenni, akar az illetékes
foldhivatal, vagy a helyi 6nkormanyzat megkeresésével is.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta a renddrség vagyonvédelem kdtele-
zettségeinek elmulasztasa miatt panaszos tulajdonhoz vald joganak sérelemét, il-
letve az ingatlanban tortént intézkedéshez kapcsolddo, Rtv. 39. § (3) bekezdésében
eloirt tajékoztatas elmulasztasa miatt a tisztességes eljarashoz vald joganak sérel-
mét.
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A panaszos azon kifogasa kapcsan, miszerint a renddrség nem tdjékoztatta a
kartalanitasi eljaras menetér6l,” a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét nem allapitott meg. A rendéri jelentésekbdl egyértelmiien kitii-
nik, hogy a 2010. oktober 11-¢én a Bliniligyi Osztaly osztalyvezetdje felvette a pa-
naszossal a kapcsolatot telefonon ¢€s tajékoztatta egyrészt arrél, hogy a kart rendori
intézkedés okozta, masrészt, hogy a kartalanitasi eljaras keretében idézni fogja a
renddrség a sziikséges eljarasi cselekmények megtétele végett. A panaszos azonban
ezt — a rendorségi jelentések szerint — elutasitotta, mondvan, hogy nem ér erre ra,
ezt kdvetden azonban oktober 15-én €s 18-an tobbszor probalta eredménytelentil
felvenni a kapcsolatot a panaszossal. Amikor oktober 16-an a panaszos személyesen
megjelent a rendorkapitanysagon, az ligyeletes tiszt tajékoztatta — miutan felvette
az ligy el6adojaval a kapcsolatot — arrdl, hogy egyrészt a kart a renddrség okozta,
masrészt, hogy a renddrség meg fogja azt tériteni, de eldrelépést az ligyben a hétvé-
gére tekintettel hétfo elott nem tud igérni. A Testiilet vizsgalata soran az ellentétes
eléadasok koziil a renddri jelentéseket fogadta el, tekintettel arra, hogy egyrészt a
panaszos nem tudta megjeldlni, hogy mikor tortént az a telefonbeszélgetés, amiben
allaspontja szerint a rendérség félretajékoztatta, masrészt a rendoéri jelentések egy-
mast erdsitve, €letszerlien irtak le a tajékoztatds menetét, illetve tartalmat.

A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a rendérok 2010. oktober 16-an meg-
akadalyoztak a panasztételben!® a helyi rendérkapitanysagon, illetve érdemben nem
foglalkoztak az tigyével, a Testiilet a rendéri eléadas és a panaszos allitasai kozotti
feloldhatatlan ellentmondas miatt nem tudott érdemben dOnteni, ezért nem tudta
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét e tekintet-
ben.

° A Kartalanitasi rendelet 8. §-a az igénybevett személyes javak visszaadasanal jegyz6konyv fel-
vételét teszi kotelez6vé. Ezen jegyzokonyvnek tartalmaznia kell tobbek kozott az igénybevétel 1é-
nyeges koriilményeit, a személyes javakban az igénybevétel kovetkeztében keletkezett kar leirasat, a
birtokosnak a kartalanitési €s a téritési igényre vonatkoz6 nyilatkozatat stb.

A rendelet 11. §-a szabalyozza a kartalanitds menetét, miszerint a renddrség a jegyzokonyv fel-
vételét kdvetden haladéktalanul intézkedik a birtokos vagyontargyaiban keletkezett kar nagysaganak
szakértd utjan torténd megallapitasarol, érvényes biztositasi szerz0dés esetén a biztositd biztositasi
Osszegre vonatkozd nyilatkozatanak beszerzésérdl €s a jegyz6kdnyvben rogzitett egyéb karok és fel-
mertilt koltségek indokoltsaganak ellenérzésérdl. A renddrség a jegyzOkonyv felvételének napjatol
szamitott tizenot munkanapon beliil indokolassal ellatott hatdrozatban dont a kartalanitas 6sszegérol,
¢és azzal egyidejlileg intézkedik a kifizetésérol.

10°A panasztétel lehetOségét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza, eszerint ,,Akinek az e tor-
vény IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztéasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: in-
tézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden biralja el.”
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IV.

Mivel a Testiilet sulyos alapjogsértést allapitott meg az ligyben, az Rtv. vonatkozo
rendelkezései szerint!' megkiildte allasfoglalasat az orszagos rendérfokapitanynak,
aki kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetéen hatarozatban a panasznak részben
helyt adott. Az orszagos renddrfokapitany osztotta a Testiilet azon allaspontjat, mi-
szerint a rendorség intézkedési kotelezettsége fennallt a panaszos bérleményében az
eltiint személy felkutatasa érdekében. Szintén osztotta a renddrfékapitany a Testiilet
azon allaspontjat, hogy a rendérség megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokédban
jart el akkor, amikor a panaszos bérleményében hatdsagi hatarozat, vagy a panaszos
beleegyezése nélkiil intézkedett, illet6leg jogszertiien jart el akkor is, amikor a beju-
tas érdekében a tlizoltosag segitségével a keritésre szerelt szogesdrotot egy szaka-
szon eltavolitotta, tovabba amikor a panaszos tulajdonat képez6 csonak hasznalat-
bavételéhez sziikséges elokésziileteket megkezdte az dngyilkossadg gyaniija miatt,
illetdleg annak megakadalyozasa érdekében.

Osztotta a Testiilet megallapitasait az orszagos rendérfékapitany hatarozataban
az igénybevételrdl szolo tajékoztatas késedelme kapesan is, és e korben megallapi-
totta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A renddrfokapitany hatarozataban — 6sszhangban a Testiilet allasfoglalasaval —
megallapitotta, hogy a kartalanitas vonatkozasaban megfeleld tajékoztatast kapott
a panaszos, ezért a tisztességes eljarashoz val6 joga e tekintetben nem sériilt és a
panaszt e részben elutasitotta. Egyebekben megemliti, hogy a panaszos kartalanita-
sa a varosi rendOrkapitanysag 2010. november 8-an kelt hatarozataval megtortént.

A panasztétel lehetdségének korlatozasara vonatkozo kifogas kapcsan az ellent-
mondasos informaciok miatt az ellentmondast az eljarasban nem sikeriilt feloldani.
A hatarozat meghozatala soran a renddri jelentésben foglaltakat vette alapul az or-
szagos renddrfokapitany, ezért a panaszt ezen részében is elutasitotta.

Ugyanakkor az orszagos renddrfokapitany a hatarozataban a vagyonvédelmi
eléirasok megtartasaval kapcsolatosan nem tett megallapitasokat.

T Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése szerint ,,A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A
Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiil-
di az orszdgos renddrfokapitany szamara.”





