SzALAI ANDREA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 70/2011.
(ITI. 16.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

Stlyos alapjogsérelmet allapitott meg a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (to-
vabbiakban: Testiilet) azon panaszos esetében, aki a vele szemben 2010. julius 23-
an, Budapesten, egy keriileti rendérkapitanysagon foganatositott renddri intézkedés
miatt €lt panasszal.

A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy az emlitett napon Budapestre
utazott, és a Keleti palyaudvarrol kiment a piacra, majd a bevasarlas utan vissza-
ment a palyaudvarra, ahol megvaltotta a jegyét. A 36 fokos meleg idében azonban
rosszul lett, sz&diilt, ezért leiilt a 1épcsdre. Par perc mulva egy férfi ment oda hozza
egy no ¢és egy masik férfi tarsasagaban, akik azt allitottak, hogy ismerik a panaszost
¢és felajanlottak, hogy — mivel a kozeli faluban laknak — hazaviszik autoval. A pana-
szos ezt az ajanlatot visszautasitotta, mondvan, hogy mar megvan a jegye, és vonat-
tal szeretne hazamenni. Ezutan a férfi szolt a ndnek, aki a felesége volt, hogy vigyen
a panaszosnak vizes ruhat, és toroljék le az izzadtsdgot a homlokarol. Amikor a
nedves ruhat a panaszos tarkdjara és szajahoz tartottak, elkezdett almosodni, de
érezte, hogy a két férfi felemeli a 1épcso6rol, az asszony pedig a bevasarolt dolgokat
viszi utanuk. A két férfi berakta a panaszost egy autoba, és arra még emlékszik, hogy
egy benzinkutnal kapott vizet téliik, de eztan mar semmi masra. A kdvetkezd emlé-
ke az, hogy 2 nappal késobb, 2010. jalius 25-én 12 és 13 6ra kdzott ébredt fel egy
szamara ismeretlen helyen, egy tizletsor kirakata el6tt. Mikor teljesen magahoz tért,
észrevette, hogy eltlint a htizos kocsija az aruval egyiitt, hianyoztak az ¢kszerei, az
iratai, és a pénztarcdja is. Egy id6s n6tdl, akitol kapott egy papucsot, mert a cipdjét
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is elvették téle, megkérdezte, hogy hol talalhat rendort a kozelben. A né elkisérte a
piacra, de mivel ott nem talaltak renddrt, végiil a panaszos egy zoldségarus holgyet
kért meg, hogy hivjon segitséget, mert kiraboltdk és megverték, allitasa szerint sé-
rilések is voltak rajta. A panaszos nem tudta, hogy a sériiléseket hogyan szerezte,
lehetségesnek tartotta, hogy az autobdl 16kteék ki, vagy esetleg megverték. Rosszul,
zavartan érezte magat.

A rend6rok a hivas utan par perccel kiértek a piacra. A panaszos ekkor megmu-
tatta nekik, hogy hol ébredt fel, de az volt az érzése, hogy a rendérdk nem vették
komolyan, amit mond, mert azt gondoltak r6la, hogy ,,hajléktalan drogos”. Késobb
bevitték a panaszost a kertiileti rendérkapitanysagra, ahol a panaszos kérte a rend-
oroket, hogy értesitsék a csaladjat vagy a lakohelye szerinti renddérkapitanysagot a
torténtekrél. Ekozben, 2010. julius 24-én a panaszos lanya korozés kiadasat kérte
¢desanyja eltiinése miatt a lakohelye szerinti rendérkapitanysagon. A panaszos csa-
ladja személyesen is kereste a panaszost a piac kornyékén, de sikertelentil. Végiil
2010. julius 25-én 21 orakor telefonon azt az informaciot kaptak, hogy a panaszost a
patologian boncoljak. A hir hallatan a panaszos harom gyereke rosszul lett, mentok
lattak el dket. Nem sokkal ezutan, este 10 6ra koriil az érintett keriileti rendérkapi-
tanysagrol hivtak a csaladot, és arrdl értesitették Oket, hogy a panaszos a kapitany-
sagon van. A csalad ezutan kocsival elment érte, és hazavitték.

A panaszos sérelmezte, hogy az tligyeletes tiszt délutan két ora koriil hallgatta
ki 6t, de a csaladot csak este fél tizkor értesitették. Szintén kifogasolta, hogy a ka-
pitanysagra szallitastol a csalad érkezéséig egy pohar vizet sem kapott, és tobb ora
hosszara kiiiltették a folyosora varakozni.

A panaszos kifogasolta tovabba azt is, hogy a meghallgatasarol késziilt jegyz6-
konyv nem megfelelden tartalmazta az altala el6adottakat, illetve kérte a renddrségi
nyomozati munka feliilvizsgalatat.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez, €s
a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl az aldbbiakat allapitotta meg.

2010. julius 25-én 13 ora 30 perckor érkezett bejelentés a lathatoan zavartan
viselkedd panaszosrdl a keriileti rendOrkapitanysagra, ami alapjan az iigyeletes tiszt
két jarort kiildott, akik beszallitottak a panaszost, hogy tisztazzak a vele tortént €s
ellentmondasosan eléadott eseményeket. A beszallitas id6tartalma alatt a rendérok
intézkedést kezdeményeztek egy kozuti balesetnél, ezért a panaszos beszallitasat
végiil masik két rendér fejezte be. A panaszost 14 6ra 50 perckor leiiltették az ligye-
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letes tiszti helyiséggel szemkdzt egy székre a folydson, és errdl tajékoztattak az
lgyeletes tisztet. Az ligyeletes tiszt a beszallitast kovetden meghallgatta a pana-
szost, aki el6adta, hogy vidékrol a piacra érkezett bevasarolni, €s megismerkedett
egy férfival, aki a vasarolt dolgait elvitte. Kijelentette tovabba, hogy a Keleti Palya-
udvarnal ezzel kapcsolatban mar civil ruhas rendérok meghallgattak, és az iigyele-
tes tiszt kérdezze azokat arrdl, hogy mi tortént, mert 6 mar nem fogja ujra elmondani
a torténteket. A meghallgatasrdl nem késziilt jegyzOkonyv. A panaszosi eléadas el-
lendrzése érdekében az ligyeletes tiszt felvette a kapcsolatot a BRFK VIII. Keriileti
Renddrkapitanysag tigyeletes tisztjével, aki kozolte, hogy 6k a panaszossal szemben
semmilyen intézkedést nem foganatositottak. A rendordk ellendrizték tovabba a pa-
naszos megtalalasanak helyét és kornyékét, de az eredményre nem vezetett.

A meghallgatas végén megkérte az ligyeletes tiszt a panaszost, hogy a folydson
varakozzon, amig sorra keriil, mert aznap nem dolgozott panaszfelvevd. A pana-
szost nem részesitették ellatasban, mivel nem el6allitas keretében tartdozkodott a
kapitanysagon. Ment6t sem hivottak hozza, mivel sériilés nem volt rajta lathato, és
sériilésre a panaszos nem is panaszkodott.

Az ligyeletes tiszt ezen id0 alatt ellendrizte a panaszost ,,személy eltiinés talalati
listan” (16 dra 25 és 28 perc kozotti, illetve 18 o6ra 9 és 17 perc kozotti iddpontban),
majd 20 ora 10 perckor a Robotzsaru ,,személy eltlinés talalati listan” és megallapi-
totta, hogy a panaszos eltiinését a csaladja bejelentette a lakohelye szerinti rendor-
kapitanysagon. A kordzés ellendrzése utan azonban sem az €rintett renddrkapitany-
sagot, sem a csaladot (mivel a panaszos felnétt korl) nem értesitette.

Ezt kovetden az tigyeletes tiszti szolgalatot egy r. hadnagy vette at 20 érakor, akit
az addig tligyeletes tiszti szolgalatot ellaté r. szazados tajékoztatott a torténtekrol.
A r. hadnagy szintén ellendrizte a panaszos adatait 21 6ra 21 perckor a ,,személy
elttinés talalati listan”, majd haladéktalanul berendelte az idokdzben eltavozott ké-
szenlétes nyomozot, aki a panaszos altal tett bejelentésrél 20 ora 18 perckor felvett
egy jegyzokonyvet, melyet 21 ora 16 perckor zart le. A bejelentési jegyz6konyvben
a panaszos kérte, hogy csaladja értesitése torténjen meg arrdl, hogy 6 hol talalhato.
Az tligyeletes tiszt a kérésnek eleget tett. A panaszos rokonai kozolték, hogy elin-
dulnak vidékrdl, de helyben is élnek rokonaik, akiknek szolnak. Azonban a helyi
rokonok nem érkeztek meg, igy az tigyeletes tiszt tobb alkalommal hivta a panaszos
csaladjat, hogy megtudja, mikor érnek a kapitanysagra. Végiil éjjel 1 6ra 10 perckor
érkezett meg a panaszos lanya, €s a panaszost hazavitte.

Az iratokbol kideriil tovabba, hogy a panaszos lanya 2010. julius 24-én szemé-
lyesen tett bejelentést, hogy édesanyja vasarlasi céllal utazott julius 23-an 6 oOra
koriil Budapestre, ahonnan azéta sem tért vissza, ¢letjelet nem adott magarol.
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I11.

A Testiilet érdemi vizsgalata soran a panaszosi el6adast a rendérség altal rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalta, ¢s allasfoglalasaban az alabbi
megallapitasokat tette.

A Testiilet elsé korben a hataskorét! vizsgalta, mert a panasz tobb olyan, a rend-
Ori eljarast érintd kifogast is tartalmazott, amilyek elbiralasa a hatalyos hataskori
rendelkezések? alapjan nem a Testiilet, hanem az tligyészség hataskorébe tartozik.
[gy nem tudta vizsgalnia a Testiilet a panasz azon részeit, ami a panaszos elrablasa-
val kapcsolatos nyomozas feliilvizsgalatara vonatkozott, és azt sem, ami a panaszos
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv nem megfeleld, az elhangzottaktol eltérd tar-
talommal tortént felvételére vonatkozott.

A panaszolt események kapcsan a Testiilet ezt kdvetden a rendérség intézkedé-
si kotelezettségének fennallasat vizsgalta, mind a panaszos renddrségre érkezése
elotti, mind az azt kovetd események kapcsan. A panaszosi és a rendéri jelenté-
sek egybehangzdak abban, hogy 2010. julius 25-én 13 6ra 30 perc koriil érkezett
bejelentés a renddrkapitdnysagra kozteriileten zavartan viselked6 panaszosrol. A
helyszinre érkezé rendérok megprobaltak a panaszost meghallgatni, akinek az
el6adasa azonban az 6t ért események vonatkozasaban zavaros és hidnyos volt,
ezért a rendérok az elhangzottak tisztazasa érdekében a panaszos kapitanysag-
ra torténd beszallitdsa mellett dontottek. Figyelemmel a renddrség azon elsdd-
leges feladatara, hogy védelmet nyuUjtson az életet, testi épséget fenyegetd vagy
sért6 cselekménnyel szemben, segitséget nyujtson a raszoruldknak® és felderitse a

' A Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint
»akinek az e torvény IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kdtelezettség megsértése, a rendori intéz-
kedés, annak elmulasztéasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiak-
ban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosit6 renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el”.

2 A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi IX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdése szerint
,Akinek az ligyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait
vagy érdekeit kdzvetlenil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A 195. § (4) bekezdése szerint ,,Ha a hatdrozatot hozo a panasznak hdrom napon belill nem ad
helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az elbiralasra jogosulthoz. Az ligyész hatarozata elleni
panaszt a felettes ligyész, a nyomozod hatosag hatarozata elleni panaszt az ligyész a hozza érkezésétol
szamitott tizendt, megszlintetd hatarozat esetén harminc napon beliil hatarozattal birdlja el.”

3 Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A Rendbrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segit-
séget ad a raszorulonak. A Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az
ember jogait.”
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biincselekményeket?, tekintettel tovabba az intézkedési kotelezettség jogszabalyi
alapjait megteremt6 Rtv.> és a Szolgalati Szabalyzat ide vonatkozo rendelkezéseire
(3. §)°, a Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek fennallt a panaszostol kapott
informaciok alapjan az intézkedési kotelezettsége annak érdekében, hogy egyrészt
a lathatdan zavart panaszos eléadasaban elhangzottakat tisztazza, masrészt a pana-
szossal szemben esetlegesen megvalosult blincselekményt felderitse.

Ugyanakkor a rendérkapitanysagon tortént eseményekkel kapcsolatos iratokbol
kitlint, hogy az ligyeletes tiszt a panaszos adatait tobb alkalommal (16 dra 25 perc és
20 6ra 10 perc kozott) is ellendrizte a nyilvantartasban, tehat mar 16 ora 25 perckor
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a panaszost eltiintként korozik. Testiilet dontése
meghozasa soran kiemelt hangstlyt fektetett a 67/2007. (OT 35.) ORFK utasitas ren-
delkezéseire, miszerint az eltlint nagykort személyt megtalalasa esetén nyilatkoztatni
kell a tartézkodasi helyérdl, vagy a rendelkezésre all6 okmanyokbol kell ezt megal-
lapitani. Ezt kdvetden nyilatkoztatni kell a személyt, hogy ezt az eltiinését bejelentd
személlyel kozolhetik-e. A Testiilet — figyelemmel a fennall6 joggyakorlatra’ — nem
tudta elfogadni a renddrség azon hivatkozasat, hogy az tigyeletes tiszt csupan helyet-
tes volt, ezért nem tudta, hogy mi a pontos teendd ilyen esetben. A Testiilet ismételten

4 Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasdg Renddrségének (a tovabbiakban:
Renddrség) feladata a kozbiztonsag és a kozrend védelme, valamint az allamhatar 6rzése, a hatarfor-
galom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa.

(2) A Rendorség a kozbiztonsag és a kozrend védelme, valamint az allamhatar 6rzése, a hatarfor-
galom ellendrzése €s az allamhatar rendjének fenntartasa korében az e térvényben és torvény felha-
talmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi €s
rendészeti feladatkorében:

a) altalanos biinligyi nyomozo hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelézését
és felderitését...”

5 Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy in-
tézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a ko-
telezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

® A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, vala-
mint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy
fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendodrt intézkedési kotele-
zettség terheli.”

7 A Legfelsébb Birosag BH1990. 153. szamon kozzétett eseti dontése, illetve az orszagos rend-
orfékapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamt, 2009. november 11-én kelt hatarozata, amelyben
leirta, hogy: ,,Az allampolgarok jogos igénye, hogy ésszeri hataridén beliil a Renddrség a térvényben
eloirt kotelezettségét teljesitse. A rendérségen beliil kialakitott feladat- és hataskor rendszer, tovabba
esetleges szervezési hianyossagok hatranyos kovetkezményeit nem viselheti a Rendorség intézkedését
kér6 allampolgar.”
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ramutatott ennek kapcsan arra, hogy a kozhatalmat gyakorl6 szervek, igy a rendor-
ség, nem hivatkozhatnak alappal a sajat belsé nehézségeikre az allampolgari jogok
biztositasanak elmaradasa estén. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a
renddrség nem tett eleget az intézkedési kotelezettségének akkor, amikor a panaszos
hozzatartoz6it nem értesitette arrdl azonnal, hogy az eltiintként korozott panaszost a
renddrkapitanysagra beszallitottak. Ezen mulasztas miatt a Testiilet megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizdo joganak sérelmét.

A Testiilet ezen tilmenden megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak sé-
relmét is, amiért kozel 5 6ran at kellett a folydson flilnie anélkiil, hogy érdemben
foglalkoztak volna vele, noha a meghallgatasat kovetd adatellendrzéskor (16 6ra 25
perckor) mar tudtak a korozésérol.®

A panasz azon részével kapcsolatban, amiben a panaszos azt sérelmezte, hogy
kozel 10 orat toltott étlen-szomjan a rendérkapitanysagon és senki sem gondolt az
ellatasara, a Testiilet elfogadta azon renddri allaspontot, hogy ellatasi kotelezettség
csak eléallitas foganatositasakor van, a panaszossal szemben viszont nem alkalmaz-
tak ezt az intézkedést, igy ellatasban sem kellette részesiteniiik. Ugyanakkor a Tes-
tiillet felhivta a figyelmet arra, hogy a rendorség eldadasa szerint is egyrészt zavartan
viselkedett a pénztelen panaszos, masrészt majd tiz 6ran at tigy tartdozkodott a rend-
Orség épiiletében, hogy egy pohar vizet sem adtak neki, noha a varakozasi idobol
hat oraban csak a bejelentési jegyzOkonyv elkészitésére vart, majd négy orat még
a csaladjara, akiket — a renddrség altal is elismerten — az tigyeletes tiszt hibajanak
kovetkezményekeént jelentds késedelemmel értesitettek. Minderre tekintettel a Tes-
tiilet allaspontja szerint a rendérok elmulasztottak segitségnyujtasi kotelezettségii-
ket’, amikor a zavart, raszoruld panaszosnak nem segitettek, és nem gondoskodtak
legalabb egy pohar vizrél, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A panaszos azon kifogésa kapcsan, miszerint hidba mondta el a rend6éroknek, hogy
bantalmaztak, nem kapott orvosi ellatast, a Testiilet nem fogadta el azt a rend6ri hi-
vatkozast, hogy azért nem hivtak a kozteriileten talalt, lathatoan zavart panaszoshoz
orvost, mert nem latszott rajta kiilsérelmi nyom. A mar fentebb idézett 67/2007. (OT
35.) ORFK utasitas!® ugyan mérlegelési jogot ad a rendéroknek az orvosi ellatas kér-
désében, ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint az a tény, hogy a kozteriileten ta-
laltak meg a panaszost, illetve a megtalalasi koriilményei és a lathatd zavartsaga indo-

8 E kérdésben a Testiilet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében rogzitett rendelkezésekre volt figyelemmel
(3. sz. labjegyzet).

® Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,A rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg
a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.”

10,25, pont: Amennyiben orvosi vizsgalat vagy egészségiigyi allapot megallapitasa sziikséges, az
iigyeletes — az IRM rendeletben meghatarozott formanyomtatvany kitoltésével — koteles erre vonatko-
z6an kiegészité informaciot kérni a SIRENE Irodatol.”
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koltak volna az orvosi vizsgalatat. Még akkor is, hogy a panaszoson lathato kiilsérelmi
nyom nem volt, ezért mindezekre figyelemmel a Testiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét az orvosi ellatas elmulasztasa miatt.

Iv.

Mivel a Testiilet stlyos alapjogsértést allapitott meg az ligyben, az Rtv. vonatkozo ren-
delkezései szerint'' megkiildte allasfoglalasat az orszagos rendérfékapitanynak, aki
kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetden hatarozatban a panasznak részben helyt
adott. A nyomozast és a jegyzokonyvezést érintd panaszrész tekintetében az orszagos
rend6rfokapitany — hasonldan a Testlilethez — hataskorének hianyat allapitotta meg.

Az orszagos rendOrfokapitany osztotta a Testiilet azon allaspontjat, miszerint su-
lyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga azaltal, hogy beszallitasat
kdvetden, miutan a renddrség tudomast szerzett a panaszos eltiint személykénti ko-
r6zésérol, elmaradt az elrendeld szerv értesitése, illetve a panaszos nyilatkoztatasa,
hogy kéri-e a hozzatartozdja értesitését a tartozkodasi helyérol.

Szintén a Testiilettel azonos allaspontra helyezkedett az orszagos rendérfokapitany
a panaszos tulzott idejii, kozel hatoras — az tigyben érdemi intézkedés nélkiili — va-
rakoztatasaval kapcsolatban, és megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz vald
joganak sérelmét. A renddérfokapitany az orvosi ellatassal kapcsolatban megjegyezte,
hogy tekintettel a panaszos idds korara, illetve arra, hogy mindkét eljard ligyeletes
tiszt megitélése szerint zavart volt a viselkedése, ugy véli, hogy célszerii lett volna
hozza orvost hivni, kiilonos tekintettel arra, hogy tobbszor is hivatkozott arra, hogy
sériiléseket szenvedett. Megitélése szerint annak eldontése, hogy valamely személy
rendelkezik-e akar kiilsd, akar belso sériilésekkel, az erre kiképzett egészségiigyi sze-
mélyzet kompetenciajaba tartozo kérdés. Megjegyezte még, hogy ilyen esetekben,
kiilondsen, ha az érintett viselkedése, vagy az altal elmondottak ezt ala is tamasztjak,
indokolt orvosi ellatast kérni, noha a jogszabaly ténylegesen nem irja eld.

A panaszbeadvany élelmezés elmaradasaval kapcsolatos kifogasa kapcsan a
fokapitany megallapitotta, hogy az élelmezést semmilyen jogszabaly nem irja ko-
telezo jelleggel, ezért a panaszt ezen részben elutasitotta. Ugyanakkor felhivta a
figyelmet arra, hogy az eset sszes koriilményeit mérlegelve eldallhat olyan helyzet,
melynek soran a rendéri szervhez beszallitott személy legalabb valamilyen itallal
torténd ellatasa vagy szdmara vasarlasi lehetdség biztositasa indokolt lehet.

T Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése szerint ,,(6) A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja
meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat
megkiildi az orszagos rendérfokapitany szamara.”



