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Eloszo

Az emberi jogok napjan — szinte hagyomanyosan — dsszegytiliink, hogy iinnepeljiink
és emlékezziink. Unnepeljiik az emberi jogok nemzetkdzi egyezményének sziiletés-
napjat és emlékezziink az ember jogainak védelmét kiteljesité hossza kiizdelemre.

Tobbszor hangot adtam mar annak a meggydzdédésemnek, hogy az emberi jo-
gokat nem mindig kezeltiik a maguk helyén. Nem lattuk és sokszor ma sem latjuk,
hogy ideig-oraig keresztiil lehet nézni rajtuk, lehet Gigy tenni, mintha nem is vol-
nanak, de egyszer csak — méltdnytalannak érzett jogsértések szenvedd alanyaiként
— fajni kezd hidnyuk és akkor értjiilk meg: nem lehet kettés mércével mérni itt sem.
Vagy védjiik az egyetemes emberi jogokat mindenhol, ahol ez sziikséges, vagy ,,te-
kintettel vagyunk” katonai erdre, politikai berendezkedésre, szovetségi rendszerre
stb. és valamely rosszul értelmezett loyalitasra hivatkozva szemet hunyunk az em-
beri jogok lokalizalt sarba tiprasa felett. Ez utobbi esetben azonban épp az egységes
értelmezés lehetdsége és a mindenkit egyforman 6vo védohald szakad foszlanyaira,
minimalisra csokkentve a hatékony jogvédelem esélyét.

A Polgari Magyarorszagért Alapitvany, a Hanns-Seidel Stiftung és a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet 4ltal 2011. december 9-én rendezett konferencian ezuttal
az emberi jogok ,,mostohagyermeke”, az oly sokszor hattérbe szoritott kisebbségi,
illetve a nemzetiségi kérdés allt a kozéppontban. Kiilon 6rém szamomra, hogy olyan
neves eléadok vallaltak a részvételt, mint Dr. Paczolay Péter, az Alkotmanybirosag
elndke, Smaranda Enache roman emberi jogi aktivista és Balog Zoltan tarsadalmi
felzarkozasért felelds allamtitkar. Ugy vélem, eléadasaik — nyomtatott-szerkesztett
valtozatban is — hasznos informacidkat nydjtanak az emberi jogok irant érdekl6do
olvasoknak ¢s az emberi jogvédelem terén elkotelezett szakmanak.

Dr. Juhasz Imre Ph.D.,
a Szerkesztébizottsag elnoke






PaczorAy PETER

A nemzetiségi jogok védelmének alkotmanyos alapjai

A nemzetiségi jogok kérdése Osszetett és sajatos alkotmanyjogi megkozelitést igé-
nyel. A kisebbségi kiilonjogok ugyanis a magyar Alkotmanyban nem pusztan alap-
jogi, hanem allamszervezeti kérdésként is felvetddnek. Sot az allamszervezeti oldal
tisztazasa elokérdése az alapjogi vonatkozasok elemzésének, egyszersmind kijeldli
az alapjogi kovetkeztetések iranyat.

Allamszervezeti oldal

A nemzetiségi (kisebbségi) jogok allamszervezeti Osszefliggéseinek kdzéppontja-
ban az Alkotmany, illetve az Alaptérvény nemzetkoncepcidja all. Mind a hatalyos,
mind az 0j alkotmany tobb helyen is utal a nép, illetve a nemzet fogalmara, és e
fogalmak valamilyen szintli tisztdzasa alapvetd jelentdséggel bir a nemzetiségek
alkotmanyos statuszanak meghatarozasakor.

Nemzetkoncepciok

Anemzetkoncepciok vizsgalatat mindenekeldtt a politikai nemzet—kulturalis nemzet
kettdssége szempontjabol tanulsagos elvégezni. A demokratikus alkotmanyok rend-
szerint hasznaljak a politikai nemzet fogalmat, amelyre kiilonb6z6képpen utalnak.
A politikai nemzet fogalma elsdsorban az dllampolgarok kozotti kozjogi kapcsolatot
hangsulyozza. Azt a politikai kozdsséget fedi le, amely az alkotmany keretei kozott

Dr. PaczoLay PETER, az Alkotmanybirdsag elndke
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¢li és szabalyozza életét. Ezzel szemben a kulturdlis nemzet koncepciojanak kozép-
pontjaban elsédlegesen nem a kozjogi kapcsolat all, hanem a kozdsség tagjainak
kozos kulturalis identitdsa. A nemzetet ebben a formaban nem a kdzjogi keretek,
hanem a kozos nyelv, a kultura, az irodalom hatirozza meg.

Noha az alkotmanyelméleti vitak sokszor ki¢lezik a két nemzetkoncepcio kozti
kiilonbséget, szembeallitva egymdssal a nemzet politikai és kulturalis felfogasat, én
most arra szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy — altalanossagban is, de a magyar
kozjogi rendszerben kiilondsen — a két koncepcio egymas mellett élése, egymashoz
képest nélkiilozhetetlen kiegészitd szerepe a meghatarozo.

Egyfeldl ugyanis az alkotmany nem nélkiilozheti a politikai kdzosség valameny-
pontbdl, a kozdsséggel, az allammal vald valamilyen szinti azonosulas, illetve az
allampolgari jogok és kotelességek gyakorlasa érdekében van sziikség, hanem azért
is, mert a politikai k6z0sség tagjaira csak ezen az alapon tekinthetiink egyenlé mél-
tosagu, azonos figyelmet és tiszteletet érdemld személyekként. Ez a kdvetelmény
marpedig a legfontosabb alapja a magyar alkotmanyos rendnek.

Masfeldl viszont azt is latni kell, hogy az allamt6l mas vonatkozasban (pl. a
vallasok terén) elvarhaté semlegesség e tekintetben nem iranyadd. Nem csupan arra
gondolok, hogy a nemzeti szempontbol semleges allam gyakorlati értelemben me-
rében illuzorikus elképzelés lenne, hanem arra is, hogy néhany alapvetd kérdésben
a demokratikus jogallamok sem lehetnek semlegesek, hiszen az allam miikodoké-
pessége miatt sziikségilik van az Osszetartozas-tudat valamilyen szintli megterem-
tésére.! Ezzel magyarazhato, hogy az allamok a politikai nemzet koncepcidjaval is
hozzakapcsolddnak a torténelmileg meghataroz6 kulturalis nemzet egyes identitas-
elemeihez. Az allam neve, himnusza és mas szimbolumai, torténelme és hivatalos
nyelve példaul mind-mind ugy hordozzak magukban a tobbségi kulturalis nemzet-
bol eredeztethetd sajatossagokat, hogy egyszersmind ,,nem lugozhatok ki” a politi-
kai nemzet koncepciojabol sem. Végiil: a nemzeti kisebbségek onalld kozosségként
valo elismeréséhez is a kulturalis nemzetgondolat 1étjogosultsaganak elismerésén at
vezet az Ut.

A politikai és a kulturalis nemzet koncepcidjanak éles szembeallitasa tehat még
akkor sem indokolt, ha egyébként az alkotmanyjogi alapok fogalmi tisztazasa érde-
kében az elkiilonitésiikre sziikségiink is van.

''V6. Kis JANos: ,, Tl a nemzetallamon”, in: KANTOR ZOLTAN — MAJTENYT BALAZS (szerk.): ,,Szoveg-
gylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl”, Budapest, Rejtjel, 2005
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A magyar alkotmdnyos rend

A hatalyos Alkotmany 68. § (1) bekezdése szerint ,,[a] Magyar Koztarsasagban €16
nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkot6 tényezék™.
Az Alkotmany ezzel egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a szuverenitast hordozé nép
fogalma a politikai kdzosség valamennyi tagjat azonos statusza személyként oleli
fel, masrészt eldirja, hogy a politikai nemzetnek a kisebbségek allamalkotd ténye-
z0ként képezik a részét. A kisebbségek ezzel kdzosségként is kdzjogi elismerést
kaptak.

Az Alaptorvény XXIX. cikke szintén kimondja, hogy ,,[a] Magyarorszagon ¢é16
nemzetiségek allamalkoto tényezok™, és ezzel fenntartja a jelenlegi kdzjogi statuszt.
(Csak megemlitem, hogy a terminologia Kallai Ern6 kisebbségi biztos javaslatara
valtozik ,,nemzeti és etnikai kisebbségek”-rdl ,,nemzetiségek”-re. Az 0j szohaszna-
lat egyrészt a kisebbségek egyenjogusagat fejezi ki, masrészt a magyar jogtorténeti
hagyomanyokhoz tér vissza.?) A szuverenitast hordoz6 nép fogalma a magyar al-
kotmanyos rendszerben tehat a politikai nemzet fogalmara utal.> Az Alkotmanyban
¢és az Alaptorvényben a nemzetiségek allamalkoté szerepének kiemelésével is a po-
litikai nemzet koncepcioja jelenik meg, de mar olyan fogalomként, amelyen beliil
lehet6ség nyilik kulturalis identitasti kozosségek elismerésére. Ezzel 6sszefiiggés-
ben azt is meg kell jegyezni, hogy a hatalyos Alkotmany széhasznalata ,,nemzet”
alatt alapvetdéen mashol is a politikai kozosséget érti: a nemzeti jelképek minden
magyar allampolgar kdzos szimbolumai, a neviikben ,,nemzeti” intézmények az al-
lam valamennyi polgaranak allami szervei, és a koztarsasagi elndk is valamennyi
allampolgart felolelve ,,fejezi ki a nemzet egységét™. Az Alaptorvény ellenben nem
ilyen kovetkezetes a szoéhasznalatot illetéen: a ,,nemzet” hol a politikai kozosségre,
hol pedig a magyarsag kulturalis egységére utal.’

A politikai kdzosség kereteinek megrajzolasa mellett, azt kiegészitve ugyanakkor
a magyar Alkotmany a kulturalis nemzet koncepciojat az allami szimbdlumoknal 1é-

2 Lasd a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyfilési Biztosanak az Orszaggyiilés Alkot-
many-elokészité Eseti Bizottsaga szamara kiildott javaslatait: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/
nemzeti_etnikai.pdf

3 A nemzetértelmezések és a magyar Alkotmany kapcsolatdhoz lasd MaTinyr BALAzs: ,,68. §
[Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok]”, in: JakaB ANDRAS (szerk.): ,,Az Alkotmany kommentarja”,
Budapest, Szazadvég, 2009, pp. 2401-2412.

4 Paczoray PETER: ,,A koztarsasagi elnok™, in: PETRIK FErRenc (szerk.): ,,Alkotmany a gyakorlat-
ban”, Budapest, HVG-ORAC, 2008, p. 184.

5 Ennek kovetkeztében példaul nem donthetd el, hogy az Alaptdrvény szovege kit tekint az alkot-
manyozas alanyanak. Lasd JakaB ANDRAS: ,,Az 0j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezmé-
nyei”, Budapest, HVG-ORAC, 2011, p. 185.
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nyegesen markansabban jeleniti meg a magyarsaggal Osszefiiggésben is. Ahogy a po-
litikai nemzet fogalma sem nélkiilozheti a tobbségi kulturalis identitasbol szarmazo
egyes elemeket, €s az allam nemzeti szempontbol nem lehet teljesen semleges, tigy a
torténelem adta helyzet azt is magyardzza, hogy alkotmanyos rendiink értelmében az
allam szamara a hatarokon kiviil é16 magyarsag sorsa sem lehet k6z0mbdas.

Mind a hatalyos [6. § (3) bekezdés], mind az 0j alkotmany [D) cikk] tartalmaz
felelosségi klauzulat, amely a magyar allamot cselekvésre buzditja, s6t kotelezi a
kiilfoldon €16 magyarsag identitasanak megdrzése érdekében. Az ennek alapjan tett
1épések a szomszédos allamok kifogédsai miatt Gjbol és ujbol vitak targyava valnak,
ezért meghatarozd jelentdséggel bir, hogy a nemzetkozi jog és gyakorlat hogyan
viszonyul az effajta allami fellépéshez.

A 2002 januarjaban hatalyba lépett, a szomszédos allamokban ¢l6 magyarokrol
$z016 torvény (az un. ,,statusztorvény” vagy ,.kedvezménytorvény”) kapcsan Roma-
niaval kialakult vita végiil arra vezetett, hogy az Europa Tanacs Velencei Bizottsaga
jelentést fogadott el a nemzeti kisebbségek szdmara az anyadllamok altal biztositott
kedvezményes banasmodrol.® Ebben mindenekel6tt megfogalmazta, hogy a kétol-
dalu egyezményeken tal szamos eurdpai allam kiilon jogszaballyal nyujt kiilonleges
kedvezményeket hatarain kiviil €16 kisebbségei szamara. A Velencei Bizottsag a ki-
sebbségekrol valo efféle gondoskodas iranti vagyat kiilondsen érthetének tartotta a
kommunista diktatura alol felszabadult kelet- és kozép-eurdpai térségben. A Bizottsag
alapvetd jelentdségli értékelése szerint ,,a kisebbségvédelem eldtérbe keriild uj €s ere-
deti formai, kiilondsen az anyaallamok altal alkalmazottak, kedvez6 trendet képvisel-
nek, amennyiben hozza tudnak jarulni a kisebbségvédelem céljainak eléréséhez”. A
jelentés szerint ,,[a] kisebbségek védelméért elsésorban a lakohelylik szerinti allam
tartozik felelosséggel. A Bizottsag ugyanakkor tudomasul veszi, hogy az anyaallamok
szintén szerepet jatszanak kisebbségeik védelmében és megdrzésében.”

Ugyancsak a Velencei Bizottsag 2010-ben hatarozta el, hogy 6nallo jelentést
készit a kiilfoldon €16 allampolgarok szavazati jogardl. E jelentés elkészitését az
a tény indokolja, hogy egyre tobb europai allam szembesiil azzal, hogy allampol-
garai allando vagy ideiglenes jelleggel a valasztas napjan kiilfoldon tartozkodnak,
¢és a kiilfoldon €16 allampolgérok igénylik, hogy a valasztaskor politikai jogaikat
gyakorolhassak. A Bizottsag kozel egyéves eldkészité munkat kovetéen 2011. ju-
nius 16—-17-i iilésén fogadta el a kiilfoldrdl torténd szavazasrdl szolo jelentését. A
jelentés — figyelembe véve az eurdpai orszagok valasztojogi szabalyait — alapvetéen
pozitiv, batorito izenet megfogalmazasara torekedett, de az esetleges gyakorlati ne-
hézségek bemutatasat is fontosnak tartotta.

¢ A jelentés magyar forditasat lasd TROcsANY LAszLO — Francis DELPEREE (szerk.): ,,Europa egysé-
ge és sokszinlisége: a kisebbségek jogai”, Nyitott Konyv Kiado, 2003, pp. 143—-180.
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A Velencei Bizottsag konkluzioi kiemelik, hogy a kiilféldon €10, tartozkodo al-
lampolgarok szavazati joganak biztositasa terén pozitiv jogalkotasi folyamat zaj-
lik, egyre tobb orszag teszi lehetévé a kiilfoldon torténd szavazast dllampolgérai
szamara. A kiilfoldon torténd szavazas elsGsorban az orszagos valasztasokat illeti,
a helyi valasztasok esetében, miutan a helyi koziigyekben valod részvételrdl szol a
valasztas, indokolt a helyben-lakas kdvetelménye. A Velencei Bizottsag a kiilfoldon
torténd szavazas teljes kizarasat nem tartja szerencsésnek, bizonyos szenzitiv ese-
tekben viszont j6 megoldasnak tartja, ha a kiilfoldon €16 szavazok szamara specialis
parlamenti képviselet kialakitasara keriil sor.

Alapjogi oldal
Egyéni és kollektiv jogok

A kisebbségi jogok elismerése hosszu és lassu fejlodés gyiimolese. Az ENSZ-ben
1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata még emli-
tést sem tesz a kisebbség fogalmarol. A ,,nemzeti kisebbséghez tartozas” csupan az
1950. november 4-én alairt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikkében je-
lenik meg. Az 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya pedig mar egy cikket szentel az etnikai, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyek védelmének.” A kisebbségi jogvédelem nehéz-
ségeit azonban tovabbra is jol mutatja, hogy a kisebbség fogalmat a nemzetkozi
jog nem hatarozza meg, és altalanosan elismert egységes fogalom sem létezik.® A
nemzeti kisebbségek védelmérdl alkotott ET keretegyezmény® az egyes orszagokra
bizza a nemzeti kisebbség fogalmanak meghatarozasat.

Magyarorszag — érthetd modon — aktiv a kisebbségek védelmére vonatkozo
nemzetkdzi egyezmények kidolgozasaban. Minden lehetséges forumon szot emel
a kisebbségek kollektiv jogai mellett, igy gyakran szembe kertil azzal a felfogassal,
amely az emberi jogokat az egyéni jogokra — legfeljebb a kdzosen gyakorolt egyé-
ni jogokra — sziikiti le. A sokszor hangoztatott magyar allaspont szerint az egyéni

7 Marc BossuyT: ,,A kisebbség fogalmanak meghatarozasa a nemzetkozi jogban”, in: TROCSANYI
LAszLo — Francis DELPEREE (szerk.): ,,Eurdpa egysége és soksziniisége: a kisebbségek jogai”, Nyitott
Konyv Kiado, 2003, pp. 13-14.

8 Lasd err6l bévebben NaGy KAroLy: ,,A kisebbségek jogi helyzetének szabalyozasa egyes eurdpai
alkotmanyokban”, in: BopNAR LAszLo (szerk.): ,,EU-csatlakozas és alkotmanyozas”, Szeged, 2001, p.
171.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezmény, Eurdpa Tanacs, 1995
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szabadsagjogok puszta kinyilvanitasa kevés, biztositani kell a jog érvényesiilésének
intézményi garanciait.

A magyarorszagi nemzetiségek kozjogi helyzetét érintden az Alkotmany és az
Alaptorvény egyarant érvényesiti az alapjogi oldal szabalyozasaban is a nemzetisé-
gek allamalkoto szerepérdl korabban mondottakat. Az 1989 utani magyar alkotma-
nyos rendszer — 0sszhangban az orszag nemzetkozi aktivitasaval — a kisebbségekhez
tartozok egyéni jogain tul a kisebbségeket megilletd kollektiv jogokat is garantalja.
A kollektiv jogok terén a hatalyos Alkotmany a 68. § (2) bekezdésében biztositja a
kisebbségek kollektiv részvételét a kdzéletben, a (4) bekezdés pedig kiilon is eldirja,
hogy helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak 1étre. Az Alaptérvény 2. cikk
(2) bekezdése értelmében pedig az Snkormanyzatokon tul sarkalatos torvény szaba-
lyozza a nemzetiségeknek az Orszaggytilés munkajaban val6 részvételét is.

Az Alaptorvényben nemzetiségi jogként nevesitett tobbi jogosultsag az egyéni
jogi jellegen tilmenden kozdsségi jelentéséggel is bir. Az Alaptorvény XXIX. cikke
szerint: ,,Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga van
Onazonossaga szabad vallalasahoz és megdrzéséhez. A Magyarorszagon ¢l6 nemze-
tiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és ko-
z0sségi névhasznalathoz, sajat kultarajuk apolasahoz és az anyanyelvi oktatdshoz.”

A kisebbségi kiilonjogok mellett a valamely nemzetiséghez tartozok jogvédel-
mét is szolgalja az Alaptorvény XV. cikke, amely — tobbek kozott — nevesitve tiltja
anemzeti szarmazas szerinti barmely hatranyos megkiilonboztetést. Mindezek alap-
jan megallapithatjuk, hogy az Alaptdrvény a nemzetiségek jogvédelmét az eddigi
magas szinten garantalja.

Az alapjogvédelem uj eszkoze, az alkotmanyjogi panasz

Az alapjogok, jelen esetben a nemzetiségeket megilletd jogok mindennapi érvé-
nyesiiléséhez raadasul az Alaptorvény 0j jogvédelmi eszkdzt biztosit. Az elmult
husz évben 1jbol és Gjbol megfogalmazodtak azok a markéans vélemények, amelyek
szerint a magyar jogalkalmazdi gyakorlat nem kell6 sullyal veszi figyelembe az
alapjogok hatékony érvényesiilésének szempontjat. A jogvédd szervezetek — éppen
a kisebbségi jogok terén is — rendszeresen hangot adnak e kritikajuknak. A kdzjogi
rendszer feldl nézve a kérdést, a kritika sokszor azt kifogéasolta, hogy az Alkotmany-
ban biztositott jogok védelmében kiilonos felelosséggel bird Alkotmanybirosag a
jogalkotas aktusainak vizsgalatan til eszkoztelen a kozhatalmi dontések alapjog-
ellenességével szemben.

Az 1990 ota létezd alkotmanyjogi panasz intézményét sokan biraltak korlato-
zott érvénye miatt, kiemelve, hogy tulajdonképpen nem tobb, mint egyedi ligyben
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alkalmazott normakontroll. Az altalanos szakmai itélet szerint az alkotmanyjogi
panasz eddig nem volt alkalmas az egyéni jogsérelmek orvoslasara. Korlatozott
alapjogvédelmet jelentett, amelynek jogorvoslati jellege hattérbe szorult, €s csupan
a jogszabalyok alkotmdnyellenességére koncentralt, az egyéb kdzhatalmi aktusok
altal eldidézett alapjogsérelem hataskorén kiviil maradt. Erre utalt S6lyom Laszlo,
az Alkotmanybirdosag elsé elndke is akkor, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy
,,az Burdpaban szokasos hatdskorokkel 0sszehasonlitva nem egyediilalloan tig az
Alkotmanybirdsag hataskore, hanem inkabb féloldalas™.'

Az Alaptorvény a 22 éven at gyakorolt, korlatozott hatasu panaszt fenntartja, de
mellette bevezeti az un. ,,valddi” alkotményjogi panaszt. Az alkotmanyjogi panasz
ezzel mar tilmegy a normakontrollon, mert nemcsak azt vizsgalja az Alkotmany-
birdsag, hogy az alapul fekvo norma alapjogot sért-e, hanem azt is, hogy a birosag
nem sértett-e eljarasi alapjogokat, az itélet nem 6nkényes vagy az egyenldséget sér-
té-e, vagy a birdsag nem hagyta-e¢ figyelmen kiviil jogértelmezésében az alapjo-
allitja helyre, a panasz mindig alapjogi kérdést dont el.

Az Alaptorvény 24. cikke alapjan tehat az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat,
és megsemmisiti a biréi dontést. Az Alkotmanybirésagrol szolo uj, 2011. évi CLI.
torvény (0j Abtv.) ezt Gigy pontositja, hogy az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva
(0j Abtv. 27. §).

Varhato, hogy az Alkotmanybirdsag megterhelése jelentésen novekedni fog. Ez-
zel Osszefiiggésben egyrészt kovetelmény, hogy barki, aki az alapjogai megsértését
allitja, kozvetleniil Alkotmanybirdsaghoz fordulhasson orvoslasért, masrészt kove-
telmény az is, hogy az Alkotmanybirdsag minden {ligyet, amivel hozza fordultak,
belathat6 idon beliil dontson el.

Az alkotmanybir6sagi torvény lehetéséget ad mind a biroi eljarasban hozott don-
tés végrehajtasanak felfliggesztésére, mind a torvény alkalmazasat felfiiggeszt6 un.
ideiglenes intézkedésre. A rendes birdsdgnak joga van az alkotmanyjogi panaszban
tamadott dontés végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig felfiig-
geszteni [uj Abtv. 53. § (4) bekezdése]. Ha pedig a birdésag a dontés végrehajtasat
nem fliggesztette fel, az Alkotmanybirdsag is felhivhatja a birdsagot erre, ha az az

10°Soryom LAszLo: ,,Az Alkotmanybirdsag hataskorének sajatossaga”, in: ud: ,,Az alkotmanybiras-
kodas kezdetei Magyarorszagon”, Budapest, Osiris, 2001, p. 163.
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alkotmanybirdsagi eljaras varhato tartamara vagy a varhat6 dontésre tekintettel, su-
lyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy mas fontos
okbol indokolt [j Abtv. 61. § (1) bekezdése].

Ki kell emelnem azt is, hogy kivételes esetben birdi eljaras nélkiil is benyjtha-
to lesz az alkotmanyjogi panasz, valamely norma alkotmanyellenességének meg-
allapitasara. Ez azt jelenti, hogy a korabbi, ,,korlatozott” alkotmanyjogi panasz is
atalakul, és egy nagyon lényeges elemmel boviil. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhetd lesz, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6éi dontés
nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette
[4j Abtv. 26. § (2) bekezdése]. Olyan panaszrél van szo, amikor kozvetleniil a jogi
norma alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara keriil sor, anélkiil, hogy azt elézdleg
a bir6i hatalom alkalmazta volna. Ez a német gyakorlatban oly fontos hataskor 1¢-
nyegesen bdviti a magyar Alkotmanybirdsag jovobeni normakontroll lehetdségét.

Meg kell emliteni, hogy az alkotmanyjogi panasz jogintézményének érvényesi-
tésében jelentds szerep harul a jogvédo szervezetekre. Az 0j Abtv. 51. §-a ugyanis
eldirja a kotelezd jogi képviseletet, de — a torvénytervezethez benyujtott modositd
javaslat eredményeként — sajnalatosan nincs utalas arra, hogy a kotelezd jogi képvi-
selet a jogi segitségnyujtasrol szolo torvény keretében is biztosithato. Viszont jogi
képviseldként eljarhat az tigyvéd (iigyvédi iroda), valamint a jogvédd tarsadalmi
szervezet jogi szakvizsgaval rendelkez6 képviseldje.

Osszefoglalva megallapithatd: az Alaptorvény altal bevezetett, és az 0j alkot-
manybirosagi torvény altal részletezett valtozas révén az alkotmanyjogi panasz ja-
nuar 1-jét6l hatékonyan szolgalhatja azt, hogy az alkotmany a mindennapi joggya-
korlatban is €16 normava valjék. (Nem mellesleg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak statisztikai is azt mutatjak, hogy a lakossag 1élekszamahoz viszonyitva keve-
sebb inditvany érkezik azokbol az orszagokbol, amelyekben az egyéni jogsérelmek
,hatékony orvoslasat” kérhetik az alkotmanybirosagtol vagy mas szervezettdl.)

A magyar Alkotmanybirdsag a megvaltozott hataskoreivel kilép a harmadik ge-
neraciods birosagok korébol!, és felzarkozik a valddi alkotmanyjogi panaszt gya-
korl6 birdsagokhoz. Ez nehéz és kockazatos Ut lesz. 2012 — bar tobb hataskor és az
értelmezési gyakorlat folytonossaga megmarad — vitathatatlanul egy 1j Alkotmany-
birdsag kezdetét jelenti.

' A ,harmadik generacios alkotmanybirosagok™ fogalmahoz 1asd Soryom LAszLo: ,,Az alkotmany-
birdsagok egyiittmiikodésérol. Bevezeto az eurdpai alkotmanybirésagok X. konferenciajahoz”, in: ué:
,,Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon”, Budapest, Osiris, 2001, p. 189., 195.



BALOG ZOLTAN

Emberi jogi minimum?

Tisztelt Enache Elnok Asszony, Holgyeim és Uraim!

,Minden emberi l1ény szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van. Az em-
berek ¢ésszel és lelkiismerettel birvan egymassal szemben testvéri szellemben kell,
hogy viseltessenek.”

fgy hangzik az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak elsd cikkelye, amit
1948. december 10-én fogadott el az Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Ugy gondo-
lom, hogy mélt6 ezekkel a szép és emelkedett mondatokkal kezdeni minden évben
a konferenciankat, hiszen egy olyan mércét allit ez a nyilatkozat elénk, amin nem
csak évente kell, hogy megmérjiik vagy lemérjiilk magunkat. E mondatok naponta
tiikrot tartanak a kozélet szerepldinek, megmérettetik az emberi viselkedés, meg-
mérettetik a torvényhozas, megmérettetik a torvénykezés. Amikor azt olvassuk ér-
dekes modon egy jogi természetii nyilatkozatban, hogy testvéri szellem, akkor az
emberi jogoknak éppen az a sajatossaga jelenik meg, hogy valami, ami egyébként
természetes kellene, hogy legyen — és az életiink kiilonboz6 pillanataiban, kiillonbo-
76 helyein természetes is —, az egyszer csak elkezd hianyozni. Es ennek a hianyat
valamilyen modon meg kell fogalmazni egy egyetemes nyelven. Ha egy altalanosan
értheté modon szeretnénk arrol beszélni, hogy mi is az alapvetd és fundamentalis
elvards ember és ember, ember €s kozOsség, az ember és az allam viszonydban,
vagy emberi kozdsségeknek az egymashoz vald viszonyaban, akkor jo, hogy ha
van egy egyetemes nyelve az emberiségnek. De hat ilyen nyelve nincs, ezért ez egy
kisebb csoda, hogy 1948-ban sikeriilt ebben a k6zos megfogalmazasban egységre
jutni. Valosziniileg a masodik vilaghabortinak a traumaja is hozzajarult ahhoz, hogy
a nemzetek ugy gondoltak, hogy inkabb készek kiegyezni ebben, még mieldtt na-
gyobb baj lesz, példaul mieldtt kitorne egy harmadik vilaghabort.

BaLoG ZoLTAN tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkar (KIM), a Polgari Magyarorszagért Alapit-
vany kuratériumanak elndke
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Nagy dolog, hogy — mondjuk igy — a kdzos nyelvnek megsziiletett egy kisérlete.
Egy olyan kisérlete, amelyik az emberi méltosag megsértését és ennek a védelmét is
probalja paragrafusokba, definiciokba fogalmazni. Nagy dolog, hogy van egy ilyen
kisérlet egy ilyen kozds nyelvre, de mikdzben ez a nagy erénye és nagy erdssége en-
nek a nyilatkozatnak, akozben egyuttal ez is a gyengesége. Ugyanis ezt a kozosnek
titulalt, vagy egy kozosnek szant nyelvet nem érti meg mindig mindenki, minden-
hol. Ami egyetemes, az egyszerre erdssége €s gyengesége ennek a nyilatkozatnak.
Az egyetemesség, ami azt jelenti, hogy mindenhol, mindenkire, mindenkor érvé-
nyes, az mit jelent abban a helyzetben, amikor itt és most ram, vagy éppen a masikra
kell hogy érvényes legyen. Az egész emberi jogi kiizdelmet gy gondolom ami a vi-
lagban zajlik és ezt a nevet kapta most mar — korabban mas néven folyt ilyen tipust
kiizdelem —, gy gondolom, hogy ez a kettdsség jellemzi. Ez az er6sség a verbalitas-
ban, hiszen vannak olyan egyetemes alapelvek, vannak olyan egyetemes elvarasok,
amiknek a nevében szamon lehet kérni. Mit is lehet szamon kérni? Szamon lehet
kérni konkrét kozosségeket, konkrét helyen, konkrét embereket, konkrét allamokat,
konkrét korméanyzatokat, vagy éppen hatésagokat, hogy hogyan érvényesiilnek ott,
akkor — mint mondték a régiek — azok az egyetemes fundamentalis jogok. Es akkor
kidertil, hogy azért a helyzet itt is, ott is mégis csak valahogy mas ¢€s elég nehéz ezt
a kozos értelmezést megtalalni. Ezért valik ujra és Gjra az emberi jogokért folytatott
kiizdelem, az emberi méltosagért folytatott kiizdelem mindenfajta alantas politikai
csatarozasok részeéve is.

Két ilyen teriiletet szeretnék kiemelni, ahol kiilonds veszélye van annak, hogy
valamifajta olyan méltatlan — gyakran elsdsorban politikai motivaltsagu — csataro-
zasok jelennek meg, amik valdjaban alkalmasak arra, hogy az emberi jogoknak a hi-
telességét, azok hitelességének az erejét gyengitsék. Ebben az évben Magyarorszag
egy rendszeres €s Un. egyetemes idoszakos feliilvizsgalat keretében, gy hivjak ezt
angolul, hogy UPR folyamat, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi jogi tana-
csa elott kellett, hogy szamot adjon, egy haroméves felkésziilés utan, arrél, hogy
hogyan is allnak Magyarorszagon az emberi jogok, hogyan feleliink meg azoknak a
standardoknak, amiket mi emberi jogoknak neveziink.

Tehat egy egyetemes, azt is mondhatnam, hogy bar egy nagyon konkrét torténel-
mi helyzetben jott 1étre, de mégis idStlennek €s helyzetek foldttinek szant méreét
allitottak a mi orszagunk elé. Nekem jutott az a feladat, hogy Genfben képviseljem
Magyarorszagot, illetve vezessem a magyar kiildottséget, s jelentem, kétszer is egy-
hangli szavazassal fogadték el a mi jelentésiinket. Es mégis az ottani tobb mint szaz
felszolalasban kiillonb6zo orszagok részérdl, megint csak megjelent ez a gyengeség,
meg ez az erésség. Az erésség a verbalitasban és a szamonkérésben, és a gyengeség
a lokalitasnak az ismeretében. Abbol mi is torténik valdjaban egy orszagban, hiszen
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az emberi jogoknak az érvényesiilése az mindig egy folyamat, az nem egy olyan
status quo, nem egy olyan megmerevedett allapot, amire azt mondjuk, hogy ez most
itt jo és ne mozogjatok, hogy igy maradjon, vagy azt mondjuk, hogy ez most rossz
¢és akkor ez mindig rossz lesz. Hiszen éppen Magyarorszagon egy nagyon hatarozott
és vilagos eldrehaladas figyelhetd meg a tekintetben, hogy még egyértelmiibben
fogalmazzuk meg azt, hogy mi az allamnak, mi a kozdsségnek, mi a kiilonb6z6
hatosagoknak a feladata az emberi jogoknak az tigyében — és ha megengedik, tuda-
tosan provokalva egy kicsit, egy konkrét tigyet is hadd emlitsek meg itt, amelyik a
legtobbet keriilt szoba mindenféle orszagok részérdl, ez a gyongyospatai konfliktus
volt, aminek kapcsan meglehetdsen éles kritikat kaptunk olyan orszagoktdl, akikrol
teljesen nyilvanvalo volt — kozéjiik tartozott az Amnesty International is —, hogy
nincsenek tisztaban tényszerlien sem azzal a helyzettel, ami ott tortént, és amikor
sikeriilt néhany emberi jogi szervezettel ¢s folszolald orszdg képviselovel errdl
beszélni, akkor kideriilt, hogy olyan modon, egy olyan reagélassal, ahogy a magyar
torvényhozas reagalt erre a konfliktusra, egyik orszagban sem tartanak ezt elképzel-
hetének.

Konkrétan arra gondolok, hogy a magyar térvényhozas egy rendkiviil szigoru
torvényt hozott néhany héttel azutan, hogy nyilvanvald lett, hogy bar az akkori
magyar jogi szabalyozas is egyértelmiivé tette, hogy kisebbség elleni félelemkeltd
cselekedeteket nem lehet Magyarorszagon megvaldsitani, a térvénynek ez a védo
funkcioja a bir6sagok gyakorlata miatt mitkodésképtelenek bizonyult. Ez abban 6l-
tott testet, hogy azokat a félelemkeltd cselekményeket elkovetd embereket, akiket
a renddrség letartoztatott, a birdsag néhany oran beliil kiengedte, mert nem talalt
semmi olyan okot, ami miatt ket fogva tarthatta volna. Erre az ellentmondésos
helyzetre a magyar torvényhozas nagyon gyorsan a Biintetd torvénykonyvnek egy
olyan szigoritasaval véalaszolt, ami egyértelmiivé teszi, hogy minden olyan f6lvonu-
las, amely lehetdséget nytjt arra, vagy felkelti annak a veszélyét, hogy barmilyen
kisebbségben, barmilyen emberi kozdsségben félelmet keltsen, az biintetendé Ma-
gyarorszagon. Egy olyan szigoru torvény sziiletett — érdekes modon ezt nem hallot-
tam biralni az emberi jogi szervezetek részérdl —, amire félig viccesen azt szoktam
mondani, hogy egy olyan torvény, ami alapjan ha egy kicsit szigorubb a birdsag, ak-
kor akar a busojarast, de adott esetben még a hiisvéti kormenetet is be lehetne tiltani,
hiszen az is egyenruhaban torténik, legalabbis bizonyos személyeknek a részérdl.

Azért hoztam ide ezt az {igyet, mert hogy a kisebbségi jogokrol beszéliink és
miutan az Alkotmanybirosag elndke, professzor ur beszelt a mi sziviinkhdz nagyon
kozel allo kisebbségrdl, nemzetiségrdl, dshonos magyar népcsoportrédl, a hatara-
inkon kiviil €16 magyar kozdsségekrdl, én most egy masik kdzosségrol szeretnék
beszélni, ami az én szivemhez legaldbb annyira kozel all, ez pedig a magyarorszagi
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ciganysagnak az tigye. Ugy gondolom, hogy amikor errél beszéliink, azt természe-
tesen meg lehet kozeliteni etnikai alapon, hiszen itt is egy ¢shonosnak nevezhetd
népcsoportrol van szo, hiszen tobb mint 500 éve ¢élnek veliink Magyarorszagon kii-
16nb6z6 csoportok, akiket 0sszefoglaldan ciganyoknak neveziink vagy romaknak,
amely kozosségnek tovabbi alfajai is megnevezhetdek és mégis valamilyen mddon
az egyetlen olyan kisebbség, akiknek a jogainak a tiszteletben tartasaval problémak
vannak. Amikor 1989-ben az egyik utolso illegalis Beszéloben €s az egyik elso lega-
lis Hitelben egy id6ben jelent meg egy kdzos tanulmanyom egy tarsszerzovel éppen
a kisebbségi kérdésrdl, akkor azt a mondatot, akkori naivsagomban le mertem irni,
hogy a magyar nemzeti oldal hataron kiviil €16 magyarokért vallalt harcanak a hi-
telesitdje az, hogy hogyan viszonyulunk a magyarorszagi ciganysaghoz és forditva
a liberalis oldal ciganysag, kisebbség védo akcidit az hitelesiti, hogy hogyan viszo-
nyulnak egyébként a nemzeti kérdéshez a hataron kiviil €16 magyaroknak esetében.
Azbta sok birdlatot kaptam ezért a mondatért azoktol, akik ezt olvastak. Ugy gon-
dolom, hogy naiv volt ezt a mondatot leirni, de tovabbra is tartanam ennek az igaz-
sagat, mert akkor van egy olyan k6zds fundamentum, amire f6l tudunk allni mind a
két tigyben. Magyarorszagon, hogy ha a roma tiggyel foglalkozunk, akkor valéban
az Alaptorvénynek az alapvetésébdl kell kiindulnunk. Egy egyértelmii alapvetés,
hogy a politikai nemzet része minden etnikai csoport az 0j Alaptorvényben és mar
az 1j nemzetiségi torvényben sem kiilonbdztetiink meg nemzeti és etnikai kisebbsé-
get attol fiiggden, hogy van-e nekik anyanemzetiik, hanem minden magyarorszagi
etnikai csoport, amely beletartozik abba a 13 etnikai és nemzeti kisebbségbe, aki-
ket az Alkotmény felsorolt, azok nemzetiségnek minésiilnek. Es akkor rogton itt a
szabad vallalasnak, az etnikai identitas szabad vallalasanak kérdésénél rogton kap
ez az egész Ugy egy kis gellert, hiszen ma Magyarorszagon az, hogy ki tartja magat
svabnak, vagy éppen Szabolcs megyében tirpaknak vagy magyarorszagi romannak,
vagy éppen szlovaknak, vagy éppen horvatnak, az mindenkinek az egyéni szuverén
dontése, de hogy ki a cigany, azt mindig masok mondjak meg. Ezt mindig kiviilrol
mondjék meg. Es rogton itt van az elsd pontja annak, ami teljesen nyilvanvalova
teszi azt, hogy ez a kérdés részben valdban a klasszikus etnikai kérdés, részben pe-
dig az a kérdés, amit diszkriminacionak, illetve antidiszkriminacionak neveziink, és
ez jelentds mértékben azért van, mert ez egyszerre egy szocialis, kulturalis kérdés
is Magyarorszagon. Az a stratégia, amit a tarsadalmi felzarkozasrél és a romaknak
az ligyérdl elfogadtunk az elmult héten a magyar kormanyban és elkiildtiik Briisz-
szelbe az Eurdpai Bizottsaghoz, az a stratégia elsGsorban egy olyan tipust biralatot
kapott, amelyik hidnyolja beldle az emberi jogok komolyan vételének az {igyét,
amelyik azt mondja, hogy keveset foglalkozunk az antidiszkriminacio kérdésével,
¢s ha szabad akkor most idézném azt a cikkelyt, a tobb mint 60 éve elfogadott em-
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beri jogok egyetemes nyilatkozatabol, amelyik Gigy gondolom, hogy leginkabb erre
a kérdésre vonatkozik. A 22. cikkely ezt mondja: ,,Minden személynek mint a tarsa-
dalom tagjanak joga van a szocialis biztonsaghoz.” Minden személynek ugyancsak
igénye van arra, hogy — az allamok erdfeszitése €s a nemzetkozi egyiittmikodés
eredményeképpen és szamot vetve az egyes orszagok szervezetével és gazdasagi
eréforrasaival — a méltosagahoz és személyiségének szabadon valo kifejlodéséhez
sziikséges gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait kielégithesse. A 23. cikk pedig azt
mondja: ,,Minden személynek joga van a munkahoz, a munka szabad megvalasz-
tasdhoz, a méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a munkanélkiiliség elleni
védelemhez.” A 22. cikkelyben eljutunk odaig, hogy maga az egyetemes nyilatkozat
is érzi azt, hogy az allamok eréfeszitéseitdl fiiggden, a nemzetkozi egyiittmiikddés
eredményeképpen, szdmot vetve egy orszag gazdasagi er6forrasaival, tehat hogy
ezeket 1dotol, tértdl fliggetleniil ezeket a jogokat nem lehet biztositani €s nem lehet
tiszteletben tartani. Mégis ugy gondolom, hogy itt olyan prioritasok vannak leirva,
amelyek nélkiil az altalanos antidiszkriminacios kiizdelem, emberi jogi kiizdelem
az a levegOben marad és egy olyan verbalitas lesz, amivel gyakran taldlkozunk.
Egyébként azt szoktak mondani, hogy emberi jogokat sokkal konnyebb védeni,
mint pl. hazat épiteni azoknak akiknek nincs hazuk, vagy a lakhatasi koriilményeik
emberhez méltatlanok. Ezért gondoltuk mi azt a stratégianknak a keretében, hogy a
prioritast a szocialis kérdéseknek, a munkatigyi, a foglalkoztatasi kérdéseknek, az
oktatasi kérdéseknek, az egészségiigyi és a lakhatési kérdéseknek adjuk, mert akkor
van értelme beszélni arrol, hogy kit hogyan ér diszkriminacio, ha egyébként vannak
olyan lehet6ségek, amikhez hozzajuthatott volna, de nem jutott hozza azért, mer 6t
valamilyen modon diszkriminaltak, akar az oktatas teriiletén, akar a foglalkoztatas
teriiletén, akar az egészségiigyi rendszerben, vagy barhol masutt.

Ez a miikddési mechanizmus az, amelyik ugy gondolom, hogy mélt6 az allam-
hoz, és a méltonal arra gondolok, hogy valéban komolyan gondolja azoknak a ki-
sebbségeknek — legyen ezek szocialis kisebbségek, hatranyos helyzetli csoportok,
legyen ennek etnikai hattere vagy nem — a folemelését. Ha komolyan gondolja,
akkor az emberi jogi verbalitas helyett a valdsagos lehetdségeket kell nyujtani és
aztan az emberi jogok alapjan allva figyelni kell arra, hogy torténik-e diszkrimina-
ci6 akkor, amikor ezeket a lehetdségeket barmilyen kisebbséghez tartozok igénybe
szeretnék venni. Magyarorszagon mégiscsak az volt a helyzet 1989-ig, a diktatara
éveiben, hogy megprobaltuk alulrél érvényesiteni az emberi jogokat, egy szabad de-
mokraciaban ezeket az emberi jogokat feliilr6l kell érvényesiteni, az allamnak kell a
lehetdségeket megteremteni, de ez az alulrol és feliilrdl kozott ugy gondolom, hogy
talan még fontosabb az a horizontalis dimenzid, amelyik az emberi jogi kultirat
jelenti. Az embereknek a tarsas viszonyaiban, a hatdsagnak a polgarhoz valo viszo-
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nyaban ¢s ugy gondolom, hogy ebben az ligyben a legtdbbet egyébként az oktatas,
a nevelés, az iskola és a csalad teheti, hiszen, hogy ha egy felnovekvo személy, egy
gyermek nem kapja meg a fejlédése soran a sajat emberi méltésaganak a tiszteletét
— ami természetesen a fogantatas pillanatatol jar neki —, akkor utana hogy varjuk el
t6le azt, hogy 6 ezt megadja masoknak. Ugy gondolom, amikor Magyarorszdgon
ezt egymastol szamon kérjiik, akkor ezt a dimenziét mindenképpen be kell hozni.
Mindenképpen 6l kell tenni azt a kérdést hogy, akiktdl elvarjuk, hogy tiszteljék
masok emberi méltosagat, vajon azok megkaptak-e az allamtol, a hatésagoktol, a
csaladjukban, az iskolajukban, a kozdsségiikben, akar az egyhazi kozosségiikben is
ezt a méltoésagot, amit aztan masoknal is tisztelni tudnak.

Befejezésiil hadd hozzam ide azt a pillanatot, azt az eseményt, ami benniinket
igy 6sszehoz. Kruchina Karoly elndk ur az els6 konferenciarél nem emlékezett meg,
mert az nem ezekben a termekben volt. Vannak, akik emlékeznek arra a 2007. 8szi
€s 2006. 0szi konferencidra, amit éppen egy templomban tartottunk, ahol el6szor
talalkozott a Készenléti Rendorség egyik katonaja és egy aldozat, akit 2006 6szén
megvertek. Ugyanis ez az az origd, ahonnan elindultunk mi igy egyiitt, és ez az, ami
ma is azzal a szolidaritassal tart egyiitt benniinket, amit én, remélem, hogy nehéz
lesz megbontani. Vannak erre torekvések és tigy gondolom, hogy probaljunk visz-
szatalalni ehhez a ponthoz. 2006 6sze a magyar demokracianak és az emberi jogok-
nak egy olyan stlyos, brutélis kihivast jelentett, ami megrazta a magyar kozéletet,
megrazta a magyar allamrendszert is, megrazta egyébként a magyar rendorséget is,
¢s olyan embereket fujt a szél egy taborba, akik egyébként lehet, hogy nem alltak
volna szoba egymassal. Szamomra ez egy nagyon fontos pillanat volt, hogy tun.
liberalis jogvédokkel és un. nemzeti jogvéddkkel egy taborban éreztilk magunkat
¢s ugy gondoltuk, hogy van egy olyan k6zos kiizdelem, amiben 6ssze kell fognunk,
mikdzben politikai kérdésekben nagyon masokat gondolunk. Ebbdl a kiizdelembdl
sziiletett a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet, amelynek itt van az elndke, mert
kidertilt, hogy az allamnak valamilyen lelkiismerete azért mégis van és ezt a mini-
malis engedményt adta az akkori hatalom, hogy legalabb egy ilyen panasztestiiletet
hozzunk Iétre. Nagyot valtozott azdta a vilag , mindenki eldtt szivesen vagy kevésbé
szivesen mégiscsak bevallom, hogy korményzati kérokben sokkal nehezebb az em-
beri jogokat védeni, mint ellenzékben, de ez nem jelenti azt, hogy ne keressiik meg
azt a k6z0s pontot, azt az origét, ahonnan elindultunk €s onnan kérdezziik meg azt,
hogy mi ma az az emberi jogi minimum, amiben egyet tudunk érteni és amiért ko-
z0Osen ki tudunk allni. Ami fiiggetlen egyébként a politikai allasfoglalasunktol, fiig-
getlen attol, hogy lent vagyunk vagy fent, balra vagy jobbra, oldalt vagy eldl, vagy
hatul, mert igy gondolom, hogy ha nem lesz egy ilyen emberi jogi minimum a ma-
gyar kozéletben, a magyar kozgondolkodasban, a magyar kdzviselkedésben, akkor
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bizony hidba védik az emberi jogokat a kiilonb6z6 szervezetek, akkor hiaba hozza
az allam a jobb vagy kevésbé jobb torvényeket, akkor mégiscsak elveszitjiik ezt
a kiizdelmet. Es hogy nem teljesen reménytelen a kiizdelem, ugy gondolom, hogy
Hatala tabornok trnak, az orszagos rendorfokapitany trnak a jelenléte bizonyitja
azt, hogy emberi jogokrol a rendérséggel is lehet beszélni, vagy a rendvédelmi szer-
vekkel is; gy gondolom, hogy az 6sszefogasnak, ennek a horizontalis és vertikalis
Osszefogasnak mindenképpen részének kell lenni annak az egyik legfontosabb ha-
tosagnak, annak az egyik legfontosabb allami szervnek, a rendvédelmi szerveknek,
amelyeknek az egyik feladatuk, ahogyan azt 2006 6szén megfogalmaztuk, hogy ne
a hatalmat védjék a polgarral szemben, hanem, hogy a polgaroknak az emberi jogait
biztositsak.

Ko6szondm a figyelmiiket!






SMARANDA ENACHE

Az emberi jogok fontossaga a valtozo vilagban

Holgyeim és Uraim!

Orvendek, hogy az emberi jogok nemzetkdzi napjat egy ilyen tartalmas vitaforum
keretei kozott, az Onok tarsasagaban tolthetem, ezért koszonettel tartozom Balog
Zoltan allamtitkar urnak a meghivasért. Egyuttal 6romomet fejezem ki a lehetdsé-
gért, hogy ujra talalkozhatok olyan személyiségekkel, mint Sz6cs Géza vagy Répas
Zsuzsanna, akikkel egyiitt dolgoztunk az évek folyaman a magyar—roman torténel-
mi megbékélés megvalositasan.

Szeretném kihangsulyozni, hogy rendkiviil értékelem a magyar EU-elndkségnek
a kisebbségi jogok elfogadasaért tett eréfeszitéseit, kiilondsképpen a roma integ-
raci6 teriiletén. Ha mindaz megvaldsul, komoly precedenst képezhet a kisebbségi
jogok kiteljesedése terén.

En a civil szféra szemszgébol szeretném megkozeliteni konferenciank problé-
makorét, adva 1évén, hogy tobb mint két évtizede ezen a teriileten tevékenykedem.

A Pro Europa Liga az emberi jogok védelmében

A marosvasarhelyi székhelyli Pro Europa Liga azzal a céllal jott 1étre 1989 decem-
berében, hogy hozzajaruljon Romania eurdpai felzarkoztatdsahoz, miutan negyed
évszazadon at, a Ceausescu nevével fémjelzett nemzeti-kommunista diktattira alatt
az alapvet0 emberi jogok tobbségének érvényesitése megsziint, a nemzeti kisebb-
ségeket pedig agressziv asszimilacios folyamatnak vetették ala. Mar 1990 ,,fekete
marciusa” jelezte, hogy a volt kommunista rendszer haszonélvezdi nem hajlandok
elfogadni a demokratikus pluralista politikai rendszer megvaldsitasat, hanem arra

SmaRANDA ENACHE, a Pro Europa Liga tarselnoke, Romania volt finnorszagi nagykovete.
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torekednek, hogy atmenthessék kivaltsagaikat egy olyan ,,eredeti demokraciaba”,
amelyet tovabbra is ellenérzésiik alatt tarthassanak. A Pro Europa Liga tevékenysé-
ge ezutdn arra 0sszpontosult, hogy egyrészt megerdsitse az autentikus demokratikus
eroket, masrészt, hogy kiillonb6z6 kulturalis programok segitségével elejét vegye a
fasisztoid torekvések eldretorésének, és ellenstlyozzak a volt rendszer képviseldi-
nek visszarendezodését.

Valljuk, hogy annak az értékrendnek, melyet egyezményesen ,,eurdpainak’ szok-
tunk nevezni, kell minden demokratikus tevékenység alapjaul szolgéalnia. Ennek
érdekében nagy hangsulyt fektettiink az erdélyi nemzeti és felekezeti kdzosségek
szolidaritasanak megerdsitésére, a kisebbségi kdzosségek identitasanak megdrzésé-
re a roman—magyar torténelmi megbékélés folyamataban, a regionalis sajatossagok
megdvasara ¢€s fejlesztésére.

Fontos helyet foglalt el tevékenységiinkben az emberi és kisebbségi jogok tiszte-
letben tartasanak védelme, a visszaélések nyilvanos feltarasa, valamint a civil szféra
konszolidacioja. 22 éves tevékenysége alatt a Pro Europa Liga szamtalan kulturalis
rendezvényt, a tarsadalmi parbeszéd legkiillonbdzébb modozatait, nyari egyetemet,
civil tarsadalmi kampanyt és civil diplomaciai 1€pést, valamint kiadvanyt kezdemé-
nyezett ¢s tamogatott. Ezek keretében gyakran hatékonyan kézremitkddtiink ma-
gyarorszagi partnerekkel, akiknek ez alkalombdl is szeretnék kdszonetet mondani.

Az emberi jogok fontossaga a valtozo vilagban

Annak ellenére, hogy holnap, december 10-én iinnepeljiik az Emberi Jogok Egye-
temes Napjat, december 18-an pedig a Nemzeti Kisebbségek Napjat, tisztaban va-
gyunk azzal, hogy, sajnalatos modon, sem az Eurdpai Unio, sem a stabil demok-
racidk kozosségében az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kérdéskore nem 4all a
nyilvanossag és a média figyelmének kozéppontjaban.

Romaniaban mindaddig, amig az unios felzark6zas volt a bel- és kiilpolitika
kozponti célja, az emberi és kisebbségi jogok kérdéskore nagy figyelmet kapott.
Mindaddig, amig Romania 1995 ¢és 2007 januarja kozott elnyerte az EU-tagallami
statuszat, létrejott mindazon torvényes intézményi keret, amely ma is mikodik, és
garantalja az emberi jogok tiszteletben tartasat. Mara viszont, az EU teljes jogu tag-
jakeént, azt tapasztaljuk, hogy az emberi jogok elméletét és szellemiségét a gyakor-
latba atiiltetd intézmények €s szervezetek miikodését egyre inkabb megkérddjelezik
azzal, hogy egy talhaladott és idegen ,,politically correctness” szolgalataba szegdd-
tek, elfelejtve azt a torténelmi tényt, hogy az emberi jogok a nyugati civilizacio
alapkovét képezik, és hogy ezek feladasa valdjaban egy altalanos kdoszhoz vezet-
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ne. Semmiképp sem elfogadhatd az az aramlat, amely a terrorizmus elleni harc, a
gazdasagi valsag vagy onds nemzeti érdekek iirligyén zardjelbe tenné az emberi és
kisebbségi jogok egyetemes €s oszthatatlan értékeét.

Emberi jogok Romaniaban

A romaniai civil szféra komoly aggodalommal kiséri az emberi jogok védelmének
visszafejlodését, foleg a 2007-es unids csatlakozas utan. Amiota Roménia az EU
teljes jogl tagja, megszlintek azok a nemzetkdzi nyomasok, amelyek érvényesithet-
ték vellink szemben az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo feltételeket.
Azota az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo hangsulyok masodrangtiva
valtak. fgy példaul a nem kormanyzati szervezetek évi jelentései, de a nemzetkozi
szervezetek, intézmények és mas kormanyok jelentései és felmérései is azt bizo-
nyitjak, hogy komoly visszaéléseket lehet tapasztalni a média €s a szolasszabadsag
terén, a gyiilekezési jog €s a szabad szervezddés terén, a kommunista rendszer altal
elkobzott javak visszaszolgaltatasa, a nemzeti, nyelvi és felekezeti kisebbségek jo-
gainak tiszteletben tartdsa, a birosagok fiiggetlensége és a korrupcié felszamolasa
terén.

Aggodalommal észleljiik, hogy egyrészt felerdsodott a kommunista diktatira
iranti nosztalgia, a volt szekuritaté és kommunista part vezeto figurai szabadon je-
lennek meg az egyetemek és a média nyilvanossaga eldtt, védelmiikbe véve a volt
rendszer ,,sikereit”. Masrészt, feler6sodott, foleg a fiatalok soraiban, a fasisztoid,
antiszemita, idegengytuloletre épiild mozgalmak népszeriisége. Felerdsodott a fun-
damentalista ortodoxizmus is, az ortodox egyhaz oriasi anyagi alapok birtokaban
aktiv szerepet vallal a vallasi €s etnikai asszimilacio terén. Feler6sodott a romaelle-
nes, magyarellenes politikai diskurzus, és tobbszor eléfordult, hogy ezt magasrangu
politikusok, az allamelndk, a miniszterelnok vagy a kiiliigyminiszter szajabol hall-
juk.

Az a tény, hogy orszagunk is alairta az Eurépai Emberjogi Egyezményt, a roman
allampolgarok szamara is biztositja azt a lehetdséget, hogy a strassbourgi Emberjogi
Birosaghoz folyamodjanak. Sajnos a panaszok szdma szempontjabol Roméania az
,»elokeld” harmadik helyet foglalja el Eurépaban. Komoly aggodalomra ad okot az
a tény is, hogy Romaniaban drasztikusan csokkent az emberi és kisebbségi jogokat
vedelmez0 szervezetek szama, ugy a hazai, mint a nemzetkozi intézmények altala-
ban, tartdzkodva ezek nyilvanos anyagi tamogatasatol.



24 ¢ Rendészet és emberi jogok — 2011/4.

A Kkisebbségi jogok mint alapveté emberi jogok

A Pro Europa Liga értékrendjén és tevékenységén beliil a kisebbségi jogokat egye-
temes emberi jogokként kezeltiik. Azok kozé tartozunk, akik a kollektiv jogokat
az identitas megtartasanak feltételeként tartjuk szamon. A romaniai kisebbségvéde-
lem nagyjabol fedi azt a mércét, amit az egyéni jogok védelmeként konyvelnek el.
1990-2007 kozatt 1étrejottek azok a jogi és intézményi keretek, amelyek garantaljak
az egyéni kisebbségi jogok védelmét. Romania egy sajatos rendszert is kidolgozott
annak érdekében, hogy a kisebbségek képviselve legyenek a parlamentben, ha el-
lentmondasos is az idevag6 alkotmanyos rendelkezés, mert ahelyett, hogy a nemzeti
kisebbségek képviselete, kiillonleges rendszabalyozas alapjan, a fels6hazban tortén-
ne, hiszen ez volna a kétkamaras parlament racidja, az alsdbhazban képviseltetnek
specialis valasztasi szabalyozas alapjan.

Mindezek mellett, a romaniai kisebbségvédelmi keretek elavultnak bizonyulnak,
mert nem tudnak megfelelni a 18 kiilonboz6 hivatalosan elismert roméniai kisebb-
ség elvarasainak. A jelenlegi keretek megvaltoztatasa komoly ellenallasba titkozik,
mivel nincs egyetlen tobbségi politikai alakulat sem, amely nyiltan felvallalna a
mostani rendszer modositasat. A modositas azt jelentené, hogy egyrészt meg kellene
tartani azokat a kereteket, amelyek az egyéni jogok védelmét biztositjak, ¢s ame-
lyek nagyjabol megfelelnek a legtobb nemzeti kisebbség elvarasainak. Masrészt, a
modositasnak biztositania kellene, hogy a magyar és a roma kozdsségek esetében,
a két kisebbség méreteinek és sajatsagainak megfeleld 1 kereteket fogadjanak el.

A roma kozosség legfontosabb igénye a diszkriminacio nélkiili szocialis integra-
cio. Ezt 1j eszkozokkel kell megvalositani, mert az elmult husz év tapasztalata azt
bizonyitja, hogy sem az eurdpai alapok igénybevevése, sem a nemzeti roma stra-
tégia nem hozott érdemi valtozast sem a roma tarsadalom progresszidjaban, sem a
romakkal szembeni diszkriminacio és elditéletek csokkentésében. A roma kozdsség
jovoje nemesak eurdpai kérdés, ahogy egyes nemzeti kormanyok szeretik feltiintet-
ni, hanem elsGsorban a nemzeti kormanyoktol fiigg, és a roma kozdsség vezetdivel
és tagjaival kell végbevinni. Itt egy tobbszaz éves kizardsrol van szo, egy tizéves
program legfennebb csak elkezdhet egy folyamatot.

A magyar koz0sség elvardsa az autonomia megvalositasa, a személyi, kultu-
ralis autonomiaé és a székelyfoldi teriileti autonomiaé. Vannak kiilonbozo tervek,
torvényjavaslatok — ilyen a parlament fiokjaban évek 6ta porosodo kisebbségi tor-
vénytervezet —, amelyeket egyelére a romdn politikai szféra elutasitott. A kettOs
allampolgarsag csak tovabb bonyolitotta a kérdést mindaddig, amig a kettds allam-
polgarsag és az autonoémia logikailag kizarjak egymast, véleményem szerint.
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Az id6 korlatozott volta miatt nem all médomban bemutatni azt a programot,
amelyet a Pro Europa Liga és a kolozsvari székhelyli Provincia Csoport dolgozott
ki az évek soran, csak nagyon roviden emlitenék néhany gondolatot: az autonomia
megvaldsithatd a romaniai regionalizacid keretén beliil, s nem attol fiiggetleniil;
kevés az esélye annak, hogy egy lgynevezett aszimmetrikus modellt fogadjanak
el, az autonomiat csak altalanos demokratikus eszkdzokkel lehet megvalositani; az
autondmiarol szo6l6 diskurzust felhasznald margindlis és radikalis csoportok csak
aladssak az autonomia esélyeit.

Nem minden esetben szerencsés az a felfogds, hogy az autonémiarol csak a kor-
manyok targyalhatnak érdemben egymadssal. Hianyoljuk a roman és magyar civil
szféra bevonasat, ¢s merném javasolni a jelenlévoknek, hogy gondolkodjunk egytitt
olyan rendezvényekrdl, amelyek az autonomiardl a civil szféra bevonasaval tortén-
nek.

Nem utols6sorban, Romanidban aggasztd a vallasi kisebbségek helyzete, els6-
sorban az erdélyi felekezetek helyzete. Kiemelném a gorog-katolikus egyhaz hely-
zetét, javai visszaszolgaltatdsanak ligye magaban is megérné az eurdpai intézmé-
nyek figyelmét, mivelhogy a roman allam, amely 1948-ban kisajatitotta, egészen
atengedte a kérdés megoldasat az ortodox egyhaznak, amely haszonélvezdje volt
e kisajatitasnak. Ugyanakkor sért6 és elfogadhatatlan a vallasoktatas mindsége az
allami iskolakban, mely gyakran ortodox propagandaként miikodik.

A Pro Europa Liga szempontjabdl sokkal fontosabb az erdélyi interkulturalis
modell, mely torténelmileg is elérevetitette a jové Europajat, ellentétben a nemzet-
allam beolvasztasra torekedd etnikai modelljével. Ennek szellemében tamogatjuk,
hogy az EU dolgozzon ki megfeleld jogi keretet az emberi és kisebbségi jogok vé-
delmezése érdekében: fogadja el az Eurdpai Emberjogi Egyezményt, a Kisebbségi
Keretszerzodést ¢és az Eurdpa Tandcs egy¢b idevagd hatarozatat, hozzon létre egy
kisebbségvédelemért felelds biztosi tarcat az Europai Bizottsag keretében.

Ko6sz6ndm megtiszteld figyelmiiket!

Budapest, 2011. december 9-én.






JUHASZ IMRE

A Kisebbségi problematika néhany aspektusa’

,,A kisebbség, a kisebbségi kérdés: tiikkorkép.

Csalhatatlan, pontos és nem részrehajlo.

AKki ezt a tiikr6t nem tiirheti, kimondotta
O6nmaga felett az itéletet.”

(Fabry Zoltan: A vadlott megszolal)

A mottd 1946-ban sziiletett. A ,,stdszi remete” — bar baloldali kétédése és az 6sz-
szeomlo Csehszlovakia melletti 1938-as kiallasa miatt személy szerint nem érték
sérelmek — megdobbenten tapasztalta, hogy a Felvidék magyarlakta savjaban ujra
berendezkedd csehszlovak hatalom kiméletlen eszkdzokkel (Benes-dekrétumokkal,
kitelepitéssel, teljes jogfosztassal, reszlovakizacioval, a nemzeti 1ét feltételeinek
megsemmisitésével) igyekszik felszamolni a fennhatosaga ala keriilt magyarsagot.

A tlikor — amire Fabry utalt — 1946-ban, illetve azt megel6zden is pontosan jel-
zett minden nemzetgyilkossagi szandékot, kisérletet és befejezett véres cselekede-
tet. Akkor és ott. De nem volt képes meggatolni a felvidéki magyarsag kalvariajat.
Mint ahogy nem volt képes megakadalyozni 1944/45 telén azt sem, hogy Tito voros
hordéaja 40 000 magyart mészaroljon le a Délvidéken, illetve télviz idején artatlan
magyar csecsemoket, gyerekeket, asszonyokat ¢€s aggastyanokat gyalogmenetben
kényszeritsen koncentracios taborba, ahol éhezés, betegség és halal vart rajuk. Tul
késén néztiink a tiikorbe. ..

A tiikér azonban létezik. Es talan, ha értén hasznaljuk, ha homalyosan is, de
elore is jelez és lehet még tenni valamit Gjabb tragédiak elkeriilése érdekében. Min-
dig részletesen ¢és tudatosan meg kell vizsgalnunk e tiikor 6sszetevodit. Mindet. Az
tiveg, a foncsor és talan a keret is fontos lehet. Csak a teljes, az objektiv tarsadalmi

Dr. Junisz IMRre Ph.D., a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elnoke eldadasa

! A Polgari Magyarorszagért Alapitvany, a Hanns Seidel-Stiftung és a Fiiggetlen Rendészeti Pa-
nasztestiilet altal szervezett ,,Az emberi és polgari jogok kisebbségi alapvetései — kiilonos tekintettel
a nemzetiségi jogokra” c. konferencian (2011. december 9. Budapest, Kérolyi-palota) elhangzott el6-
adas szerkesztett valtozata.

2 Jelen eléadasomban csak a nemzeti jegyeket mutatd kisebbségekrdl szolok, nem tagadva, hogy
egy tarsadalomban mas aspektusbdl is vannak kisebbségi csoportok.
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valosag vizsgalata alapjan alkothatunk itéletet a mai kisebbségeket urald® tobbségi
tarsadalmakrol, illetve orszagukrol és legfoképpen a kisebbségekre hatalmi oldalrol
fenyegetd veszélyekrol.

Fogalmi alapvetés

Az elso és legalapvetobb feltétel, egyben visszatérd probléma €s korlat a fogalmi bi-
zonytalansag. Ez a jogi szabalyozast is megneheziti, ha nem lehetetleniti el teljesen.
Mir6l beszéliink, mit értiink e fogalmakon: nemzet, nép, kisebbség stb.?

A ,,nemzet” fogalmabol hianyzik a jogi megkozelités. Eltekintve a nemesi nem-
zetkoncepcid vakvaganyatol, a modern nemzetfogalom a francia forradalmat kove-
téen alakult ki. 1791-t6] nemzet és dllam szinonima lett. Ez az allamnemzet kon-
cepcio hodito utjardl csak a grande nation korszak elmultaval Iépett le. A széttagolt
német f6ldon Herder és Fichte, visszatérvén a természet és a torténelem forrasvidé-
kére a nemzeti szellem és a német nyelv szerves egységére eskiidtek, kialakitvan a
kultirnemzet koncepciot, amelyben a k6zds nyelv, kultara, torténelem fiizi 6ssze a
nemzethez tartozokat és nem igazan fér bele ebbe a felfogasba a kozos teriilet. Hoz-
za kell tenni, hogy egy merében mas torténelmi korszakban, pl. Sztalinnal a kdzos
teriilet is 1ényegi ismérv volt.* Egy biztos: az allamnemzet feltételezi a nemzetallam
1étét, mig a kultirnemzet ¢élhet teriileti széttagoltsagban is, egyszerre akar tobb al-
lam (nemzetallam) tertiletén.

A nemzethez képest a ,,nép” egyértelmiien jogi fogalom is, mivel a nemzetkdzi
jogban is megjelenik pl. az dnrendelkezési jog kapcsan. Az ENSZ dokumentumok
— anélkiil, hogy definialnak a ,,;nép” fogalmat — az 6nrendelkezési jog kapcsan nép-
r6l és nem nemzetekrdl szolnak. Az onrendelkezési jog, azaz a sajat dontés lehetd-
sége a politikai statusrol tehat a jog oldalarol kozeliti meg a kérdést.

A ,kisebbség” meghatarozasa komoly nehézségekbe {itkozik. Napjainkban még
mindig nem létezik az egységes kisebbségfogalom, mely vilagszerte jogilag ko-
telez6ként lenne hasznalhatd. Ugyanez érvényes Eurdpara és allamaira is. Mind-
amellett a ,,kisebbség” jogi fogalomként is 1étez6, nemcsak szocioldgiai fogalom,
pl. a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya etnikai, vallasi és nyelvi kisebb-

* Szandékosan hasznalom e kifejezést, mivel a legtobb allamra nem illik a ,,befogadd” jelzo.

4 SZTALIN: A marxizmus és a nemzeti kérdés. Szikra, Budapest, 1950. p. 35. (Ennek ,,tudoma-
nyossagabol” azonban sokat levon az, hogy mint kdztudott, Sztalin tobb nép, nemzetiség problémajat
vagonkérdésnek mindsitette. A Szovjetunio altal megvalositott gyakorlat pedig sajnos nem minden
esetben cafolja ezt az allitast.)



Rendészet és emberi jogok —2011/4. ¢ 29

ségekrol tesz emlitést.”> A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja
meghatarozasa szerint regionalis vagy kisebbségi nyelvek kifejezés alatt azon nyel-
vek értendOk, amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgarai
hagyomanyosan hasznalnak, akik az allam fennmarad6 népességénél szamszertien
kisebb csoportot alkotnak; amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétol/
nyelveitdl; azonban ez nem foglalja magaban sem az allam hivatalos nyelvének/
nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit.® A Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl, mint lathatdo mar nevében is nemzeti kisebbségekrol szol,
sajnos szintén fogalomértelmezes nélkiil.

Persze felteheto a kérdés, miért is fontos egyaltaldn egy jogilag elismert fogalom
1éte? Dieter Blumenwitz szavaival élve: ,,Nem lehet igazan kisebbségi jogokrol be-
sz¢éIni, amig a jog »hordozdja« nincs meghatarozva.”’

Ennek persze lehet az az oka, hogy bizonyos allamok még azt sem ismerik el,
hogy naluk nemzeti kisebbségek élnek.® De, ha nem akarunk ilyen mélyen fekvo
¢és alantas okot felhozni, akkor hadd utaljak arra, hogy aki olvasta mar az idevago
nemzetkdzi dokumentumokat és egy kicsit is ismeri sziikebb régionk allamainak
nemzetiségi politikajat és gyakorlatat, az tudja, hogy legtobbszor épp a fogalmi bi-
zonytalansagot hasznaljak ki a nemzeti kisebbségek identitasanak megérzésében el-
lenérdekelt, de az adott nemzetk6zi dokumentum alairasara rakényszeriilt allamok.

A rendelkezésre allé6 nagy szamu probalkozasok koziil csak kettore térnék ki.
Az ENSZ égisze alatt dolgoz6 Francesco Capotorti altal a mult szdzad hetvenes
éveiben alkotott fogalom® napjainkig az egyik legismertebb: kisebbség ,,az a nem
dominadns helyzetben lévd csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam la-
kossaganak tobbi réesze, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi saja-
tossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik oket a lakossag tobbi részének
sajatossagaitol és osszekoti oket a kulturdjuk, a hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik
megorzeéseére iranyulo szolidaritas érzése”.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga egy, a kisebbségek jogairdl szold nyilat-
kozat elokészitésekor bizta meg a kanadai Jules Deschenest a fogalomalkotasra. E

527, Cikk

61. Rész 1. cikk L.

" DieTER BLUMENWITZ: Minderheiten- und Volksgruppenrecht, Aktuelle Entwicklung. Kulturstiftung
der deutschen Vertriebenen, Bonn 1992. p. 28.

8 Pl. Franciaorszag az egalité” vilagabol kiindulva diszkriminacioként fogja fel a kisebbségek
specialis jogvédelmét. Igy valt Franciaorszag az Eurdpai Unio ko6zos kisebbségvédelmi politika-
ja kialakitasanak legfobb kerékkotdjévé. Bretagne, az okszitanok lakta Dél, vagy tjabban Elzéasz-
Lotharingia kisebbségtorténete jol példazza a jogegyenldség kontdsébe buijtatott francia asszimilacios
politika sikereit.

° Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistik minorities, E/CN.4/
Sub.2/384, 20. 6. 1977.
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definici6 szerint a kisebbség ,, dllampolgdarok egy csoportja, akik szambeli hatrany-
ban és nem dominans helyzetben élnek ebben az dallamban, a lakossag tobbi részétol
eltérd etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatsagok jellemzik oket. Kolcsonds felelosség-
vallalast tanusitanak egymads irant és, olykor burkolt modon, megjelenik a tulélésre
és a tobbséggel szembeni tényleges jogegyenldségre iranyulo kollektiv akarat.”'’
Ez a meghatarozas nagyobb teret szentel a valasztas lehetdségének, azon logika
alapjan, hogy azok a csoportok nem jelentenek problémat az adott allamra, amelyek
nem kivannak védelemben részesiilni vagy nem o6hajtjak fenntartani elkiiloniilt cso-
portidentitasukat.!!

A fentiek alapjan nem t0lz6 az az 6haj, hogy ezt a fogalmi bizonytalansagot —
legalabb az arra hajlandé orszagok vonatkozasaban — mieldbb meg kell szlintetni.'?

A konfliktusok elorejelzése

[laziok kozott éltiink sokaig. Azt hittiik — tisztelet a kivételnek —, hogy az anyagi
jolét, a nyugati tipusu demokracia egyéni emberi jogai megoldjak a nemzeti kisebb-
ségek problémait is. Hozza kell tenni: sokan és sokat ,,dolgoztak™ azon, hogy el is
higgyiik ezeket az illizidokat. Ma mar a kollektiv jogokat tagado, de kollektiv bii-
nosséget hallgatdlagosan elismerd, masodik vilaghdboriban gydkerezé nemzetiségi
politika csédje nyilvanvald. Az etnikai konfliktusok itt Eurépaban is véres esemé-
nyekbe torkolltak — pl. néhany km-re a trianoni hatartol is, a délszlav térségben — a
kozelmultban.

Nem nélkiilozhetd tehat a tiikorbe-nézés. A kovetkezdkben — makacsul bizva
abban, hogy elérhet6 a nemzetiségi béke, nemcsak a harctereken, barikadokon, ha-
nem a lelkekben is — ezen eldrejelzés lehetdségeirdl szeretnék szolni. Ehhez kelléen
komolyan kell venni a lehetséges konfliktusokat magukban hordoz6 eseményeket.
A mindennapokban ezek pl. valasztas hijan a nemzeti kisebbségi gyermekekre erdl-
tetett allamnyelvi iskoldk és osztalyok formajaban, nemzetiség szerinti munkahe-
lyi diszkriminacié képében, utcai atrocitasokban és falfirkakban, verbalis kocsmai
nemzetgyaldzasban stb. dltenek testet.

10 Marc BossuyT: 4 Kisebbség fogalmdnak meghatdrozdsa a nemzetkozi joghan, in: TROCSANYI
LAszLo—Francis DELPEREE: Eurdpa egysége és soksziniisége: a kisebbségek jogai; A belga és a magyar
példa, Nyitott Konyv Kiado, 2003, p. 15.

! United Nations Economic and Social Council, E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2, Standard-setting
Activities: Evolution of Standards Concerning the Rights of Indigenous People, Erica-Irene A. Daes,
p- 15.

12 Jelen irasomban nem valasztom el ¢élesen a ,,nemzetiség” és ,,nemzeti kisebbség” fogalmakat,
bar az utdbbit elsdsorban az anyanemzettel rendelkezé nemzetrészekre alkalmazza a szakirodalom.
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Az elorejelzés lehetséges tiikorcserepei
A jog vilaga

Els6ként emliteném az adott orszag jogi felépitményét, mivel a nemzeti kisebbségek
jogait mégis csak a nemzetallam torvényhozasa kell garantalja. Es vannak orsza-
gok, ahol pl. D¢él-Tirol vagy Aaland-szigetek esetén ezzel — legalabbis a jogalkotas
szintjén — nincs is probléma. Emlithetem a nalunk késziild nemzetiségi térvényt is
mint pozitiv példat. A baj ezekkel csak az, hogy az adott orszag mindenkori politikai
érdekeitdl fiiggd mélységli és mindségli megoldasok sziiletnek. Arra nagyon kevés a
példa, hogy a nemzetallamisagra torekvd, a nemzeti kisebbségekben lathatdan nem
biz6 allamhatalom és politikai elit onként, joszantabol teljesiti ki az adott nemzeti
kisebbség megmaradasa ¢€s fejlédése, gyarapodasa szamara létfontossagu szabalyo-
zast. Az eur6pai pozitiv példak mogott is legtobbszor védéhatalmi status, nemzetko-
zi (kétoldaltl) megallapodas, vagy a befolyasolas egyeb eszkdzeivel kikényszeritett
,realitdsok” allnak."

E nemzeti jogi felépitmény azonban ritkan all 6nmagaban, gyakran kiegészitik
nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasok is.'*

Ezen jogi feltételrendszerrdl és korlatairdl szeretnék szolni a kovetkez6kben. Es
bar az elsé ,.kisebbségvédelmi rendszer” a felekezeti kisebbségek problémajara ke-
reste a valaszt,'> most itt ,,csak” a nemzeti kisebbségeket illetden kivanok néhany
gondolatot felvetni.

Sokan a nemzetkozi kisebbségvédelem uttoréjeként tekintve ra, az Eurdpai
Unidban latjak a megoldast. Sajnos ki kell abranditani azt, aki még hisz az e fajta
tiindérmesékben. Az Uni6 gy tiinik inkabb menlevél a nemzetiségi elnyomashoz,
mintsem gatld tényez6 lenne. Ha 6sszehasonlitjuk a magyargyiildletben €len jard
Szlovakiat és pl. a tagsag irant aspirald Szerbiat, ez utdobbival kapcsolatban — igaz
évekkel ezel6tt — legalabb az Unid parlamentje kétszer is exponalta magat a nemze-

1* Gondoljunk pl. a dél-tiroli kérdés rendezésére. Ausztria és Olaszorszag nemzetk$zi nyomasra és
az er6szakot sem nélkiiloz6 helyzet hatasara allapodott meg.

14 Az elsé ilyen tipust volt az 1814/15-6s Bécsi kongresszuson megfogalmazott zarddokumentum
1. Cikkelye, amely kiilon védelmet biztositott a porosz, osztrak és orosz teriileten €16 lengyelek sza-
mara.

15 Lasd: augsburgi vallasbéke — 1555 — cuius regio, eius religio. Vannak adatok arra is, hogy az
Oszméan Birodalom szultanja Bizanc elfoglaldsa utan tobb ediktumot adott ki, illetve ktott megallapo-
dasokat a keresztény gordg, 6rmény és Ohitll szlav népekkel, biztositand6 a szabad vallasgyakorlasu-
kat. (Lasd bév.: FUr Lajos: Kisebbség és tudomany. Gyorsulo6 id6 sorozat. Magvetd, Budapest, 1989)
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tiségek, illetve az ottani magyarsag érdekében.'® Ugyanez — jobb esetben az unids
kompetencia hidnyara, rosszabb esetben semmire sem hivatkozva — a teljes jogu
tagi statust élvez6 Szlovakiaval kapcsolatban el6 nem fordulna.

A Tanacs ugyan kibocsatotta 2000/43/EK iranyelvét ,,a személyek kozotti, faji-
vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalma-
zasarol”, illetve az Eurdpai Parlament allast foglalt a ,kisebbségek védelmérdl és
a megkiilonboztetés elleni politikakrol a bovités utani Europaban”, de ezek a do-
kumentumok még joindulattal sem nevezhetdek a nemzeti kisebbségek védelmére
iranyul6 unios torekvésnek.

Nem valtottak be a reményeket a Népszovetség koherens, de 1ényegében hatas-
talan kisebbségvédelmi rendszerének tagadasaként kialakitott és az egyéni emberi
jogokat hangstlyozo ENSZ dokumentumok és intézmények sem.

Mindezen korlatok ellenére a jogrendszer allapota jelzésértékli. Természetesen
csak egyike a jelzésértékii alrendszereknek.

Elméleti modell Gurr és Harff szerint

Nézziik, milyen lehetdségeink vannak a jog vilagan kiviili el6jelzésre! Fontos a léte-
z0 etnopolitikai konfliktus-szituaciok feltérképezése. 1994-ben jelent meg az a kor-
szakalkotdé munka, amelyet Ted Robert Gurr és Barbara Harff irt!” és e leltar elkészi-
téséhez adnak megszivlelendd szempontokat'®. Gurr és Harff abbol indul ki, hogy
az adott kisebbség mint etnokulturalis kozosség jelenik meg, de figyelemre méltova
¢s megkeriilhetetlenné akkor valik, ha mobilizalodik és egy 1d6 utan felvallalja az
adott allam kormanyzataval a nyilt konfliktust is. A nyilt konfrontacié azonban mar
a végstadium, nem tudhato, hogy milyen formakat 6lt. A hivatkozott szerzok elmé-
leti modellje a kisebbségi mobilizacié okainak szempontrendszerét tarja elénk. Ugy
vélem, hogy folyamatos elemzés eldsegitheti a tisztanlatast €s szerepet jatszhat az
erdszakos események megeldzésében.

16 Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa a kisebbségek vajdasagi zaklatasarél [1] HL C 16. E,
2004.1.22.,p. 98.; [2] HL C 87. E, 2004. 4. 7., 521. o. Forras: www.argus.org.yu/kulfold/4EU.doc. Az
Eurdpai Parlament allasfoglaldsa a nemzetiségi sokféleség védelmérdl a Vajdasagban Forras: http.//
www.vmsz.org.yu/korkep/korkep 2005 _0506.pdf

17 Ld. b6v.: TED ROBERT GURR—BARBARA HARFF: Ethnic Conflict in World Politics. Boulder—San
Francisco—Oxford, Westwiew Press, 1994.

18 A konyv megjelenését megelézéen Gurr a Marylandi Egyetemen (Center for International
Development and Conflict Management) olyan kutatast végzett, amelynek soran 233 hatranyos hely-
zetl, negativan diszkriminalt, viszonylag nagy 1élekszamu etno-kulturalis csoportot vizsgalt.
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Gurr és Harff hét tényezot irt le, amelyek mintegy lakmuszpapirként jelzik az
etnikai konfliktusok eszkalalodasanak veszélyét. Ezek a kovetkezok:

+ Diszkriminacié (gazdasagi-politikai esélyegyenlétlenség)

+ Csoport-identitas (a kozos jegyek szama meghatarozo a csoporton beliil)

+ A kozosség és a vezetok viszonya, 0sszetartas a kozosségen beliil (hagyoma-
nyos vezetO szerepek, esetleges rivalizalas a vezetok kdzott)

+ A politikai kdrnyezet (4llamforma, a politikai kdzosség természete, a demok-
racia mindsége)

+ A kormanyzat altal alkalmazott erészak (kitelepitések, gyilkossagok, etnikai
tisztogatas, népirtas)

¢+ Kiilsé tamogatottsag (szobeli tanacs, pénziigyi tdmogatds, menekiiltpolitika,
fegyver, hadianyag szallitasa)

+ Nemzetkozi megitélés

A modell természetesen e hét tényez0 szoros kolcsonhatdsa és egymasra gya-
korolt hatasa és idObeni alakuldsa alapjan allitja fel hipotéziseit az adott orszag
etnopolitikai jovojét, a nemzeti kisebbségek mobilizacidjanak mértékét és inten-
zitasat illetéen.” A hét tényez6 egyiitthatasa kiillonboz6 variacios lehetdséget rejt
magaban és csak a teljes vizsgalati anyag ismerete adhat korrekt valaszt.

Lake—Rothchild-modell

David A. Lake és Donald Rothchild nem meritenek az el6z6 szerz6khoz hasonlo
széles korben, hanem allaspontjuk szerint a kdzosségi jovo elbizonytalanodasa, a
kozos jovo és a kollektiv biztonsag vélelmezett veszélyeztetettsége valtjak ki az
etnopolitikai mobilizaciot a nemzeti kisebbségeknél.® Lake és Rothchild stratégiai
dilemmaként emliti:

+ a kommunikacioés kisérletek kudarcat,
+ az igéretek és vallalasok kapcsan kialakult bizalom erodalodasat, és
+ azt a torekvést, hogy els6ként alkalmazzanak erészakot.?!

1 Ld. bov.: GURR—HARFE: I m. pp. 87-92.

2 Ld. b6v.: D. A. LAKe-D. RoTHCHILD: Spreading Fear: The Genesis of Transnational Ethnic
Conflict. In: D. ALAkE-D. RoTHCHILD (ed.): The Internatonal Spread of Ethnic Conflict. Fear, Diffusion
and Escalation. Princeton, New Yersey, Princeton University Press, 198. pp. 3-33.

21 Ld. b6v.: SaLAT LEVENTE: Etnopolitika, Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2001.
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Ugy vélem, az etnopolitikai konfliktusok genezisének iranyabol valé tudatos ko-
zelités szintén szolgalhatja az elérejelzés elméletét és gyakorlatat.

A Zellner-féle elméleti keret

Salat Levente korabban hivatkozott miivében akként fogalmaz,? hogy Wolfgang
Zellner EBESZ-kutatasanak legfobb eredménye, hogy elméleti magyarazo keretet
dolgozott ki az etnopolitikai konfliktusok eredetére. Ezt nem vitatva, legalabb ennyi-
re fontosnak tartom kiemelni Zellner azon meglatast, hogy a tobbség és kisebbség
etnopolitikai meghatarozottsagbol fakado kiilonbség dnmagaban is konfliktusokkal
fenyeget. Ennek els6 ranézésre ma lehetiink igazan tanui egyes nyugat-eurdpai or-
szagokban, ahol a nem 6shonos vallasi, etnikai kisebbségek hallani sem akarva a
tobbségi tarsadalom irott és iratlan szabalyairol meglehetdsen ontoérvénytlien visel-
kednek. Zellner azonban nemcsak ezen 11j keletli problémahalmazra vonatkoztat-
hatd, hanem a hagyomanyos tobbségi nemzet—nemzeti kisebbség viszonyra is. Itt
pedig oriasi szerepe van annak, hogy milyen stadiumban van a nemzetépités folya-
mataban a tobbségi nemzet és nemzetiségi politikdja az asszimilacio, a kirekesztés,
a diszkriminacio, az elszigetelés vagy inkabb a teriileti autonomia, esetleg a kon-
foderativ elképzelések iranyaba hat, mekkora jelentdséget tulajdonitanak a nemzeti
kisebbségek etnokulturalis kiilonbségek hangsulyozasanak, mennyiben kivanjak
ezeket politikai és kulturalis szempontbol élesen megjeleniteni, elkiiloniteni. Fontos
¢s vizsgalando szerepe van az Gn. anyaorszagok politikdjanak, mennyire timogatjak
hataron tuli nemzetrészeiket, és — ezt mar én teszem hozza — annak politikai elitjét
és milyen hangstlyokat jelentenek meg a hataron atnyulo kapcsolatrendszerben.

A lehetséges monitorizalas esélyeit €s modszereit itt és most nem all médomban
teljes kortien bemutatni. Nyilvan a felvillantott modszerek is hordoznak hibalehet6-
séget és varatlan helyzetek is adodhatnak, amely relativizalhatja e megkdzelitéseket.
A jogaszok szamara nyilvan a jogi felépitmény vizsgalata elsddleges, de ismételten
hangsulyozni kivanom, hogy a szabalyozas ¢és a gyakorlat kozott oriasi szakadék
tatonghat, igy a felépitmény egyéb teriileteit is gorcsd ala kell venni. Orvendetes,
hogy hazankban is gyarapodnak a kutatohelyek, ahol megvannak a feltételei a nyu-
godt elemz6é munkanak.?

2 1Ld. bov.: SALAT LEVENTE: L. m. p. 48.
Z Tlyen pl. a kdzelmultban 1étrehozott Nemzetpolitikai Kutatointézet, amelynek nyitdkonferencia-
ja bizakodassal tolthet el minket.
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A megoldas egy régi-ij utja

Zarasképpen kell néhany szot ejteni a megoldasrol. Mert szép az elemz6 munka, de
ha csak arra vagyunk képesek, hogy eldre jelezziink, de arra nem, hogy a problémat
megoldjuk, akkor ez még félsikernek sem mondhato. Az eldrejelzés pedig nem azért
kell, hogy idoben kivezényelje a hatalom a rohamrenddéroket vagy a katonasagot.
Az eldrejelzés azért kell, hogy mindkét fél megelégedésére keressiink — idében —
hosszl tavii megoldast. Természetesen a megoldast és annak modszereit nem lehet
néhany sorban leirni. Nagy valdsziniiséggel kimondhatd, hogy az ilyen sommas
megallapitasok a nemzeti kisebbségeknek nem sok jot jelentenének. Ezért én most
egy elfeledett vagy szandékosan hattérbe szoritott szempontra és a segitségével al-
kalmazott modszerre hivnam fel a figyelmet.

Bar tudjuk, hogy pl. Polgari Perrendtartdsunk sem teszi mar kotelezévé az ité-
lethozatal soran az igazsag alapjan torténd dontést, azért ne adjuk fel! Vannak te-
riletek, amelyekrdl nem lehet szamtizni az igazsagot. A nemzetiségi kérdés ilyen
tertilet. Ennek az értéknek is meg kéne jelennie e kérdés rendezése soran. A ha-
gyomanyos tobbségi demokracia eszkdzrendszere ab ovo igazsagtalan a nemzeti
kisebbségek tagjaival szemben, hiszen a tobbségi elv alapjan a gy6ztes mindent
A demokratikusnak tartott Romania hatalmi eszk6zokkel vegzalja e békés torekvést
felvallalokat, illetve az egységes és oszthatatlan roman nemzetallamra hivatkozva
mereven elutasitja az autonomia-torekvéseket. Es itt kanyarodunk vissza az egye-
temes emberi jogokhoz, amelyek nélkiilozik a kollektiv jogvédelem intézményeit
¢€s garancidit; ily modon az egyéni jogérvényesitésre feleskiidott megalkotoik és
kizarolagossaguk sz6szo6l6i ma is cinkostarsak az igazsagtalan status quo meg0orzé-
sében, az asszimilacioban, a konfliktusok szonyeg ala soprésében, és a véres etnikai

Itt iitkozik ki igazan a nemzetallami érdek és a nemzeti kisebbség érdekeinek
ellentéte. A nemzetkdzi diploméciaban és nemzeti retorikaban egyarant divatos ér-
tékként a ,,stabilitds” mindent foliilir. Ennek oltaran pedig a nemzetiségek nem egy-
szer felaldoztatnak, mar csak azért is, mert pl. a jelenlegi Eurdpa orszaghatarainak
tobbsége sem az igazsagossag, hanem pillanatnyi hatalmi eréviszonyok eredmé-
nyeképpen alakult ki.>* Miként arra Fred Halliday mar korabban ramutatott, pl. az
igazsagossag mint szempont, mint érték, rendszerint alulmarad.?

2 Egy haborut kovetéen — mint az emberi torténelem soran a korabbiakban is — egyszeriien a vesz-
tesekre kényszeritették a ,,békefeltételek” elfogadasat.

% Frep HALLIDAY: Nationalism. In: J. BavyLis—St. SmitH (szerk.): The Globalization of World
Politics. Oxford, Oxford University Press 1997. pp. 359-374.
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Ebben a kontextusban az igazsdg nem mas, mint a nemzeti kisebbségek érde-
keinek figyelembe vétele, megjelenitése az atfogd rendezés soran. A nemzetiségek
igazsagan (is) alapuld kollektiv jogok elismerése nélkiil nincs hatékony (jog)vé-
delme a nemzeti kisebbségeknek. Mar pedig e téren — mint arra mar korabbiakban
utaltam — nem allunk jol. Es amig nincsenek nemzetkozileg védett kollektiv jogok,
maradnak az egyéb eszkozok. Ezek féld, hogy elébb-utobb erdszakos cselekmé-
nyekbe torkollnak, ha néha-néha fel is lehet mutatni néhany részeredményt.”® Ezen
eredmények is 1ényegében csak a kétoldalu kapcsolatokban mutathatdk ki és nem
egyszer a felek egyenldtlen helyzetén alapulnak.

Az igazsagot — mint rendezé elvet?” — most nem filozofiai értelemben, hanem a
lelkek megnyugvasa szempontjabol is siirgetve, egy idézettel zarnam soraimat:

,Nemcsak a Hargita tért vissza, de Abel is visszatért, ... elhatdrozta, hogy meg-
kéri régi baratjat, Surgyélant, kivel egyiitt szenvedtek volt a Hargitan, keresse fel
testvéreit, s mondja meg az osszes romanoknak, hogy térjenek vissza a magyar im-
périum ala, mert nem lesz nekik rossz dolguk, mert az igazsagot is meg lehet szok-

ni.”8

26 Tlyen részeredmény a szerb restiticios torvény megtorpeddzasa a magyar kiiliigy részérdl. A tag-
jeloltség okan sikertilt kizsarolni a valtoztatast, de k6zben az Eurdpai Unidba igyekvd Szerbidban még
hatalyosak, tobbek kozott, a magyarsag kollektiv biindsségét kimondo az un. AVNOJ-Hatarozatok,
amelyek édestestvérei a Benes-dekrétumoknak. Az illetékeseknek mar most kéne ezekkel foglakozni
a friss tagjelolt allam vonatkozasaban. Nehogy a restittcios torvény egyfajta gumicsontként elhoma-
lyositsa a tekintetet!

27 Egyfajta modern ,,Justice for Hungary”, azaz ,,Justice for national minorites”

28 Tamasi Aron, 1940, a II. Bécsi Déntés utan



Fopor-LukAcs KRISZTINA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 287/2011.
(X. 5.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

Stlyos alapjogsértést allapitott meg a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a to-
vabbiakban: Testiilet) azon panaszos beadvany alapjan, akit kozlekedési ellenérzés
keretében egy gépjarmu utasaként vontak rendérok intézkedés ala, majd az illetékes
renddrorsre eldallitottak.

A panaszos a sérelmezett eseményekrol az alabbiak szerint szamolt be beadva-
nyaban. A rendéri intézkedést megel6zOen egy baratjaval haladt gépkocsival a 7-es
szamu fouton. A jarmlvet a barat vezette, abban a panaszos utasként foglalt helyet.
Utjuk soran egy, a fouton kozlekedd lassu jarmii — traktor — elézésébe kezdtek,
amelyet kovetden észlelték, hogy rendori ellenérzés zajlik elottiik. Ekkor a sofor
fékezett, aminek kovetkeztében a jarmi lefulladt. Ezt észlelve az ellendrzést végzo
rend6rok odamentek az autéhoz.

A sof6rt a renddrok felszolitottak az iratok atadasara, majd arra, hogy fajjon
meg egy alkoholszondat. Az elsd, sikertelen fjasi kisérlet utan a rendérok durva
hangnemben szolitottak fel a sofdrt, hogy ,,ne szérakozzon veliik”. Ekkor szoparbaj
alakult ki az egyik rendér és a sofér kozott a rendér nem megfeleld hangneme miatt,
amit észlelve a panaszos kérte mindkét felet, hogy beszéljék meg a nézeteltérést. A
helyzet elfajuldsat azonban nem tudta megeldzni, az egyik rendér ugyanis szidal-
mazni és 10kddsni kezdte a panaszos baratjat. Ekdzben a panaszos sirva, felfokozott
idegallapotban kérte a renddroket, hogy beszéljék meg békésen a torténteket, ami-
re reagalva az egyik renddr giinyosan kérdezett vissza, hogy a panaszos ,,pénzbe-
li megbeszélésre” utalt-e. A rendOrok a panaszost ezek utan minden indok nélkiil

Dr. Fopor-Lukacs KriszTiNa — a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tanacsaddja
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megbilincselték, majd megkezdték az eldallitasat. Amikor a panaszos rakérdezett az
intézkedés okara, a rendorok azt felelték neki, ,,vesztegetés”.

A renddrérson a panaszost megbilincselve a folyoson varakoztattak, és semmit
nem kozoltek vele. Még azt sem tudta, hogy helyileg hol van. Elkérték téle a tele-
fonjat, és megkérdezték, hogy készitett-e felvételeket, majd pedig annak ellenére,
hogy a kérdésre nemmel felelt, a késziiléket a rendérok tiizetesen atvizsgaltak, és ki
is kapcsoltattak vele.

Késobb bekisérték a panaszost egy szobaba, ahova a rendérok bankjegyeket is
bevittek, és azt allitottak, hogy a pénzt lebegtetve akarta a panaszos megvesztegetni
Oket. A panaszos tagadta, hogy a rendéroknek pénzt probalt volna atadni, és nem
volt hajland6 arra sem, hogy a tarsara nézve terhel6 nyilatkozatot tegyen a helyszini
intézkedés soran torténtekkel dsszefiiggésben. Ezutan a panaszossal alairattak egy
dokumentumot, aminek a tartalmat felfokozott idegallapota miatt nem tudta értel-
mezni. A szobaban a panaszost végig megbilincselve tartottak, és még akkor sem
vették le rola a bilincset, amikor az irat alairdsara szoélitottak fel, egészen addig,
amig nem jelezte, hogy ugy nem tud alairni. Ekkor is csak az egyik kezét szabaditot-
tak ki. Az altala alairt dokumentumbol adtak neki egy példanyt, majd ismét mindkét
kezét megbilincselve kiiiltették a folyosora.

A panaszos panaszaban kifogasolta a rendorok fent leirt eljarasat, tovabba azt,
hogy a fogvatartds ideje alatt nem adtak neki lehetoséget arra, hogy tigyvédet hiv-
jon, vagy értesitsen. A koriilbeliil 8 6ran 4t tart6 intézkedés soran tovabba sem ételt,
sem vizet nem kapott.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez.
A panaszos el0adasa ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan ezt
kovetden megvizsgalta a panaszos igazoltatasanak és eldallitasanak jogszertiségét, a
szabadsagkorlatozas idétartamanak aranyossagat, a panaszossal szembeni kénysze-
1it6 eszkoz-alkalmazas koriilményeit, valamint a panaszos fogva tartasanak jogsze-
riségét. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok tartalmat és a panaszos eléadasat
Osszevetve a sérelmezett események kapcsan allasfoglalasaban az alabbi megalla-
pitasokat tette.!

I A Testiilet eljarasat az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve foly-
tatta le.



Az FRP esetjogabol Rendészet és emberi jogok —2011/4. ¢ 39

A panaszos igazoltatasat a rendér — jelentésének tanusaga szerint — az Rtv.? 29.
§-a (1) bekezdésének I. fordulata alapjan hajtotta végre.> Egyezik a rend6ri és a pa-
naszosi eléadas abban a tekintetben, hogy amikor a kozlekedési ellenérzést végzo
rendoroket a gépkocsi soforje meglatta, hirtelen fékezéssel reagalt, és a gépkocsival
az Ut menti murvas padkan allt meg. A panaszos szerint ennek oka az volt, hogy a
hirtelen fékezés miatt a gépkocsi lefulladt, és a murvas utpadkara gurult ki, mikoz-
ben a renddrok azt allitjak, hogy a fékezést kovetden a gépkocsi jobbra fordult, és
a sofor az utpadkan kivant visszafordulni, kisérlete azonban kudarcba fulladt, mert
a jarm{i a murvaban elakadt. A Testiiletnek nem kellett abban allast foglalnia, hogy
a gépkocsi megallasara vonatkozé két verzid koziil melyik felel meg a valésagnak,
minddssze azt kellett vizsgalnia, hogy a rendérokben kialakulhatott-e az a meg-
gy6z6dés, hogy a panaszos igazoltatdsara valamilyen, a torvényben szabalyozott
okbol sziikség volt. A Testiilet szerint a panaszosi elmondas is alatdmasztja, hogy
a jarmi megallasa nem a szokasos modon tortént, igy — fiiggetleniil attol, hogy
ennek mi volt a tényleges oka — a rend6éroknek volt ésszeri alapjuk annak feltétele-
zésére, hogy a gépjarmiben tartozkodok esetleg megprébaltak kivonni magukat a
rendori ellendrzés alol, és ezzel Osszefiiggésben keriilt sor a gépkocsinak a padkan
val6é megakadasat eredményezd vezetési mandverre. Annak oka tovabba, hogy az
egy jarmuben utazok — feltételezhetéen — megkisérlik kivonni magukat a rendori
intézkedés alol, nem csak a gépkocsit, vagy annak vezetdjét, hanem az utast érin-
té koriilmény is lehet (pl. a gépkocsi utasa ellen korozés van kiadva). Mivel tehat
a gépkocsi megdlldasanak koriilményeibol a rendorok kovetkeztethettek arra, hogy
a gépkocsiban utazok szandéka a rendori intézkedés elkeriilésére iranyult, az Rtv.
29. §-anak . fordulatara, vagyis a kozrend, kézbiztonsag védelmeére alapozott rend-
ori fellépést a Testiilet indokoltnak tekintette, és azzal dsszefiiggésben a panaszos
személyes adatok védelméhez valo alapjoganak megsértését nem allapitotta meg.

A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogsze-
riiségét, tovabba id6tartamanak aranyossagat is, amelyekkel kapcsolatosan az alab-
bi eredményre jutott.

a) A panaszos beadvanyaban arrél szamol be, hogy amikor szoparbaj alakult
ki az egyik renddr és a sofor kozott a rendér nem megfelelé hangneme miatt, 6
maga kérte mindkét felet, hogy beszéljék meg a nézeteltérést, azonban a helyzet

21994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrél (a tovabbiakban: Rtv.)

3Rtv. 29. § (1) ,,A renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat
a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, a tartdzkodasa
jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazolta-
tott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”
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elfajulasat nem tudta megeldzni, az egyik rendér ugyanis szidalmazni és 16kdosni
kezdte a panaszos tarsat. A panaszos sirva, felfokozott idegallapotban kérte a rend-
Oroket, hogy beszéljék meg békésen a torténteket. Arra reagalva azonban az egyik
rendér gunyos kérdést intézett hozza, hogy a panaszos ,,pénzbeli megbeszélésre”
utalt-e. Ezutan a rend6rok a panaszost minden indok nélkiil megbilincselték, majd
megkezdték az eldallitdsat. Amikor a panaszos rakérdezett az intézkedés okara, a
rendérok azt felelték neki, ,,vesztegetés”. Ezzel szemben a rendérok eléadasa sze-
rint az események a kdvetkezoképpen zajlottak. A sofér okmanyai keresése kozben
a zsebébdl eldvett egy kisebb pénzkoteget, amit ismeretlen célbol atadott a pana-
szosnak. Ezt kdvetden a sofdrrel a renddrok a helyszinen kozolték, hogy el6 fogjak
allitani hiteles Seres Ethylometer késziilékkel torténd alkoholvizsgalat végrehajta-
sa céljabol. Az intézkedés soran azonban a panaszos azzal a kérdéssel fordult a
rendérokhdz, hogy ,,nem lehetne-e ezt az egészet négyszemkdzt elintézni”, amelyre
valaszul a renddrok tajékoztattak a varhato hivatalos eljaras menetérdl, elkeriilendd
az esetleges félreértéseket. A panaszos a fent emlitett kérdést Gjra, tobb alkalommal
megismételte, mikdzben a sofortdl kapott pénzt a kezében tartotta, €s tobbszor nyuj-
td mozdulatot tett az egyik renddr felé. Ezen eseményeket kovetden a rendérok a pa-
naszossal is k6zolték, hogy eldallitjak, aminek okaként vesztegetés bilincselekmény
elkovetésén valo tettenérést jeldltek meg. A tettenérés kotelezo eldallitasi okként
szerepel az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdésében.* A biintetdeljarasrol szo16 térvény’ in-
dokolasa szerint tettenérés akkor all fenn, ha az elkovet6 a blincselekmény torvényi
tényallasat szemtanu (az elfogo) jelenlétében valositja meg, azonban tettenérésnek
mindsiil az is, ha az elkovetdt a helyszinrdl tavoztaban vagy iildozés utan fogjak
el, tehat ha a cselekmény elkovetése €s az elkovetd elfogasa kozotti folyamat nem
szakad meg. Vesztegetést pedig a Biintetd torvénykonyv szerint® az valosit meg,
aki hivatalos személy mikodésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér. Stulyosabban mindsiil tovabba a magatartasa annak,
aki az elényt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét
megszegje, a hataskorét tallépje vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.
A Testlilet allasfoglalasaban fontosnak tartotta megjegyezni, hogy hataskorén kiviil
esik annak megallapitasa, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sza-

4 Az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele cél-
jabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek”. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 42. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki, hogy ,,a renddr a
szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség
esetén a legkozelebbi renddri szervhez allitja eld”.

51998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol, 126-128. §

¢ 1978. évi IV. térvény a Biintetd torvénykonyvrol, 253. § (1) bekezdés
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balysértést, vizsgalta ugyanakkor, hogy az adott eset koriilményei fényében felme-
rilhetett-e a rendérokben valamely blincselekmény elkdvetésének olyan ,,egyszer(i”
gyantja, amely megalapozta résziikr6l az Rtv.-beli intézkedés foganatositasat. Be-
advanya szerint a panaszos tobbszor kérte a rendéroket a helyszinen, hogy beszéljék
meg a kialakult helyzetet, és mar akkor nyilvanvalo volt szamara az is, hogy a rend-
6rok valamely kijelentését ugy értelmezték, hogy az vesztegetés gyanujat alapozta
meg. Figyelemmel erre a Testiilet tigy itélte meg: nem kizarhato, hogy a panaszos
magatartasa mutatott olyan elemeket, amelyek megalapozhattak a rend6rok arra
vonatkozo feltételezését, hogy a panaszos megprobalja megvesztegetni oket. Ezért
a Testiilet — hangsulyozva, hogy ez az allaspontja semmiképpen sem tekinthetd a
panaszos biintetdjogi feleldsségének kérdésében kialakitott allasfoglalasnak — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben fennallt a biincselekmény elkoveté-
sének olyan mértékii gyanuja, amely a panaszos eldallitasat megalapozta. 4 Testiilet
a fenti okfejtés alapjan a panaszos eléallitasat indokolt és jogszerii intézkedésnek
mindsitette, és a jogalap vonatkozasaban a személyes szabadsaghoz fiizodo alapjog
megsertesét nem dallapitotta meg. A Testiilet megjegyezte tovabba, hogy a blincse-
lekmény gyanujanak fennallasa kapcsan a parhuzamosan folyamatban 1évé biinte-
téeljaras tovabbi bizonyitékok alapjan természetesen eltérd kovetkeztetésre juthat, a
panaszeljarasra iranyado szabalyok szerint azonban ezt a dontést a Testiiletnek nem
all moédjaban bevarni, hiszen az eljarast nem fliggesztheti fel.

b) A Testiilet a panaszos eldallitdsanak jogszertiségén tul azt is vizsgalta, hogy
az intézkedés iddtartama annak céljahoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez
mérten nem volt-e aranytalanul hosszi.” A panaszos eldallitasanak id6tartamarol
kiallitott igazolas szerint szabadsaganak korlatozasa 2011. februar 17-én 14 o6ra 30
perctdl 19 ora 50 percig tartott. Arra a kérdésre, hogy ezen ido alatt milyen elja-
rasi cselekményeket végeztek a panaszossal szemben, az intézkedd rendorok ugy
nyilatkoztak, hogy bilincset alkalmaztak, majd a rendérdrs épiiletében a panaszos
ruhazatat atvizsgaltak. A csatolt jegyzokonyv tanusaga szerint tovabba 18 ora 30
perctdl kezdddéen a panaszostol a rendérok készpénzt foglaltak le, ami 18 ora 45
percig tartott. Az drsparancsnok jelentésében arrodl is beszamolt, hogy a sérelmezett
eseményekkel Osszefliggésben a panaszost személyesen hallgatta meg 19 6ra 30
perctdl kezdddden, amelyet kovetden, 19 6ra 50 perckor bocsatottak 6t szabadon.
Arra vonatkozodan, hogy a panaszos gyanusitotti vagy tantikénti kihallgatasara sor
keriilt volna, az iratok nem tartalmaztak utalast. Mindez azt jelenti, hogy a pana-

7 Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ,,a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hat-
ranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”. Ezt az eldirast konk-
retizalja az eléallitasra az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése, amelynek értelmében ,,a rendérség az eloalli-
tassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja”.
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szos mintegy Ot és fél ords fogvatartasa soran a sziikséges adminisztrativ teendék
elvégzésén tal csupan 18 6ra 30 perctdl 18 ora 45 percig, illetve 19 6ra 30 perctdl
19 6ra 50 percig, tehat 6sszesen b6 fél ora idotartamban hajtottak végre a rendérok
érdemi eljarasi cselekményt. Az ezen tuli mintegy 6t o0ra puszta varakozassal telt el.
A Testiilet a fentiek alapjan a panaszos kb. 6t és fél oras fogvatartasat az elvégzett
eljarasi cselekményekhez mérten aranytalanul hosszunak itélte, ezért a fogvatartas
idotartama miatt a panaszos személyes szabadsaganak aranytalan korlatozasat, s
ekként serelmét dllapitotta meg.

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa soran megbilincselték, majd pedig
végig bilincsben tartottak, és csak akkor vették le a kényszeritd eszkozt a kezérdl
par perc idGtartamra, amikor jelezte, hogy az elé tett dokumentumokat nem tudja
alairni.

Az intézkedd rendorok jelentése szerint a kényszeritd eszkdz alkalmazasara a
panaszos szokésének megakadalyozasa érdekében® kertiilt sor. A bilincselés 14 ora
40 perctdl 19 6ra 30 percig tartott. A renddérségi iratok szerint a panaszos sem a
sofdr tamadasa, sem pedig a tdimadoval szembeni testi kényszer €s bilincs alkalma-
zasa soran nem lépett kdzbe, csupan szemléldje volt a torténteknek, illetve szoban
probalta meg a sofort csillapitani. A kapitanysagvezetd a bilincs alkalmazasaval 6sz-
szefiiggésben megjegyzi, hogy a panaszos ugyan nyugodtan viselkedett, a torvény
indokolasa szerint azonban a bilincs megel6z0 jellegii kényszerité eszkoz, alkalma-
zasahoz nem sziikséges, hogy az intézkedés ala vont személy ellenallast tanusitson.
A kétfos rendorjardr — a kapitdnysagvezeto szerint joggal — a két intézkedés ald vont
személy egyszerre torténd eldallitasat igy talalta biztonsagosnak. A bilincselés oka-
val Osszefiliggésben a Testiilet fontosnak tartotta tisztazni azt, hogy ugyan az igazol-
tatas kapcsan elfogadta az intézkedést megalapozé koriilményként, hogy a rendérok
vélhették ugy: a panaszos tarsaval egylitt ki akarta vonni magat az intézkedés aldl,
a bilincselés indokoltsdganak vizsgéalatakor nem volt figyelmen kiviill hagyhato a
panaszos azon magatartasa sem, amelyet az igazoltatas megkezdését kdvetden ta-
nusitott. Ennek kapcsan ugyanis a rendérségi iratok egyértelmiien azt rogzitik, hogy
a panaszos egylittmiikddo volt, nem tanusitott semmiféle ellenallést, ellenszegiilést
a renddérokkel szemben (még akkor sem, amikor tarsaval szemben testi kényszert €s
bilincset alkalmaztak), és arrél sem szamolnak be, hogy a panaszos ki kivanta vol-
na vonni magat az intézkedés alol akar az eldallitas kozlését megeldzoen, akar azt
kovetden. A panaszossal szembeni bilincsalkalmazas megitélése kapcsan a Testiilet

8 Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) dnkarositasanak megakadalyozasara, b) tdmadasanak megakada-
lyozasara, c) szokésének megakadalyozasara vagy d) ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok ko-
ziil a rend6rok a konkrét esetben a ¢) pontra, szokés megakadalyozasara hivatkoztak.
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figyelemmel volt az Rtv. azon el6irasara’, miszerint a rend6r kényszerit6 eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhat tigy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak, és nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rend-
Ori intézkedés eredményessége anélkiil is biztosithato.

A konkrét tigy koriilményeit a fent hivatkozott rendelkezéssel dsszevetve a Tes-
tillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos altal az intézkedés idején tanusi-
tott magatartas nem tartalmazott semmilyen olyan elemet, amely arrél tantiskodott
volna, hogy a panaszos megprobalta volna szokés utjan kivonni magat az intézkedés
alol. Ezért a rendorség altal megjeldlt ok bizonyosan nem teremtett megfeleld jog-
alapot a bilincs alkalmazasara. Ugy itélte meg tovabbé, hogy a végig egyiittmiikodd
panaszossal szemben kirivoan aranytalan volt a rendkiviil hosszt tartamu bilincs-
hasznalat a rendérség épililetében. Egy olyan helyzetben, amikor a panaszos mar a
renddrségi épiiletben, folyamatos rendéri felligyelet alatt allt, a bilincselés torvényi
feltételeként meghatarozott szokésveszély a Testiilet megitélése szerint nem volt
megallapithatd. A bilincseléssel dsszefiiggésben ezéert a Testiilet indokoltnak latta
megallapitani a panaszos emberi méltosaganak megsértéset. Az alapjogsértés su-
lyat tovabb névelte az a kériilmeény, hogy a bilincshasznalat rendkiviil hosszi idén
at, kozel ot oran keresztiil tartott.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérérsre érkezést kovetden elkérték a tele-
fonjat, majd megkérdezték tdle, hogy készitett-e felvételeket. A panaszos valaszul
nemmel felelt, azonban a rend6rok a késziiléket tlizetesen atvizsgaltak, majd ki is
kapcsoltattak vele. A rend6érségi iratok tantsaga szerint a panaszos mobiltelefon;jat
nem vették letétbe, mivel az érintettet nem helyezték el eldallitd helyiségben, és
a késziilék lefoglalasara sem keriilt sor. Az intézkedé renddrok gy nyilatkoztak
tovabba, hogy a panaszos mobiltelefonjat az intézkedések folyaman nem vették
el. A Szolgalati Szabalyzat eldirasa'® értelmében a hatdsag az eléallitott személy
elhelyezésekor ruhazatat atvizsgalja, és téle elveszi azokat a targyakat, amelyeket
fogvatartaskor sem tarthat maganal. A hivatkozott rendelkezés utald szabalyként a
Fogdaszabalyzat' eldirasait, illetve a fogvatartott birtokaban tarthat6 targyak listajat
tartalmazo mellékletét hivja fel. Az utalt jogszabalyhelyek ismeretében kijelenthetd,
hogy a rendérségnek abban az esetben, ha a panaszost eléallitd helyiségben helyez-
ték volna el, gondoskodnia kellett volna a panaszos mobiltelefonjanak az elvételérdl
és letétbe helyezésérodl. Arra az esetre vonatkozoan azonban — ahogyan az a konkrét
iigyben is tortént —, amikor az eléallitott elhelyezésére nem az eléallito helyiségben

9 Rtv. 16. § (1) bekezdés
10'Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdés
1119/1995. (XII. 13.) BM rendelet a rend6rségi fogdak rendjérol
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kertil sor, a vonatkoz6 jogszabalyok nem tartalmaznak felhatalmazast az intézkedés
ala vont személy targyainak, igy adott esetben a mobiltelefonjanak az elvételére.
Jelen iigy érdemi megitélését azonban a fenticken tul a felek eléadasaban mutatko-
76 ellentétek hataroztak meg. A Testiilet ezt az ellentmondast a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem tudta feloldani, igy nem tudott egyértelmii allaspontot
kialakitani sem a tényleges torténések, sem azok jogi megitélése tekintetében. A
Testiilet a panaszos mobiltelefonjdanak az elvétele kapcsan — a felek eléadasaban
mutatkozo, feloldhatatlan ellentét miatt — a tulajdonhoz valo alapjog megsértését
nem tudta megallapitani.

A panaszos a rend6rorson toltott id6 kapesan kifogasolta, hogy az 6rs épiiletében
tobb oran keresztiil az aulaban varakoztattak, és hogy a koriilbelill 8 oran at tartd
intézkedés soran sem ételt, sem vizet nem adtak neki.

a) A panaszos elhelyezésével Osszefiiggésben a kapitanysagvezetd valaszleve-
Iében eldadta, hogy a rendérorson kialakitott eldallito helyiség egy o elhelyezésé-
re alkalmas, abban a két {6 elkiilonitése értelemszeriien nem lett volna lehetséges.
Ezért a panaszost eldallitasa idotartamara a renddrdrs auldjaban helyezték el, ahol a
rendorok folyamatosan — felvaltva — szemmel tartottak. Az Rtv. és a Szolgalati Sza-
balyzat vonatkozo rendelkezéseire!? figyelemmel a Testiilet megallapitotta, hogy
nem iitkdzott jogszabalyba a rendéroknek sem az az eljarasa, hogy a panaszost €s
tarsat, a gépkocsi soforjét egymastol elkiilonitve helyezték el, sem pedig az, hogy a
panaszost a szabadsagkorlatozas idejére nem az eldallitd helyiségbe zartak, hanem
a rendOrdrs auldjaban iiltették le. Az elhelyezéssel dsszefiiggésben ezért a Testiilet a
panaszos emberi méltosaganak megsértését nem allapitotta meg.

b) A panaszos azon kifogéasa kapcsan, miszerint sem ételt, sem italt nem kapott a
fogvatartas ideje alatt, a Testlilet az alabbi allaspontot alakitotta ki. A fogvatartasrol
kiallitott igazolds szerint a panaszos élelmezést nem kért. Az intézkedd renddérok
jelentése rogziti, hogy a két fogvatartott személynek 14 6ra 30 perc és 15 dra kdzott
nem biztositottak élelmet és ivovizet. A kapitanysagvezetd valaszaban azt kozol-
te tovabba, hogy az eldallitott személyeknek biztositott volt az ivoviz, azonban a
rend6érok nyilatkozata szerint italt, élelmezést egyikiik sem kért. Jogszabalyi ren-
delkezések hianyaban az eldallitottak élelmezését illetden csak a 26-326/3/2006.
szdmu, az Orszagos Rendor-fokapitanysag Kozbiztonsagi Foigazgatoja altal kiadott
korlevélhez mellékelt tajékoztato tartalmaz iranymutatast. A tajékoztatd vonatkozo
pontja szerint az eldallitott jogosult ra, hogy 6t 6rat meghalad6 fogvatartas esetén

12 Az 18. §-anak (1) bekezdése alapjan ,,a rend6rség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol”.
A Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (1) bekezdése alapjan ,,az eldallitott személyt eldallitdo vagy biz-
tonsagos Orzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni. Az azonos ligyben eldallitottakat el kell
kiiloniteni.”
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¢lelmet kérjen. A konkrét esetben a panaszos fogvatartasa 14 o6ra 30 perctdl 19 o6ra
50 percig, tehat kozel 6t és fél oran tartott, igy a hivatkozott eldirds alapjan joga
volt élelmet kérni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a fogvatartassal 6sszefliggd vala-
mennyi iraton — amelyeket a panaszos alairasaval is ellatott — az szerepel, hogy nem
kért élelmezést. Minthogy pedig a renddrséget elsédlegesen a fogvatartott kérelmé-
re terheli az élelmezési kotelezettség, a Testiilet nem dllapitott meg mulasztast azzal
osszefiiggesben, hogy a rendordk a panaszosnak a szabadsagkorlatozas ideje alatt
nem adtak ételt. A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor a rendérség altalanos tor-
vényi kotelezettségeibdl fakadoéan elvarhatod volt, hogy a panaszosnak a rend6rok
inni adjanak. Ez levezethetd az Rtv. azon el6irasabol’®, amely szerint a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait, tovabba,
ami alapjan a rendér nem alkalmazhat megaldz6 banasmodot. A felek egymasnak
ellentmondd nyilatkozatai miatt azonban nem volt egyértelmiien tisztdzhato, hogy
e tekintetben miként zajlottak az események. A Testiilet ezért kelld bizonyitottsag
hianyaban nem tartotta megallapithatonak, hogy csorbult a panaszos emberi mélto-
saghoz valo alapjoga a rendorék azon kételezettségével dsszefiiggésben, hogy neki
a fogvatartas ideje alatt inni adjanak.

I11.

Tekintettel arra, hogy a Testlilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg az iigyben, az
Rtv. vonatkozo rendelkezései szerint'* megkiildte allasfoglalasat az orszagos rend-
Orfokapitanynak, aki kozigazgatési eljaras lefolytatasat kdvetden hatarozatdban a
panaszos panaszat elutasitotta.

Az orszagos rendérfékapitany ugy itélte meg, hogy a gépkocsi megallasanak ko-
rilményeibdl a rendorok kovetkeztethettek arra, hogy a gépkocsiban utazok szan-
déka a renddri intézkedés elkeriilésére iranyult, ezért az igazoltatas a gépkocsi utasa
tekintetében is indokokolt volt.

Az eldallitas jogszeriiségének vizsgalata keretében az orszagos rendoérfokapi-
tany utal az illetékes megyei rendérfokapitany jelentésére, amely szerint a panaszos
maga is emlitette a beadvanyaban, hogy tobbszor kérte a rendéroket a helyszinen,
beszéljék meg a kialakult helyzetet, és mar a helyszinen nyilvanvald volt szamara
az is, hogy a rendérok valamely kijelentését ugy értelmezték, hogy az vesztegetés

B Rtv. 2. § (1) bekezdés, illetve Rtv. 16. § (4) bekezdés

4 Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése szerint ,,a Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg.
A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat meg-
kiildi az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok szamara.”
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gyanujat alapozta meg. A panaszos magatartasa tehat mutathatott olyan elemeket,
amelyek megalapozhattdk a rend6rok arra vonatkozo feltételezését, hogy a pana-
szos megprobalja megvesztegetni Oket, igy fennallt a blincselekmény elkdvetésének
olyan mértékii gyanuja, amely a panaszos eldallitasat megalapozta. Megallapitotta
tovabba, hogy a Testiilet eljarasban nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a
panaszossal szemben egyrészrol fennallt a hivatali vesztegetés biintett elkovetésé-
nek gyanuja, masrészrol a gépjarmi vezetdje személyével kapcsolatban fennallo,
hivatalos személy elleni er6szak, illetve jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban
blincselekmények gyanujat megalapoz6 eseménynek is tantija volt, illetve a biin-
cselekményben valé érintettségének esetleges tisztazasat is az eldallitas idején lehe-
tett elvégezni. A hivatalos személy elleni erdszak kiemelt, parancsnoki vizsgalatot
és irasos jelentést igényld esemény's, ezen tilmenden valamennyi felmeriilt biin-
cselekmény nyomozasa a konkrét szituacioban a nyomozoé ligyészség hataskorébe
tartozott. Ezen okbdl a rend6rérs beosztottai — tilnyomorészt igyészi utasitasra —
tobbféle iranyultsagt, de csak részben adminisztrativnak nevezhetd intézkedéseket
folytattak le, amelyek mindegyike a panaszos eléallitasanak céljaként értékelhe-
t0, feltétleniil indokolt renddri tevékenység volt. A megyei fokapitany fontosnak
tartotta kihangsulyozni, hogy a rendéri tevékenység egy része a tovabbi, esetleg
halasztast nem tiir6 biintetdeljarasi intézkedések iranyultsagara vonatkozo ligyészi
dontés, a végleges allaspont elokészitése érdekében zajlott. Idore volt tehat sziikség
az intézkedés helyszinérdl az drs épiiletébe torténd beszallitashoz, az eldallitashoz
kapcsolodo kotelezo iratok megirasahoz, az intézkedés soran tapasztalt blincselek-
mények észlelésére vonatkozo renddri jelentés elkészitéséhez, a panaszos esetleges
sériiléseire, illetve alkoholos befolyasoltsagara vonatkozo orvosi vizsgalatok, min-
tavételek elvégzéséhez. Mindezek alapjan az orszagos renddrfékapitany arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a panaszost érintd eldallitas idotartama nemhogy aranyta-
lanul hosszl volt, hanem éppen ellenkezdleg, az Rtv.-ben biztositott § 6ras tartamot
el sem ¢ér6, a lehetd legkevesebb jogkorlatozasra torekvd, az aranyossag kovetel-
ményének megfeleld rendori intézkedésnek volt tekinthetd. Bar azt a panaszos nem
feltétleniil észlelte, a feladatok szamat és a rendelkezésre allo 1étszamot tekintve a
hattérben egy rendkiviil itemes munkavégzés folyt, nem utolsoé sorban ennek, és
az ligyészi dontésnek koszonhetden az eldallitdsa 5 ora 20 perc elteltével meg is
szlint. A fokapitany allaspontja szerint nem lehet megitélni az eléallitas idotartama-
nak aranyossagat kizarolag az eljaras ala vont személlyel szemben kozvetleniil fo-
ganatositott, az 6 személyes jelenlétében zajlo intézkedések id6tartama alapjan. Az
eléallitas alapjaul szolgald eseményekkel 6sszefliggésben rendszerint szamos olyan

15 Az 53/2010. (OT 31.) ORFK utasitas alapjan
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cselekményt sziikséges elvégezni, amelynél az eldallitott személy részvétele szoba
sem johet. Az Rtv. értelmében az eldallitas sziikséges idOtartamanak meghataroza-
sat nem elsdsorban az elvégzett intézkedések mennyisége hatarozza meg, hanem az
a kortilmény, hogy az eléallitas célja megvaldsult-e vagy sem.'® A konkrét esetben
a panaszossal szemben foganatositott kényszerintézkedés annak érdekében tortént,
hogy eldonthetd legyen, sor keriiljon-e az ligyészség eljarasara. Minderre tekintettel
az eldallitas célja az ligyészi dontés meghozataldig semmiképpen sem valdsulhatott
meg. A fenti okok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasanak idGtartama
nem volt aranytalanul hosszu, illetve nem haladta meg az intézkedés céljanak eléré-
séhez sziikséges iddtartamot.

A bilincs alkalmazasanak vizsgalata kapcsan az orszagos rendorfékapitany szin-
tén utal az illetekes megyei rend6rfokapitany jelentésére, amely szerint gépjarmiivel
torténd szallitas tekintetében a bilincselés indokolatlansaga és a kell6 jogalap hia-
nya intézkedéstaktikai szempontbol sem meriilhet fel, hiszen két rendérnek kellett
két személyt eldallitani. A panaszos latszolagos egylittmiikodo készsége nem zarta
ki esetleges szokésének gondolatat, szandékai megvaltoztatdsanak, hirtelen cselek-
véseinek lehetOségét. Az 6t érintd tovabbi intézkedésekre azért keriilt sor, mert a
rendori eljaras befolyasolasara iranyuld, szandékos, egytdl 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel is biintethetd biincselekményt kovetett el. Azzal, hogy cselekménye
nem marad kovetkezmények nélkiil, nyilvan az adott helyzetben mar szdmolnia
kellett. A hirtelen elhatarozasokra vald hajlandosagat elvileg az is alatdmasztotta,
miszerint jogellenes cselekményével ,,mintegy kiviil alloként” probalta meg a tarsat
érint6 rendodri intézkedés iranyat befolyasolni. Ezen tilmenden — sajat bevallasa
szerint — ittas allapotban volt, igy allapota kiszamithatatlannak is volt tekinthetd.
A panaszost az erészakos cselekményt elkoveto tarsaval egy jarmiiben szallitottak,
igy az orszagos rendérfokapitany véleménye szerint sajat érdeke, a rendérok és a
kozlekedésben részt vevd mas személyek biztonsaga, illetve a torvény kelld jog-
alapot biztositottak a bilincs alkalmazasara. A renddri jelentések szerint tovabba
a renddrség épiiletében nem volt mas olyan hely, ahol a fogvatartott elzarasat biz-
tonsagos modon, szokését, Onkarositasat, mas jogsértd cselekményét megeldzendo,
szabalyosan végre lehetett volna hajtani. A panaszos latszolagos nyugodtsaga mel-
lett esetleges szokésre, vagy tamadasra iranyul6 szandéka a korabban részletezett
indokok alapjan azonban nem volt kizarhato, és eldallitd helyiségben elhelyezett
tarsanal lényegesen nagyobb mozgastérrel rendelkezett, igy az eljaré rendérok ezt a
kiilonbséget és az ebben rejlod veszélyt, drzésbiztonsagi deficitet is a bilincs alkalma-
zasaval igyekeztek csokkenteni. Megjegyzi a renddrfokapitany azt is, meglehetdsen

16 Rtv. 33. § (3) bekezdés masodik mondata



48 ¢ Rendészet és emberi jogok — 2011/4. Az FRP esetjogabol

nehéz utdlagosan annak a megitélése, hogy az intézkedések eredményessége €s az
eloallitott személlyel kapcsolatba keriild mas személyek biztonsaga a bilincs alkal-
mazasa nélkiil is biztositott lett volna.

A panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy a rendorok elkérték és kikapcsoltattak
vele a mobiltelefonjat, az ellentmondast rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
kozigazgatasi eljarasban sem lehetett feloldani, igy nem lehetett egyértelmi allas-
pontot kialakitani a tényleges torténéssel kapcsolatosan, ezért a panaszt a orszagos
rendorfokapitany e tekintetben is elutasitotta.

Ugy itélte meg tovabbé, hogy a vonatkozé rendelkezések alapjan nem iitkozott
jogszabalyba a rend6roknek sem az az eljarasa, hogy a panaszost és a gépkocsi
sofdrjét egymastol elkiilonitve helyezték el, sem pedig az, hogy a panaszost a sza-
badsagkorlatozas idejére nem az el6allitd helyiségbe zartak, hanem a rendérérs au-
lajaban tltettek le.

Az eldallitas sordn a panaszos étellel és ivovizzel torténd ellatasanak vizsgalata
kapcsan pedig a kovetkezoket rdgziti a hatarozat. A panaszos fogvatartasa 14 6ra 30
perctdl 19 ora 50 percig, tehat kozel 6t és fél oran at tartott, igy a hivatkozott el6-
iras alapjan a panaszosnak joga volt élelmet kérni. Megallapithaté volt ugyanakkor,
hogy a fogvatartassal 6sszefliggd valamennyi iraton — amelyeket a panaszos alaira-
saval is ellatott — az szerepel, hogy nem kért élelmezést. A rendérséget a hatalyos
normak alapjan a fogvatartott kérelmére terhelte az élelmezési kotelezettség, igy a
renddrok nem kovettek el mulasztast. A felek egymasnak ellentmondo nyilatkozatai
miatt azonban nem volt megallapithatd, hogy a panaszos az eldallitas ideje alatt
kapott-e inni vagy nem, ezért a panaszt e tekintetben a orszagos renddérfékapitany
elutasitotta.

Az orszagos renddrfokapitany tehat nem értett egyet a Testiilet azon allaspontja-
val, miszerint a panaszos kb. 6t és fél oras fogvatartasa az elvégzett eljarasi cselek-
ményekhez mérten aranytalanul hosszu volt, a bilincs alkalmazasara a panaszossal
szemben jogszerttlentil kertilt sor, €s nem volt térvényes indoka annak sem, hogy a
bilincselést a renddérségi épiiletben tartozkodas ideje alatt is fenntartottak.

Mindezek alapjan az orszdagos rendorfokapitany a panaszt elutasitotta.



KoNDAKOR DORA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 307/2011.
(X. 26.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

Stlyos alapjogsérelmet allapitott meg a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (to-
vabbiakban: Testiilet) azon panaszos esetében, aki a vele szemben 2010. julius 23-
an, Budapesten, egy keriileti rendérkapitanysagon foganatositott rendéri intézkedés
miatt €It panasszal.

A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy az emlitett napon haromnegyed
12 orakor gyalogosan indult el a lakasabol egy kozeli templomba, hogy a templomi
orgonan gyakoroljon. Sietne kellett, mert csak 12 oraig engedik be az embereket
a templomba. Az id6 szlikdssége miatt az Uttesten gyalogolt, mert ott kevesebben
mentek szembe, és gyorsabban lehetett haladni. Az uttesten a panaszosra radudalt
egy auto, amire a panaszos az id6 sziikés volta miatti idegessége okan, hatra kialtott,
hogy ,,Anyad!”. Csak mikor hatranézett vette észre, hogy egy renddérautd dudalt
ra, és a rendorok valoszinlileg hallottak is, amit mondott. A panaszos azért, hogy
nehogy elkéssen a templombdl, illetve, hogy minél elébb kikeriiljon a kellemetlen
szituaciobol, nehogy a magyarazkodassal idot veszitsen, futni kezdett. A rendérok
késébb a kapitanysagon azt allitottak, hogy kialtottak utana, de 6 ebb6l semmit nem
hallott. Mar a téren 1évo faatjaronal jart, amikor két renddr elfogta, kdzvetlenill a
kozlekedést akadalyozo arusok szomszédsadgaban. Onnan tobb méteren keresztiil
visszavonszoltak a kocsijukhoz, ami szabalyosan sokkolta a panaszost. Nem értette,
hogy torténhetett vele ilyen, igy félni kezdett attol, hogy a renddérok elégtételt akar-
nak venni rajta az ket ért sérelem miatt. Reflexbdl ellenallt a szamara érthetetlen és
elfogadhatatlan intézkedésnek, mire lefogtak, bilincset raktak a kezére, és betusz-
koltak a kocsijukba.

A panaszos, a renddri allitasokkal ellentétesen, egyaltalan nem emlékszik arra,
hogy 6 belerugott volna a renddrautoba; eldtte végig csak egy cél lebegett, szaba-

Dr. KonpAkor Dora — a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tanacsadoja
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dulni akart a szamara érthetetlen helyzetbdl. A panaszos elismeri, hogy ekkor mar
szinte magan kiviil volt a torténtek abszurditasa ¢s az idegesség miatt. Megprobalt
tovabbra is szabadulni a renddroktdl, és telefonélni a templomba, hogy ne varjak.
Ekkor az egyik rendér a panaszos labai kozt a telefonjaért nyult, kitekerte a kezébdl,
¢s kikapcsolta. Mivel a stresszhelyzetben a panaszos kétségbeesésében sikitozott, a
rendOr — az amugy is éles — bilinccsel jol megszorongatta a kezét. Emiatt a csuklo-
jan véralafutasok és felszini hamsériilései keletkeztek, ami kiilondsen érzékenyen
érintette, mivel orgonista.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a torténteket kdvetéen a rendordok ugy vi-
selkedtek vele, mint egy elmehaborodottal (pl. tobbszor megkérdezték tdle, hogy
milyen nap van). Igy tett az a tiszt is aki a kapitanysagon kihallgatta. A rendérkapi-
tanysagon kérték téle eldszor a személyi igazolvanyat. A panaszos nem értette, hogy
miért nem kérték el téle hamarabb, hiszen igy sokkal korabban, mar az adatai ellen-
Orzésekor kidertilhetett volna, hogy igazan nincs okuk a rend6roknek fogva tartani.

A panaszost, miutan sérelmezte, hogy erészakosan bantak vele, a kihallgatasat
kovetden elkiildték orvosi vizsgalatra, eldszor a fogdaorvoshoz, majd atszallitottak
a Janos Korhazba. A panaszos beadvanyaban azt is sérelmezte, hogy bilincsben, két
rendor kiséretében vitték a korhazba, pedig semmi ellenallast nem tanusitott attdl a
pillanattol kezdve, hogy bekisérték a kapitanysagra. A korhazban a panaszos szerint
az orvos emberségesen tette a dolgat, a pszichologus azonban meglehetdsen részre-
hajléan viseltetett a rendOrok iranyaba. A pszicholdgiai vizsgalat utan a traumato-
logiara vitték a panaszost, ahol tobb mint két orat vartak a rontgenfelvételre. Ez id6
alatt a panaszos végig bilincsben volt, ezért az orvosok és a varakozo betegek ugy
néztek a panaszosra, mint egy biinozore. A korhazban a panaszos egyre rosszabbul
lett az ¢hségtdl, ugyanis aznap gyakorlatilag még nem evett semmit.

A panaszos szamara az is megaladzo volt, hogy az orvosi vizsgalat soran csak
nehezen tudta elérni, hogy becsukjak az ajtot arra az idére, amig le kellett tolnia a
nadragjat a combjan 1év0 sériilések megvizsgalasa végett. Ekkor az orvos azt mond-
ta a panaszosnak, hogy a rendéroket nem kérheti meg arra, hogy forduljanak el.

A hosszas varakozas kozben a panaszos észlelte, hogy a fél 6-ra megbeszélt koz-
metikai kezelésére nem fog odaérni, ezért megkérte az egyik rendort, hogy kiildjon
SMS-t a kozmetikusanak. A rendér k6zolte a panaszossal, hogy 6 nem nytl a pana-
szos telefonjahoz. Ekkor a panaszos arra kérte a rendért, hogy akkor a sajat mobil-
jarol legyen szives kiildeni egy SMS-t, de hiaba.

A panaszos sérelmezte, hogy tobbszor is szova tette a délutan folyaman, hogy az-
nap még egyaltalan nem evett, de a rendoroket ez nem érdekelte talsagosan. Mivel
csak 150 Ft készpénz volt nala, és abbdl mar vett korabban az orvosi rendel0ben egy
forrd csokit, a korhazban levé automatabdl nem tudott Gjabb italt vasarolni. A rend-
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Or, aki az automatahoz kisérte a panaszost, latta, hogy a panaszosnak kevés a pénze,
de nem segitette ki. Kés6ébb, miutan tobbszor jelezte, hogy éhes, a rendoroktol azt a
valaszt kapta, hogy a kapitanysag nem étterem.

A panaszos végil délutan haromnegyed 7-kor szabadult. Ekkor megkapta az elo-
allitasarol szolo igazolast. Ezen a rendér huzta ala azt, amit a panaszos mondott,
miszerint az eléallitas idotartama alatt mind sériilése, mind panasza keletkezett. A
panaszos sé€relmezte azt is, hogy a panasz konkrét megjeldlésére kihagyott helyet
nem volt moédja érdemben kitdlteni, mert nem hagytak ra id6t. Megprobalta meg-
tudni valakitdl, hogy miként tehet panaszt az eljaras ellen. Végiil hosszas keresés
utan nagy nehezen talalt a panaszos egy renddrt, aki széba allt vele, és némi se-
gitékészséget mutatott, de hasznalhatd informacioét nem adott arrél, hogy milyen
cimre, és kinek tehet az liggyel kapcsolatban panaszt. Amikor késébb felkereste a
kapitanysagot, tobbszori rakérdezés utan is téves informéaciot kapott az eljarasi ha-
taridorol, s végiil az internetrdl szerezte be a megfeleld informaciokat.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez, és
a rendelkezésre allo6 dokumentumokbdl az alabbiakat allapitotta meg.

A panaszossal szemben Budapest, VII. kertilet B. G. utcaban 2010. december 29-
én, 12 6ra kortili idében kezdeményeztek intézkedést a rendérok, miutan észlelték,
hogy a panaszos az uttesten bizonytalanul sétalt. A panaszossal szemben a BRFK
VII. keriileti Renddrkapitanysag beosztottjai intézkedtek. Hangjelzéssel figyelmez-
tették szabalysérté magatartasara, melyre nevezett az ,,Anyadat!” kijelentéssel re-
agalt.

A renddri iratok eltérd okokat jeloltek meg az intézkedés okaként, egyrészt a
panaszos magatartasat, masrészt azt, hogy a panaszos megszegte a kozati kozleke-
dés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) rendelkezéseit. A rendorok a fentiek miatt intézkedés ald kivantak vonni
a panaszost, ezért a személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel. A panaszos
azonban — maga altal is bevallottan — a helyszinrél megkisérelt elmenni, elfutni,
magat tobbszori felszolitas ellenére sem igazolta, ezzel a renddri intézkedés aldl
megkisérelte kivonni magat. Amikor a rendorok utolérték, veliik szemben agresszi-
ven lépett fel, tovabbra sem volt egylittmikddd, személyazonossagat nem igazolta,
ezért az intézkedd rendorok kozoltek vele, hogy ,,igazoltatds megtagadasa” miatt
eléallitjak a kapitanysagra. A panaszos a fenti felszolitas ellenére sem engedelmes-
kedett a renddri utasitasnak, ezért a rendorok az eldallitas végrehajtasa érdekében
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"

a panaszost felkarjanal fogva kisérelték meg a szolgalati gépkocsihoz kisérni, 6
azonban tovabbra is ellenallt, kiabalt és probalt kiszabadulni. Agressziv magatar-
tasa és folyamatosan hangoztatott eltdvozasi szdndéka miatt vele szemben bilincset
alkalmaztak. A bilincselés kozben a panaszos megtamadta az intézkedo rendéroket,
egyikiiket labon rugta, illetéleg megkarmolta Oket.

A panaszos megbilincselése — az eldallitasrol késziilt renddri jelentés szerint —
2010. december 29-én 11 6ra 56 perctdl 13 o6ra 15 percig tartott.

A panaszost — az eldallitasat kdvetden — meghallgatta a rendérdk parancsnoka,
melyr6l jelentést készitett, tovabba sor kertiilt a panaszos orvosi vizsgalatara. Elso-
ként a Gy. utcai rendorségi objektumba vitték, ahonnan a BRFK Biiniigyi Szervek
Biiniigyi Technikai Osztaly Biinligyi- és Fogdaorvosi Alosztaly orvosa a Szent Ja-
nos Korhazba utalta tovabbi — traumatologiai €s pszichiatriai — vizsgalatokra. Ezt
kovetéen a panaszost 2010. december 29-én 18 6ra 45 perckor — a Budapesti Nyo-
mozé Ugyészség vezetdjének utasitisara — szabaditottak.

A helyszini intézkedésnek tantija volt az egyéb okbol a helyszinen tartozkodo B.
1. z&szlds és egy utcai arus is.

I11.

A Testiilet érdemi vizsgalata soran a panaszosi eléadast a renddrség altal rendel-
kezésre bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalta, €s allasfoglalasaban az alabbi
megallapitasokat tette.

A Testiilet els6 korben a hataskorét' vizsgalta, mert a panasz tobb olyan kifogast
is tartalmazott, amelyek elbiralasa a hatalyos hataskori rendelkezések alapjan nem
jogosult a Testiilet. fgy nem tudta vizsgalnia a Testiilet a panasz azon részeit, ami a
korhazi pszichologus eljarasara és esetleges elfogultsagara vonatkozott.

A panaszolt események kapcsan a Testiilet ezt kovetden az igazoltatas jogszerii-
seget vizsgalta. A kiillonb6z6 rendbrségi iratok eltéréen jelolték meg az intézkedés
okat. Az &sszefoglalo jelentések és a kés6bb késziilt parancsnoki kivizsgalasok a
torténteket ugy irtak le, hogy az intézkedd jarérok az Gton haladtak a szolgalati gép-
kocsival, amikor észlelték, hogy a panaszos a latyakos tttesten — bizonytalanul — sé-
tal, jollehet a jarda mind a két oldalon tiszta. E tény miatt felmeriilt annak a gyantyja,

' A Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint
»akinek az e torvény IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kdtelezettség megsértése, a renddri intéz-
kedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiak-
ban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosit6 renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendorfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.”
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hogy a panaszos magatartasaval megsértette a KRESZ 21. §-anak (5) bekezdésében
rogzitett eléirast.? Ugyanakkor az intézkedés napjan az elfogas végrehajtasarol ké-
sziilt rendori jelentésben a jelentést készitd renddr ugy irta le a torténteket, hogy a
panaszos bizonytalanul sétalt az uttesten, ezért rddudaltak, mire a panaszos ,,be-
szolt” a rendéroknek, ezért a szolgalati autdval félre alltak, és személyazonossaga
igazolasara hivtak fel a panaszost. Az intézkedd jardr sériiléseirdl késziilt latleletben
eldadottak is azt erdsitik meg, hogy a panaszost a rendérok a ,,besz6las” miatt von-
tak igazoltatas ala.

Az igazoltatas kezdeményezését az Rtv. széles korben alkalmazhaté renddri in-
tézkedési formava teszi az Rtv. 29. §-aban’® meglehet6sen tagan meghatarozott al-
kalmazasi korrel, ugyanakkor ezen koron beliil is egyértelmii kovetelmény a konk-
rét, egyértelmi cél megléte, az intézkedés célhoz kotottsége.

A Testiilet az intézkedés jogalapjanak vizsgalata soran érdemi dontésének meg-
hozatalanal az eltérd hivatkozast tartalmazoé jelentések koziil az intézkedés napjan
késziilt jelentéseket vette alapul, tekintettel arra, hogy az idé mulasanak befolyasolo
hatasa miatt nagy valosziniiséggel az tartalmazza a legpontosabb, a valdsdgnak leg-
inkabb megfeleld informaciokat. Mindezek alapjan nem fogadta el a rendérség azon
késobbi eldadasat, hogy a panaszos igazoltatasat a KRESZ szabalyok megsértése
indokolta.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasara erede-
tileg kell6 jogalap hianyaban, csupan a ,,beszo6lds” miatt kertilt volna sor. Ugyan-
akkor a panaszosnak az a magatartasa, hogy elfutott, gyanut keltett a rendérokben
arra, hogy a panaszos esetlegesen valamilyen jogellenes cselekménye miatt akarja
kivonni magat a rendori intézkedés alol, ezért ez a magatartas viszont mar kellé okot
adott a rendéroknek arra, hogy a panaszos utan menjenek, és intézkedés keretében
kérdére vonjak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak az a magatartasa,
hogy a rendérok eldl elfutott, megfeleld okot adott az igazoltatasra, ezért az elfu-
tasat kdvetd igazoltatds miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és a
személyes adatok védelméhez vald joga.

A Testiilet ezutan a panaszos eldadllitasanak jogszeriiségét és idétartamat vizs-
galta. A rend6érok az iratokban az eldallitassal sszefiiggésben két jogalapot is meg-

2 KRESZ 21. § (5) bekezdése szerint ,,A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a leallosa-
von, az Gtpadkan vagy a kerékparaton kell kozlekednie.”

3 Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,,A rend6r a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési
célbal, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védel-
me érdekében kell megallapitani.”
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jeloltek, egyrészt a személyazonossag igazolasanak megtagadasat (Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja), masrészt a szandékos biincselekmény elkovetésén tortént tet-
tenérést (Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja).

Az allampolgarok rendérokkel szembeni kotelezettségeit az Rtv. 19. §-a szaba-
lyozza, eszerint a jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgald rendori intézkedés-
nek — ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — min-
denki koteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogsze-
ritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdoan megallapithatd. A renddr jogszer
intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések
¢és kényszerito eszk6zok alkalmazhatok.

A Testiilet allaspontja szerint, noha a rendelkezésre allo iratok alapjan megalla-
pithato, hogy a panaszos igazoltatasara eredetileg retorzios szandékkal keriilt sor,
még ez esetben is koteles lett volna a panaszos eleget tenni a rendori felszolitasnak
¢és személyazonossagat igazolni, ugyanis a panaszosi nyilatkozatb6l egyértelmiien
kideriil, hogy a panaszos szamara nem volt mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréoan
megallapithato, hogy a rendori fellépésnek nincsen jogalapja. A panaszos maga is
ugy nyilatkozik, hogy a renddri intézkedés alol nem annak kétséget kizard jogsze-
ritlensége miatt, hanem az esetleges késedelem veszélye miatt igyekezett kivonni
magat. Viszont azaltal, hogy a panaszos utdbb sajat magatartasaval teremtett alapot
az igazoltatasara, az Rtv. 19. §-ban el6irt kotelezettsége minden kétséget kizaréan
fennallt, amely kotelezettség megszegése a Testiilet allaspontja szerint kell6 jog-
alapot biztositott a rendordk tovabbi, az Rtv. 19. §-a altal biztositott intézkedések
megtételére. Ilyen esetekben, mikor az igazolast az intézkedés ala vont megtagadja,
az Rtv. 29. § (4) bekezdése* teremti meg az Rtv. 33. (2) bekezdés a) pontja’ szerinti
eloallitas lehetdségét.

A Testiilet az eset 0sszes koriilményének figyelembe vételével az intézkedo
rend6rok és az eseményeket tantként figyelemmel kisérd B. r. zaszlos altal elmon-
dottakat fogadta el vizsgalata soran szemben azon panaszosi allitassal, hogy tdle
csak a kapitanysagon kérték az igazolvanyat a rendorok, kiilonds tekintettel arra,

4 Rtv. 29. § (4) bekezdése szerint ,, A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az iga-
zoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathato, a személyazonossag megallapi-
tasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a személyazonositas megallapitasa mas modon nem biz-
tosithato, a személyazonossag megallapitasa céljabdl az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazolta-
tottrol fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetdk.”

S Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megta-
gadja”.
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hogy maga a panaszos is elismerte, probalt minél elébb menekiilni a kellemetlen
helyzetbdl és ellenallt a renddri intézkedésnek.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi
okok nem kételezd jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot enged-
nek az intézkedd renddérnek, a Testiilet vizsgalta az Rtv. 15. §-ban meghatarozott
aranyossag kovetelményének® a megvalosulasat. Jelen esetben az iratokbol kitiinik,
hogy a panaszos nem valaszolt a rendérok kérdéseire, nem szolgalt magyarazattal
a viselkedésére, nem is azonositotta magat, igy az intézkedd rendérok nem tudtak
mashogy kideriteni, hogy elkdvetett-e valamilyen jogellenes cselekményt, és okkal
futott-e el eldliik vagy sem, csak ugy, hogy ha a kapitanysagra eldallitjak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban
foglaltakra — a panaszost az igazolas megtagadas miatt jogszertien allitottak el a
rendorok, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az eldallitasa miatt
nem sériilt.

A Testiilet vizsgalta a renddrség altal megjelolt masik eldallitasi ok fennalltat is.
A rendOrségi iratok az eldallitas jogalapjaként hivatkoztak a Biintetd torvénykonyv-
6l sz616 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdésében’ meg-
hatarozott bincselekmény — hivatalos személy elleni erészak — elkovetésén tortént
tettenérésre is az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja® alapjan.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetd-
séget, hanem tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont sze-
mély eldallitasat. Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem
tartalmazzak a ,.tettenérés” meghatarozasat, ezért a Testiilet a 265/2011. (IX. 14.)
szamu allasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezést koveti gyakorlataban. Mind
az anyagi, mind az eljarési torvényekhez fiizott kommentarbol az dertil ki, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal dsszekapesolja. Ezért abban az esetben is, ha a tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan indul6 intézkedésekre szorit-

6 Rtv. 15. § szerint ,,(1) A rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan
nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés,
illet6leg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

7 Btk. 229. § (1) bekezdés szerint ,,Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt
jogszerl eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy elja-
rasa alatt, illetdleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

8 Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,33. § (1) A rendér a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek.”
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juk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk,
akar az értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésé-
t0l kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrol nem beszélhetiink.

A jelen esetben a panaszos maga is elismerte, hogy megprobalt szabadulni a
szituaciobol és ellenallt az intézkedésnek. A rendéri eldadast erdsiti a helyszinen
tartozkodo B. 1. zaszlos eldadasa is. A csatolt orvosi latleletek tanusitjak, hogy a
panaszos eldallitdsa sordan mindkét rendor 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szen-
vedett el, eldadasuk szerint a panaszos az egyikiiknek kezébe mélyitette a kormeit,
a masiknak pedig a lababa ragott. Mindezekre figyelemmel a Testiilet az eldallitast
jogszertinek mindsitette, amelynek kapcsdn nem sériilt a panaszos személyi szabad-
saghoz valo joga.

A Testiilet az eldallitas idotartamanak vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
eloallitas idotartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban eldirt ardnyossagi kovetel-
ményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges id6t’, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy az eljaras elhtizodasat az orvosi vizsgalatok id6tartama okozta, ezért
emiatt nem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz val6 joga.

A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szemben alkalmazott kényszerits eszkozok
jogszeriiségét vizsgalta. A testi kényszer alkalmazasa kapcsan az alabbi megallapi-
tasokat tette a Testiilet.

A rendori jelentések és B. 1. zaszlos el6adasa szerint a panaszossal szemben testi
kényszert alkalmaztak, amikor nem tett eleget a renddri felszolitasnak és a kény-
szeritd eszkoz alkalmazdsara vonatkozo figyelmeztetésnek. A rendérok a panaszos
felkarjat megfogva kisérték, huztak a panaszost a szolgalati gépjarmiihdz, ahol a
panaszos tovabbra is ellenallt.

A panaszos agressziv viselkedésére vonatkozo eldadasokat erdsitette meg az
arus tanuvallomasa is. A panaszos beadvanyaban maga is eldadta, hogy elfutott a
rendoérok eldl, majd ezt kovetden a rendérok métereken keresztiil vonszoltak vissza
a gépjarmiihoz, ahol reflexbdl ellenallt az intézkedésnek. A renddrdk ezutan lefog-
tak, bilincset raktak a kezére és betuszkoltak a rendérautoba.

Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta azt a renddri eldadast, hogy a panaszos
aktivan ellenallt a renddri intézkedésnek (figyelemmel arra, hogy a panaszos is ek-
ként nyilatkozott), és a testi kényszer alkalmazasat az ellenallas megtorése végett

 Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,A rendérség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziik-
séges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult meg, indokolt
esetben ezt az idtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”
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jogszerinek mindsitette, ezért ennek kapcsan allaspontja szerint nem sériilt a pana-
szos testi épséghez valo joga.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Testiilet kiilon vizsgalta az intézkedés helyszi-
nén ¢és a kapitanysagon alkalmazott bilincselés €s az orvosi vizsgalatok ideje alatt
tortént bilincsalkalmazas jogszeriiségét.

A renddri jelentések és a rendér tanu eléadasa egybehangzo a tekintetben, hogy
a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak kilatasba helyezését kdvetden a panaszos to-
vabbra is aktivan ellenallt, s6t még agresszivabb lett. Belertigott a gépjarmiibe, si-
kitozott, probalt kiszabadulni a rendorok szoritasabol, ezért bilincset alkalmaztak
vele szemben. A kezét hatra bilincselték, ekozben tobbszor megrigta az intézkedd
rendért. A bilincs alkalmazasara 11 6ra 53 perct6l 13 ora 15 percig keriilt sor az Rtv.
48. § a—d) pontjai'® alapjan.

A Testiilet allaspontja szerint a rendéri jelentésekbdl, a tantivallomasokbol és a
panaszosi eléadasbol kitiing tényallas alapjan valoban fennallt a panaszos vonatko-
zasaban mind a szokés veszélye — hiszen megprobalta elhagyni a helyszint —, mind
a tamadas és az ellenszeglilés veszélye, illetve ténye. Ugyanakkor a rendelkezésre
allo bizonyitékok nem utalnak arra, hogy a panaszos onkarosito tevékenységet tanti-
sitott volna, vagy ennek veszélye az intézkedés soran fennallt volna, ezért a Testiilet
ezen hivatkozasat nem fogadta el.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint ugyan a rendorség altal megjelolt
okok kozil az egyik nem volt helytallo, azonban a tovabbi okok megalapoztak a
bilincs alkalmazasat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem sériilt.

Ismételten felhivta ugyanakkor a Testiilet a renddrség figyelmét arra, hogy a
bilincselés jogalapjanak tul ,,széleskori” megjeldlése ugyanolyan moédon megsérti
a tisztességes eljarashoz valo jogot és ennek kapcsan a jogbiztonsag kovetelményét,
mint az az eset, amikor egyaltalan nem jeldlik meg a bilincs alkalmazasanak indokat
és jogalapjat.

Az orvosi vizsgélatra kisérés soran alkalmazott bilincs kapcsan szintén nem alla-
pitott meg a Testiilet alapjogsérelmet, mivel elfogadta azt a renddri érvelést, misze-
rint az atkisérés soran is fennallt a szokés veszélye, figyelemmel a panaszos el6alli-
tasanak koriilményeire, illetve arra a tényre, hogy a panaszos a meghallgatasa soran
is zavart magatartast tantsitott, illetve arra a panaszosi érvelésre, hogy természetes
modon probalta magat kivonni a rendéri intézkedés alol.

10 Az Rtv. 48. § szerint ,,A rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”
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A panaszos sérelmezte a rendérok altal vele szemben hasznalt hangnemet, al-
litasa szerint a kapitanysagon a rendorok ugy viselkedtek vele, mint valami elme-
haborodottal. E korben a Testiilet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében'' foglalt rendelke-
zésekre volt figyelemmel. Az intézkedd renddroktdl — mint a kozhatalmi funkciot
ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhat6 az udvarias €s kulturalt fellépés.
Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendoérokre mint a
kodzhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az em-
beri jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott
elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez meltd, a masik
személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mérték-
ben voltak azonban ellentmondéasban egymassal, hogy tovabbi rendelkezésre allo
bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem volt feloldhato, ezért a Testiilet a pana-
szos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani a sérelme-
zett hangnemmel kapcsolatban.

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy jelezte, hogy aznap még nem
evett, senki sem segitett neki. Mivel csak 150 Ft készpénz volt nala, és abbol mar
vett egy forrd csokit az orvosi rendeldben, a kdrhazban 1évé automatabol mar nem
tudott Gijabb italt venni. A rendOrok lattak, hogy nincs elég pénze, még sem segitet-
tek neki.

Az eléallitottak ¢lelmezésével kapcsolatban egy 2006. majus 26-an kelt, az or-
szagos rendérfokapitany helyettese altal irt korlevél melléklete tartalmaz rendelke-
zést, amely szerint az élelmezés szempontjabdl (is) az eldallitas idétartamat a rend-
Ori intézkedés kezdetétdl kell szdmitani, az élelem biztositasaért felelds személyt
minden helyi vezetének ki kell jeldlnie, célszerii az étel atadasat-atvételét irasban
dokumentalni, az eldallitottakat a résziikre kiadando tajékoztatoban az étkezési le-
hetdségrol értesiteni kell, és ezt alairasukkal is el kell lattatni. A korlevél kimondja:
,,az eléallitott jogosult ra, hogy 6t 6rat meghalad6 fogvatartas esetén élelmet kér-
jen”.

A panaszos fogvatartasa 11 ora 53 perctdl 18 ora 45 percig, tehat 6 o6ra 52 percig
tartott, amelynek jelentOs részét a korhazban toltotte el a panaszos, tehat az eléalli-
tas java részében nem rendorségi épiiletben tartozkodott ugyan a panaszos, ugyan-
akkor a Testiilet megitélése szerint a rendérség altalanos torvényi kotelezettségeibol
— az ¢lelem biztositasat expressis verbis el6ird norma hianyaban is — az kovetkezik,

"Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A rendérség védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a vagyon-
biztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget
ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember
jogait.”
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hogy a fogvatartottnak élelmezést kell biztositani, amennyiben jelzi, hogy hosszu
1d6 6ta nem evett.

A panaszos eldallitasara a dél koril kertiilt sor, igy alappal feltételezhetd, hogy
— elmondasanak megfelelden — eldallitasat joval megel6zden evett utoljara, ezért
valdban éhes volt a korhazban. Ez az allapot — kiegésziilve azzal, hogy a panaszos
nem tudhatta, meddig tart az eldallitasa, é¢s mikor juthat élelemhez — nyilvanvaléan
csorbitja az emberi méltosagot. Amennyiben tehat a fogvatartott vélhetéen megala-
pozottan jelzi, hogy ¢€hes, akkor a renddrségnek az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 16. §
(4) bekezdése alapjan kotelessége, hogy szamara étkezést biztositson még akkor is,
ha az eldallitas kezdetétdl fogva mar jo par ora eltelt. A Testiilet mindezek alapjan
megallapitotta a panaszos méltésaganak stlyos sérelmét az élelmezés elmaradasa
miatt.

A Testlilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni a panaszos azon kifogasa
tekintetében, hogy a rend6rok nem engedték a helyszinen telefondlni, mivel tovabbi
bizonyitékok hianyaban nem volt megallapithato, hogy a panaszos altal kifogasolt
események valéban megtorténtek-e, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

A panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy nem engedték a rendorok a kozmeti-
kusanak telefondlni, illetve SMS-t kiildeni, illetve ezt — kérése ellenére — a rend6rok
sem tették meg helyette, a Testiilet nem latta indokoltnak a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét megallapitani, mivel az Rtv. 18. §'* csupan egy 6
értesitését teszi lehetdové, amely értesités a rendori iratok alapjan a rendérkapitany-
sdgon meg is tortént.

A panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint a rend6rdk az orvosi vizsgalatok
alatt bent voltak vele a vizsgald helyiségben és csak nagy nehezen tudta elérni, hogy
kimenjenek, szintén nem allapitotta meg a Testiilet a panaszos emberi méltosaganak
sérelmét, figyelemmel a panaszos és a rendérok azon egybehangzo eléadasara, hogy
a panaszos fizikalis vizsgalata végiil is a rendorok jelenléte nélkiil zajlott le.

Felhivta ugyanakkor a Testiilet a renddrség figyelmét a jovore nézve arra, hogy
a fogvatartottak ez iranyt kérése nélkiil is, onként biztositsdk a szdmukra, hogy az
orvosi vizsgalatokon a renddrok tavollétében, csupan az egészségiigyi személyzet
jelenlétében vehessenek részt, feltéve, hogy a renddri jelenlétet az egészségiigyi
személyzet maga nem kéri. A dontése soran ekdrben a Testiilet figyelemmel volt a

12 Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehet6séget, hogy
egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés
céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség
a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul érte-
siteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”
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Kinzas megelozésére 1étrejott eurdpai bizottsag (CPT) ajanlasara (CPT/Inf/E (2002)
1 - Rev. 2009, http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf), amely sze-
rint a fogvatartottak orvosi vizsgalata — hacsak az €rintett orvos kifejezetten nem
kéri — nem torténhet az allomany tagjainak jelenlétében (lasd a dokumentum 51.
pontjat).

A panaszos azon kifogasa kapcsan, miszerint ugyan nyilatkoztattak arrol, hogy
van-e panasza, am a papiron mar nem hagytak a rendérok a panaszat rendesen le-
irni, illetve részére téves tajékoztatast adtak az eljarasi hataridokrol, a Testiilet nem
allapitotta meg a panaszos jogorvoslathoz val6 joganak sérelemét. A megkiildott
renddrségi iratokbol ugyanis kitlint, hogy a panaszos kézhez vette az Rtv. 33. § (4)
bekezdés szerinti igazolast a szabadulasakor, amely kimeritéen tartalmazott tajé-
koztatast a panasztételi lehetdségekrdl és a panaszos az ott leirtak szerint, a torveé-
nyi hataridon beliil terjesztette eld a részletes panaszat. (A Testiilet a dontés soran
figyelemmel volt arra a bevett rendorségi gyakorlatra, ami szerint amennyiben a
panaszos az igazolason ugy nyilatkozik, hogy panasszal kivan élni a rendéri intéz-
kedéssel szemben, akkor a személyes meghallgatasara és panasza kiegészitésére
kiilon idépontot tiiz a renddrség, ahol részletesen elmondhatja a panasza lényegét az
intézkedés ala vont személy.)

IV.

Mivel a Testiilet sulyos alapjogsértést allapitott meg az ligyben, az Rtv. vonatkozo
rendelkezései szerint" megkiildte allasfoglalasat az orszagos rendérfokapitanynak,
aki kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetden hatarozatban a panasznak részben
helyt adott.

Az orszagos renddrfokapitany osztotta a Testiilet azon allaspontjat, miszerint
sulyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga az élelmezés elmaradasa
miatt.

Egyéb tekintetben a panaszos panaszbeadvanyat — a Testiilet allasfoglalasaban
kifejtettekkel egyez6 modon — elutasitotta.

13 Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése szerint ,,(6) A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja
meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat
megkiildi az orszagos rendérfékapitany szamara.”



Tisztelt Olvaso!

A kiadvanyunk célja, hogy segitse a rendészet és az emberi jogok teriiletén tevékenyked6k
szakmai munkajat, lehetdséget adjon a szakteriiletekkel kapcsolatos irasok, tanulmanyok,
Osszehasonlitod elemzések, jogértelmezési kérdések publikalasara, fontos és érdekes témak
felvetésére.

A folyoirat teljes egészében a tudomanyt kivanja szolgalni; misszidja, hogy miihelye le-
gyen a rendészeti tevékenység és az emberi jogok érzékeny és konfliktusokkal teli kapcsolat-
rendszere feltarasanak és e kapcsolatrendszer minél zavartalanabb fejlesztésének. Az elmult
évtized, de kiilondsen a 2006 nyarat kovetd idészak soha nem latott problémakat vetett fel a
renddrség €s a jogkeresd kozonség viszonyrendszerében. Természetesen keresni kivanjuk a
valaszokat az e problémarendszert alapvetden jellemz6 emberi jogi krizishelyzet kialakulasa-
nak okaira. A gyiilekezési joggal 6sszefliggd jogvédelem mellett, a tipikusan egyedi esetekben
eléforduld, mas jellegli emberi jogokat érintd rendori fellépésekkel dsszefiiggésben is kuta-
tasokat szeretnénk generalni, tamogatni. A figyelemfelhivas mellett a tudomany eszkozeivel
kivanjuk eldsegiteni az Europaban még mindig ritkanak szamito rendészeti tevékenységre
vonatkozo intézményesitett civil kontroll rendszerének tovabbfejlesztését. Folyoiratunk lehe-
toséget ad a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatanak megismerésére is, jogesetek
feldolgozasa utjan.

Céljaink eléréséhez szivesen vessziik témajavaslatait és észrevételeit, amelyeket a
folyoirat@panasztestulet.hu e-mail cimre varunk.

Levelezési cim: Rendészet és emberi jogok
1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
Telefon: 441-6501, 441-6513
Fax: 441-6502
E-mail: folyoirat@panasztestulet.hu

A Szerkesztobizottsag



