PaczorAy PETER

A nemzetiségi jogok védelmének alkotmanyos alapjai

A nemzetiségi jogok kérdése Osszetett és sajatos alkotmanyjogi megkozelitést igé-
nyel. A kisebbségi kiilonjogok ugyanis a magyar Alkotmanyban nem pusztan alap-
jogi, hanem allamszervezeti kérdésként is felvetddnek. Sot az allamszervezeti oldal
tisztazasa elokérdése az alapjogi vonatkozasok elemzésének, egyszersmind kijeldli
az alapjogi kovetkeztetések iranyat.

Allamszervezeti oldal

A nemzetiségi (kisebbségi) jogok allamszervezeti Osszefliggéseinek kdzéppontja-
ban az Alkotmany, illetve az Alaptérvény nemzetkoncepcidja all. Mind a hatalyos,
mind az 0j alkotmany tobb helyen is utal a nép, illetve a nemzet fogalmara, és e
fogalmak valamilyen szintli tisztdzasa alapvetd jelentdséggel bir a nemzetiségek
alkotmanyos statuszanak meghatarozasakor.

Nemzetkoncepciok

Anemzetkoncepciok vizsgalatat mindenekeldtt a politikai nemzet—kulturalis nemzet
kettdssége szempontjabol tanulsagos elvégezni. A demokratikus alkotmanyok rend-
szerint hasznaljak a politikai nemzet fogalmat, amelyre kiilonb6z6képpen utalnak.
A politikai nemzet fogalma elsdsorban az dllampolgarok kozotti kozjogi kapcsolatot
hangsulyozza. Azt a politikai kozdsséget fedi le, amely az alkotmany keretei kozott
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¢li és szabalyozza életét. Ezzel szemben a kulturdlis nemzet koncepciojanak kozép-
pontjaban elsédlegesen nem a kozjogi kapcsolat all, hanem a kozdsség tagjainak
kozos kulturalis identitdsa. A nemzetet ebben a formaban nem a kdzjogi keretek,
hanem a kozos nyelv, a kultura, az irodalom hatirozza meg.

Noha az alkotmanyelméleti vitak sokszor ki¢lezik a két nemzetkoncepcio kozti
kiilonbséget, szembeallitva egymdssal a nemzet politikai és kulturalis felfogasat, én
most arra szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy — altalanossagban is, de a magyar
kozjogi rendszerben kiilondsen — a két koncepcio egymas mellett élése, egymashoz
képest nélkiilozhetetlen kiegészitd szerepe a meghatarozo.

Egyfeldl ugyanis az alkotmany nem nélkiilozheti a politikai kdzosség valameny-
pontbdl, a kozdsséggel, az allammal vald valamilyen szinti azonosulas, illetve az
allampolgari jogok és kotelességek gyakorlasa érdekében van sziikség, hanem azért
is, mert a politikai k6z0sség tagjaira csak ezen az alapon tekinthetiink egyenlé mél-
tosagu, azonos figyelmet és tiszteletet érdemld személyekként. Ez a kdvetelmény
marpedig a legfontosabb alapja a magyar alkotmanyos rendnek.

Masfeldl viszont azt is latni kell, hogy az allamt6l mas vonatkozasban (pl. a
vallasok terén) elvarhaté semlegesség e tekintetben nem iranyadd. Nem csupan arra
gondolok, hogy a nemzeti szempontbol semleges allam gyakorlati értelemben me-
rében illuzorikus elképzelés lenne, hanem arra is, hogy néhany alapvetd kérdésben
a demokratikus jogallamok sem lehetnek semlegesek, hiszen az allam miikodoké-
pessége miatt sziikségilik van az Osszetartozas-tudat valamilyen szintli megterem-
tésére.! Ezzel magyarazhato, hogy az allamok a politikai nemzet koncepcidjaval is
hozzakapcsolddnak a torténelmileg meghataroz6 kulturalis nemzet egyes identitas-
elemeihez. Az allam neve, himnusza és mas szimbolumai, torténelme és hivatalos
nyelve példaul mind-mind ugy hordozzak magukban a tobbségi kulturalis nemzet-
bol eredeztethetd sajatossagokat, hogy egyszersmind ,,nem lugozhatok ki” a politi-
kai nemzet koncepciojabol sem. Végiil: a nemzeti kisebbségek onalld kozosségként
valo elismeréséhez is a kulturalis nemzetgondolat 1étjogosultsaganak elismerésén at
vezet az Ut.

A politikai és a kulturalis nemzet koncepcidjanak éles szembeallitasa tehat még
akkor sem indokolt, ha egyébként az alkotmanyjogi alapok fogalmi tisztazasa érde-
kében az elkiilonitésiikre sziikségiink is van.

''V6. Kis JANos: ,, Tl a nemzetallamon”, in: KANTOR ZOLTAN — MAJTENYT BALAZS (szerk.): ,,Szoveg-
gylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl”, Budapest, Rejtjel, 2005
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A magyar alkotmdnyos rend

A hatalyos Alkotmany 68. § (1) bekezdése szerint ,,[a] Magyar Koztarsasagban €16
nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkot6 tényezék™.
Az Alkotmany ezzel egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a szuverenitast hordozé nép
fogalma a politikai kdzosség valamennyi tagjat azonos statusza személyként oleli
fel, masrészt eldirja, hogy a politikai nemzetnek a kisebbségek allamalkotd ténye-
z0ként képezik a részét. A kisebbségek ezzel kdzosségként is kdzjogi elismerést
kaptak.

Az Alaptorvény XXIX. cikke szintén kimondja, hogy ,,[a] Magyarorszagon ¢é16
nemzetiségek allamalkoto tényezok™, és ezzel fenntartja a jelenlegi kdzjogi statuszt.
(Csak megemlitem, hogy a terminologia Kallai Ern6 kisebbségi biztos javaslatara
valtozik ,,nemzeti és etnikai kisebbségek”-rdl ,,nemzetiségek”-re. Az 0j szohaszna-
lat egyrészt a kisebbségek egyenjogusagat fejezi ki, masrészt a magyar jogtorténeti
hagyomanyokhoz tér vissza.?) A szuverenitast hordoz6 nép fogalma a magyar al-
kotmanyos rendszerben tehat a politikai nemzet fogalmara utal.> Az Alkotmanyban
¢és az Alaptorvényben a nemzetiségek allamalkoté szerepének kiemelésével is a po-
litikai nemzet koncepcioja jelenik meg, de mar olyan fogalomként, amelyen beliil
lehet6ség nyilik kulturalis identitasti kozosségek elismerésére. Ezzel 6sszefiiggés-
ben azt is meg kell jegyezni, hogy a hatalyos Alkotmany széhasznalata ,,nemzet”
alatt alapvetdéen mashol is a politikai kozosséget érti: a nemzeti jelképek minden
magyar allampolgar kdzos szimbolumai, a neviikben ,,nemzeti” intézmények az al-
lam valamennyi polgaranak allami szervei, és a koztarsasagi elndk is valamennyi
allampolgart felolelve ,,fejezi ki a nemzet egységét™. Az Alaptorvény ellenben nem
ilyen kovetkezetes a szoéhasznalatot illetéen: a ,,nemzet” hol a politikai kozosségre,
hol pedig a magyarsag kulturalis egységére utal.’

A politikai kdzosség kereteinek megrajzolasa mellett, azt kiegészitve ugyanakkor
a magyar Alkotmany a kulturalis nemzet koncepciojat az allami szimbdlumoknal 1é-

2 Lasd a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyfilési Biztosanak az Orszaggyiilés Alkot-
many-elokészité Eseti Bizottsaga szamara kiildott javaslatait: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/
nemzeti_etnikai.pdf

3 A nemzetértelmezések és a magyar Alkotmany kapcsolatdhoz lasd MaTinyr BALAzs: ,,68. §
[Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok]”, in: JakaB ANDRAS (szerk.): ,,Az Alkotmany kommentarja”,
Budapest, Szazadvég, 2009, pp. 2401-2412.

4 Paczoray PETER: ,,A koztarsasagi elnok™, in: PETRIK FErRenc (szerk.): ,,Alkotmany a gyakorlat-
ban”, Budapest, HVG-ORAC, 2008, p. 184.

5 Ennek kovetkeztében példaul nem donthetd el, hogy az Alaptdrvény szovege kit tekint az alkot-
manyozas alanyanak. Lasd JakaB ANDRAS: ,,Az 0j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezmé-
nyei”, Budapest, HVG-ORAC, 2011, p. 185.
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nyegesen markansabban jeleniti meg a magyarsaggal Osszefiiggésben is. Ahogy a po-
litikai nemzet fogalma sem nélkiilozheti a tobbségi kulturalis identitasbol szarmazo
egyes elemeket, €s az allam nemzeti szempontbol nem lehet teljesen semleges, tigy a
torténelem adta helyzet azt is magyardzza, hogy alkotmanyos rendiink értelmében az
allam szamara a hatarokon kiviil é16 magyarsag sorsa sem lehet k6z0mbdas.

Mind a hatalyos [6. § (3) bekezdés], mind az 0j alkotmany [D) cikk] tartalmaz
felelosségi klauzulat, amely a magyar allamot cselekvésre buzditja, s6t kotelezi a
kiilfoldon €16 magyarsag identitasanak megdrzése érdekében. Az ennek alapjan tett
1épések a szomszédos allamok kifogédsai miatt Gjbol és ujbol vitak targyava valnak,
ezért meghatarozd jelentdséggel bir, hogy a nemzetkozi jog és gyakorlat hogyan
viszonyul az effajta allami fellépéshez.

A 2002 januarjaban hatalyba lépett, a szomszédos allamokban ¢l6 magyarokrol
$z016 torvény (az un. ,,statusztorvény” vagy ,.kedvezménytorvény”) kapcsan Roma-
niaval kialakult vita végiil arra vezetett, hogy az Europa Tanacs Velencei Bizottsaga
jelentést fogadott el a nemzeti kisebbségek szdmara az anyadllamok altal biztositott
kedvezményes banasmodrol.® Ebben mindenekel6tt megfogalmazta, hogy a kétol-
dalu egyezményeken tal szamos eurdpai allam kiilon jogszaballyal nyujt kiilonleges
kedvezményeket hatarain kiviil €16 kisebbségei szamara. A Velencei Bizottsag a ki-
sebbségekrol valo efféle gondoskodas iranti vagyat kiilondsen érthetének tartotta a
kommunista diktatura alol felszabadult kelet- és kozép-eurdpai térségben. A Bizottsag
alapvetd jelentdségli értékelése szerint ,,a kisebbségvédelem eldtérbe keriild uj €s ere-
deti formai, kiilondsen az anyaallamok altal alkalmazottak, kedvez6 trendet képvisel-
nek, amennyiben hozza tudnak jarulni a kisebbségvédelem céljainak eléréséhez”. A
jelentés szerint ,,[a] kisebbségek védelméért elsésorban a lakohelylik szerinti allam
tartozik felelosséggel. A Bizottsag ugyanakkor tudomasul veszi, hogy az anyaallamok
szintén szerepet jatszanak kisebbségeik védelmében és megdrzésében.”

Ugyancsak a Velencei Bizottsag 2010-ben hatarozta el, hogy 6nallo jelentést
készit a kiilfoldon €16 allampolgarok szavazati jogardl. E jelentés elkészitését az
a tény indokolja, hogy egyre tobb europai allam szembesiil azzal, hogy allampol-
garai allando vagy ideiglenes jelleggel a valasztas napjan kiilfoldon tartozkodnak,
¢és a kiilfoldon €16 allampolgérok igénylik, hogy a valasztaskor politikai jogaikat
gyakorolhassak. A Bizottsag kozel egyéves eldkészité munkat kovetéen 2011. ju-
nius 16—-17-i iilésén fogadta el a kiilfoldrdl torténd szavazasrdl szolo jelentését. A
jelentés — figyelembe véve az eurdpai orszagok valasztojogi szabalyait — alapvetéen
pozitiv, batorito izenet megfogalmazasara torekedett, de az esetleges gyakorlati ne-
hézségek bemutatasat is fontosnak tartotta.

¢ A jelentés magyar forditasat lasd TROcsANY LAszLO — Francis DELPEREE (szerk.): ,,Europa egysé-
ge és sokszinlisége: a kisebbségek jogai”, Nyitott Konyv Kiado, 2003, pp. 143—-180.
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A Velencei Bizottsag konkluzioi kiemelik, hogy a kiilféldon €10, tartozkodo al-
lampolgarok szavazati joganak biztositasa terén pozitiv jogalkotasi folyamat zaj-
lik, egyre tobb orszag teszi lehetévé a kiilfoldon torténd szavazast dllampolgérai
szamara. A kiilfoldon torténd szavazas elsGsorban az orszagos valasztasokat illeti,
a helyi valasztasok esetében, miutan a helyi koziigyekben valod részvételrdl szol a
valasztas, indokolt a helyben-lakas kdvetelménye. A Velencei Bizottsag a kiilfoldon
torténd szavazas teljes kizarasat nem tartja szerencsésnek, bizonyos szenzitiv ese-
tekben viszont j6 megoldasnak tartja, ha a kiilfoldon €16 szavazok szamara specialis
parlamenti képviselet kialakitasara keriil sor.

Alapjogi oldal
Egyéni és kollektiv jogok

A kisebbségi jogok elismerése hosszu és lassu fejlodés gyiimolese. Az ENSZ-ben
1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata még emli-
tést sem tesz a kisebbség fogalmarol. A ,,nemzeti kisebbséghez tartozas” csupan az
1950. november 4-én alairt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikkében je-
lenik meg. Az 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya pedig mar egy cikket szentel az etnikai, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyek védelmének.” A kisebbségi jogvédelem nehéz-
ségeit azonban tovabbra is jol mutatja, hogy a kisebbség fogalmat a nemzetkozi
jog nem hatarozza meg, és altalanosan elismert egységes fogalom sem létezik.® A
nemzeti kisebbségek védelmérdl alkotott ET keretegyezmény® az egyes orszagokra
bizza a nemzeti kisebbség fogalmanak meghatarozasat.

Magyarorszag — érthetd modon — aktiv a kisebbségek védelmére vonatkozo
nemzetkdzi egyezmények kidolgozasaban. Minden lehetséges forumon szot emel
a kisebbségek kollektiv jogai mellett, igy gyakran szembe kertil azzal a felfogassal,
amely az emberi jogokat az egyéni jogokra — legfeljebb a kdzosen gyakorolt egyé-
ni jogokra — sziikiti le. A sokszor hangoztatott magyar allaspont szerint az egyéni

7 Marc BossuyT: ,,A kisebbség fogalmanak meghatarozasa a nemzetkozi jogban”, in: TROCSANYI
LAszLo — Francis DELPEREE (szerk.): ,,Eurdpa egysége és soksziniisége: a kisebbségek jogai”, Nyitott
Konyv Kiado, 2003, pp. 13-14.

8 Lasd err6l bévebben NaGy KAroLy: ,,A kisebbségek jogi helyzetének szabalyozasa egyes eurdpai
alkotmanyokban”, in: BopNAR LAszLo (szerk.): ,,EU-csatlakozas és alkotmanyozas”, Szeged, 2001, p.
171.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezmény, Eurdpa Tanacs, 1995
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szabadsagjogok puszta kinyilvanitasa kevés, biztositani kell a jog érvényesiilésének
intézményi garanciait.

A magyarorszagi nemzetiségek kozjogi helyzetét érintden az Alkotmany és az
Alaptorvény egyarant érvényesiti az alapjogi oldal szabalyozasaban is a nemzetisé-
gek allamalkoto szerepérdl korabban mondottakat. Az 1989 utani magyar alkotma-
nyos rendszer — 0sszhangban az orszag nemzetkozi aktivitasaval — a kisebbségekhez
tartozok egyéni jogain tul a kisebbségeket megilletd kollektiv jogokat is garantalja.
A kollektiv jogok terén a hatalyos Alkotmany a 68. § (2) bekezdésében biztositja a
kisebbségek kollektiv részvételét a kdzéletben, a (4) bekezdés pedig kiilon is eldirja,
hogy helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak 1étre. Az Alaptérvény 2. cikk
(2) bekezdése értelmében pedig az Snkormanyzatokon tul sarkalatos torvény szaba-
lyozza a nemzetiségeknek az Orszaggytilés munkajaban val6 részvételét is.

Az Alaptorvényben nemzetiségi jogként nevesitett tobbi jogosultsag az egyéni
jogi jellegen tilmenden kozdsségi jelentéséggel is bir. Az Alaptorvény XXIX. cikke
szerint: ,,Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga van
Onazonossaga szabad vallalasahoz és megdrzéséhez. A Magyarorszagon ¢l6 nemze-
tiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és ko-
z0sségi névhasznalathoz, sajat kultarajuk apolasahoz és az anyanyelvi oktatdshoz.”

A kisebbségi kiilonjogok mellett a valamely nemzetiséghez tartozok jogvédel-
mét is szolgalja az Alaptorvény XV. cikke, amely — tobbek kozott — nevesitve tiltja
anemzeti szarmazas szerinti barmely hatranyos megkiilonboztetést. Mindezek alap-
jan megallapithatjuk, hogy az Alaptdrvény a nemzetiségek jogvédelmét az eddigi
magas szinten garantalja.

Az alapjogvédelem uj eszkoze, az alkotmanyjogi panasz

Az alapjogok, jelen esetben a nemzetiségeket megilletd jogok mindennapi érvé-
nyesiiléséhez raadasul az Alaptorvény 0j jogvédelmi eszkdzt biztosit. Az elmult
husz évben 1jbol és Gjbol megfogalmazodtak azok a markéans vélemények, amelyek
szerint a magyar jogalkalmazdi gyakorlat nem kell6 sullyal veszi figyelembe az
alapjogok hatékony érvényesiilésének szempontjat. A jogvédd szervezetek — éppen
a kisebbségi jogok terén is — rendszeresen hangot adnak e kritikajuknak. A kdzjogi
rendszer feldl nézve a kérdést, a kritika sokszor azt kifogéasolta, hogy az Alkotmany-
ban biztositott jogok védelmében kiilonos felelosséggel bird Alkotmanybirosag a
jogalkotas aktusainak vizsgalatan til eszkoztelen a kozhatalmi dontések alapjog-
ellenességével szemben.

Az 1990 ota létezd alkotmanyjogi panasz intézményét sokan biraltak korlato-
zott érvénye miatt, kiemelve, hogy tulajdonképpen nem tobb, mint egyedi ligyben
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alkalmazott normakontroll. Az altalanos szakmai itélet szerint az alkotmanyjogi
panasz eddig nem volt alkalmas az egyéni jogsérelmek orvoslasara. Korlatozott
alapjogvédelmet jelentett, amelynek jogorvoslati jellege hattérbe szorult, €s csupan
a jogszabalyok alkotmdnyellenességére koncentralt, az egyéb kdzhatalmi aktusok
altal eldidézett alapjogsérelem hataskorén kiviil maradt. Erre utalt S6lyom Laszlo,
az Alkotmanybirdosag elsé elndke is akkor, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy
,,az Burdpaban szokasos hatdskorokkel 0sszehasonlitva nem egyediilalloan tig az
Alkotmanybirdsag hataskore, hanem inkabb féloldalas™.'

Az Alaptorvény a 22 éven at gyakorolt, korlatozott hatasu panaszt fenntartja, de
mellette bevezeti az un. ,,valddi” alkotményjogi panaszt. Az alkotmanyjogi panasz
ezzel mar tilmegy a normakontrollon, mert nemcsak azt vizsgalja az Alkotmany-
birdsag, hogy az alapul fekvo norma alapjogot sért-e, hanem azt is, hogy a birosag
nem sértett-e eljarasi alapjogokat, az itélet nem 6nkényes vagy az egyenldséget sér-
té-e, vagy a birdsag nem hagyta-e¢ figyelmen kiviil jogértelmezésében az alapjo-
allitja helyre, a panasz mindig alapjogi kérdést dont el.

Az Alaptorvény 24. cikke alapjan tehat az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat,
és megsemmisiti a biréi dontést. Az Alkotmanybirésagrol szolo uj, 2011. évi CLI.
torvény (0j Abtv.) ezt Gigy pontositja, hogy az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva
(0j Abtv. 27. §).

Varhato, hogy az Alkotmanybirdsag megterhelése jelentésen novekedni fog. Ez-
zel Osszefiiggésben egyrészt kovetelmény, hogy barki, aki az alapjogai megsértését
allitja, kozvetleniil Alkotmanybirdsaghoz fordulhasson orvoslasért, masrészt kove-
telmény az is, hogy az Alkotmanybirdsag minden {ligyet, amivel hozza fordultak,
belathat6 idon beliil dontson el.

Az alkotmanybir6sagi torvény lehetéséget ad mind a biroi eljarasban hozott don-
tés végrehajtasanak felfliggesztésére, mind a torvény alkalmazasat felfiiggeszt6 un.
ideiglenes intézkedésre. A rendes birdsdgnak joga van az alkotmanyjogi panaszban
tamadott dontés végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig felfiig-
geszteni [uj Abtv. 53. § (4) bekezdése]. Ha pedig a birdésag a dontés végrehajtasat
nem fliggesztette fel, az Alkotmanybirdsag is felhivhatja a birdsagot erre, ha az az

10°Soryom LAszLo: ,,Az Alkotmanybirdsag hataskorének sajatossaga”, in: ud: ,,Az alkotmanybiras-
kodas kezdetei Magyarorszagon”, Budapest, Osiris, 2001, p. 163.
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alkotmanybirdsagi eljaras varhato tartamara vagy a varhat6 dontésre tekintettel, su-
lyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy mas fontos
okbol indokolt [j Abtv. 61. § (1) bekezdése].

Ki kell emelnem azt is, hogy kivételes esetben birdi eljaras nélkiil is benyjtha-
to lesz az alkotmanyjogi panasz, valamely norma alkotmanyellenességének meg-
allapitasara. Ez azt jelenti, hogy a korabbi, ,,korlatozott” alkotmanyjogi panasz is
atalakul, és egy nagyon lényeges elemmel boviil. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhetd lesz, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6éi dontés
nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette
[4j Abtv. 26. § (2) bekezdése]. Olyan panaszrél van szo, amikor kozvetleniil a jogi
norma alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara keriil sor, anélkiil, hogy azt elézdleg
a bir6i hatalom alkalmazta volna. Ez a német gyakorlatban oly fontos hataskor 1¢-
nyegesen bdviti a magyar Alkotmanybirdsag jovobeni normakontroll lehetdségét.

Meg kell emliteni, hogy az alkotmanyjogi panasz jogintézményének érvényesi-
tésében jelentds szerep harul a jogvédo szervezetekre. Az 0j Abtv. 51. §-a ugyanis
eldirja a kotelezd jogi képviseletet, de — a torvénytervezethez benyujtott modositd
javaslat eredményeként — sajnalatosan nincs utalas arra, hogy a kotelezd jogi képvi-
selet a jogi segitségnyujtasrol szolo torvény keretében is biztosithato. Viszont jogi
képviseldként eljarhat az tigyvéd (iigyvédi iroda), valamint a jogvédd tarsadalmi
szervezet jogi szakvizsgaval rendelkez6 képviseldje.

Osszefoglalva megallapithatd: az Alaptorvény altal bevezetett, és az 0j alkot-
manybirosagi torvény altal részletezett valtozas révén az alkotmanyjogi panasz ja-
nuar 1-jét6l hatékonyan szolgalhatja azt, hogy az alkotmany a mindennapi joggya-
korlatban is €16 normava valjék. (Nem mellesleg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak statisztikai is azt mutatjak, hogy a lakossag 1élekszamahoz viszonyitva keve-
sebb inditvany érkezik azokbol az orszagokbol, amelyekben az egyéni jogsérelmek
,hatékony orvoslasat” kérhetik az alkotmanybirosagtol vagy mas szervezettdl.)

A magyar Alkotmanybirdsag a megvaltozott hataskoreivel kilép a harmadik ge-
neraciods birosagok korébol!, és felzarkozik a valddi alkotmanyjogi panaszt gya-
korl6 birdsagokhoz. Ez nehéz és kockazatos Ut lesz. 2012 — bar tobb hataskor és az
értelmezési gyakorlat folytonossaga megmarad — vitathatatlanul egy 1j Alkotmany-
birdsag kezdetét jelenti.

' A ,harmadik generacios alkotmanybirosagok™ fogalmahoz 1asd Soryom LAszLo: ,,Az alkotmany-
birdsagok egyiittmiikodésérol. Bevezeto az eurdpai alkotmanybirésagok X. konferenciajahoz”, in: ué:
,,Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon”, Budapest, Osiris, 2001, p. 189., 195.





