BALOG ZOLTAN

Emberi jogi minimum?

Tisztelt Enache Elnok Asszony, Holgyeim és Uraim!

,Minden emberi l1ény szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van. Az em-
berek ¢ésszel és lelkiismerettel birvan egymassal szemben testvéri szellemben kell,
hogy viseltessenek.”

fgy hangzik az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak elsd cikkelye, amit
1948. december 10-én fogadott el az Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Ugy gondo-
lom, hogy mélt6 ezekkel a szép és emelkedett mondatokkal kezdeni minden évben
a konferenciankat, hiszen egy olyan mércét allit ez a nyilatkozat elénk, amin nem
csak évente kell, hogy megmérjiik vagy lemérjiilk magunkat. E mondatok naponta
tiikrot tartanak a kozélet szerepldinek, megmérettetik az emberi viselkedés, meg-
mérettetik a torvényhozas, megmérettetik a torvénykezés. Amikor azt olvassuk ér-
dekes modon egy jogi természetii nyilatkozatban, hogy testvéri szellem, akkor az
emberi jogoknak éppen az a sajatossaga jelenik meg, hogy valami, ami egyébként
természetes kellene, hogy legyen — és az életiink kiilonboz6 pillanataiban, kiillonbo-
76 helyein természetes is —, az egyszer csak elkezd hianyozni. Es ennek a hianyat
valamilyen modon meg kell fogalmazni egy egyetemes nyelven. Ha egy altalanosan
értheté modon szeretnénk arrol beszélni, hogy mi is az alapvetd és fundamentalis
elvards ember és ember, ember €s kozOsség, az ember és az allam viszonydban,
vagy emberi kozdsségeknek az egymashoz vald viszonyaban, akkor jo, hogy ha
van egy egyetemes nyelve az emberiségnek. De hat ilyen nyelve nincs, ezért ez egy
kisebb csoda, hogy 1948-ban sikeriilt ebben a k6zos megfogalmazasban egységre
jutni. Valosziniileg a masodik vilaghabortinak a traumaja is hozzajarult ahhoz, hogy
a nemzetek ugy gondoltak, hogy inkabb készek kiegyezni ebben, még mieldtt na-
gyobb baj lesz, példaul mieldtt kitorne egy harmadik vilaghabort.

BaLoG ZoLTAN tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkar (KIM), a Polgari Magyarorszagért Alapit-
vany kuratériumanak elndke
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Nagy dolog, hogy — mondjuk igy — a kdzos nyelvnek megsziiletett egy kisérlete.
Egy olyan kisérlete, amelyik az emberi méltosag megsértését és ennek a védelmét is
probalja paragrafusokba, definiciokba fogalmazni. Nagy dolog, hogy van egy ilyen
kisérlet egy ilyen kozds nyelvre, de mikdzben ez a nagy erénye és nagy erdssége en-
nek a nyilatkozatnak, akozben egyuttal ez is a gyengesége. Ugyanis ezt a kozosnek
titulalt, vagy egy kozosnek szant nyelvet nem érti meg mindig mindenki, minden-
hol. Ami egyetemes, az egyszerre erdssége €s gyengesége ennek a nyilatkozatnak.
Az egyetemesség, ami azt jelenti, hogy mindenhol, mindenkire, mindenkor érvé-
nyes, az mit jelent abban a helyzetben, amikor itt és most ram, vagy éppen a masikra
kell hogy érvényes legyen. Az egész emberi jogi kiizdelmet gy gondolom ami a vi-
lagban zajlik és ezt a nevet kapta most mar — korabban mas néven folyt ilyen tipust
kiizdelem —, gy gondolom, hogy ez a kettdsség jellemzi. Ez az er6sség a verbalitas-
ban, hiszen vannak olyan egyetemes alapelvek, vannak olyan egyetemes elvarasok,
amiknek a nevében szamon lehet kérni. Mit is lehet szamon kérni? Szamon lehet
kérni konkrét kozosségeket, konkrét helyen, konkrét embereket, konkrét allamokat,
konkrét korméanyzatokat, vagy éppen hatésagokat, hogy hogyan érvényesiilnek ott,
akkor — mint mondték a régiek — azok az egyetemes fundamentalis jogok. Es akkor
kidertil, hogy azért a helyzet itt is, ott is mégis csak valahogy mas ¢€s elég nehéz ezt
a kozos értelmezést megtalalni. Ezért valik ujra és Gjra az emberi jogokért folytatott
kiizdelem, az emberi méltosagért folytatott kiizdelem mindenfajta alantas politikai
csatarozasok részeéve is.

Két ilyen teriiletet szeretnék kiemelni, ahol kiilonds veszélye van annak, hogy
valamifajta olyan méltatlan — gyakran elsdsorban politikai motivaltsagu — csataro-
zasok jelennek meg, amik valdjaban alkalmasak arra, hogy az emberi jogoknak a hi-
telességét, azok hitelességének az erejét gyengitsék. Ebben az évben Magyarorszag
egy rendszeres €s Un. egyetemes idoszakos feliilvizsgalat keretében, gy hivjak ezt
angolul, hogy UPR folyamat, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi jogi tana-
csa elott kellett, hogy szamot adjon, egy haroméves felkésziilés utan, arrél, hogy
hogyan is allnak Magyarorszagon az emberi jogok, hogyan feleliink meg azoknak a
standardoknak, amiket mi emberi jogoknak neveziink.

Tehat egy egyetemes, azt is mondhatnam, hogy bar egy nagyon konkrét torténel-
mi helyzetben jott 1étre, de mégis idStlennek €s helyzetek foldttinek szant méreét
allitottak a mi orszagunk elé. Nekem jutott az a feladat, hogy Genfben képviseljem
Magyarorszagot, illetve vezessem a magyar kiildottséget, s jelentem, kétszer is egy-
hangli szavazassal fogadték el a mi jelentésiinket. Es mégis az ottani tobb mint szaz
felszolalasban kiillonb6zo orszagok részérdl, megint csak megjelent ez a gyengeség,
meg ez az erésség. Az erésség a verbalitasban és a szamonkérésben, és a gyengeség
a lokalitasnak az ismeretében. Abbol mi is torténik valdjaban egy orszagban, hiszen
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az emberi jogoknak az érvényesiilése az mindig egy folyamat, az nem egy olyan
status quo, nem egy olyan megmerevedett allapot, amire azt mondjuk, hogy ez most
itt jo és ne mozogjatok, hogy igy maradjon, vagy azt mondjuk, hogy ez most rossz
¢és akkor ez mindig rossz lesz. Hiszen éppen Magyarorszagon egy nagyon hatarozott
és vilagos eldrehaladas figyelhetd meg a tekintetben, hogy még egyértelmiibben
fogalmazzuk meg azt, hogy mi az allamnak, mi a kozdsségnek, mi a kiilonb6z6
hatosagoknak a feladata az emberi jogoknak az tigyében — és ha megengedik, tuda-
tosan provokalva egy kicsit, egy konkrét tigyet is hadd emlitsek meg itt, amelyik a
legtobbet keriilt szoba mindenféle orszagok részérdl, ez a gyongyospatai konfliktus
volt, aminek kapcsan meglehetdsen éles kritikat kaptunk olyan orszagoktdl, akikrol
teljesen nyilvanvalo volt — kozéjiik tartozott az Amnesty International is —, hogy
nincsenek tisztaban tényszerlien sem azzal a helyzettel, ami ott tortént, és amikor
sikeriilt néhany emberi jogi szervezettel ¢s folszolald orszdg képviselovel errdl
beszélni, akkor kideriilt, hogy olyan modon, egy olyan reagélassal, ahogy a magyar
torvényhozas reagalt erre a konfliktusra, egyik orszagban sem tartanak ezt elképzel-
hetének.

Konkrétan arra gondolok, hogy a magyar térvényhozas egy rendkiviil szigoru
torvényt hozott néhany héttel azutan, hogy nyilvanvald lett, hogy bar az akkori
magyar jogi szabalyozas is egyértelmiivé tette, hogy kisebbség elleni félelemkeltd
cselekedeteket nem lehet Magyarorszagon megvaldsitani, a térvénynek ez a védo
funkcioja a bir6sagok gyakorlata miatt mitkodésképtelenek bizonyult. Ez abban 6l-
tott testet, hogy azokat a félelemkeltd cselekményeket elkovetd embereket, akiket
a renddrség letartoztatott, a birdsag néhany oran beliil kiengedte, mert nem talalt
semmi olyan okot, ami miatt ket fogva tarthatta volna. Erre az ellentmondésos
helyzetre a magyar torvényhozas nagyon gyorsan a Biintetd torvénykonyvnek egy
olyan szigoritasaval véalaszolt, ami egyértelmiivé teszi, hogy minden olyan f6lvonu-
las, amely lehetdséget nytjt arra, vagy felkelti annak a veszélyét, hogy barmilyen
kisebbségben, barmilyen emberi kozdsségben félelmet keltsen, az biintetendé Ma-
gyarorszagon. Egy olyan szigoru torvény sziiletett — érdekes modon ezt nem hallot-
tam biralni az emberi jogi szervezetek részérdl —, amire félig viccesen azt szoktam
mondani, hogy egy olyan torvény, ami alapjan ha egy kicsit szigorubb a birdsag, ak-
kor akar a busojarast, de adott esetben még a hiisvéti kormenetet is be lehetne tiltani,
hiszen az is egyenruhaban torténik, legalabbis bizonyos személyeknek a részérdl.

Azért hoztam ide ezt az {igyet, mert hogy a kisebbségi jogokrol beszéliink és
miutan az Alkotmanybirosag elndke, professzor ur beszelt a mi sziviinkhdz nagyon
kozel allo kisebbségrdl, nemzetiségrdl, dshonos magyar népcsoportrédl, a hatara-
inkon kiviil €16 magyar kozdsségekrdl, én most egy masik kdzosségrol szeretnék
beszélni, ami az én szivemhez legaldbb annyira kozel all, ez pedig a magyarorszagi
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ciganysagnak az tigye. Ugy gondolom, hogy amikor errél beszéliink, azt természe-
tesen meg lehet kozeliteni etnikai alapon, hiszen itt is egy ¢shonosnak nevezhetd
népcsoportrol van szo, hiszen tobb mint 500 éve ¢élnek veliink Magyarorszagon kii-
16nb6z6 csoportok, akiket 0sszefoglaldan ciganyoknak neveziink vagy romaknak,
amely kozosségnek tovabbi alfajai is megnevezhetdek és mégis valamilyen mddon
az egyetlen olyan kisebbség, akiknek a jogainak a tiszteletben tartasaval problémak
vannak. Amikor 1989-ben az egyik utolso illegalis Beszéloben €s az egyik elso lega-
lis Hitelben egy id6ben jelent meg egy kdzos tanulmanyom egy tarsszerzovel éppen
a kisebbségi kérdésrdl, akkor azt a mondatot, akkori naivsagomban le mertem irni,
hogy a magyar nemzeti oldal hataron kiviil €16 magyarokért vallalt harcanak a hi-
telesitdje az, hogy hogyan viszonyulunk a magyarorszagi ciganysaghoz és forditva
a liberalis oldal ciganysag, kisebbség védo akcidit az hitelesiti, hogy hogyan viszo-
nyulnak egyébként a nemzeti kérdéshez a hataron kiviil €16 magyaroknak esetében.
Azbta sok birdlatot kaptam ezért a mondatért azoktol, akik ezt olvastak. Ugy gon-
dolom, hogy naiv volt ezt a mondatot leirni, de tovabbra is tartanam ennek az igaz-
sagat, mert akkor van egy olyan k6zds fundamentum, amire f6l tudunk allni mind a
két tigyben. Magyarorszagon, hogy ha a roma tiggyel foglalkozunk, akkor valéban
az Alaptorvénynek az alapvetésébdl kell kiindulnunk. Egy egyértelmii alapvetés,
hogy a politikai nemzet része minden etnikai csoport az 0j Alaptorvényben és mar
az 1j nemzetiségi torvényben sem kiilonbdztetiink meg nemzeti és etnikai kisebbsé-
get attol fiiggden, hogy van-e nekik anyanemzetiik, hanem minden magyarorszagi
etnikai csoport, amely beletartozik abba a 13 etnikai és nemzeti kisebbségbe, aki-
ket az Alkotmény felsorolt, azok nemzetiségnek minésiilnek. Es akkor rogton itt a
szabad vallalasnak, az etnikai identitas szabad vallalasanak kérdésénél rogton kap
ez az egész Ugy egy kis gellert, hiszen ma Magyarorszagon az, hogy ki tartja magat
svabnak, vagy éppen Szabolcs megyében tirpaknak vagy magyarorszagi romannak,
vagy éppen szlovaknak, vagy éppen horvatnak, az mindenkinek az egyéni szuverén
dontése, de hogy ki a cigany, azt mindig masok mondjak meg. Ezt mindig kiviilrol
mondjék meg. Es rogton itt van az elsd pontja annak, ami teljesen nyilvanvalova
teszi azt, hogy ez a kérdés részben valdban a klasszikus etnikai kérdés, részben pe-
dig az a kérdés, amit diszkriminacionak, illetve antidiszkriminacionak neveziink, és
ez jelentds mértékben azért van, mert ez egyszerre egy szocialis, kulturalis kérdés
is Magyarorszagon. Az a stratégia, amit a tarsadalmi felzarkozasrél és a romaknak
az ligyérdl elfogadtunk az elmult héten a magyar kormanyban és elkiildtiik Briisz-
szelbe az Eurdpai Bizottsaghoz, az a stratégia elsGsorban egy olyan tipust biralatot
kapott, amelyik hidnyolja beldle az emberi jogok komolyan vételének az {igyét,
amelyik azt mondja, hogy keveset foglalkozunk az antidiszkriminacio kérdésével,
¢s ha szabad akkor most idézném azt a cikkelyt, a tobb mint 60 éve elfogadott em-
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beri jogok egyetemes nyilatkozatabol, amelyik Gigy gondolom, hogy leginkabb erre
a kérdésre vonatkozik. A 22. cikkely ezt mondja: ,,Minden személynek mint a tarsa-
dalom tagjanak joga van a szocialis biztonsaghoz.” Minden személynek ugyancsak
igénye van arra, hogy — az allamok erdfeszitése €s a nemzetkozi egyiittmikodés
eredményeképpen és szamot vetve az egyes orszagok szervezetével és gazdasagi
eréforrasaival — a méltosagahoz és személyiségének szabadon valo kifejlodéséhez
sziikséges gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait kielégithesse. A 23. cikk pedig azt
mondja: ,,Minden személynek joga van a munkahoz, a munka szabad megvalasz-
tasdhoz, a méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a munkanélkiiliség elleni
védelemhez.” A 22. cikkelyben eljutunk odaig, hogy maga az egyetemes nyilatkozat
is érzi azt, hogy az allamok eréfeszitéseitdl fiiggden, a nemzetkozi egyiittmiikddés
eredményeképpen, szdmot vetve egy orszag gazdasagi er6forrasaival, tehat hogy
ezeket 1dotol, tértdl fliggetleniil ezeket a jogokat nem lehet biztositani €s nem lehet
tiszteletben tartani. Mégis ugy gondolom, hogy itt olyan prioritasok vannak leirva,
amelyek nélkiil az altalanos antidiszkriminacios kiizdelem, emberi jogi kiizdelem
az a levegOben marad és egy olyan verbalitas lesz, amivel gyakran taldlkozunk.
Egyébként azt szoktak mondani, hogy emberi jogokat sokkal konnyebb védeni,
mint pl. hazat épiteni azoknak akiknek nincs hazuk, vagy a lakhatasi koriilményeik
emberhez méltatlanok. Ezért gondoltuk mi azt a stratégianknak a keretében, hogy a
prioritast a szocialis kérdéseknek, a munkatigyi, a foglalkoztatasi kérdéseknek, az
oktatasi kérdéseknek, az egészségiigyi és a lakhatési kérdéseknek adjuk, mert akkor
van értelme beszélni arrol, hogy kit hogyan ér diszkriminacio, ha egyébként vannak
olyan lehet6ségek, amikhez hozzajuthatott volna, de nem jutott hozza azért, mer 6t
valamilyen modon diszkriminaltak, akar az oktatas teriiletén, akar a foglalkoztatas
teriiletén, akar az egészségiigyi rendszerben, vagy barhol masutt.

Ez a miikddési mechanizmus az, amelyik ugy gondolom, hogy mélt6 az allam-
hoz, és a méltonal arra gondolok, hogy valéban komolyan gondolja azoknak a ki-
sebbségeknek — legyen ezek szocialis kisebbségek, hatranyos helyzetli csoportok,
legyen ennek etnikai hattere vagy nem — a folemelését. Ha komolyan gondolja,
akkor az emberi jogi verbalitas helyett a valdsagos lehetdségeket kell nyujtani és
aztan az emberi jogok alapjan allva figyelni kell arra, hogy torténik-e diszkrimina-
ci6 akkor, amikor ezeket a lehetdségeket barmilyen kisebbséghez tartozok igénybe
szeretnék venni. Magyarorszagon mégiscsak az volt a helyzet 1989-ig, a diktatara
éveiben, hogy megprobaltuk alulrél érvényesiteni az emberi jogokat, egy szabad de-
mokraciaban ezeket az emberi jogokat feliilr6l kell érvényesiteni, az allamnak kell a
lehetdségeket megteremteni, de ez az alulrol és feliilrdl kozott ugy gondolom, hogy
talan még fontosabb az a horizontalis dimenzid, amelyik az emberi jogi kultirat
jelenti. Az embereknek a tarsas viszonyaiban, a hatdsagnak a polgarhoz valo viszo-
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nyaban ¢s ugy gondolom, hogy ebben az ligyben a legtdbbet egyébként az oktatas,
a nevelés, az iskola és a csalad teheti, hiszen, hogy ha egy felnovekvo személy, egy
gyermek nem kapja meg a fejlédése soran a sajat emberi méltésaganak a tiszteletét
— ami természetesen a fogantatas pillanatatol jar neki —, akkor utana hogy varjuk el
t6le azt, hogy 6 ezt megadja masoknak. Ugy gondolom, amikor Magyarorszdgon
ezt egymastol szamon kérjiik, akkor ezt a dimenziét mindenképpen be kell hozni.
Mindenképpen 6l kell tenni azt a kérdést hogy, akiktdl elvarjuk, hogy tiszteljék
masok emberi méltosagat, vajon azok megkaptak-e az allamtol, a hatésagoktol, a
csaladjukban, az iskolajukban, a kozdsségiikben, akar az egyhazi kozosségiikben is
ezt a méltoésagot, amit aztan masoknal is tisztelni tudnak.

Befejezésiil hadd hozzam ide azt a pillanatot, azt az eseményt, ami benniinket
igy 6sszehoz. Kruchina Karoly elndk ur az els6 konferenciarél nem emlékezett meg,
mert az nem ezekben a termekben volt. Vannak, akik emlékeznek arra a 2007. 8szi
€s 2006. 0szi konferencidra, amit éppen egy templomban tartottunk, ahol el6szor
talalkozott a Készenléti Rendorség egyik katonaja és egy aldozat, akit 2006 6szén
megvertek. Ugyanis ez az az origd, ahonnan elindultunk mi igy egyiitt, és ez az, ami
ma is azzal a szolidaritassal tart egyiitt benniinket, amit én, remélem, hogy nehéz
lesz megbontani. Vannak erre torekvések és tigy gondolom, hogy probaljunk visz-
szatalalni ehhez a ponthoz. 2006 6sze a magyar demokracianak és az emberi jogok-
nak egy olyan stlyos, brutélis kihivast jelentett, ami megrazta a magyar kozéletet,
megrazta a magyar allamrendszert is, megrazta egyébként a magyar rendorséget is,
¢s olyan embereket fujt a szél egy taborba, akik egyébként lehet, hogy nem alltak
volna szoba egymassal. Szamomra ez egy nagyon fontos pillanat volt, hogy tun.
liberalis jogvédokkel és un. nemzeti jogvéddkkel egy taborban éreztilk magunkat
¢s ugy gondoltuk, hogy van egy olyan k6zos kiizdelem, amiben 6ssze kell fognunk,
mikdzben politikai kérdésekben nagyon masokat gondolunk. Ebbdl a kiizdelembdl
sziiletett a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet, amelynek itt van az elndke, mert
kidertilt, hogy az allamnak valamilyen lelkiismerete azért mégis van és ezt a mini-
malis engedményt adta az akkori hatalom, hogy legalabb egy ilyen panasztestiiletet
hozzunk Iétre. Nagyot valtozott azdta a vilag , mindenki eldtt szivesen vagy kevésbé
szivesen mégiscsak bevallom, hogy korményzati kérokben sokkal nehezebb az em-
beri jogokat védeni, mint ellenzékben, de ez nem jelenti azt, hogy ne keressiik meg
azt a k6z0s pontot, azt az origét, ahonnan elindultunk €s onnan kérdezziik meg azt,
hogy mi ma az az emberi jogi minimum, amiben egyet tudunk érteni és amiért ko-
z0Osen ki tudunk allni. Ami fiiggetlen egyébként a politikai allasfoglalasunktol, fiig-
getlen attol, hogy lent vagyunk vagy fent, balra vagy jobbra, oldalt vagy eldl, vagy
hatul, mert igy gondolom, hogy ha nem lesz egy ilyen emberi jogi minimum a ma-
gyar kozéletben, a magyar kozgondolkodasban, a magyar kdzviselkedésben, akkor



Rendészet és emberi jogok —2011/4. ¢ 19

bizony hidba védik az emberi jogokat a kiilonb6z6 szervezetek, akkor hiaba hozza
az allam a jobb vagy kevésbé jobb torvényeket, akkor mégiscsak elveszitjiik ezt
a kiizdelmet. Es hogy nem teljesen reménytelen a kiizdelem, ugy gondolom, hogy
Hatala tabornok trnak, az orszagos rendorfokapitany trnak a jelenléte bizonyitja
azt, hogy emberi jogokrol a rendérséggel is lehet beszélni, vagy a rendvédelmi szer-
vekkel is; gy gondolom, hogy az 6sszefogasnak, ennek a horizontalis és vertikalis
Osszefogasnak mindenképpen részének kell lenni annak az egyik legfontosabb ha-
tosagnak, annak az egyik legfontosabb allami szervnek, a rendvédelmi szerveknek,
amelyeknek az egyik feladatuk, ahogyan azt 2006 6szén megfogalmaztuk, hogy ne
a hatalmat védjék a polgarral szemben, hanem, hogy a polgaroknak az emberi jogait
biztositsak.

Ko6szondm a figyelmiiket!





