JUHASZ IMRE

A Kisebbségi problematika néhany aspektusa’

,,A kisebbség, a kisebbségi kérdés: tiikkorkép.

Csalhatatlan, pontos és nem részrehajlo.

AKki ezt a tiikr6t nem tiirheti, kimondotta
O6nmaga felett az itéletet.”

(Fabry Zoltan: A vadlott megszolal)

A mottd 1946-ban sziiletett. A ,,stdszi remete” — bar baloldali kétédése és az 6sz-
szeomlo Csehszlovakia melletti 1938-as kiallasa miatt személy szerint nem érték
sérelmek — megdobbenten tapasztalta, hogy a Felvidék magyarlakta savjaban ujra
berendezkedd csehszlovak hatalom kiméletlen eszkdzokkel (Benes-dekrétumokkal,
kitelepitéssel, teljes jogfosztassal, reszlovakizacioval, a nemzeti 1ét feltételeinek
megsemmisitésével) igyekszik felszamolni a fennhatosaga ala keriilt magyarsagot.

A tlikor — amire Fabry utalt — 1946-ban, illetve azt megel6zden is pontosan jel-
zett minden nemzetgyilkossagi szandékot, kisérletet és befejezett véres cselekede-
tet. Akkor és ott. De nem volt képes meggatolni a felvidéki magyarsag kalvariajat.
Mint ahogy nem volt képes megakadalyozni 1944/45 telén azt sem, hogy Tito voros
hordéaja 40 000 magyart mészaroljon le a Délvidéken, illetve télviz idején artatlan
magyar csecsemoket, gyerekeket, asszonyokat ¢€s aggastyanokat gyalogmenetben
kényszeritsen koncentracios taborba, ahol éhezés, betegség és halal vart rajuk. Tul
késén néztiink a tiikorbe. ..

A tiikér azonban létezik. Es talan, ha értén hasznaljuk, ha homalyosan is, de
elore is jelez és lehet még tenni valamit Gjabb tragédiak elkeriilése érdekében. Min-
dig részletesen ¢és tudatosan meg kell vizsgalnunk e tiikor 6sszetevodit. Mindet. Az
tiveg, a foncsor és talan a keret is fontos lehet. Csak a teljes, az objektiv tarsadalmi

Dr. Junisz IMRre Ph.D., a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elnoke eldadasa

! A Polgari Magyarorszagért Alapitvany, a Hanns Seidel-Stiftung és a Fiiggetlen Rendészeti Pa-
nasztestiilet altal szervezett ,,Az emberi és polgari jogok kisebbségi alapvetései — kiilonos tekintettel
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2 Jelen eléadasomban csak a nemzeti jegyeket mutatd kisebbségekrdl szolok, nem tagadva, hogy
egy tarsadalomban mas aspektusbdl is vannak kisebbségi csoportok.
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valosag vizsgalata alapjan alkothatunk itéletet a mai kisebbségeket urald® tobbségi
tarsadalmakrol, illetve orszagukrol és legfoképpen a kisebbségekre hatalmi oldalrol
fenyegetd veszélyekrol.

Fogalmi alapvetés

Az elso és legalapvetobb feltétel, egyben visszatérd probléma €s korlat a fogalmi bi-
zonytalansag. Ez a jogi szabalyozast is megneheziti, ha nem lehetetleniti el teljesen.
Mir6l beszéliink, mit értiink e fogalmakon: nemzet, nép, kisebbség stb.?

A ,,nemzet” fogalmabol hianyzik a jogi megkozelités. Eltekintve a nemesi nem-
zetkoncepcid vakvaganyatol, a modern nemzetfogalom a francia forradalmat kove-
téen alakult ki. 1791-t6] nemzet és dllam szinonima lett. Ez az allamnemzet kon-
cepcio hodito utjardl csak a grande nation korszak elmultaval Iépett le. A széttagolt
német f6ldon Herder és Fichte, visszatérvén a természet és a torténelem forrasvidé-
kére a nemzeti szellem és a német nyelv szerves egységére eskiidtek, kialakitvan a
kultirnemzet koncepciot, amelyben a k6zds nyelv, kultara, torténelem fiizi 6ssze a
nemzethez tartozokat és nem igazan fér bele ebbe a felfogasba a kozos teriilet. Hoz-
za kell tenni, hogy egy merében mas torténelmi korszakban, pl. Sztalinnal a kdzos
teriilet is 1ényegi ismérv volt.* Egy biztos: az allamnemzet feltételezi a nemzetallam
1étét, mig a kultirnemzet ¢élhet teriileti széttagoltsagban is, egyszerre akar tobb al-
lam (nemzetallam) tertiletén.

A nemzethez képest a ,,nép” egyértelmiien jogi fogalom is, mivel a nemzetkdzi
jogban is megjelenik pl. az dnrendelkezési jog kapcsan. Az ENSZ dokumentumok
— anélkiil, hogy definialnak a ,,;nép” fogalmat — az 6nrendelkezési jog kapcsan nép-
r6l és nem nemzetekrdl szolnak. Az onrendelkezési jog, azaz a sajat dontés lehetd-
sége a politikai statusrol tehat a jog oldalarol kozeliti meg a kérdést.

A ,kisebbség” meghatarozasa komoly nehézségekbe {itkozik. Napjainkban még
mindig nem létezik az egységes kisebbségfogalom, mely vilagszerte jogilag ko-
telez6ként lenne hasznalhatd. Ugyanez érvényes Eurdpara és allamaira is. Mind-
amellett a ,,kisebbség” jogi fogalomként is 1étez6, nemcsak szocioldgiai fogalom,
pl. a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya etnikai, vallasi és nyelvi kisebb-

* Szandékosan hasznalom e kifejezést, mivel a legtobb allamra nem illik a ,,befogadd” jelzo.

4 SZTALIN: A marxizmus és a nemzeti kérdés. Szikra, Budapest, 1950. p. 35. (Ennek ,,tudoma-
nyossagabol” azonban sokat levon az, hogy mint kdztudott, Sztalin tobb nép, nemzetiség problémajat
vagonkérdésnek mindsitette. A Szovjetunio altal megvalositott gyakorlat pedig sajnos nem minden
esetben cafolja ezt az allitast.)
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ségekrol tesz emlitést.”> A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja
meghatarozasa szerint regionalis vagy kisebbségi nyelvek kifejezés alatt azon nyel-
vek értendOk, amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgarai
hagyomanyosan hasznalnak, akik az allam fennmarad6 népességénél szamszertien
kisebb csoportot alkotnak; amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétol/
nyelveitdl; azonban ez nem foglalja magaban sem az allam hivatalos nyelvének/
nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit.® A Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl, mint lathatdo mar nevében is nemzeti kisebbségekrol szol,
sajnos szintén fogalomértelmezes nélkiil.

Persze felteheto a kérdés, miért is fontos egyaltaldn egy jogilag elismert fogalom
1éte? Dieter Blumenwitz szavaival élve: ,,Nem lehet igazan kisebbségi jogokrol be-
sz¢éIni, amig a jog »hordozdja« nincs meghatarozva.”’

Ennek persze lehet az az oka, hogy bizonyos allamok még azt sem ismerik el,
hogy naluk nemzeti kisebbségek élnek.® De, ha nem akarunk ilyen mélyen fekvo
¢és alantas okot felhozni, akkor hadd utaljak arra, hogy aki olvasta mar az idevago
nemzetkdzi dokumentumokat és egy kicsit is ismeri sziikebb régionk allamainak
nemzetiségi politikajat és gyakorlatat, az tudja, hogy legtobbszor épp a fogalmi bi-
zonytalansagot hasznaljak ki a nemzeti kisebbségek identitasanak megérzésében el-
lenérdekelt, de az adott nemzetk6zi dokumentum alairasara rakényszeriilt allamok.

A rendelkezésre allé6 nagy szamu probalkozasok koziil csak kettore térnék ki.
Az ENSZ égisze alatt dolgoz6 Francesco Capotorti altal a mult szdzad hetvenes
éveiben alkotott fogalom® napjainkig az egyik legismertebb: kisebbség ,,az a nem
dominadns helyzetben lévd csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam la-
kossaganak tobbi réesze, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi saja-
tossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik oket a lakossag tobbi részének
sajatossagaitol és osszekoti oket a kulturdjuk, a hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik
megorzeéseére iranyulo szolidaritas érzése”.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga egy, a kisebbségek jogairdl szold nyilat-
kozat elokészitésekor bizta meg a kanadai Jules Deschenest a fogalomalkotasra. E

527, Cikk

61. Rész 1. cikk L.

" DieTER BLUMENWITZ: Minderheiten- und Volksgruppenrecht, Aktuelle Entwicklung. Kulturstiftung
der deutschen Vertriebenen, Bonn 1992. p. 28.

8 Pl. Franciaorszag az egalité” vilagabol kiindulva diszkriminacioként fogja fel a kisebbségek
specialis jogvédelmét. Igy valt Franciaorszag az Eurdpai Unio ko6zos kisebbségvédelmi politika-
ja kialakitasanak legfobb kerékkotdjévé. Bretagne, az okszitanok lakta Dél, vagy tjabban Elzéasz-
Lotharingia kisebbségtorténete jol példazza a jogegyenldség kontdsébe buijtatott francia asszimilacios
politika sikereit.

° Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistik minorities, E/CN.4/
Sub.2/384, 20. 6. 1977.
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definici6 szerint a kisebbség ,, dllampolgdarok egy csoportja, akik szambeli hatrany-
ban és nem dominans helyzetben élnek ebben az dallamban, a lakossag tobbi részétol
eltérd etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatsagok jellemzik oket. Kolcsonds felelosség-
vallalast tanusitanak egymads irant és, olykor burkolt modon, megjelenik a tulélésre
és a tobbséggel szembeni tényleges jogegyenldségre iranyulo kollektiv akarat.”'’
Ez a meghatarozas nagyobb teret szentel a valasztas lehetdségének, azon logika
alapjan, hogy azok a csoportok nem jelentenek problémat az adott allamra, amelyek
nem kivannak védelemben részesiilni vagy nem o6hajtjak fenntartani elkiiloniilt cso-
portidentitasukat.!!

A fentiek alapjan nem t0lz6 az az 6haj, hogy ezt a fogalmi bizonytalansagot —
legalabb az arra hajlandé orszagok vonatkozasaban — mieldbb meg kell szlintetni.'?

A konfliktusok elorejelzése

[laziok kozott éltiink sokaig. Azt hittiik — tisztelet a kivételnek —, hogy az anyagi
jolét, a nyugati tipusu demokracia egyéni emberi jogai megoldjak a nemzeti kisebb-
ségek problémait is. Hozza kell tenni: sokan és sokat ,,dolgoztak™ azon, hogy el is
higgyiik ezeket az illizidokat. Ma mar a kollektiv jogokat tagado, de kollektiv bii-
nosséget hallgatdlagosan elismerd, masodik vilaghdboriban gydkerezé nemzetiségi
politika csédje nyilvanvald. Az etnikai konfliktusok itt Eurépaban is véres esemé-
nyekbe torkolltak — pl. néhany km-re a trianoni hatartol is, a délszlav térségben — a
kozelmultban.

Nem nélkiilozhetd tehat a tiikorbe-nézés. A kovetkezdkben — makacsul bizva
abban, hogy elérhet6 a nemzetiségi béke, nemcsak a harctereken, barikadokon, ha-
nem a lelkekben is — ezen eldrejelzés lehetdségeirdl szeretnék szolni. Ehhez kelléen
komolyan kell venni a lehetséges konfliktusokat magukban hordoz6 eseményeket.
A mindennapokban ezek pl. valasztas hijan a nemzeti kisebbségi gyermekekre erdl-
tetett allamnyelvi iskoldk és osztalyok formajaban, nemzetiség szerinti munkahe-
lyi diszkriminacié képében, utcai atrocitasokban és falfirkakban, verbalis kocsmai
nemzetgyaldzasban stb. dltenek testet.

10 Marc BossuyT: 4 Kisebbség fogalmdnak meghatdrozdsa a nemzetkozi joghan, in: TROCSANYI
LAszLo—Francis DELPEREE: Eurdpa egysége és soksziniisége: a kisebbségek jogai; A belga és a magyar
példa, Nyitott Konyv Kiado, 2003, p. 15.

! United Nations Economic and Social Council, E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2, Standard-setting
Activities: Evolution of Standards Concerning the Rights of Indigenous People, Erica-Irene A. Daes,
p- 15.

12 Jelen irasomban nem valasztom el ¢élesen a ,,nemzetiség” és ,,nemzeti kisebbség” fogalmakat,
bar az utdbbit elsdsorban az anyanemzettel rendelkezé nemzetrészekre alkalmazza a szakirodalom.
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Az elorejelzés lehetséges tiikorcserepei
A jog vilaga

Els6ként emliteném az adott orszag jogi felépitményét, mivel a nemzeti kisebbségek
jogait mégis csak a nemzetallam torvényhozasa kell garantalja. Es vannak orsza-
gok, ahol pl. D¢él-Tirol vagy Aaland-szigetek esetén ezzel — legalabbis a jogalkotas
szintjén — nincs is probléma. Emlithetem a nalunk késziild nemzetiségi térvényt is
mint pozitiv példat. A baj ezekkel csak az, hogy az adott orszag mindenkori politikai
érdekeitdl fiiggd mélységli és mindségli megoldasok sziiletnek. Arra nagyon kevés a
példa, hogy a nemzetallamisagra torekvd, a nemzeti kisebbségekben lathatdan nem
biz6 allamhatalom és politikai elit onként, joszantabol teljesiti ki az adott nemzeti
kisebbség megmaradasa ¢€s fejlédése, gyarapodasa szamara létfontossagu szabalyo-
zast. Az eur6pai pozitiv példak mogott is legtobbszor védéhatalmi status, nemzetko-
zi (kétoldaltl) megallapodas, vagy a befolyasolas egyeb eszkdzeivel kikényszeritett
,realitdsok” allnak."

E nemzeti jogi felépitmény azonban ritkan all 6nmagaban, gyakran kiegészitik
nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasok is.'*

Ezen jogi feltételrendszerrdl és korlatairdl szeretnék szolni a kovetkez6kben. Es
bar az elsé ,.kisebbségvédelmi rendszer” a felekezeti kisebbségek problémajara ke-
reste a valaszt,'> most itt ,,csak” a nemzeti kisebbségeket illetden kivanok néhany
gondolatot felvetni.

Sokan a nemzetkozi kisebbségvédelem uttoréjeként tekintve ra, az Eurdpai
Unidban latjak a megoldast. Sajnos ki kell abranditani azt, aki még hisz az e fajta
tiindérmesékben. Az Uni6 gy tiinik inkabb menlevél a nemzetiségi elnyomashoz,
mintsem gatld tényez6 lenne. Ha 6sszehasonlitjuk a magyargyiildletben €len jard
Szlovakiat és pl. a tagsag irant aspirald Szerbiat, ez utdobbival kapcsolatban — igaz
évekkel ezel6tt — legalabb az Unid parlamentje kétszer is exponalta magat a nemze-

1* Gondoljunk pl. a dél-tiroli kérdés rendezésére. Ausztria és Olaszorszag nemzetk$zi nyomasra és
az er6szakot sem nélkiiloz6 helyzet hatasara allapodott meg.

14 Az elsé ilyen tipust volt az 1814/15-6s Bécsi kongresszuson megfogalmazott zarddokumentum
1. Cikkelye, amely kiilon védelmet biztositott a porosz, osztrak és orosz teriileten €16 lengyelek sza-
mara.

15 Lasd: augsburgi vallasbéke — 1555 — cuius regio, eius religio. Vannak adatok arra is, hogy az
Oszméan Birodalom szultanja Bizanc elfoglaldsa utan tobb ediktumot adott ki, illetve ktott megallapo-
dasokat a keresztény gordg, 6rmény és Ohitll szlav népekkel, biztositand6 a szabad vallasgyakorlasu-
kat. (Lasd bév.: FUr Lajos: Kisebbség és tudomany. Gyorsulo6 id6 sorozat. Magvetd, Budapest, 1989)



32 ¢ Rendészet és emberi jogok —2011/4.

tiségek, illetve az ottani magyarsag érdekében.'® Ugyanez — jobb esetben az unids
kompetencia hidnyara, rosszabb esetben semmire sem hivatkozva — a teljes jogu
tagi statust élvez6 Szlovakiaval kapcsolatban el6 nem fordulna.

A Tanacs ugyan kibocsatotta 2000/43/EK iranyelvét ,,a személyek kozotti, faji-
vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalma-
zasarol”, illetve az Eurdpai Parlament allast foglalt a ,kisebbségek védelmérdl és
a megkiilonboztetés elleni politikakrol a bovités utani Europaban”, de ezek a do-
kumentumok még joindulattal sem nevezhetdek a nemzeti kisebbségek védelmére
iranyul6 unios torekvésnek.

Nem valtottak be a reményeket a Népszovetség koherens, de 1ényegében hatas-
talan kisebbségvédelmi rendszerének tagadasaként kialakitott és az egyéni emberi
jogokat hangstlyozo ENSZ dokumentumok és intézmények sem.

Mindezen korlatok ellenére a jogrendszer allapota jelzésértékli. Természetesen
csak egyike a jelzésértékii alrendszereknek.

Elméleti modell Gurr és Harff szerint

Nézziik, milyen lehetdségeink vannak a jog vilagan kiviili el6jelzésre! Fontos a léte-
z0 etnopolitikai konfliktus-szituaciok feltérképezése. 1994-ben jelent meg az a kor-
szakalkotdé munka, amelyet Ted Robert Gurr és Barbara Harff irt!” és e leltar elkészi-
téséhez adnak megszivlelendd szempontokat'®. Gurr és Harff abbol indul ki, hogy
az adott kisebbség mint etnokulturalis kozosség jelenik meg, de figyelemre méltova
¢s megkeriilhetetlenné akkor valik, ha mobilizalodik és egy 1d6 utan felvallalja az
adott allam kormanyzataval a nyilt konfliktust is. A nyilt konfrontacié azonban mar
a végstadium, nem tudhato, hogy milyen formakat 6lt. A hivatkozott szerzok elmé-
leti modellje a kisebbségi mobilizacié okainak szempontrendszerét tarja elénk. Ugy
vélem, hogy folyamatos elemzés eldsegitheti a tisztanlatast €s szerepet jatszhat az
erdszakos események megeldzésében.

16 Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa a kisebbségek vajdasagi zaklatasarél [1] HL C 16. E,
2004.1.22.,p. 98.; [2] HL C 87. E, 2004. 4. 7., 521. o. Forras: www.argus.org.yu/kulfold/4EU.doc. Az
Eurdpai Parlament allasfoglaldsa a nemzetiségi sokféleség védelmérdl a Vajdasagban Forras: http.//
www.vmsz.org.yu/korkep/korkep 2005 _0506.pdf

17 Ld. b6v.: TED ROBERT GURR—BARBARA HARFF: Ethnic Conflict in World Politics. Boulder—San
Francisco—Oxford, Westwiew Press, 1994.

18 A konyv megjelenését megelézéen Gurr a Marylandi Egyetemen (Center for International
Development and Conflict Management) olyan kutatast végzett, amelynek soran 233 hatranyos hely-
zetl, negativan diszkriminalt, viszonylag nagy 1élekszamu etno-kulturalis csoportot vizsgalt.
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Gurr és Harff hét tényezot irt le, amelyek mintegy lakmuszpapirként jelzik az
etnikai konfliktusok eszkalalodasanak veszélyét. Ezek a kovetkezok:

+ Diszkriminacié (gazdasagi-politikai esélyegyenlétlenség)

+ Csoport-identitas (a kozos jegyek szama meghatarozo a csoporton beliil)

+ A kozosség és a vezetok viszonya, 0sszetartas a kozosségen beliil (hagyoma-
nyos vezetO szerepek, esetleges rivalizalas a vezetok kdzott)

+ A politikai kdrnyezet (4llamforma, a politikai kdzosség természete, a demok-
racia mindsége)

+ A kormanyzat altal alkalmazott erészak (kitelepitések, gyilkossagok, etnikai
tisztogatas, népirtas)

¢+ Kiilsé tamogatottsag (szobeli tanacs, pénziigyi tdmogatds, menekiiltpolitika,
fegyver, hadianyag szallitasa)

+ Nemzetkozi megitélés

A modell természetesen e hét tényez0 szoros kolcsonhatdsa és egymasra gya-
korolt hatasa és idObeni alakuldsa alapjan allitja fel hipotéziseit az adott orszag
etnopolitikai jovojét, a nemzeti kisebbségek mobilizacidjanak mértékét és inten-
zitasat illetéen.” A hét tényez6 egyiitthatasa kiillonboz6 variacios lehetdséget rejt
magaban és csak a teljes vizsgalati anyag ismerete adhat korrekt valaszt.

Lake—Rothchild-modell

David A. Lake és Donald Rothchild nem meritenek az el6z6 szerz6khoz hasonlo
széles korben, hanem allaspontjuk szerint a kdzosségi jovo elbizonytalanodasa, a
kozos jovo és a kollektiv biztonsag vélelmezett veszélyeztetettsége valtjak ki az
etnopolitikai mobilizaciot a nemzeti kisebbségeknél.® Lake és Rothchild stratégiai
dilemmaként emliti:

+ a kommunikacioés kisérletek kudarcat,
+ az igéretek és vallalasok kapcsan kialakult bizalom erodalodasat, és
+ azt a torekvést, hogy els6ként alkalmazzanak erészakot.?!

1 Ld. bov.: GURR—HARFE: I m. pp. 87-92.

2 Ld. b6v.: D. A. LAKe-D. RoTHCHILD: Spreading Fear: The Genesis of Transnational Ethnic
Conflict. In: D. ALAkE-D. RoTHCHILD (ed.): The Internatonal Spread of Ethnic Conflict. Fear, Diffusion
and Escalation. Princeton, New Yersey, Princeton University Press, 198. pp. 3-33.

21 Ld. b6v.: SaLAT LEVENTE: Etnopolitika, Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2001.
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Ugy vélem, az etnopolitikai konfliktusok genezisének iranyabol valé tudatos ko-
zelités szintén szolgalhatja az elérejelzés elméletét és gyakorlatat.

A Zellner-féle elméleti keret

Salat Levente korabban hivatkozott miivében akként fogalmaz,? hogy Wolfgang
Zellner EBESZ-kutatasanak legfobb eredménye, hogy elméleti magyarazo keretet
dolgozott ki az etnopolitikai konfliktusok eredetére. Ezt nem vitatva, legalabb ennyi-
re fontosnak tartom kiemelni Zellner azon meglatast, hogy a tobbség és kisebbség
etnopolitikai meghatarozottsagbol fakado kiilonbség dnmagaban is konfliktusokkal
fenyeget. Ennek els6 ranézésre ma lehetiink igazan tanui egyes nyugat-eurdpai or-
szagokban, ahol a nem 6shonos vallasi, etnikai kisebbségek hallani sem akarva a
tobbségi tarsadalom irott és iratlan szabalyairol meglehetdsen ontoérvénytlien visel-
kednek. Zellner azonban nemcsak ezen 11j keletli problémahalmazra vonatkoztat-
hatd, hanem a hagyomanyos tobbségi nemzet—nemzeti kisebbség viszonyra is. Itt
pedig oriasi szerepe van annak, hogy milyen stadiumban van a nemzetépités folya-
mataban a tobbségi nemzet és nemzetiségi politikdja az asszimilacio, a kirekesztés,
a diszkriminacio, az elszigetelés vagy inkabb a teriileti autonomia, esetleg a kon-
foderativ elképzelések iranyaba hat, mekkora jelentdséget tulajdonitanak a nemzeti
kisebbségek etnokulturalis kiilonbségek hangsulyozasanak, mennyiben kivanjak
ezeket politikai és kulturalis szempontbol élesen megjeleniteni, elkiiloniteni. Fontos
¢s vizsgalando szerepe van az Gn. anyaorszagok politikdjanak, mennyire timogatjak
hataron tuli nemzetrészeiket, és — ezt mar én teszem hozza — annak politikai elitjét
és milyen hangstlyokat jelentenek meg a hataron atnyulo kapcsolatrendszerben.

A lehetséges monitorizalas esélyeit €s modszereit itt és most nem all médomban
teljes kortien bemutatni. Nyilvan a felvillantott modszerek is hordoznak hibalehet6-
séget és varatlan helyzetek is adodhatnak, amely relativizalhatja e megkdzelitéseket.
A jogaszok szamara nyilvan a jogi felépitmény vizsgalata elsddleges, de ismételten
hangsulyozni kivanom, hogy a szabalyozas ¢és a gyakorlat kozott oriasi szakadék
tatonghat, igy a felépitmény egyéb teriileteit is gorcsd ala kell venni. Orvendetes,
hogy hazankban is gyarapodnak a kutatohelyek, ahol megvannak a feltételei a nyu-
godt elemz6é munkanak.?

2 1Ld. bov.: SALAT LEVENTE: L. m. p. 48.
Z Tlyen pl. a kdzelmultban 1étrehozott Nemzetpolitikai Kutatointézet, amelynek nyitdkonferencia-
ja bizakodassal tolthet el minket.
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A megoldas egy régi-ij utja

Zarasképpen kell néhany szot ejteni a megoldasrol. Mert szép az elemz6 munka, de
ha csak arra vagyunk képesek, hogy eldre jelezziink, de arra nem, hogy a problémat
megoldjuk, akkor ez még félsikernek sem mondhato. Az eldrejelzés pedig nem azért
kell, hogy idoben kivezényelje a hatalom a rohamrenddéroket vagy a katonasagot.
Az eldrejelzés azért kell, hogy mindkét fél megelégedésére keressiink — idében —
hosszl tavii megoldast. Természetesen a megoldast és annak modszereit nem lehet
néhany sorban leirni. Nagy valdsziniiséggel kimondhatd, hogy az ilyen sommas
megallapitasok a nemzeti kisebbségeknek nem sok jot jelentenének. Ezért én most
egy elfeledett vagy szandékosan hattérbe szoritott szempontra és a segitségével al-
kalmazott modszerre hivnam fel a figyelmet.

Bar tudjuk, hogy pl. Polgari Perrendtartdsunk sem teszi mar kotelezévé az ité-
lethozatal soran az igazsag alapjan torténd dontést, azért ne adjuk fel! Vannak te-
riletek, amelyekrdl nem lehet szamtizni az igazsagot. A nemzetiségi kérdés ilyen
tertilet. Ennek az értéknek is meg kéne jelennie e kérdés rendezése soran. A ha-
gyomanyos tobbségi demokracia eszkdzrendszere ab ovo igazsagtalan a nemzeti
kisebbségek tagjaival szemben, hiszen a tobbségi elv alapjan a gy6ztes mindent
A demokratikusnak tartott Romania hatalmi eszk6zokkel vegzalja e békés torekvést
felvallalokat, illetve az egységes és oszthatatlan roman nemzetallamra hivatkozva
mereven elutasitja az autonomia-torekvéseket. Es itt kanyarodunk vissza az egye-
temes emberi jogokhoz, amelyek nélkiilozik a kollektiv jogvédelem intézményeit
¢€s garancidit; ily modon az egyéni jogérvényesitésre feleskiidott megalkotoik és
kizarolagossaguk sz6szo6l6i ma is cinkostarsak az igazsagtalan status quo meg0orzé-
sében, az asszimilacioban, a konfliktusok szonyeg ala soprésében, és a véres etnikai

Itt iitkozik ki igazan a nemzetallami érdek és a nemzeti kisebbség érdekeinek
ellentéte. A nemzetkdzi diploméciaban és nemzeti retorikaban egyarant divatos ér-
tékként a ,,stabilitds” mindent foliilir. Ennek oltaran pedig a nemzetiségek nem egy-
szer felaldoztatnak, mar csak azért is, mert pl. a jelenlegi Eurdpa orszaghatarainak
tobbsége sem az igazsagossag, hanem pillanatnyi hatalmi eréviszonyok eredmé-
nyeképpen alakult ki.>* Miként arra Fred Halliday mar korabban ramutatott, pl. az
igazsagossag mint szempont, mint érték, rendszerint alulmarad.?

2 Egy haborut kovetéen — mint az emberi torténelem soran a korabbiakban is — egyszeriien a vesz-
tesekre kényszeritették a ,,békefeltételek” elfogadasat.

% Frep HALLIDAY: Nationalism. In: J. BavyLis—St. SmitH (szerk.): The Globalization of World
Politics. Oxford, Oxford University Press 1997. pp. 359-374.
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Ebben a kontextusban az igazsdg nem mas, mint a nemzeti kisebbségek érde-
keinek figyelembe vétele, megjelenitése az atfogd rendezés soran. A nemzetiségek
igazsagan (is) alapuld kollektiv jogok elismerése nélkiil nincs hatékony (jog)vé-
delme a nemzeti kisebbségeknek. Mar pedig e téren — mint arra mar korabbiakban
utaltam — nem allunk jol. Es amig nincsenek nemzetkozileg védett kollektiv jogok,
maradnak az egyéb eszkozok. Ezek féld, hogy elébb-utobb erdszakos cselekmé-
nyekbe torkollnak, ha néha-néha fel is lehet mutatni néhany részeredményt.”® Ezen
eredmények is 1ényegében csak a kétoldalu kapcsolatokban mutathatdk ki és nem
egyszer a felek egyenldtlen helyzetén alapulnak.

Az igazsagot — mint rendezé elvet?” — most nem filozofiai értelemben, hanem a
lelkek megnyugvasa szempontjabol is siirgetve, egy idézettel zarnam soraimat:

,Nemcsak a Hargita tért vissza, de Abel is visszatért, ... elhatdrozta, hogy meg-
kéri régi baratjat, Surgyélant, kivel egyiitt szenvedtek volt a Hargitan, keresse fel
testvéreit, s mondja meg az osszes romanoknak, hogy térjenek vissza a magyar im-
périum ala, mert nem lesz nekik rossz dolguk, mert az igazsagot is meg lehet szok-

ni.”8

26 Tlyen részeredmény a szerb restiticios torvény megtorpeddzasa a magyar kiiliigy részérdl. A tag-
jeloltség okan sikertilt kizsarolni a valtoztatast, de k6zben az Eurdpai Unidba igyekvd Szerbidban még
hatalyosak, tobbek kozott, a magyarsag kollektiv biindsségét kimondo az un. AVNOJ-Hatarozatok,
amelyek édestestvérei a Benes-dekrétumoknak. Az illetékeseknek mar most kéne ezekkel foglakozni
a friss tagjelolt allam vonatkozasaban. Nehogy a restittcios torvény egyfajta gumicsontként elhoma-
lyositsa a tekintetet!

27 Egyfajta modern ,,Justice for Hungary”, azaz ,,Justice for national minorites”

28 Tamasi Aron, 1940, a II. Bécsi Déntés utan





