Fopor-LukAcs KRISZTINA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 287/2011.
(X. 5.) szamu allasfoglalasanak ismertetése

Stlyos alapjogsértést allapitott meg a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a to-
vabbiakban: Testiilet) azon panaszos beadvany alapjan, akit kozlekedési ellenérzés
keretében egy gépjarmu utasaként vontak rendérok intézkedés ala, majd az illetékes
renddrorsre eldallitottak.

A panaszos a sérelmezett eseményekrol az alabbiak szerint szamolt be beadva-
nyaban. A rendéri intézkedést megel6zOen egy baratjaval haladt gépkocsival a 7-es
szamu fouton. A jarmlvet a barat vezette, abban a panaszos utasként foglalt helyet.
Utjuk soran egy, a fouton kozlekedd lassu jarmii — traktor — elézésébe kezdtek,
amelyet kovetden észlelték, hogy rendori ellenérzés zajlik elottiik. Ekkor a sofor
fékezett, aminek kovetkeztében a jarmi lefulladt. Ezt észlelve az ellendrzést végzo
rend6rok odamentek az autéhoz.

A sof6rt a renddrok felszolitottak az iratok atadasara, majd arra, hogy fajjon
meg egy alkoholszondat. Az elsd, sikertelen fjasi kisérlet utan a rendérok durva
hangnemben szolitottak fel a sofdrt, hogy ,,ne szérakozzon veliik”. Ekkor szoparbaj
alakult ki az egyik rendér és a sofér kozott a rendér nem megfeleld hangneme miatt,
amit észlelve a panaszos kérte mindkét felet, hogy beszéljék meg a nézeteltérést. A
helyzet elfajuldsat azonban nem tudta megeldzni, az egyik rendér ugyanis szidal-
mazni és 10kddsni kezdte a panaszos baratjat. Ekdzben a panaszos sirva, felfokozott
idegallapotban kérte a renddroket, hogy beszéljék meg békésen a torténteket, ami-
re reagalva az egyik renddr giinyosan kérdezett vissza, hogy a panaszos ,,pénzbe-
li megbeszélésre” utalt-e. A rendOrok a panaszost ezek utan minden indok nélkiil
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megbilincselték, majd megkezdték az eldallitasat. Amikor a panaszos rakérdezett az
intézkedés okara, a rendorok azt felelték neki, ,,vesztegetés”.

A renddrérson a panaszost megbilincselve a folyoson varakoztattak, és semmit
nem kozoltek vele. Még azt sem tudta, hogy helyileg hol van. Elkérték téle a tele-
fonjat, és megkérdezték, hogy készitett-e felvételeket, majd pedig annak ellenére,
hogy a kérdésre nemmel felelt, a késziiléket a rendérok tiizetesen atvizsgaltak, és ki
is kapcsoltattak vele.

Késobb bekisérték a panaszost egy szobaba, ahova a rendérok bankjegyeket is
bevittek, és azt allitottak, hogy a pénzt lebegtetve akarta a panaszos megvesztegetni
Oket. A panaszos tagadta, hogy a rendéroknek pénzt probalt volna atadni, és nem
volt hajland6 arra sem, hogy a tarsara nézve terhel6 nyilatkozatot tegyen a helyszini
intézkedés soran torténtekkel dsszefiiggésben. Ezutan a panaszossal alairattak egy
dokumentumot, aminek a tartalmat felfokozott idegallapota miatt nem tudta értel-
mezni. A szobaban a panaszost végig megbilincselve tartottak, és még akkor sem
vették le rola a bilincset, amikor az irat alairdsara szoélitottak fel, egészen addig,
amig nem jelezte, hogy ugy nem tud alairni. Ekkor is csak az egyik kezét szabaditot-
tak ki. Az altala alairt dokumentumbol adtak neki egy példanyt, majd ismét mindkét
kezét megbilincselve kiiiltették a folyosora.

A panaszos panaszaban kifogasolta a rendorok fent leirt eljarasat, tovabba azt,
hogy a fogvatartds ideje alatt nem adtak neki lehetoséget arra, hogy tigyvédet hiv-
jon, vagy értesitsen. A koriilbeliil 8 6ran 4t tart6 intézkedés soran tovabba sem ételt,
sem vizet nem kapott.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez.
A panaszos el0adasa ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan ezt
kovetden megvizsgalta a panaszos igazoltatasanak és eldallitasanak jogszertiségét, a
szabadsagkorlatozas idétartamanak aranyossagat, a panaszossal szembeni kénysze-
1it6 eszkoz-alkalmazas koriilményeit, valamint a panaszos fogva tartasanak jogsze-
riségét. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok tartalmat és a panaszos eléadasat
Osszevetve a sérelmezett események kapcsan allasfoglalasaban az alabbi megalla-
pitasokat tette.!

I A Testiilet eljarasat az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve foly-
tatta le.
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A panaszos igazoltatasat a rendér — jelentésének tanusaga szerint — az Rtv.? 29.
§-a (1) bekezdésének I. fordulata alapjan hajtotta végre.> Egyezik a rend6ri és a pa-
naszosi eléadas abban a tekintetben, hogy amikor a kozlekedési ellenérzést végzo
rendoroket a gépkocsi soforje meglatta, hirtelen fékezéssel reagalt, és a gépkocsival
az Ut menti murvas padkan allt meg. A panaszos szerint ennek oka az volt, hogy a
hirtelen fékezés miatt a gépkocsi lefulladt, és a murvas utpadkara gurult ki, mikoz-
ben a renddrok azt allitjak, hogy a fékezést kovetden a gépkocsi jobbra fordult, és
a sofor az utpadkan kivant visszafordulni, kisérlete azonban kudarcba fulladt, mert
a jarm{i a murvaban elakadt. A Testiiletnek nem kellett abban allast foglalnia, hogy
a gépkocsi megallasara vonatkozé két verzid koziil melyik felel meg a valésagnak,
minddssze azt kellett vizsgalnia, hogy a rendérokben kialakulhatott-e az a meg-
gy6z6dés, hogy a panaszos igazoltatdsara valamilyen, a torvényben szabalyozott
okbol sziikség volt. A Testiilet szerint a panaszosi elmondas is alatdmasztja, hogy
a jarmi megallasa nem a szokasos modon tortént, igy — fiiggetleniil attol, hogy
ennek mi volt a tényleges oka — a rend6éroknek volt ésszeri alapjuk annak feltétele-
zésére, hogy a gépjarmiben tartozkodok esetleg megprébaltak kivonni magukat a
rendori ellendrzés alol, és ezzel Osszefiiggésben keriilt sor a gépkocsinak a padkan
val6é megakadasat eredményezd vezetési mandverre. Annak oka tovabba, hogy az
egy jarmuben utazok — feltételezhetéen — megkisérlik kivonni magukat a rendori
intézkedés alol, nem csak a gépkocsit, vagy annak vezetdjét, hanem az utast érin-
té koriilmény is lehet (pl. a gépkocsi utasa ellen korozés van kiadva). Mivel tehat
a gépkocsi megdlldasanak koriilményeibol a rendorok kovetkeztethettek arra, hogy
a gépkocsiban utazok szandéka a rendori intézkedés elkeriilésére iranyult, az Rtv.
29. §-anak . fordulatara, vagyis a kozrend, kézbiztonsag védelmeére alapozott rend-
ori fellépést a Testiilet indokoltnak tekintette, és azzal dsszefiiggésben a panaszos
személyes adatok védelméhez valo alapjoganak megsértését nem allapitotta meg.

A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogsze-
riiségét, tovabba id6tartamanak aranyossagat is, amelyekkel kapcsolatosan az alab-
bi eredményre jutott.

a) A panaszos beadvanyaban arrél szamol be, hogy amikor szoparbaj alakult
ki az egyik renddr és a sofor kozott a rendér nem megfelelé hangneme miatt, 6
maga kérte mindkét felet, hogy beszéljék meg a nézeteltérést, azonban a helyzet

21994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrél (a tovabbiakban: Rtv.)

3Rtv. 29. § (1) ,,A renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat
a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, a tartdzkodasa
jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazolta-
tott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”



40 ¢ Rendészet és emberi jogok — 2011/4. Az FRP esetjogabol

elfajulasat nem tudta megeldzni, az egyik rendér ugyanis szidalmazni és 16kdosni
kezdte a panaszos tarsat. A panaszos sirva, felfokozott idegallapotban kérte a rend-
Oroket, hogy beszéljék meg békésen a torténteket. Arra reagalva azonban az egyik
rendér gunyos kérdést intézett hozza, hogy a panaszos ,,pénzbeli megbeszélésre”
utalt-e. Ezutan a rend6rok a panaszost minden indok nélkiil megbilincselték, majd
megkezdték az eldallitdsat. Amikor a panaszos rakérdezett az intézkedés okara, a
rendérok azt felelték neki, ,,vesztegetés”. Ezzel szemben a rendérok eléadasa sze-
rint az események a kdvetkezoképpen zajlottak. A sofér okmanyai keresése kozben
a zsebébdl eldvett egy kisebb pénzkoteget, amit ismeretlen célbol atadott a pana-
szosnak. Ezt kdvetden a sofdrrel a renddrok a helyszinen kozolték, hogy el6 fogjak
allitani hiteles Seres Ethylometer késziilékkel torténd alkoholvizsgalat végrehajta-
sa céljabol. Az intézkedés soran azonban a panaszos azzal a kérdéssel fordult a
rendérokhdz, hogy ,,nem lehetne-e ezt az egészet négyszemkdzt elintézni”, amelyre
valaszul a renddrok tajékoztattak a varhato hivatalos eljaras menetérdl, elkeriilendd
az esetleges félreértéseket. A panaszos a fent emlitett kérdést Gjra, tobb alkalommal
megismételte, mikdzben a sofortdl kapott pénzt a kezében tartotta, €s tobbszor nyuj-
td mozdulatot tett az egyik renddr felé. Ezen eseményeket kovetden a rendérok a pa-
naszossal is k6zolték, hogy eldallitjak, aminek okaként vesztegetés bilincselekmény
elkovetésén valo tettenérést jeldltek meg. A tettenérés kotelezo eldallitasi okként
szerepel az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdésében.* A biintetdeljarasrol szo16 térvény’ in-
dokolasa szerint tettenérés akkor all fenn, ha az elkovet6 a blincselekmény torvényi
tényallasat szemtanu (az elfogo) jelenlétében valositja meg, azonban tettenérésnek
mindsiil az is, ha az elkovetdt a helyszinrdl tavoztaban vagy iildozés utan fogjak
el, tehat ha a cselekmény elkovetése €s az elkovetd elfogasa kozotti folyamat nem
szakad meg. Vesztegetést pedig a Biintetd torvénykonyv szerint® az valosit meg,
aki hivatalos személy mikodésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér. Stulyosabban mindsiil tovabba a magatartasa annak,
aki az elényt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét
megszegje, a hataskorét tallépje vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.
A Testlilet allasfoglalasaban fontosnak tartotta megjegyezni, hogy hataskorén kiviil
esik annak megallapitasa, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sza-

4 Az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele cél-
jabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek”. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 42. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki, hogy ,,a renddr a
szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség
esetén a legkozelebbi renddri szervhez allitja eld”.

51998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol, 126-128. §

¢ 1978. évi IV. térvény a Biintetd torvénykonyvrol, 253. § (1) bekezdés
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balysértést, vizsgalta ugyanakkor, hogy az adott eset koriilményei fényében felme-
rilhetett-e a rendérokben valamely blincselekmény elkdvetésének olyan ,,egyszer(i”
gyantja, amely megalapozta résziikr6l az Rtv.-beli intézkedés foganatositasat. Be-
advanya szerint a panaszos tobbszor kérte a rendéroket a helyszinen, hogy beszéljék
meg a kialakult helyzetet, és mar akkor nyilvanvalo volt szamara az is, hogy a rend-
6rok valamely kijelentését ugy értelmezték, hogy az vesztegetés gyanujat alapozta
meg. Figyelemmel erre a Testiilet tigy itélte meg: nem kizarhato, hogy a panaszos
magatartasa mutatott olyan elemeket, amelyek megalapozhattak a rend6rok arra
vonatkozo feltételezését, hogy a panaszos megprobalja megvesztegetni oket. Ezért
a Testiilet — hangsulyozva, hogy ez az allaspontja semmiképpen sem tekinthetd a
panaszos biintetdjogi feleldsségének kérdésében kialakitott allasfoglalasnak — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben fennallt a biincselekmény elkoveté-
sének olyan mértékii gyanuja, amely a panaszos eldallitasat megalapozta. 4 Testiilet
a fenti okfejtés alapjan a panaszos eléallitasat indokolt és jogszerii intézkedésnek
mindsitette, és a jogalap vonatkozasaban a személyes szabadsaghoz fiizodo alapjog
megsertesét nem dallapitotta meg. A Testiilet megjegyezte tovabba, hogy a blincse-
lekmény gyanujanak fennallasa kapcsan a parhuzamosan folyamatban 1évé biinte-
téeljaras tovabbi bizonyitékok alapjan természetesen eltérd kovetkeztetésre juthat, a
panaszeljarasra iranyado szabalyok szerint azonban ezt a dontést a Testiiletnek nem
all moédjaban bevarni, hiszen az eljarast nem fliggesztheti fel.

b) A Testiilet a panaszos eldallitdsanak jogszertiségén tul azt is vizsgalta, hogy
az intézkedés iddtartama annak céljahoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez
mérten nem volt-e aranytalanul hosszi.” A panaszos eldallitasanak id6tartamarol
kiallitott igazolas szerint szabadsaganak korlatozasa 2011. februar 17-én 14 o6ra 30
perctdl 19 ora 50 percig tartott. Arra a kérdésre, hogy ezen ido alatt milyen elja-
rasi cselekményeket végeztek a panaszossal szemben, az intézkedd rendorok ugy
nyilatkoztak, hogy bilincset alkalmaztak, majd a rendérdrs épiiletében a panaszos
ruhazatat atvizsgaltak. A csatolt jegyzokonyv tanusaga szerint tovabba 18 ora 30
perctdl kezdddéen a panaszostol a rendérok készpénzt foglaltak le, ami 18 ora 45
percig tartott. Az drsparancsnok jelentésében arrodl is beszamolt, hogy a sérelmezett
eseményekkel Osszefliggésben a panaszost személyesen hallgatta meg 19 6ra 30
perctdl kezdddden, amelyet kovetden, 19 6ra 50 perckor bocsatottak 6t szabadon.
Arra vonatkozodan, hogy a panaszos gyanusitotti vagy tantikénti kihallgatasara sor
keriilt volna, az iratok nem tartalmaztak utalast. Mindez azt jelenti, hogy a pana-

7 Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ,,a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hat-
ranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”. Ezt az eldirast konk-
retizalja az eléallitasra az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése, amelynek értelmében ,,a rendérség az eloalli-
tassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja”.
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szos mintegy Ot és fél ords fogvatartasa soran a sziikséges adminisztrativ teendék
elvégzésén tal csupan 18 6ra 30 perctdl 18 ora 45 percig, illetve 19 6ra 30 perctdl
19 6ra 50 percig, tehat 6sszesen b6 fél ora idotartamban hajtottak végre a rendérok
érdemi eljarasi cselekményt. Az ezen tuli mintegy 6t o0ra puszta varakozassal telt el.
A Testiilet a fentiek alapjan a panaszos kb. 6t és fél oras fogvatartasat az elvégzett
eljarasi cselekményekhez mérten aranytalanul hosszunak itélte, ezért a fogvatartas
idotartama miatt a panaszos személyes szabadsaganak aranytalan korlatozasat, s
ekként serelmét dllapitotta meg.

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa soran megbilincselték, majd pedig
végig bilincsben tartottak, és csak akkor vették le a kényszeritd eszkozt a kezérdl
par perc idGtartamra, amikor jelezte, hogy az elé tett dokumentumokat nem tudja
alairni.

Az intézkedd rendorok jelentése szerint a kényszeritd eszkdz alkalmazasara a
panaszos szokésének megakadalyozasa érdekében® kertiilt sor. A bilincselés 14 ora
40 perctdl 19 6ra 30 percig tartott. A renddérségi iratok szerint a panaszos sem a
sofdr tamadasa, sem pedig a tdimadoval szembeni testi kényszer €s bilincs alkalma-
zasa soran nem lépett kdzbe, csupan szemléldje volt a torténteknek, illetve szoban
probalta meg a sofort csillapitani. A kapitanysagvezetd a bilincs alkalmazasaval 6sz-
szefiiggésben megjegyzi, hogy a panaszos ugyan nyugodtan viselkedett, a torvény
indokolasa szerint azonban a bilincs megel6z0 jellegii kényszerité eszkoz, alkalma-
zasahoz nem sziikséges, hogy az intézkedés ala vont személy ellenallast tanusitson.
A kétfos rendorjardr — a kapitdnysagvezeto szerint joggal — a két intézkedés ald vont
személy egyszerre torténd eldallitasat igy talalta biztonsagosnak. A bilincselés oka-
val Osszefiliggésben a Testiilet fontosnak tartotta tisztazni azt, hogy ugyan az igazol-
tatas kapcsan elfogadta az intézkedést megalapozé koriilményként, hogy a rendérok
vélhették ugy: a panaszos tarsaval egylitt ki akarta vonni magat az intézkedés aldl,
a bilincselés indokoltsdganak vizsgéalatakor nem volt figyelmen kiviill hagyhato a
panaszos azon magatartasa sem, amelyet az igazoltatas megkezdését kdvetden ta-
nusitott. Ennek kapcsan ugyanis a rendérségi iratok egyértelmiien azt rogzitik, hogy
a panaszos egylittmiikddo volt, nem tanusitott semmiféle ellenallést, ellenszegiilést
a renddérokkel szemben (még akkor sem, amikor tarsaval szemben testi kényszert €s
bilincset alkalmaztak), és arrél sem szamolnak be, hogy a panaszos ki kivanta vol-
na vonni magat az intézkedés alol akar az eldallitas kozlését megeldzoen, akar azt
kovetden. A panaszossal szembeni bilincsalkalmazas megitélése kapcsan a Testiilet

8 Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) dnkarositasanak megakadalyozasara, b) tdmadasanak megakada-
lyozasara, c) szokésének megakadalyozasara vagy d) ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok ko-
ziil a rend6rok a konkrét esetben a ¢) pontra, szokés megakadalyozasara hivatkoztak.
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figyelemmel volt az Rtv. azon el6irasara’, miszerint a rend6r kényszerit6 eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhat tigy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak, és nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rend-
Ori intézkedés eredményessége anélkiil is biztosithato.

A konkrét tigy koriilményeit a fent hivatkozott rendelkezéssel dsszevetve a Tes-
tillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos altal az intézkedés idején tanusi-
tott magatartas nem tartalmazott semmilyen olyan elemet, amely arrél tantiskodott
volna, hogy a panaszos megprobalta volna szokés utjan kivonni magat az intézkedés
alol. Ezért a rendorség altal megjeldlt ok bizonyosan nem teremtett megfeleld jog-
alapot a bilincs alkalmazasara. Ugy itélte meg tovabbé, hogy a végig egyiittmiikodd
panaszossal szemben kirivoan aranytalan volt a rendkiviil hosszt tartamu bilincs-
hasznalat a rendérség épililetében. Egy olyan helyzetben, amikor a panaszos mar a
renddrségi épiiletben, folyamatos rendéri felligyelet alatt allt, a bilincselés torvényi
feltételeként meghatarozott szokésveszély a Testiilet megitélése szerint nem volt
megallapithatd. A bilincseléssel dsszefiiggésben ezéert a Testiilet indokoltnak latta
megallapitani a panaszos emberi méltosaganak megsértéset. Az alapjogsértés su-
lyat tovabb névelte az a kériilmeény, hogy a bilincshasznalat rendkiviil hosszi idén
at, kozel ot oran keresztiil tartott.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérérsre érkezést kovetden elkérték a tele-
fonjat, majd megkérdezték tdle, hogy készitett-e felvételeket. A panaszos valaszul
nemmel felelt, azonban a rend6rok a késziiléket tlizetesen atvizsgaltak, majd ki is
kapcsoltattak vele. A rend6érségi iratok tantsaga szerint a panaszos mobiltelefon;jat
nem vették letétbe, mivel az érintettet nem helyezték el eldallitd helyiségben, és
a késziilék lefoglalasara sem keriilt sor. Az intézkedé renddrok gy nyilatkoztak
tovabba, hogy a panaszos mobiltelefonjat az intézkedések folyaman nem vették
el. A Szolgalati Szabalyzat eldirasa'® értelmében a hatdsag az eléallitott személy
elhelyezésekor ruhazatat atvizsgalja, és téle elveszi azokat a targyakat, amelyeket
fogvatartaskor sem tarthat maganal. A hivatkozott rendelkezés utald szabalyként a
Fogdaszabalyzat' eldirasait, illetve a fogvatartott birtokaban tarthat6 targyak listajat
tartalmazo mellékletét hivja fel. Az utalt jogszabalyhelyek ismeretében kijelenthetd,
hogy a rendérségnek abban az esetben, ha a panaszost eléallitd helyiségben helyez-
ték volna el, gondoskodnia kellett volna a panaszos mobiltelefonjanak az elvételérdl
és letétbe helyezésérodl. Arra az esetre vonatkozoan azonban — ahogyan az a konkrét
iigyben is tortént —, amikor az eléallitott elhelyezésére nem az eléallito helyiségben

9 Rtv. 16. § (1) bekezdés
10'Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdés
1119/1995. (XII. 13.) BM rendelet a rend6rségi fogdak rendjérol
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kertil sor, a vonatkoz6 jogszabalyok nem tartalmaznak felhatalmazast az intézkedés
ala vont személy targyainak, igy adott esetben a mobiltelefonjanak az elvételére.
Jelen iigy érdemi megitélését azonban a fenticken tul a felek eléadasaban mutatko-
76 ellentétek hataroztak meg. A Testiilet ezt az ellentmondast a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem tudta feloldani, igy nem tudott egyértelmii allaspontot
kialakitani sem a tényleges torténések, sem azok jogi megitélése tekintetében. A
Testiilet a panaszos mobiltelefonjdanak az elvétele kapcsan — a felek eléadasaban
mutatkozo, feloldhatatlan ellentét miatt — a tulajdonhoz valo alapjog megsértését
nem tudta megallapitani.

A panaszos a rend6rorson toltott id6 kapesan kifogasolta, hogy az 6rs épiiletében
tobb oran keresztiil az aulaban varakoztattak, és hogy a koriilbelill 8 oran at tartd
intézkedés soran sem ételt, sem vizet nem adtak neki.

a) A panaszos elhelyezésével Osszefiiggésben a kapitanysagvezetd valaszleve-
Iében eldadta, hogy a rendérorson kialakitott eldallito helyiség egy o elhelyezésé-
re alkalmas, abban a két {6 elkiilonitése értelemszeriien nem lett volna lehetséges.
Ezért a panaszost eldallitasa idotartamara a renddrdrs auldjaban helyezték el, ahol a
rendorok folyamatosan — felvaltva — szemmel tartottak. Az Rtv. és a Szolgalati Sza-
balyzat vonatkozo rendelkezéseire!? figyelemmel a Testiilet megallapitotta, hogy
nem iitkdzott jogszabalyba a rendéroknek sem az az eljarasa, hogy a panaszost €s
tarsat, a gépkocsi soforjét egymastol elkiilonitve helyezték el, sem pedig az, hogy a
panaszost a szabadsagkorlatozas idejére nem az eldallitd helyiségbe zartak, hanem
a rendOrdrs auldjaban iiltették le. Az elhelyezéssel dsszefiiggésben ezért a Testiilet a
panaszos emberi méltosaganak megsértését nem allapitotta meg.

b) A panaszos azon kifogéasa kapcsan, miszerint sem ételt, sem italt nem kapott a
fogvatartas ideje alatt, a Testlilet az alabbi allaspontot alakitotta ki. A fogvatartasrol
kiallitott igazolds szerint a panaszos élelmezést nem kért. Az intézkedd renddérok
jelentése rogziti, hogy a két fogvatartott személynek 14 6ra 30 perc és 15 dra kdzott
nem biztositottak élelmet és ivovizet. A kapitanysagvezetd valaszaban azt kozol-
te tovabba, hogy az eldallitott személyeknek biztositott volt az ivoviz, azonban a
rend6érok nyilatkozata szerint italt, élelmezést egyikiik sem kért. Jogszabalyi ren-
delkezések hianyaban az eldallitottak élelmezését illetden csak a 26-326/3/2006.
szdmu, az Orszagos Rendor-fokapitanysag Kozbiztonsagi Foigazgatoja altal kiadott
korlevélhez mellékelt tajékoztato tartalmaz iranymutatast. A tajékoztatd vonatkozo
pontja szerint az eldallitott jogosult ra, hogy 6t 6rat meghalad6 fogvatartas esetén

12 Az 18. §-anak (1) bekezdése alapjan ,,a rend6rség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol”.
A Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (1) bekezdése alapjan ,,az eldallitott személyt eldallitdo vagy biz-
tonsagos Orzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni. Az azonos ligyben eldallitottakat el kell
kiiloniteni.”
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¢lelmet kérjen. A konkrét esetben a panaszos fogvatartasa 14 o6ra 30 perctdl 19 o6ra
50 percig, tehat kozel 6t és fél oran tartott, igy a hivatkozott eldirds alapjan joga
volt élelmet kérni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a fogvatartassal 6sszefliggd vala-
mennyi iraton — amelyeket a panaszos alairasaval is ellatott — az szerepel, hogy nem
kért élelmezést. Minthogy pedig a renddrséget elsédlegesen a fogvatartott kérelmé-
re terheli az élelmezési kotelezettség, a Testiilet nem dllapitott meg mulasztast azzal
osszefiiggesben, hogy a rendordk a panaszosnak a szabadsagkorlatozas ideje alatt
nem adtak ételt. A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor a rendérség altalanos tor-
vényi kotelezettségeibdl fakadoéan elvarhatod volt, hogy a panaszosnak a rend6rok
inni adjanak. Ez levezethetd az Rtv. azon el6irasabol’®, amely szerint a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait, tovabba,
ami alapjan a rendér nem alkalmazhat megaldz6 banasmodot. A felek egymasnak
ellentmondd nyilatkozatai miatt azonban nem volt egyértelmiien tisztdzhato, hogy
e tekintetben miként zajlottak az események. A Testiilet ezért kelld bizonyitottsag
hianyaban nem tartotta megallapithatonak, hogy csorbult a panaszos emberi mélto-
saghoz valo alapjoga a rendorék azon kételezettségével dsszefiiggésben, hogy neki
a fogvatartas ideje alatt inni adjanak.

I11.

Tekintettel arra, hogy a Testlilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg az iigyben, az
Rtv. vonatkozo rendelkezései szerint'* megkiildte allasfoglalasat az orszagos rend-
Orfokapitanynak, aki kozigazgatési eljaras lefolytatasat kdvetden hatarozatdban a
panaszos panaszat elutasitotta.

Az orszagos rendérfékapitany ugy itélte meg, hogy a gépkocsi megallasanak ko-
rilményeibdl a rendorok kovetkeztethettek arra, hogy a gépkocsiban utazok szan-
déka a renddri intézkedés elkeriilésére iranyult, ezért az igazoltatas a gépkocsi utasa
tekintetében is indokokolt volt.

Az eldallitas jogszeriiségének vizsgalata keretében az orszagos rendoérfokapi-
tany utal az illetékes megyei rendérfokapitany jelentésére, amely szerint a panaszos
maga is emlitette a beadvanyaban, hogy tobbszor kérte a rendéroket a helyszinen,
beszéljék meg a kialakult helyzetet, és mar a helyszinen nyilvanvald volt szamara
az is, hogy a rendérok valamely kijelentését ugy értelmezték, hogy az vesztegetés

B Rtv. 2. § (1) bekezdés, illetve Rtv. 16. § (4) bekezdés

4 Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése szerint ,,a Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg.
A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat meg-
kiildi az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok szamara.”
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gyanujat alapozta meg. A panaszos magatartasa tehat mutathatott olyan elemeket,
amelyek megalapozhattdk a rend6rok arra vonatkozo feltételezését, hogy a pana-
szos megprobalja megvesztegetni Oket, igy fennallt a blincselekmény elkdvetésének
olyan mértékii gyanuja, amely a panaszos eldallitasat megalapozta. Megallapitotta
tovabba, hogy a Testiilet eljarasban nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a
panaszossal szemben egyrészrol fennallt a hivatali vesztegetés biintett elkovetésé-
nek gyanuja, masrészrol a gépjarmi vezetdje személyével kapcsolatban fennallo,
hivatalos személy elleni er6szak, illetve jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban
blincselekmények gyanujat megalapoz6 eseménynek is tantija volt, illetve a biin-
cselekményben valé érintettségének esetleges tisztazasat is az eldallitas idején lehe-
tett elvégezni. A hivatalos személy elleni erdszak kiemelt, parancsnoki vizsgalatot
és irasos jelentést igényld esemény's, ezen tilmenden valamennyi felmeriilt biin-
cselekmény nyomozasa a konkrét szituacioban a nyomozoé ligyészség hataskorébe
tartozott. Ezen okbdl a rend6rérs beosztottai — tilnyomorészt igyészi utasitasra —
tobbféle iranyultsagt, de csak részben adminisztrativnak nevezhetd intézkedéseket
folytattak le, amelyek mindegyike a panaszos eléallitasanak céljaként értékelhe-
t0, feltétleniil indokolt renddri tevékenység volt. A megyei fokapitany fontosnak
tartotta kihangsulyozni, hogy a rendéri tevékenység egy része a tovabbi, esetleg
halasztast nem tiir6 biintetdeljarasi intézkedések iranyultsagara vonatkozo ligyészi
dontés, a végleges allaspont elokészitése érdekében zajlott. Idore volt tehat sziikség
az intézkedés helyszinérdl az drs épiiletébe torténd beszallitashoz, az eldallitashoz
kapcsolodo kotelezo iratok megirasahoz, az intézkedés soran tapasztalt blincselek-
mények észlelésére vonatkozo renddri jelentés elkészitéséhez, a panaszos esetleges
sériiléseire, illetve alkoholos befolyasoltsagara vonatkozo orvosi vizsgalatok, min-
tavételek elvégzéséhez. Mindezek alapjan az orszagos renddrfékapitany arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a panaszost érintd eldallitas idotartama nemhogy aranyta-
lanul hosszl volt, hanem éppen ellenkezdleg, az Rtv.-ben biztositott § 6ras tartamot
el sem ¢ér6, a lehetd legkevesebb jogkorlatozasra torekvd, az aranyossag kovetel-
ményének megfeleld rendori intézkedésnek volt tekinthetd. Bar azt a panaszos nem
feltétleniil észlelte, a feladatok szamat és a rendelkezésre allo 1étszamot tekintve a
hattérben egy rendkiviil itemes munkavégzés folyt, nem utolsoé sorban ennek, és
az ligyészi dontésnek koszonhetden az eldallitdsa 5 ora 20 perc elteltével meg is
szlint. A fokapitany allaspontja szerint nem lehet megitélni az eléallitas idotartama-
nak aranyossagat kizarolag az eljaras ala vont személlyel szemben kozvetleniil fo-
ganatositott, az 6 személyes jelenlétében zajlo intézkedések id6tartama alapjan. Az
eléallitas alapjaul szolgald eseményekkel 6sszefliggésben rendszerint szamos olyan

15 Az 53/2010. (OT 31.) ORFK utasitas alapjan
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cselekményt sziikséges elvégezni, amelynél az eldallitott személy részvétele szoba
sem johet. Az Rtv. értelmében az eldallitas sziikséges idOtartamanak meghataroza-
sat nem elsdsorban az elvégzett intézkedések mennyisége hatarozza meg, hanem az
a kortilmény, hogy az eléallitas célja megvaldsult-e vagy sem.'® A konkrét esetben
a panaszossal szemben foganatositott kényszerintézkedés annak érdekében tortént,
hogy eldonthetd legyen, sor keriiljon-e az ligyészség eljarasara. Minderre tekintettel
az eldallitas célja az ligyészi dontés meghozataldig semmiképpen sem valdsulhatott
meg. A fenti okok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasanak idGtartama
nem volt aranytalanul hosszu, illetve nem haladta meg az intézkedés céljanak eléré-
séhez sziikséges iddtartamot.

A bilincs alkalmazasanak vizsgalata kapcsan az orszagos rendorfékapitany szin-
tén utal az illetekes megyei rend6rfokapitany jelentésére, amely szerint gépjarmiivel
torténd szallitas tekintetében a bilincselés indokolatlansaga és a kell6 jogalap hia-
nya intézkedéstaktikai szempontbol sem meriilhet fel, hiszen két rendérnek kellett
két személyt eldallitani. A panaszos latszolagos egylittmiikodo készsége nem zarta
ki esetleges szokésének gondolatat, szandékai megvaltoztatdsanak, hirtelen cselek-
véseinek lehetOségét. Az 6t érintd tovabbi intézkedésekre azért keriilt sor, mert a
rendori eljaras befolyasolasara iranyuld, szandékos, egytdl 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel is biintethetd biincselekményt kovetett el. Azzal, hogy cselekménye
nem marad kovetkezmények nélkiil, nyilvan az adott helyzetben mar szdmolnia
kellett. A hirtelen elhatarozasokra vald hajlandosagat elvileg az is alatdmasztotta,
miszerint jogellenes cselekményével ,,mintegy kiviil alloként” probalta meg a tarsat
érint6 rendodri intézkedés iranyat befolyasolni. Ezen tilmenden — sajat bevallasa
szerint — ittas allapotban volt, igy allapota kiszamithatatlannak is volt tekinthetd.
A panaszost az erészakos cselekményt elkoveto tarsaval egy jarmiiben szallitottak,
igy az orszagos rendérfokapitany véleménye szerint sajat érdeke, a rendérok és a
kozlekedésben részt vevd mas személyek biztonsaga, illetve a torvény kelld jog-
alapot biztositottak a bilincs alkalmazasara. A renddri jelentések szerint tovabba
a renddrség épiiletében nem volt mas olyan hely, ahol a fogvatartott elzarasat biz-
tonsagos modon, szokését, Onkarositasat, mas jogsértd cselekményét megeldzendo,
szabalyosan végre lehetett volna hajtani. A panaszos latszolagos nyugodtsaga mel-
lett esetleges szokésre, vagy tamadasra iranyul6 szandéka a korabban részletezett
indokok alapjan azonban nem volt kizarhato, és eldallitd helyiségben elhelyezett
tarsanal lényegesen nagyobb mozgastérrel rendelkezett, igy az eljaré rendérok ezt a
kiilonbséget és az ebben rejlod veszélyt, drzésbiztonsagi deficitet is a bilincs alkalma-
zasaval igyekeztek csokkenteni. Megjegyzi a renddrfokapitany azt is, meglehetdsen

16 Rtv. 33. § (3) bekezdés masodik mondata
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nehéz utdlagosan annak a megitélése, hogy az intézkedések eredményessége €s az
eloallitott személlyel kapcsolatba keriild mas személyek biztonsaga a bilincs alkal-
mazasa nélkiil is biztositott lett volna.

A panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy a rendorok elkérték és kikapcsoltattak
vele a mobiltelefonjat, az ellentmondast rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
kozigazgatasi eljarasban sem lehetett feloldani, igy nem lehetett egyértelmi allas-
pontot kialakitani a tényleges torténéssel kapcsolatosan, ezért a panaszt a orszagos
rendorfokapitany e tekintetben is elutasitotta.

Ugy itélte meg tovabbé, hogy a vonatkozé rendelkezések alapjan nem iitkozott
jogszabalyba a rend6roknek sem az az eljarasa, hogy a panaszost és a gépkocsi
sofdrjét egymastol elkiilonitve helyezték el, sem pedig az, hogy a panaszost a sza-
badsagkorlatozas idejére nem az el6allitd helyiségbe zartak, hanem a rendérérs au-
lajaban tltettek le.

Az eldallitas sordn a panaszos étellel és ivovizzel torténd ellatasanak vizsgalata
kapcsan pedig a kovetkezoket rdgziti a hatarozat. A panaszos fogvatartasa 14 6ra 30
perctdl 19 ora 50 percig, tehat kozel 6t és fél oran at tartott, igy a hivatkozott el6-
iras alapjan a panaszosnak joga volt élelmet kérni. Megallapithaté volt ugyanakkor,
hogy a fogvatartassal 6sszefliggd valamennyi iraton — amelyeket a panaszos alaira-
saval is ellatott — az szerepel, hogy nem kért élelmezést. A rendérséget a hatalyos
normak alapjan a fogvatartott kérelmére terhelte az élelmezési kotelezettség, igy a
renddrok nem kovettek el mulasztast. A felek egymasnak ellentmondo nyilatkozatai
miatt azonban nem volt megallapithatd, hogy a panaszos az eldallitas ideje alatt
kapott-e inni vagy nem, ezért a panaszt e tekintetben a orszagos renddérfékapitany
elutasitotta.

Az orszagos renddrfokapitany tehat nem értett egyet a Testiilet azon allaspontja-
val, miszerint a panaszos kb. 6t és fél oras fogvatartasa az elvégzett eljarasi cselek-
ményekhez mérten aranytalanul hosszu volt, a bilincs alkalmazasara a panaszossal
szemben jogszerttlentil kertilt sor, €s nem volt térvényes indoka annak sem, hogy a
bilincselést a renddérségi épiiletben tartozkodas ideje alatt is fenntartottak.

Mindezek alapjan az orszdagos rendorfokapitany a panaszt elutasitotta.





