A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja
a 2008-2010. évi tapasztalatairol

A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) miikodésének és eljarasainak tapasztalatairdl haromévente
beszamol az Orszaggyiilésnek. A Testiilet e kotelezettségének elsé alkalommal jelen
Beszamol¢ eléterjesztésével tesz eleget.

I. A Testiilet miikodésével kapcsolatos altalanos kérdések

A Testiilet tagjainak megvalasztasara 2008. februar 25-én keriilt sor. Megvalaszta-
sukat kdvetden a tagok haladéktalanul megkezdték az alakulo iilés és az Ugyrend
elokészitését. Az alakulo tilésre marcius 5-én kertiilt sor, ahol a Testiilet tagjai egy-
hangu szavazassal a Testiilet mandatumanak id6tartamara elnokot, helyettesitésére
elndkhelyettest valasztottak.

A Testiilet tagjai:

Dr. Junasz IMrg, 2008. februar 25-t61 2010. jalius 23-ig a Testiilet elnokhelyet-
tese, 2010. julius 23-tdl a Testiilet elndke

Dr. Kozma Akos, 2010. jilius 23-t6l a Testiilet elnokhelyettese

FRATERNE DR. FERENCZY NORA 2008. februar 25-t61

Dr. Fesa ANDRAS 2008. februar 25-t61

Dr. KADAR ANDRAS KRisTOF 2008. februar 25-t61

A Testiiletnek tagja volt br. KALTENBACH JENO 2008. februar 25-t61 2010. junius
30-ig, aki ugyanezen id0 alatt a Testiilet elndki tisztét is betoltotte.
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A Testiilet Ugyrendjét egyhangti szavazassal 2008. marcius 7-én fogadta el.

A Testiilet mikodését a kezdeti idoszakban nagymértékben nehezitette a sziik-
séges targyi és személyi feltételek meglétének teljes hianya. A titkarsagvezeto és a
munkatdrsak alkalmazasara hamarosan sor keriilt ugyan, de az elhelyezés problé-
maja véglegesen csak 2009. februar végén rendezddott.

Mar az Ugyrend eldkészitése soran vilagossa valt, hogy a Testiilettel kapcsolatos
hatalyos szabalyozas szdmos anomaliat tartalmaz, amelyek nehezitik az eredményes
munkat. Ezek részben magaval a szabalyozasi koncepcioval, részben a szabalyozas
alabb ismertetett részleteivel fiiggenek Ossze. Mieldtt azonban ezekre ratérnénk,
célszertinek latszik legalabb vazlatosan utalni a magyar intézménnyel kapcsolatos
eurdpai jogi és a kiilfoldi tarsintézmények szerepét érint6 jogi helyzetre.

1. A civil kontroll nemzetkozi jogi és szervezeti alapjai

A rendOrség jogi szabalyozasa, illetve a renddri intézkedések jogszertiségének
ellendrzése nem szokasos témaja a nemzetkdzi jognak, ennek ellenére az utobbi
idében ez a téma a nemzetkdzi — kiilondsen az eurdpai — szervezetek figyelmének
homlokterébe keriilt. Ennek koszonhetden az utdbbi évtizedben tobb ilyen targyu,
az ugynevezett soft-law fogalmi korébe tartozo, kiilonb6zd ajanlasokat tartalmazo
dokumentum latott napvilagot.!

Igy az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga 11. sz. altala-
nos ajanlasanak 10. pontja kifejezetten szol a rendérség civil kontrolljarol.

Jelentds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata,
kiilonosen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 2. (az
¢lethez valo jog) ¢és 3. (a kinzas, illetve az embertelen, vagy megalazd banasmod
tilalma) cikkéhez kapcsolodoan.

Az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa 4ltal, a rendOrségi panaszeljarasrol 2008
majusaban szervezett konferencia zarédokumentuma? szerint, a rendorség fiiggetlen
kontrollmechanizmusa 6t elv alapjan mikddhet:

! Council of Europe (2001); European Code of Police Ethics Recomendation 10 of the Committee
of Ministers. Council of Europe Committee for the Prevention of Torture or Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (2006); The CPT Standards: Substantive sections of the CPT’s General
Reports Chapter IX Combating Impunity. Council of Europe’s Joint Informal Working Group on Police
and Human Rights (2000); Policing in a Democratic Society. European Commission Against Racism
and Intolerance (ECRI) (2007); General Policy Recommendation no. 11: On Combating Racism and
Racial Discrimination in Policing.

2 Draft Opinion of the Council of Europe Commissioner for Human Rights concerning independent
and effective determinations of complaints against the police (Kézirat)
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a) Fiiggetlenség

Az ellendrzésre felhatalmazott szerv rendelkezzen hataskdri onallosaggal, utasi-
tas és befolyas mentességgel, szervezeti és személyzeti fliggetlenséggel, valamint
pénziigyi onallosaggal.

b) Megfelel6ség

Az ellendrzo szervnek alljanak rendelkezésére mindazok a hataskordk és eszko-
z0k, amelyek alkalmasak a tényallas felderitéséhez.

¢) Azonnalisag
A panaszolt intézkedéseket kozvetleniil kdvetd vizsgalat hatékonysaga a leg-
eredményesebb.

d) Panaszosi részvétel

Biztositani kell, hogy a panaszos figyelemmel kisérhesse az eljarast annak érde-
kében, hogy megértse a torténéseket €s meggydzddhessen érdekei érvényesitheto-
ségérol.

e) Nyilvanossag

Biztositani kell a panaszosnak és a kozvetleniil érdekelteknek a vizsgalatokkal
Osszefiiggésben keletkezett dokumentumok hozzaférhetoségét.

2. Néhany europai orszag példaja és a magyar szabalyozas
osszefiiggései

A renddrség fiiggetlen civil kontrollja a legtobb europai orszagban egyeldre hiany-
zik, illetve annak megoldasa a ,,hagyomanyos™ utat koveti, azaz vagy az iigyészség,
vagy egy a rendOrséghez, vagy a beliigyi, igazsagiigyi adminisztraciohoz tartozé
szerv altal torténik. Ez utobbi esetben nem a renddrség civil kontrolljardl altalaban,
hanem a renddrséget (is) érinté masik jelenség, a renddrségi korrupcio elleni tevé-
kenységrol van szo.

Az ,0sforras”, illetve az intézmény ,,6shazéja” az Egyesiilt Kiralysag, pontosab-
ban Anglia és Wales. A brit intézményrendszer azért is emlitendd, mert azon kiviil,
hogy mintaul szolgalt, egyben kialakulasanak torténete a magyar Testiilet szem-
pontjabol is tanulsagosnak tlinik.

A rendOrség fiiggetlen ellendrzésének gondolata mar 1929-ben felmertilt Anglia-
ban, ekkor azonban még csak az ligyészség ez iranyl kapacitasanak a kiterjesztésé-
6l volt sz6. A vita uj lendiiletet vett az 6tveneses években, néhdny nagy nyilvanos-
sagot kapott eset utan. Végiil az 1976-ban elfogadott renddérségi torvény (Police Act)
hozta 1étre az elsé6 Renddrségi Panasztestiiletet (Police Complaint Board). Ennek a
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hataskdre azonban csak arra terjedt ki, hogy a renddrség altal kivizsgalt panaszokrol
hozott dontést megvizsgalja, és egyet nem értése esetén fegyelmi eljarast kezde-
ményezzen. Viszonylag hamar kidertilt, hogy ez messze nem elégiti ki a kdzvéle-
mény elvarasait, vagyis a rendOrségi panaszeljarast tovabbra is nagyfokl bizalmat-
lansag vette koriil.> A magyar el6torténet szempontjabol sem érdektelen, hogy az
ujabb 16kést az 1981-es brixtoni zavargasok, illetve annak renddrségi kezelése adta.
1984-ben a Panasztestiiletet Renddrségi Panasziigyi Hatosdgga (Police Complaint
Authority) szervezték at. A rendszer tovabbra is megmaradt hibaira tobb tragikus
eset, illetve az azt kdvetd vizsgalat vilagitott ra. A kikiildott reformbizottsag javas-
latai végiil a 2002-es Renddrségi Reformtorvény (Police Reform Act) elfogadasat
eredményezték, amely 1étrehozta a jelenleg is miik6d6é angol Fiiggetlen Rendorségi
Panasz Bizottsagot (Independent Police Complaint Commission, IPCC)*.

Az IPCC a komolyabb eseteket maga vizsgalja ki, a tobbi esetben pedig a rend-
Orségi eljaras felett feliigyeletet gyakorol. Ezen kiviil feladatai kozé tartozik a rend-
Orségi panaszok kivizsgalasa iranti kdzbizalom helyreallitasa és fenntartasa érde-
kében teendd kiilonbdzd oktatasi, kommunikacids, kutatasi stb. feladatok végzése,
illetve koordinalasa. Rendszeresen végez(tet) kérddives vizsgalatokat a szélesebb
kozvélemény, illetve a panaszosok elégedettségének mérése érdekében.’

Eszak-irorszagban 2000-ben specialis Rendérségi Ombudsman intézményt hoz-
tak Iétre, amelynek a rendérség elleni panaszok kivizsgalasa tartozik a kizardlagos
hataskorébe. (Az északir altalanos ombudsman hataskore ezekre az ligyekre nem
terjed ki.) Ezen kiviil a rendészeti kutatasok szervezése, oktatas, rendészeti politikak
kidolgozasa ¢és ilyen ajanlasok megfogalmazasa is a feladatat képezi. Az ombuds-
man tevékenységét 128 fos személyzet segiti. Az ir modellhez erdsen hasonld a
2007-ben létrehozott Skot Renddrségi Biztos (Police Complaints Commissioner for
Scotland) intézménye.°

3 Egy 1991-ben végzett vizsgalat szerint a megkérdezettek 90%-a gondolta ugy, hogy a rendérség
elleni panaszokat fiiggetlen intézmény vizsgalja ki. A panaszosok szintén 90%-a volt elégedetlen az-
zal, ahogy a renddrség a panaszat kezelte. A panaszosok 70%-a mondta, hogy a renddrségrél alkotott
véleménye romlott a panasza vizsgalata miatt. James Harrison—Mary Cunneen: An Independent Police
Complaint Commission. Liberty, London 2000. 3. o.

4 Az IPCC 2004. aprilis 1-jén kezdte meg munkéjat. Az IPCC Csutcsszerve a Bizottsag, amely
Elndkbél, két Alelnokbdl és a Biztosok 12 tagu testiiletébdl all. Az Elnokot a Kiralynd, az Alelnokoket
¢és a Biztosokat a beliigyminiszter (Home Secretary) nevezi ki 6t évre. Munkajukat kozel négyszaz f6s
apparatus segiti, amelybdl 120 nyomozo (vizsgald), akik a négy régid kozott oszlanak meg. Central,
Wales-South-West, North, London-SE. Az Alelnokdk és a Biztosok szintén egyes régiokhoz tartoznak.
Central: négy, Wales-South-West: kett6, North: harom, London-SE: &6t Biztos.

5 Az IPCC létrehozasat megel6z6 a 2002. évi szabalyozast meghatarozo vitakrol 1asd: James Har-
rison—Mary Cunneen: i. m. Az IPCC honlapja: ipcc.gov.uk

¢ Forras: EPAC Contact Catalogue 2008. Federal Ministry of Interior, Vienna 2008.
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frorszagban 2005-6ta miikodik a Garda Siochana Ombudsman Commission,
amelynek tagjait az ir parlament valasztja, és harom f6bdl all. A tagok maguk koziil
valasztanak elnokot. A bizottsaghoz barki fordulhat, aki rendéri intézkedés érintett-
je vagy tanuja volt. Az egyes panaszok kivizsgalasan tal a rendérség iranti kdzbiza-
lom eldsegitése is a bizottsag feladatai kdz¢ tartozik.

Ez id6 szerint a brit szigeteken kivil fiiggetlen, csak a térvényhozonak alaren-
delt civil ellenérz6 szerv csak Belgiumban Iétezik. A belga Comité Permanent de
Controle des Services de Police 1991-ben jott 1étre, és kizardlag a Belga Parla-
mentnek tartozik felel6sséggel. Feladata a renddrség elleni panaszok kivizsgalasa,
illetve ajanlasok megfogalmazasa strukturalis problémak megoldasara. Jelenleg 99
f6s személyzettel mitkodik.

A magyar szabalyozas, a mintaul szolgalo angoltol eltéréen,” a biintetdjogi fe-
lelosségre vonas megallapitasaban nem biztosit szerepet a Testiiletnek, a renddri
blincselekmények kivizsgalasat az ligyészség, illetve az ligyészségi nyomozohivatal
végzi (ugyanakkor a Testiiletnek arra van hataskore, hogy a biintetdjogi felelosséget
is felvetd rendori jogsértéseket alapjogi szempontbol vizsgalja).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e térvény IV. V. és VI. Fejezeté-
ben meghatarozott kdtelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasz-
tasa, a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyltt: intézkedés) alapveto jogat sértette — valasztasa szerint —, panasszal fordulhat
az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orsza-
gos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden biralja el.”

Az Rtv. IV. Fejezete nem egyes intézkedésekre vonatkoz6 szabalyokrol szol,
hanem a renddri magatartasra, illetve az V. és VI. Fejezetben felsorolt intézkedé-
sekre vonatkozo altalanos elveket, értékeket sorolja fel.® Ezek az elvek (intézkedési
kotelezettség, aranyossag, kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kdvetelményei, az
intézkedések és a kényszerit eszkdzok alkalmazasanak kozos elvei és szabalyai)
a Testlilet szamara azokat a zsinormértékeket fogalmazzak meg, amelyek az egyes
intézkedések jogszeriiségének megitéléséhez sziikségesek.

Az V. Fejezetben felsorolt intézkedések a kovetkezok: igazoltatas, a fokozott
ellendrzés, ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa, a felvilagositas-kérés, az elfogas
és eloallitas, az eldvezetés, az idegenrendészeti intézkedés, a hatarforgalom ellen-
Orzése, a biztonsagi intézkedés, a kdzbiztonsagi Orizet, intézkedés maganlakasban

7 Az IPCC éppen ellenkezbleg a sulyos esetekre koncentral, mig a kisebb jelentdségii igyeket
atengedi a rendérségnek, és azt csak feliigyeli.

8 Kivételt az Rtv. 24-26. §-aban felsorolt ,,intézkedés-jellegli” renddri aktusok (pl. segitségnyuj-
tas, felvilagositas adasa, eszkdzok igénybevétele) jelentenek.
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¢s kozteriiletnek nem mindsiil6 egyéb helyen, a miiszeres ellendrzés, a képfelvétel,
hangfelvétel készitése, a helyszin biztositasa, a kdzlekedésrendészeti intézkedés, a
személy és l1étesitménybiztositas és a személyi védelemmel, illetve Védelmi Prog-
rammal kapcsolatos intézkedés.’

A kényszerintézkedéseket az Rtv. V1. Fejezete sorolja fel, illetve definialja a ko-
vetkezok szerint: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkodz, elektromos sokkold eszkoz,
renddrbot, kardlap, illetdleg mas eszkdz alkalmazasa, szolgalati kutya alkalmazasa,
utzar, megallasra kényszerités, 16fegyverhasznalat, 16fegyverhasznalat tdmegben
1évé személlyel szemben, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas.'”

A gyakorlatban idénként problémat okoz az a tény, hogy ugyan a Testiilet hatas-
kore nem terjed ki sem a biintetd, sem a szabalysértési tigyekre, de azok jellemz6-
en renddri intézkedéseket involvalnak. Ha ezek az eljaras kezdetén, az emlitett két
eljaras valamelyikének tényleges meginditasa eldtt torténnek, akkor egyszertibb a
helyzet, de olykor idébeli atfedésrol is szo van, és ez megneheziti az elhatarolast.

Egy masik probléma — bar ez inkabb mar eljarasi kérdés —, hogy a renddrségi in-
tézkedés az alapjogsértésen kiviil a biincselekmény gyanujat is felveti, igy parhuza-
mosan indulhat a Testiilet vizsgalata és blintetGeljaras. A torvény még a Testiilet és
az ligyészség kozti informacidaramlas kérdését sem rendezi, ami adott esetben ko-
moly gondot okozhat. Arrol nem is beszélve, hogy a két parhuzamosan fut6 eljaras
kiilonbozo végeredményre vezethet, és ez szintén nem hasznal a jogbiztonsagnak.
Elvileg persze elképzelhetd — és a Testiilet eddig erre az allaspontra helyezkedett —
az alapjogsértés megallapithatosaga a biintetdeljaras eredménytelensége esetén is,
hiszen a biintetoeljaras egy konkrét személy biintetdjogi felel0sségét vizsgalja, mig
a Testiilet a panaszos alapjogsérelmének megallapithatosagat, de a viszony rendezé-
sének igénye precizebb szabalyokkal indokoltnak mondhato.

3. A Testiilet eljarasaval osszefiiggo altalanos problémak

A Testiilet eljarasa tobb komoly dogmatikai problémat vet fel. Tulajdonképpen
egyszerre fordulnak eld és keverednek benne az allampolgéari jogok orszaggytilési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) és a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) eljarasi intézményei.

?Rtv. 29-46/A. §

10 Rtv. 47-60. § Itt jegyzendd meg, hogy az Rtv.-ben nem szabalyozott részletkérdésekre vonat-
kozo szabalyokat a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet tar-
talmazza.
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a) Ez mindjart az eljaras meginditasanal megmutatkozik. Az Obtv. — az Alkot-
manybirosagrol szo6ld 1989. évi XXXII. térvényhez (a tovabbiakban: Abtv.) ha-
sonléan — nem ismeri az iigyfél fogalmat, ami az eljaras ,,utolagos”, illetve actio
popularis jellegébdl fakad, valamint abbol is, hogy az ombudsmani eljaras hivatal-
bol is megindithatd. A Ket. ezzel szemben az ligyféli mindséget érintettséghez koti.

Az Rtv. azon személyek szamara biztosit lehetdséget a Testiiletnél panasz eléter-
jesztésére, akiknek a renddri intézkedés alapvetd jogat sértette. Az Rtv. tehat nem
szlkiti a panaszosi kort azokra, akikkel szemben a rendéri intézkedés lezajlik, ha-
nem az alapjogi sérelem ,,gyanujat” kdveteli meg a panaszos mindség megallapita-
sdhoz. A Testiilet gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely jogellenes cselekményt
bejelentd és ennek nyoman a rendérség intézkedését vagy intézkedése elmulasztasat
sérelmezd személy alapjoganak érintettsége olyan fokban legyen megallapithato,
amely a Testiilethez fordulasat megfeleléen megalapozza, az sziikséges, hogy a kér-
déses jogsértés a panaszost személyében valamilyen mddon érintse még akkor is, ha
annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.

A lehetséges panaszosok meghatarozasaval Osszefiiggd és szintén emlitést ér-
demld probléma a Testiilet hivatalboli eljarasi jogosultsdganak a hianya. Nem egy
esetben eléfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo esetrdl értesiil
(akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban azonban nem jo-
gosult hivatalbdl eljarni, s6t arra sincsen modja, hogy az érintett személyt megke-
resse és tajékoztassa a Testiilethez fordulas lehetdségérol (amely eljarasi mod tobb
aggalyt is felvethetne). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az érintett (esetleg
alapjogaban sértett) személy a Testiilethez fordulas, vagy — még tavolabb menve
— magaval a panasztétel lehetdségével sincsen tisztaban a megfeleld tdjékoztatas
elmaradasa okan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az orszaggyiilési biztosra vonat-
kozo szabaly Rtv.-be torténd bevonasaval, vagy csak arra valo utalassal — hivatalbol
torténd eljarasanak lehetévé tétele mihamarabb megvalosuljon.

Hasonlo tartalmu ajanlast fogalmazott meg az Eurdpa Tanacs Jelentése a magyar
kormany szamara a kinzas és embertelen vagy megalazoé banasmod vagy biinte-
tés megeldzésére létrehozott eurdpai bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasarol
(2009. marcius 24-étol aprilis 2-aig) a Testiilet hataskorének bovitése kapcsan. Ab-
ban ugyanis a ,,CPT felkéri a magyar hatosagokat arra, hogy terjesszék ki a Fiigget-
len Rendészeti Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbol kezdeményezhes-
sen vizsgalatokat az esetleges bantalmazasi tigyekben ™.

b) Megitélésiink szerint a Ket. egyes szabalyainak mutatis mutandis atvétele sza-
mos problémat megoldana. Ezzel a Testiilet akkor szembesiilt, amikor — kihasznalva
a meglehetdsen sziikszavi torvényi szabalyozas adta felhatalmazast — Ugyrendjé-
ben megprobalkozott eljarasa részletes rendezésével. Hogy csak egy példat emlit-
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siink, az Rtv. nem ismeri a felfiiggesztés intézményét. Ez a térvényi hatdridohoz
nem kotott eljarasokban (Obtv., Abtv.) nem jelent problémat, de a Testiilet eljarasara
90 nap all rendelkezésre. A megfeleld jogintézmény hianyaban a Testiiletnek tehat
semmilyen lehetésége sincs arra, hogy egy masik szerv eljarasanak varhato idejét
figyelembe véve bevarja az esetleges elékérdést jelentd dontés meghozatalat.

c) Egy masik, nem tul iigyfélbarat megoldasa az Rtv.-nek, hogy a panasz be-
nyujtasara minddssze nyolcnapos jogvesztd hataridét ad, ami rdadasul nincs szink-
ronban a ,,rendes” renddérségi panaszeljaras 30 napos panaszbeadasi hataridejével.
Aligha lehet kétséges, hogy itt az iigyféli jogok indokolatlan, aranytalan sziikitésé-
r6l van sz0, amely csak nyomos okkal lenne elfogadhato.

A probléma feltarasahoz hozzatartozik, hogy a Testiilet tobb esetben tapasztalja:
a panaszos azért késlekedik beadvanya eldterjesztésével, mert az intézkedd rend-
orok elmulasztjak az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotele-
zettségiik teljesitése soran, hogy emlitést tegyenek a Testiilethez fordulas lehetdsé-
gérol. Az ligyek vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy nem egyedi mulasztasrol
van sz0, hanem esetenként az érintett szervek vezetdinek is az az allaspontja, hogy
a panaszjogrol valo kioktatasnak nem kell kiterjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint, amennyiben azt tapasztalja a Testiilet, hogy a pana-
szost a renddérség nem tajékoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-aban biztositott jogor-
voslati jogra vonatkozo valasztasi lehetdségrol, és a panaszos a késedelem kapcsan
a rendOri mulasztasra kifejezetten hivatkozik, a panaszeljarast lefolytatja akkor is,
ha a panasz el6terjesztésére az arra biztositott nyolcnapos hataridon tul keriilt sor.
Tehat a Testiilet ,,panaszosbarat”, befogadja az ilyen jellegli panaszokat, és anal6-
giaval élve a Ket. igazolasi kérelemre vonatkozo szabalyokat alkalmazza. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre hivatkozassal
— az elkésett beadvanyokat. Az igazolasi kérelem jogintézményét ezért a Testiilet el-
jarasara vonatkozo szabalyok kozott kellene rogziteni, az arra vonatkozo optimalis,
szubjektiv és objektiv hatarid6 meghatarozasaval. Megjegyzendd, hogy az igazolasi
kérelem formai és tartalmi kovetelményeirdl tobb forduldban egyeztetett a Testiilet
az ORFK képviseldivel és ennek soran megallapodas sziiletett e korben.

d) A Testiilet az orszaggytilési biztosokhoz hasonléan évente koteles tevékeny-
ségérol tajékoztatni az Orszaggyiilés rendészeti, valamint emberi jogi ligyekben
feladatkorrel rendelkez6 bizottsagait (amelyek egyébként a testiileti tagokat is je-
16lik), haromévente pedig az Orszaggytlést. Ennek nyilvanvaloan lehet olyan ha-
ugyanakkor az allasfoglalasok hatasfokanak noveléséhez a Testiilet vizsgalati jogo-
sitvanyainak erdsitése is sziikséges lenne. Megoldas lehetne példaul, ha — az angol



Rendészet és emberi jogok —2012/1-2. ¢ 13

IPCC-hez hasonléan — a Testiilet sem a rendérség altal produkalt dokumentumokbol
dolgozna, hanem nyomozati jogositvanyok birtokaban maga vizsgalna ki legalabb a
nagyobb jelentdségl ligyeket.

e) Ez utobbi mar atvezet a Testiiletre vonatkozo eljarasjogi rend masik ,,rokona-
hoz”, az Obtv. eljarasi, illetve vizsgalati szabalyaihoz. A jogalkotd szamara az lett
volna a legegyszerlibb megoldas, ha a Testiilet vizsgalati jogositvanyai esetében
egyszerlien utalt volna az Obtv. megfeleld rendelkezéseire. Ehelyett egy foghijas
vizsgalati intézményrendszer all a Testiilet rendelkezésére. Az Rtv. 93/A. § (1) be-
kezdése minddssze annyit mond, hogy: ,,A Testiilet a vizsgalata soran a Rendérség-
tol felvilagositast kérhet.” Ez is egy olyan szabalyozasi disszonancia, amely mogott
nem all kell6 stlyt relevans ok.

Mivel ugyanis az Rtv. a felvilagositas kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat
nem tartalmaz, ezért nincs kelléképpen tisztdzva, hogy a Testiilet valgjaban mire is
jogosult vizsgalata soran (rendérok nyilatkoztatasa, meghallgatasa stb.). Az Obtv.
18. §-anak (3) és (4) bekezdése alapjan az orszaggytlési biztos jogosult arra, hogy
a vizsgalt ligy intéz6jét vagy az eljarast folytatd szerv barmely munkatarsat meg-
hallgassa, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy felligyeleti szervének vezetdjét,
valamint az annak lefolytatdsara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv
vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Az orszaggytilési biztos az altala vizs-
galt iigyben barmely szervtol — ideértve az Obtv. szerint hatésagnak nem mindsiilé
szerveket is — vagy annak munkatarsatol irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvi-
lagositast vagy véleményt kérhet, ezeket a jogositvanyokat az Rtv. kifejezetten nem
adja meg a Testiiletnek.

Egyik legfontosabb probléma a Testiilet vizsgalataban alkalmazhat6 eszkdzok
kapcsan a meghallgathatosag és nyilatkoztatas kérdése, amellyel kapcsolatban az
ORFK azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a panasszal érintett rend6érék maguk
donthetik el, nyilatkoznak-e a Testiilet altal feltett kérdésekre. Ez a helyzet sok eset-
ben fesziiltséget eredményez az eljarason beliil, a Testiilet gyakorlata ugyanis az,
hogy a rendorség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi elmondasra alapozza
allasfoglalasat, azonban ezt kdvetden — akar az ORFK-ra kiildi az tigyet a Testiilet,
akar atteszi az intézkedést foganatositd szervhez — a rendorség altal lefolytatott kdz-
igazgatasi eljarasban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az érintett rend-
6rok tanukénti kihallgatasa), igy a rendérség adott esetben sokkal tobb informacio
alapjan hoz dontést, mint ami a Testiilet rendelkezésére allt.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa jelenlegi €s jovobeli jogositvanyainak beépitése a tor-
vénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitasi eszk6zok Obtv. alapjan valé bdvitése is.
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f) A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen tovabba, hogy a jogalkoto tisz-
tazza, milyen eljarasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. Feje-
zetében szabalyozott altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az
Rtv. IV. Fejezetében, a rendérség mikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd
rendelkezések kapcesan vizsgalodasa kdrébe vonjon minden olyan renddri tevékeny-
séget, amelyet az V. és a VI. Fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonat-
kozasaban a IV. Fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget,
amely szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait
a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan
altalanos jellegli rendodri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye
van a Testiilet eljardsanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében
foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 6ssze, hanem mas — az adott szolgalati
feladat ellatasara vonatkozo — jogi norma érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an ke-
resztiil a szigora nyelvtani értelmezés szerint vizsgalhatdva valik tehat a rendorség
részErol eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jog-
szabalyok, példaul a biintetoeljarasi vagy a szabalysértési torvény altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatok-
kal érvényes: a Testiilet olyan esetekben él az ilyen jellegli vizsgalat lehet6ségével,
amikor a panaszolt rendéri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis jog-
orvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhetd jogalkotoi
szandékot respektald értelmezés azonban adott esetekben meglehetdsen abszurd
eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalha-
tok a Testiilet altal, attol a ponttol kezdve azonban, hogy ugyanez a személy biiniigyi
drizetbe keriil (amelynek idGtartamaba egyébként az eldallitas is beletartozik), a ha-
sonlo jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges
panaszos egy biinteteljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testii-
let hataskorébe vonhato jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb
meghatarozasat teszi sziikségessé.

g) Végiil nincs az Rtv.-ben megnyugtatéan rendezve, hogy amennyiben a Testiilet
megallapitja a sulyos alapjogsértést, és az orszadgos rendérfokapitany azt elfogadva
hataroz, annak mi a kdvetkezménye az adott jogsértést megvaldsitd rendérre vagy
rendérokre nézve. Ha a rendéri szabalyszegés biintetéeljarashoz vezet, teljesen vila-
gos, hogy a birdsag értékeli a renddr magatartasat, és megallapitja a torvény szerinti
szankciot. Ha azonban a stlyos alapjogsértés nem valosit meg biincselekményt, a
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jogkdvetkezmény kérdése teljesen rendezetlen. Szdba johet persze a fegyelmi fele-
10sség érvényesitése, de a fegyelmi eljaras meginditasa, illetve a szankcié megéalla-
pitasa annak a parancsnoknak a (majdnem) szabad mérlegelésén mulik, aki esetleg
valamilyen modon maga is részese volt az eseményeknek. De ha az iigynek ez az
oldala megnyugtatdéan rendezddik is, még mindig nyitva marad az tigyféli elégtétel
kérdése. Pedig éppen ez az az elem, amely a civil kontroll 1étjogosultsagat adja,
tartasa. Természetesen, ha a panaszost kar érte, az birésagi uton érvényesithetd, de
ennek buktatoi, nehézségei ismertek, hozzatéve, hogy a végiil igy megkapott elég-
tétel nem igazan hasznal a renddrség jo hirének. Ez sem oldja meg azon panaszosok
problémait — és 6k vannak tobbségben —, akiknek az alapjogaik csekély mértékben
sériiltek. Sok esetben egy parancsnoki levél, amely a hibat elismeri, és a panaszost
megkdoveti, elegendd lenne.

Megfontolandé a fentiek kapcsan a Testiilet perképességének biztositasa — leg-
alabbis célzottan és korlatozottan — a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [a pol-
gari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejeze-
te] iranti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. fgy — a birosagi
tajékoztatasi kotelezettség révén — biztosithatd, hogy a peranyagrol elsé kézbdl ér-
tesiiljon a Testiilet, illetve korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselje, €s a
panaszos mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az altalanos beavatkozasi szaba-
lyokkal, a jogalkoté ipso iure biztositana a beavatkozas lehet6ségét (ilyen beavatko-
zasi joga van pl. az anyanak a gyermeke szarmazasaval €s az apasaggal 0sszefliggd
perekben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket valosziniisiteni.

Elképzelhet6 egy olyan masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok
szerepét toltené be a panaszligyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2)
bekezdés], ha a masodfokt dontés meghozatalahoz nincs elég adat vagy a tényallas
tovabbi tisztazasa sziikséges, a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a dontés meg-
semmisitése mellett az tigyben elsé fokon eljart hatosagot 0j eljarasra utasithatja,
vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el. Ez a konstrukcid
a Testlilet vonatkozasaban is megfelelének mutatkozik annyiban, hogy a bizonyi-
tas lefolytatasat sziik korben tenné sziikségess¢ (tehat nem kellene a Testiiletnél
dolgozok 1étszamat jelentdsen boviteni), ugyanakkor az elsé fokon eljard rendoéri
szerv bizonyitasi eljarasanak elégtelensége esetén lehetéve tenné a Testiilet szamara
a bizonyitasra vonatkoz6é megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést
(akar tobbszor is), biztositva, hogy egy fliggetlen szerv valoban hatékony ellenor-
zést gyakoroljon a renddrségi vizsgalat felett. Egy ilyen valtoztatas esetén azonban
vilagossa kellene tenni, hogy a Testiilet eljarasara a Ket. szabalyait kell alkalmazni
(ami szamos eljarasi bizonytalansagot megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné
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az els6foku eljaras bizonyos modositasat is. Ebben a rendszerben a Testiilet hataro-
zatot hozna, amelynek birdsagi feliilvizsgalata biztositana, hogy a panaszosok to-
vabbra is élhessenek a szamukra jelenleg rendelkezésre allo jogorvoslati forumhoz
fordulas jogaval.

4. Jogvédo és jogalkalmazo szervekkel torténo kapcsolat

a) Jogértelmezési problémak megoldasa

A Testiilet torekszik arra, hogy a tobbi jogalkalmazd szervezettel — els6sorban a
renddrséggel — olyan kapcsolatot alakitson ki, illetve apoljon, amely lehetévé te-
szi a felmertild jogalkalmazasi-jogértelmezési problémak megoldasat. Itt sziikséges
megemliteni, hogy a fentiek okan 2009 februarjaban informalis megbeszélésre ke-
riilt sor a Rendorségi Igazgatasi Kozpontban az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK), a Testiilet, a Févéarosi Birésag, a Legfébb Ugyészség és az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (a tovabbiakban: IRM) képviseldinek rész-
vételével. Ugyancsak fontos allomasnak tekintheté a 2011 marciusaban a testiileti
tagok €s munkatarsak szamara szervezett egész napos szakmai bemutato, amelyre a
Készenléti Renddrség budapesti bazisan kertilt sor.

b) Nemzetkozi szakmai konferencia

Eredményesen fejez0dott be 2009. szeptember 24-én a Parlament épliletében az a
kétnapos nemzetkdzi szakmai konferencia, amelyet ,,Fiiggetlen rendészeti panasz-
mechanizmusok — hazai és nemzetkozi tapasztalatok” cimmel a Testiilet és a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag k6z0s rendezvényként tartott meg.

A szakmai forum els6 napjan részt vett és a renddrségi panaszeljarasokrol elo-
adast tartott az Egyesiilt Kiralysag komoly hagyomanyokkal rendelkez6 Fiiggetlen
Rendérségi Panaszbizottsaganak (a tovabbiakban: IPCC) nemzetkozi fejlesztésért
és kapcsolatokért felelés fémegbizottja, Nicholas Long, és a belga Allando Rendé-
szeti Ellenorzo Bizottsag tagja, Walter Peeters.

Mellettiik négy olyan kozép- és kelet-europai orszag — Bulgaria, Csehorszag,
Lengyelorszag és Romania — képviseldje is megosztotta a hallgatosaggal a hazaja-
ban miikddé rendérségi panaszmechanizmusok miikodési tapasztalatait, ahol jelen-
leg még csak fontolgatjak a rendészet civil kontrolljanak bevezetését.
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A masodik napon a Testiilet addigi mitkddési tapasztalatait tekintették at a kon-
ferencia résztvevoi.

A szakmai vita végére széles korii egyetértés alakult ki a részt vevé szakemberek
és politikusok kozott arrol, hogy a Testiilet miikodésére €s hataskorére vonatkozo
jelenlegi szabalyozas szamos ellentmondassal terhelt. Ezek feloldasara, valamint a
torvényhozo eredeti szandékanak valo hatékonyabb megfelelés érdekében a konfe-
rencian konkrét javaslatokat fogalmaztak meg a résztvevok a jovobeni szabalyozas-
ra vonatkozoan.

c) Civil kerekasztal-beszélgetés a gyiilekezési jogrol

A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében megtartott kozteriileti rendezvényekkel 6sz-
szefliggd kérdésekrol szolo, tobb részbdl allo civil kerekasztal beszélgetés-sorozat
megrendezésére kertilt sor 2009. oktobertdl kezdddéen az Orszagos Rendor-foka-
pitanysag szervezésében. A beszélgetéseken az ORFK ¢és a Budapesti Rendoér-foka-
pitanysag (a tovabbiakban: BRFK) képvisel6i mellett részt vettek az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a Szabadsag-
jogokért, a Nemzeti Jogvédd Szolgalat és természetesen a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet tagjai és munkatarsai.

d) Talalkozé a Legfébb Ugyész helyettesével

A Testiilet altal folytatott eljaras mas, példaul biintetd- vagy szabalysértési eljara-
sokhoz fiiz6d6 viszonyanak rendezetlensége, az ebbdl fakado jogbizonytalansag
tobb modon gordit akadalyokat a Testiilet hatékony fellépésének titjaba. A Testiilet
kiildottsége annak érdekében, hogy a problémak felszamolasaval —legalabb részben
— megprobalkozzanak, egyeztetd megbeszelés keretében talalkozott dr. Belovics Er-
vinnel, a Legfébb Ugyész helyettesével.

A Testiilet el6tt folyd eljarasokban gyakran eléfordul ugyanis, hogy a rendér-
ségi intézkedés az alapjogsértésen kiviil biincselekmény gyanujat is felveti, igy a
Testiilet vizsgalataval parhuzamosan biintet6eljaras indul. Ilyen esetekben az okoz
vitathatatlanul komoly nehézséget, hogy a Testiilet hivatalos Gton nem fér hozza a
biintetdeljaras irataihoz, mivel a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) nem nevesiti az iratok megismerésére jogosultak kozott. Miutan
tehat az liggyel kapcsolatos iratok az eljarast folytatd hatésag birtokaba keriilnek,
a Testiilet csupan reménykedhet abban, hogy azok koziil marad néhany, amely a
rendoérségnél tovabbra is rendelkezésre all, igy beszerezhetd.
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Az irdnyad¢ torvényi rendelkezések a Testiilet €s az ligyészség kozti informacio-
aramlas kérdését nem rendezik, ami ezekben az esetekben komoly gondot okozhat,
¢s a Testiiletet dontésre kényszeriti: felfliggeszti-e eljarasat a birdsagi dontés meg-
hozataldig, vagy azt a rendelkezésre allo — esetleg hianyos — bizonyitékok alapjan
lefolytatja. Ezen talmenden a két parhuzamosan futo eljaras kiillonboz6 végered-
ményre is vezethet — a Testiiletnek a torténtekre vonatkozo értékelése akar el is tér-
het az eljard hatésagokétol — ami aggalyos a jogbiztonsag szempontjabodl. Elvileg
persze elképzelhetd — és a Testiilet eddig erre az allaspontra jutott — az alapjogsér-
tés megallapithatosaga olyan esetekben is, amikor a biintet6eljaras soran nyomozas
megsziintetésére vagy a birosagi szakban felmentésre keriilt sor, hiszen a biinte-
toeljaras egy konkrét személy biintetdjogi feleldsségét vizsgalja, mig a Testiilet a
panaszos alapjogsérelmének megallapithatosagat. A két eljaras viszonyanak preci-
zebb szabalyokkal torténd rendezésére vonatkozd igény ugyanakkor indokoltnak
mondhato.

Az sem megnyugtatd helyzet, hogy a Testiilet eljarasa soran megismerhetdvé
valhatnak vagy nyilvanossagra keriilhetnek (pl. az allasfoglaldsok indokolasaban)
olyan informaciok, igy kiilondsen rendoéri jelentések, vallomasok, feljegyzések, me-
lyek addig a biintetdeljaras részét képezték, és az eljaras résztvevoi szamara (példa-
ul a Be. szerinti iratismertetés eldtt) még nem megismerhetdek.

A helyzet rendezése érdekében tartott egyeztetés soran a Legfébb Ugyész he-
lyettese és a Testiilet tagjai célkitlizésként fogalmaztak meg a két szerv kozotti kol-
csonds segitségnyujtast. Ennek keretében az Ugyészség igéretet tett arra, hogy a
Testiilet elott folyamatban 1évo eljarasokkal kapcsolatos ligyekben felmeriilé kérdé-
sekben Osszefoglald jelleggel nytjt tajékoztatast, és a bilintetdeljarasi torvény ren-
delkezéseit tiszteletben tartva bocsatja a Testiilet rendelkezésére a panaszeljarasok
lefolytatasahoz sziikséges informaciokat. Az azota eltelt néhany honap tapasztalatai
azt mutatjak, hogy az Ugyészség szervei és a Testiilet kozotti kommunikécié és
informacidaramlas terén maris jelentds javulas kovetkezett be.

e) Az Europa Tanacs Kinzas és embertelen vagy megalazo banasmod
vagy biintetés megelozésére létrehozott bizottsaga (CPT) jelentése

2010. junius 8-an kozzétette a 2009. marcius—aprilisi, negyedik magyarorszagi
helyszini latogatasarol készitett jelentését, amely hivatkozik a Testiiletre.

A CPT - ahogy jelentésében fogalmaz — mar korabban is hangsulyozta, hogy a
rendéri bantalmazas megel6zésének egyik leghatékonyabb mddja a panaszok és az
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ilyen bandsmoédra utald mas informaciok gondos kivizsgélésa, és sziikség esetén
megfeleld szankciok kiszabasa.

Miutén a Testiiletnek nincs joga hivatalbol vizsgalatokat kezdeményezni, a CPT
felkérte a magyar hatésagokat arra, hogy terjesszék ki a Testiilet jogositvanyait, hogy
hivatalbol kezdeményezhessen vizsgalatokat az esetleges bantalmazasi tigyekben.

) A szerbiai helyettes ombudsman és delegacioja latogatast tett
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél

2010. majus 25-én fogadta a szerb ombudsman kisebbségi és emberi jogok védel-
nek kolcsonds bemutatasan tal a latogatas keretében a vendégek elsdsorban a Testii-
letnél el6terjesztett és a kisebbségek helyzetét érintd panaszbeadvanyok szamarol és
azok kapcsan lefolytatott eljarasok kimenetelérdl kértek tajékoztatast.

g) Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynéksége igazgatojanak
a Testiiletnél tortent latogatasarol

Munkamegbeszélésen fogadta dr. Juhasz Imre, a Testiilet elnoke a Magyarorszagra
latogatd Morten Kjaerumot, az Eurdpai Unio Alapjogi Ugyndkség (FRA) igazga-
tojat 2010. november 11-én. A Testiilet hivatalaban folytatott egyeztetd targyalason
a felek megallapodtak a jovébeni egyiittmiikodésben és a szakmai tapasztalatcseré-
ben.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége igazgatdja elmondta, hogy az FRA ko-
rabban nem rendelkezett felhatalmazassal a rendészeti tigyek kérdéskorében, de ez
a Lisszaboni Szerzddés hatalyba lépése ota megvaltozott. Morten Kjaerum meg-
jegyezte, hogy szamara nagyon fontos a Testlilet eddigi miikddésének és tapasz-
talatainak megismerése, mert példaként szolgalhat mas eurdpai orszag szamara is,
ahol még nem miikddik a magyarhoz hasonlo testiilet, amely alapjogi szempontbol
ellendrzi a renddrséget.
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h) A Testiilet elnoke 2010. november 15-én latogatdast tett
dr. Pintér Sandor beliigyminiszternél

Dr. Juhasz Imre elnok, harmadmagaval részt vett 2010. november 15-én dr. Pintér
Sandor beliigyminiszter, dr. Kontrat Karoly parlamenti allamtitkar és dr. Hatala Jo-
zsef r. altdbornagy, orszagos renddrfokapitany részvételével megtartott munkameg-
beszélésen a Belligyminisztériumban. A megbeszélésen a Testiilet elndke tajékoz-
tatta a beliigyminisztert és munkatarsait a Testiilet eddig végzett tevékenységérdl, a
tovabbiakban tervezett feladatairdl és célkitlizéseirdl. A felek targyaltak az emberi
jogok védelme érdekében folytatott kzos munkavégzés lehetdségérol, az egyiitt-
miikddés megvalosithatd formairdl.

i) A Testiilet ,, Rendészet és emberi jogok™ cimmel
szakmai folydiratot bocsatott utjara

A Testiilet ,,Rendészet és emberi jogok™ cimmel 2010 aprilisaban folydiratot jelen-
tetett meg. A folyoirat célja, hogy segitse a rendészet €s az emberi jogok teriiletén
tevékenykedok szakmai munkajat, lehetdséget adjon a szakteriiletekkel kapcsolatos
irasok, tanulmanyok, 6sszehasonlito elemzések, jogértelmezési kérdések publikala-
sara, fontos és érdekes témak felvetésére. Az elismert szakemberek, egyetemi okta-
tok publikacioi mellett, adott témaban palyakezdd tehetségek irasainak kozzétételé-
re is lehetdséget ad a szerkesztdbizottsag.

A folyoirat teljes egészében a tudomany szolgalataba kivan allni, azzal a nem
titkolt céllal, hogy miihelye legyen az emberi jogok és a rendészeti tevékenység
érzékeny ¢és konfliktusokkal teli kapcsolatrendszere feltarasanak és e kapcsolat-
rendszer minél zokkené mentesebb fejlesztésének. Az elmult évtized, de kiilondsen
2006 nyarat kovetd idészak soha nem latott problémakat vetett fel a renddrség €s a
jogkeresd kozonség viszonyrendszerében. Természetesen keresni kivanja a folyo-
irat a valaszokat e problémarendszert alapvetden jellemzé emberi jogi krizishely-
zet kialakulasanak okaira. A gyiilekezési joggal 0sszefiiggd jogvédelem mellett, a
tipikusan egyedi esetekben eldfordulo, mas jellegii emberi jogokat érintd rendori
fellépésekkel Osszefliggésben is kutatasokat kivan generalni, tamogatni. A tudo-
many eszkozeivel kivanja eldsegiteni az Europaban még mindig ritkdnak szamito
rendészeti tevékenységre vonatkoz6 intézményesitett civil kontroll rendszerének to-
vabbfejlesztését. A folyoirat a szerkesztobizottsag szandéka szerint lehetdséget ad a
Testiilet gyakorlatanak megismerésére is, jogesetek feldolgozasa ttjan.
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J) Az emberi és polgari jogok a magyar EU-elnokség elott

A Testiilet, a Polgari Magyarorszagért Alapitvany (PMA) és a Hanns Seidel Alapit-
vany Az emberi és polgari jogok a magyar EU-elnékség elott cimmel konferenciat
tartott 2010. december 10-én az emberi jogok vildgnapja alkalmabol Budapesten,
a Karolyi-palota disztermében. A rendezvény meghivott el6adoinak felszolalasait
kerekasztal-beszélgetés kovette.

A konferencian részt vett és felszolalt: dr. Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag
elndke, dr. Juhasz Imre, a Testlilet elndke, dr. Gulyas Gergely, az Orszaggytlés al-
kotmany-elokészitd eseti bizottsaganak alelndke, dr. Dénes Balazs, a Tarsasag a
Szabdsagjogokért elndke, dr. Kadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag
tarselnoke, dr. Cservak Csaba, a Koztarsasagi Elnoki Hivatal alkotmanytigyi hiva-
talvezetdje, valamint dr. Schiffer Andrés, a Lehet Mas a Politika frakciovezetdje.

k) A Testiilet és a rendorség kapcsolata

A Testiilet megalakulasat kovetden felvette a kapcsolatot az orszagos rendérfokapi-
tannyal és az ORFK Kozponti Panasziroda vezetdjével, valamint az ORFK Ellendr-
z¢si Szolgalat vezetdjével, aki a Panasziroda szolgalati eloljaroja.

Tobb alkalommal kozos szakmai megbeszélésekre keriilt sor. A Testiilet tagjai
2009-ben felkeresték valamennyi megyei renddrfokapitanyt, akik lehetdséget biz-
tositottak az alarendeltségiikbe tartozo személyi allomannyal torténd talalkozasra,
ahol a Testiilet tagjai tajékoztattak Oket a Testiilet tevékenységérdl, valamint a fel-
meriil6 kérdésekre valaszoltak.

Az ORFK Ellenorzési Szolgalat vezetdjének javaslatara egyablakos ligymenetet
alakitottunk ki, melynek az volt a célja, hogy valamennyi, a Testiilett6l a renddri
szerveknek megkiildott megkeresést, illetve az azokra adott valaszokat az ORFK a
rendszerén vezethesse at.

A megbeszéléseken felmeriilt egyik legfontosabb problémakdr az intézkedést
foganatositoé renddrdk testiileti meghallgatasanak kérdése volt, amelytdl az ORFK
Ellen6rzési Szolgalat vezetdje eleinte mereven elzarkozott.

A témaval Osszefiiggésben sziikséges megemliteni a Testiilet és a renddrség ko-
zott folyt levelezés részleteit. Az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak (egykori) veze-
tdje 2009 majusaban levélben fordult valamennyi megyei rendérfokapitanyhoz, a
Készenléti Renddrség parancsnokahoz, a Repiil6téri Rendori Igazgatosag igazgato-
jahoz, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda igazgatojahoz és a Koztarsasagi Orezred parancs-
nokahoz, amelyben a Testiilettel valo egyiittmiikodés soran kdvetendd eljarasra és
szempontokra hivta fel az érintettek figyelmét.
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A levél megfogalmazasa szerint kiilonleges eljarasi kérdésként vetddik fel a
megpanaszolt renddri intézkedésben érintett rendér meghallgatasa. Az ORFK al-
laspontja szerint ez a cselekmény egyértelmiien eljarasjogi kategoria. Tekintettel
arra, hogy a Testiilet vizsgalatat nem a Ket. alapjan folytatja, ,,nincsenek meg azok
az eljarasjogi garanciak, melyek sziikségesek ahhoz, hogy valakit barmilyen mind-
ségben, barmilyen kérdés vonatkozasaban nyilatkoztatni lehessen”. Ezek alapjan az
ORFK kovetkeztetése szerint a rendorok nyilatkozattétele a Testiilet megkeresése
esetében onkéntes: ,,a rendér nem kdteles nyilatkozatot tenni, azt megtagadhatja”.

A Testiilet valaszlevelében kifejezésre juttatta egyetértését az ORFK azon meg-
allapitasaval kapcsolatosan, hogy a rend6rok meghallgatasa kifejezetten eljarasjogi
kérdés, amelyhez garancialis szabalyoknak kell kapcsolodniuk. A Testiilet ugyan-
akkor kifejtette: nem latja akadalyat annak, hogy a hatalyos eljarasjogi normak
garancialis rendelkezéseit ezekre az esetekre alkalmazza olyan modon, hogy ezen
rendelkezéseket tigyrendjében is rogziti.

Az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje késobbiekben arrol tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a rend6rok meghallgatdsat a renddrség tovabbra is kifejezetten elja-
rasjogi kategorianak tekinti, és ezen a véleményén a Testiilet ligyrendi szabalyozasa
kovetkeztében sem fog valtoztatni."

Az orszagos rendoér-fokapitanyi poszton 2010 nyaran bekovetkezett valtozas az
ORFK Ellendrzési Szolgélat vezetdje tekintetében is valtozast hozott. Erezhetéen
javultak a Testiilet és a rendori felsdvezetés kapcsolatai. Az Orszagos Rendorfo-
kapitany tobb esetben meghivta a Testiilet elnokét renddrségi rendezvényekre (pl.
tisztavatas, ,,rendOrnap”) és tdmogatta az ORFK Kd&zponti Panasziroda, valamint a
Testiilet kiilonbozo egyiittmitkodési formait.

A 2011-ben ujrakezdett ,,orszagjaras” soran dr. Juhasz Imre, a Testiilet elndke
minden megyei rendori vezetét felkeres elsOsorban azzal a céllal, hogy allomany-
gytlések keretében megossza veliik a Testlilet miikodésének haroméves tapasztala-
tait. Az eddigi latogatasok azt mutatjak, hogy nem egységes a Testiilet fogadtatasa,
elfogadottsaga, illetve megitélése az egyes megyei renddrkapitanysagokon, és az
alarendelt szerveiknél.

A Testiilet tobb alkalommal is akként foglalt allast a rendéri felsdvezetokkel valo
talalkozokon, hogy a Testiilet és a renddrség célja egy és ugyanaz: elérni, hogy a
rendori intézkedések jogszeriiek, szakszeriiek, aranyosak legyenek és az allampol-
garoknak ne okozzanak jogszeritleniil alkotmanyos alapjogi sérelmet.

'Ezen az sem valtoztat érdemben, hogy a Testiilet és az orszagos, valamint a megyei rend6rfoka-
pitanyok kozott idékozben 1étrejott egy informalis konszenzus, amely szerint a renddri vezetdk nem
latjak akadalyat az intézked6 renddr Testiilet altali meghallgatasanak.





