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I11. Jogalkotasi és hataskorbaovitési javaslatok

El6szor érdemes jelen ponton utaldst tenni arra, hogy az Eurdpa Tanacs Jelentése
a magyar kormany szamara a kinzas és embertelen vagy megalazé banasmod vagy
biintetés megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsdg (CPT) magyarorszagi latogata-
sarol (2009. marcius 24-ét6l aprilis 2-aig) a Testiilet hataskorének bovitése kapcsan
az alabbiakat tartalmazza:

»20. A CPT a multban mar hangstilyozta, hogy a renddri bantalmazas megeld-
zésének egyik leghatékonyabb modja a panaszok és az ilyen banasmodra utald mas
informaci6 gondos kivizsgalasa, ¢s, sziikség esetén, megfeleld szankciok kiszabasa.
Az e teriileten bekovetkezett orvendetes fejlodést a Fiiggetlen Rendészeti Panasz-
testiilet 1étrehozasa jelentette, 2008 januarjaban. Ez az 1j testiilet, amely az Orszag-
gyllés altal megvalasztott 6t tagbol all, jogosult kivizsgalni a kifogasolhaté rendori
magatartasok miatti panaszokat, és irasbeli ajanlasokat tenni az Orszagos Renddr-
fokapitanysag vezetdjének. Ha a Testiilet ajanlasai nem keriilnek elfogadasra, az
iigy végso dontéshozatal végett birosag elé utalhato. A kiildottséget azonban gy ta-
jekoztattak, hogy a Testiiletnek nincs joga hivatalbol vizsgélatokat kezdeményezni.
A CPT felkéri a magyar hatosagokat arra, hogy terjesszék ki a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbol kezdeményezhessen vizsgalato-
kat az esetleges bantalmazasi iigyekben.

A Testiilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil
alacsony azoknak a testiileti ajanlasoknak az aranya, amelyeket a rendérség meg-
szivlelt. A Bizottsag szeretné, ha megkapnda a magyar hatosagok dllasfoglalasat
ebben az iigyben.

Ugyanakkor szamos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet
miikddésében, amelynek megoldasa jogositvanyainak és hataskdrének bdvitésével
feloldhato lenne.”

A Testiilet fennallasara és mitkodésére vonatkozo igény nem kérdéses. Azonban
sajnalatos modon — mind a Testiilet hataskore, mind pedig eljarasa kapcsan — sza-
mos olyan hianyossag tapasztalhato (a fent emlitett felvetésen tulmenden), amelyek
megoldasa egyre siirgetébbé valik az alabbiak szerint.

1. Hivatalbol torténé eljaras

A jelenlegi szabalyozas meglehetdsen korlatozé meghatarozast tartalmaz a pana-
szosi korre nézve, az Rtv. ugyanis ugy fogalmaz: ,,92. § (1) Akinek az e torvény IV.,
V. és VI. Fejezetében meghatarozott kitelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
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annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette...”. Tehat a Testiilethez pa-
nasszal az fordulhat, akivel szemben rendéri intézkedés foganatositasra, vagy annak
elmulasztasara, tovabba kényszeritd eszkoz alkalmazasara kertilt sor.

Ugyan az orszaggyUllési biztos eljarasa sem ismeri a kozigazgatasi hatdsagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol a 2004. évi CXL. tdrvényben (a tovabbi-
akban: Ket.) meghatarozott tigyféli mindséget (amely csak az igyh6z valo érintett-
séget koveteli meg), azonban az orszaggyilési biztos az alapvetd jogokkal kapcso-
latos visszassag megsziintetése érdekében a torvényben foglalt feltételek fennallasa
esetén hivatalbdl is eljarhat [az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo
1993. évi LIX. térvény 16. § (2)].

Nem egy esetben el6fordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tarto-
76 esetrol értesiil (akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
azonban nem jogosult hivatalbdl eljarni, st arra sincsen modja, hogy az érintett
személyt megkeresse ¢s tajékoztassa a Testiilethez fordulas lehetdségérdl (amely
eljarasi mod tobb aggalyt is felvethetne). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy
az érintett (esetleg alapjogaban sértett) személy a Testiilethez fordulas, vagy — még
tavolabb menve — magaval a panasztétel lehetdségével sincsen tisztaban a megfele-
16 tajékoztatas elmaradasa okan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az orszaggytilési
biztosra vonatkozo szabaly Rtv.-be torténé bevonasaval, vagy csak arra vald uta-
lassal — hivatalbol torténd eljarasanak lehetévé tétele mihamarabb megvalosuljon.

A hivatalbolisag egy specialis esetét jelenthetnék a rendezvények, demonstraci-
ok, mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotas, az altalanos vizsgalat gyors
lefolytatasa meghataroz6 jelent6ségii. Erre olyan megoldas képzelhetd el, hogy a
rendorség folyamatos tajékoztatast nyujtana a Testiilet részére a bejelentett, enge-
délyezett, vagy akar a megtiltott rendezvényekrél. Ezt kdvetden a Testiilet maga
dontené el, hogy részt kivan-e venni azokon. A Testiilet részvételét természetesen
jelezné a renddrségnek, majd a rendezvény helyszinén is folyhatna a kommuni-
kacid. Ezt kovetoen a Testiilet a tapasztaltak alapjan, még a beérkezé panaszokat
megeldzden, kialakithatna altalanos véleményét. Ehhez az is kell, hogy a renddrség
egy gyorsitott eljarasban a rendezvényt kovetden keletkezett iratanyagot (pl.: jelen-
téseket, felvételeket) megkiildje a Testiilet részére.

Feltétleniil megfontoland6 lenne a Testiileti tagok mentelmi joga biztositasanak
kérdése. Az orszaggylilési biztost az orszadggytilési képviseldvel azonos mentelmi
jog illeti meg (Obtv. 11. §). Az azonnali véleményalkotas okan elengedhetetlen vol-
na a testiileti tagoknak a mentelmi jog biztositasa az orszaggyiilési biztoshoz hason-
loan, ezzel is garantalva azt a fiiggetlenséget, mely adott esetben az azonnali véle-
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ményalkotas lehetdségét ilyen korlatoktol mentesen tenné lehet6veé, illetve megaka-
dalyozna Testiileti tagokkal szemben retorzidoként torténd eljarasok meginditasat.

2. Felvilagositas-kérés — meghallgatas — bizonyitasi eszkozok kore

A Testiilet Rtv. felhatalmazasa alapjan vizsgalata soran a renddrségtol felvilagosi-
tast kérhet. A Testiilet az Osszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrdl masolatot
kérhet, adatot, koriilményt, tényt, eljardst megismerhet, ami a vizsgalt intézkedés-
sel Osszefiigghet [Rtv. 93/A. § (1)]. Mivel az Rtv. a felvildgositas-kérés kapcsan
tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért nincs kelloképpen tisztazva, hogy
a testiiletet valgjaban mire is jogosult vizsgalata soran (nyilatkoztatas, meghallga-
tas stb.). Nyilvanvald, hogy felvilagositas-kérés fenti szabalyozasanak forrasa az
Obtv. 18. §-anak (1) bekezdése, sét az Rtv. kifejezetten utal is az Obtv.-re, amikor
a mindsitett adatok Testiilet altali megismerését, illetve a hivatali helyiségbe valo
belépést szabalyozza [Rtv. 93/A. § (3), (4)]. Elengedhetetlen volna ezért az Obtv.
18. §-anak (3) és (4) bekezdéseire valod hivatkozas, vagy annak atvétele és az Rtv.
fenti jogszabalyhelyének tovabbi két bekezdéssel valo kiegészitése, hiszen a hivat-
kozott bekezdések alapjan az orszaggyiilési biztos jogosult arra, hogy a vizsgalt
ligy intéz6jét vagy az eljarast folytatdo szerv barmely munkatarsat meghallgassa,
tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy feliigyeleti szervének vezetdjét, valamint
az annak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét
vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Az orszaggyiilési biztos az altala vizsgalt ligyben
barmely szervt6l — ideértve az az Obtv. szerint hatosagnak nem mindsiilo szerveket
is — vagy annak munkatarsatol irdsbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast
vagy véleményt kérhet. Megjegyezni kivanjuk, hogy jelenleg még megoldatlan az a
probléma, hogy a fent hivatkozott Rtv.-beli utal6 szabaly az Obtv. varhato hatalyon
kiviil helyezésével (és 4 tv. alkotasaval) kiiiresedik, értelmét veszti. Kivéve azt az
esetet, ha egyidejlileg az Rtv. is mddosul.

Egyik legfontosabb probléma a meghallgathatosdg és nyilatkoztatas kérdése.
Amennyiben a rendérok meghallgatasanak lehetdsége bekeriilne a térvénybe, nyil-
vanvald, hogy az azzal kapcsolatos eljarasi garanciak meghatarozasa is sziikségsze-
ri. Mivel a Testiilet nem a Ket. szabalyai szerint folytatja le vizsgalatat, ezért mar az
ORFK-n keresztiil, a megkeresés formajaban torténd nyilatkoztatas is felvet agga-
lyokat. Az ORFK allaspontja szerint ugyanis a rendérok nyilatkozattétele dnkéntes,
azaz a kérést meg is tagadhatjak. Az Obtv. ugyanakkor részletesen tartalmazza a
meghallgatas soran a valaszadas, illetleg a nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit
[Obtv. 18. § (10)].
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A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az allasfoglalas a panasz tartal-
ma ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul
—, hogy a Testlilet kénytelen az alapjogsérelem meg nem allapithatésagarol donteni.
Ha ugyanis a rendérség nem szolgaltat informaciot, vagy a rendorségi tajékoztatas
nem elégséges, a Testiilet ,,nem tud mit vizsgalni”. Ilyen esetekben a Testiilet gya-
korlata az, hogy a renddrség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi elmondas-
ra alapozza allasfoglalasat, ez azonban az eljarason beliil fesziiltséget keletkeztet,
mivel ezt kdvetden — akar az ORFK-ra kiildi az ligyet a Testiilet, akar atteszi az
intézkedést foganatositoé szervhez — a renddrség altal lefolytatott kozigazgatasi el-
jarasban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az érintett rend6rok tanukénti
kihallgatasa), igy a renddrség adott esetben sokkal tobb informéacié alapjan hoz
dontést, mint ami a Testlilet rendelkezésére allt. Le kell szogezni, hogy a renddri
nyilatkozattétel, a személyes meghallgatas a renddrség érdekeit is szolgald eszkoz.
A Testiilet ugyanis tényallas alapos és hianytalan tisztazasara torekszik, azonban
elegendd informacio hijan a rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa jelenlegi és jovobeli jogositvanyainak beépitése a tor-
vénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitési eszk6zok Obtv. alapjan valo bovitése is.

3. A Testiilet vizsgalati korének tisztazasa

A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkoto tisztdzza, milyen
eljarasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. Fejezetében szaba-
lyozott altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az
Rtv. IV. Fejezetében, a rendérség miikddésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd
rendelkezések kapcsan vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékeny-
séget, amelyet az V. és a V1. Fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonat-
kozasaban a IV. Fejezetben foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szereplé 11. § (1) bekezdése nyujt lehetoséget,
amely szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait
a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan
altalanos jellegli rendéri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye
van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében
foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg 0ssze, hanem mas — az adott szolgalati
feladat ellatasara vonatkozo — jogi norma érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an ke-
resztiil a szigorl nyelvtani értelmezés szerint vizsgalhatova valik tehat a renddrség
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részErdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jog-
szabalyok, példaul a biinteteljarasi vagy a szabalysértési torvény altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatok-
kal érvényes: a Testiilet olyan esetekben €l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével,
amikor a panaszolt rendori intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis jog-
orvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhetd jogalkotoi
szandékot respektald értelmezés azonban adott esetekben meglehetdsen abszurd
eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalha-
tok a Testiilet altal, attol a ponttol kezdve azonban, hogy ugyanez a személy biiniigyi
drizetbe kertil (amelynek idGtartamaba egyébként az eldallitas is beletartozik), a ha-
sonlo jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges
panaszos egy biinteteljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testii-
let hataskorébe vonhato jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb
meghatarozasat teszi sziikségessé.

Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarasi cselekmények elvégzésére nem csak
a Testiilet tagjait, hanem érdemi ligyintézé munkatarsait is indokolt feljogositani, a
vizsgalatok jelentds részét ugyanis mar jelenleg is 6k folytatjak.

4. Feljelentési kotelezettség

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz
targyaul szolgalod cselekmény vizsgalata soran szabalysértés vagy bilincselekmény
elkovetésének alapos gyantjat észleli. A testiileti tagok nem hivatalos személyek,
ezért feljelentési kotelezettségiik nincsen. Jelenleg tehat a Testiilet annyit tehet,
hogy a panaszost tajékoztathatja arr6l, hogy biinteteljarast kezdeményezhet az
iigyben, vagy amennyiben a panaszos gy nyilatkozik, a Testiilet jelezheti az illeté-
kes ligyészségnél a hivatali blincselekmények elkovetésének gyanujat.

Megfontoland6 lenne az Obtv. 24. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen jogsza-
balyhely ugyanis el6irja, hogy ha az orszaggytilési biztos eljarasa soran szabalysér-
tés vagy fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanujat észleli, az illetékes szervnél
felelOsségre vonasra iranyuld eljarast kezdeményezhet, blincselekmény észlelése
esetén pedig kezdeményez. A megkeresett szerv az eljards meginditasaval kapcso-
latos allaspontjarol — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — hatvan napon beliil,
az eljaras eredményérdl pedig annak befejezését kovetéen harminc napon beliil ta-
jékoztatja az orszaggytlési biztost.
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5. ,,Igazolasi kérelem”

A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztéje az 6t ért
jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet eléterjeszteni [Rtv. 93. § (1)]. A problémat az okozza, hogy a Testiilet
tobb esetben azt tapasztalja, hogy a panaszos azért késlekedik beadvanya eldterjesz-
tésével, mert az intézkedd renddrdok elmulasztjdk az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésé-
ben foglalt tajékoztatasi kotelezettségiik teljesitése soran azt, hogy emlitést tegye-
nek a Testiilethez fordulas lehetdségérdl. Az ligyek vizsgalata soran nyilvanvalova
valt, hogy nem egyedi mulasztasrol van szd, hanem esetenként az érintett szervek
vezetdinek is az az allaspontja, hogy a panaszjogrol vald kioktatasnak nem kell ki-
terjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint, amennyiben azt tapasztalja a Testiilet, hogy a pa-
naszost a rendOrség nem tajékoztatta megfeleléen az Rtv. 92. §-aban biztositott jog-
orvoslati jogra vonatkozo valasztasi lehet0ségrol, a panaszeljarast lefolytatja akkor
is, ha a panaszos a nyolcnapos hataridén tul nyujtja be panaszat. Tehat a Testiilet
,panaszosbarat”, befogadja az ilyen jellegli panaszokat, és analdgiaval élve a Ket.
igazolasi kérelemre vonatkozé szabalyokat alkalmazza. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy — amennyiben kell/lehet — meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre
hivatkozassal — az elkésett beadvanyokat. Az igazolasi kérelem jogintézményét a
Testiilet eljarasara vonatkozo szabalyok kozott kellene rdgziteni, az arra vonatkozo
optimalis, szubjektiv és objektiv hataridé meghatarozasaval. Megjegyzendd, hogy
az igazolasi kérelem formai és tartalmi kovetelményeirdl tobb forduloban egyezte-
tett a Testiilet elndke altal vezetett delegaciéo az ORFK képviseldivel és ennek soran
megallapodas sziiletett e korben.

6. Visszacsatolas, a Testiilet beavatkozo6i mindségének
megteremtése és eljarasi poziciojanak ujragondolasa

Az Rtv. szerint a Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos rendérfokapitany
szamara. Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét
kovetd harminc napon beliil kdzigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos
rend6rfokapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindo-
kolni [Rtv. 93/A. § (6)-(7)]. A problémat az okozza, hogy az orszagos rendérfokapi-
tany Testlilet allasfoglalasaval ellentétes tartalmi hatdrozata esetén az Rtv. indokoldsi
kotelezettséget ir ugyan eld, azonban annak pontos formajara és szamonkérhetdségre
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semmiféle el6iras nem vonatkozik, igy fél6, hogy az orszadgos renddrfokapitany ,.egy-
szerlien félreteszi” a Panasztestiilet allasfoglalasat.

Egyik megoldasi lehetdségként ismételten érdemes az Obtv. szabalyaihoz visz-
szanyulni. Az Obtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az orszaggytilési biztos a
lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az alapveté jogokkal
kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara — az érintett szerv egyidejli tajé-
koztatasa mellett — ajanlast tehet a visszassagot el6idézo szerv feliigyeleti szervé-
nek. A felligyeleti szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol,
illetve a megtett intézkedésrol az ajanlas kézhezvételétdl szamitott harminc napon
beliil értesiti az orszaggyiilési biztost. A torvényhely (2) bekezdése tartalmazza,
hogy a feliigyeleti szerv egyet nem értése esetén az orszaggyllési biztos tajékoz-
tatja a feliigyeleti szervet az ajanlas fenntartasarol, modositasarol vagy visszavona-
sarol. Az Obtv. 21. §-anak (1)—(4) bekezdései tobbek kozott az alabbi eldirasokat
tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre allo adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot az eldidéz6 szerv sajat hataskorben meg tudja sziintetni, az
orszaggytlési biztos kezdeményezheti az érintett szerv vezetdjénél a visszassag or-
voslasat. Az ilyen kezdeményezés rovid uton (tavbeszéldn, szoban stb.) is torténhet,
ez esetben a kezdeményezés idopontjat, modjat és 1ényegét az ligyiraton kell rogzi-
teni. Az érintett szerv a kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglala-
sardl, illetve a megtett intézkedésrél harminc napon beliil tajékoztatja az orszaggyii-
Iési biztost. Amennyiben a megkeresett szerv a kezdeményezéssel nem ért egyet,
koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti
szerv a felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles allasfog-
lalasarol, illet6leg a megtett intézkedésrol az orszaggytiilési biztost értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatod, hogy az orszaggytilési biztos €s az
érintett szervek kozott gordiillékenyebb kommunikacio folyik. Az ajanlasok meg-
itélésén til az orszaggyiilési biztos arrol is tajékoztatast kap, hogy milyen konkrét
intézkedések keriiltek elrendelésre egy adott iigy kapcsan. Ezzel szemben a Testiilet
az orszagos rendorfOkapitany — dontésén kiviil — az azt kovetéen megtett intéz-
kedésrél mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a panaszos révén. Az is komoly
gondot okoz, hogy akkor, amikor a Testiilet a panasz foganatosito szervezhez valo
attételérol dont (csekély fok alapjogsérelem, alapjog-korlatozas jogszerlisége vagy
annak jogszeriségének meg nem allapithatosaga okéan), nemegyszer el sem jut a
Testiilethez a foganatositd szerv hatarozata (amely legtobb esetben a panaszt eluta-
sito dontést tartalmaz). Az Obtv. analogiajara el lehetne irni, hogy az ligyet hataro-
zattal eldont6 rendori szervek szamara kotelezo legyen a Testiiletnek az ligy tovabbi
sorsarol valo tajékoztatasa.
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Szintén megfontolando a Testiilet perképességének biztositasa — legalabbis cél-
zottan és korlatozottan — a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [a polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete] iranti
perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. gy — a birdsagi tajékozta-
tasi kotelezettség révén — biztosithato, hogy a peranyagrol elsé kézbdl értesiiljon a
Testiilet, illetve korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselje, és a panaszos
mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az altalanos beavatkozasi szabalyokkal,
a jogalkoté ipso iure biztositana a beavatkozas lehetdségét (ilyen beavatkozasi joga
van pl. az anyanak a gyermeke szarmazasaval és az apasaggal 6sszefliggd perek-
ben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket valdszintisiteni.

A Pp. médositasaval megoldhato lenne mindez, amely valosziniileg egyszeriibb,
mint az Rtv. mddositasa.

Elképzelheto egy olyan masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok sze-
repét toltené be a panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekez-
dés], ha a masodfokt dontés meghozataldhoz nincs elég adat vagy a tényallas tovab-
bi tisztazasa sziikséges, a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a dontés megsem-
misitése mellett az igyben elsé fokon eljart hatosagot Uj eljarasra utasithatja, vagy a
kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el. Ez a konstrukcio a testiilet
vonatkozasaban is megfelelonek mutatkozik annyiban, hogy bizonyitas lefolytata-
sat szlik korben tenné sziikségessé (tehat nem kellene a testiiletnél dolgozok 1étsza-
mat jelentdsen boviteni), ugyanakkor az elsoé fokon eljard rendori szerv bizonyitasi
eljarasanak elégtelensége esetén lehetové tenné a testiilet szdmara a bizonyitdsra
vonatkoz6 megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést (akar tobbszor
is), biztositva, hogy egy fiiggetlen szerv valoban hatékony ellendrzést gyakoroljon
arendOrségi vizsgalat felett. Egy ilyen valtoztatas esetén azonban vilagossa kellene
tenni, hogy a testiilet eljarasara a Ket. szabalyait kell alkalmazni (ami szdmos eljara-
si bizonytalansagot megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné az els6foku eljaras
bizonyos modositasat is. Ebben a rendszerben a testiilet hatarozatot hozna, amely-
nek birdsagi feliilvizsgalata biztositana, hogy a panaszosok tovabbra is élhessenek a
szamukra jelenleg rendelkezésre allo jogorvoslati forumhoz fordulas jogaval.

7. Jogalkotasi javaslattételi jog biztositasa a Testillet szamara

A Testiilet gyakorlataban tobb olyan eset fordult eld, amikor a renddrség ugyan a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, azonban — a jogszabaly hianyossagabol fa-
kaddan — az eljaras mégis valamilyen alapjogsértést valositott meg. Ilyen esetekre
indokolt kifejezetten biztositani azt a lehetdséget a Testiilet szamara, hogy jogal-
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kotast kezdeményezzen. Annak érdekében, hogy ez a jogositvany — és az a mar
1étezd felhatalmazas, hogy a Testiilet az orszagos fokapitanynal kezdeményezheti
utasitas kiadasat, modositasat — valoban hatékonyan érvényesiilhessen, sziikség van
rd, hogy a cimzett szerveknek jogszabalyi kotelezettségiik alljon fel legalabb arra,
hogy a Testiiletet tajékoztassak a kezdeményezéssel kapcsolatos allaspontjukrol,
esetleges intézkedéseikrol.

8. Nemzeti Ado- és Vamhivatal

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjai meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, feladataik ellatasa korében bizonyos intézkedéseket foganatosit-
hatnak (pl.: igazoltatas, eldallitas). A pénziigyor, torvényben meghatarozott jogsze-
rl intézkedése elleni tettleges ellenszegiilés megtorésére, torvényben meghatarozott
intézkedést tehet, és kényszeritd eszkozt (pl.: testi kényszer, szolgalati kutya alkal-
mazasa, utzar telepitése, bilincs alkalmazasa, 16fegyverhasznalat) alkalmazhat [a
Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény ( a tovabbiakban:
Vtv. ) 38. § (1)]. A torvény — az Rtv.-hez és a Szolgalati Szabalyzathoz hasonloan
— eldirast tartalmaz tobbek kozott a szolgalati fellépés mddjara, a fokozatossag el-
vére, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat megeldzo felszolitasra, segitségnyujtasra.
A renddri eljaras mintajara, kényszeritd eszkoz alkalmazas esetén a pénziigyort is
jelentéstételi kotelezettség terheli. A torvény 39. §-anak (4)—(6) bekezdései ugyan
szolnak a jogorvoslat lehetdségérdl, azonban figyelemmel a fent emlitett intézke-
desek, kiilonosen a kényszerit eszkdzok alapjog korlatozasara alkalmas voltara,
indokolt volna a torvény altal szabalyozott panaszeljaras feliilvizsgalata. Maga a
kommentar is tartalmazza, hogy a pénziigy6ri intézkedés eredményessége nem
fiigghet az érintett belatasatol, ezért sziikség esetén az kikényszerithetd, amely ki-
kényszerités tobbnyire a személyi szabadsag atmeneti korlatozasaval jar.

A jelenlegi szabalyozas szerint — hasonldan a renddrségi panaszeljaras Testiilet
létrehozasat megel6z6 iddszakahoz — a pénziigydr intézkedése elleni panaszt az in-
tézkedést foganatosité vamszervnél (kirendeltségnél), illetve nyomozé szervnél, az
intézkedést kovetd nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni. A foganatositd vamszerv
(kirendeltség), illetve nyomozo szerv hatarozata ellen benyujthato fellebbezés, ame-
lyet az arra jogosult felettes szerv biral el. A felettes szerv hatarozata kdzigazgatasi
hatarozat, amelynek birosagi feliilvizsgalatat — a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyok szerint — az kérheti, akinek az intézkedés jo-
gat vagy jogos érdekét sértette.
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Erdemes megfontolni tehat egy fiiggetlen szervezet bevonasat a fent ismertetett
panaszeljarasba, mind az Rtv., mind pedig a Vtv. vonatkozé rendelkezéseinek mo-
dositasaval. A Vtv. altal szabalyozott panaszeljaras modositasaval, akar a Testliletre
¢és az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseire valo hivatkozassal is atvehetd volna a jelenlegi
eljarasba egy fliggetlen szerv altali ellendrzési mechanizmus.

9. A Testiilet hataskorének Kkiterjesztése a fogvatartasi kérdésekre

Az Rtv. 2008. januar 1-én hatalyba Iépett modositasa kiterjesztette a panaszjogot
olyan rendéri magatartasokra is, amelyekkel kapcsolatban korabban nem allt ren-
delkezésre hatékony jogorvoslat, azonban tovabbra is vannak a rendérségnek olyan
lényegi tevékenységei, amelyek nem integralddnak az altalanos panaszeljarasi rend-
szerbe. Ilyen a rend6rségi fogva tartas egyes formainak (pl. Orizet) végrehajtasa. A
Fogdaszabalyzat szerint a fogvatartott panasz eldterjesztésére jogosult, ez a panasz
azonban nem fligg 6ssze az Rtv.-ben szabalyozott panaszeljarassal.

A Fogdaszabalyzat 4. §-a értelmében a fogvatartott a fogva tartassal 0sszefliggd
tigyében hozott dontés (intézkedés, hatarozat), illetve annak elmulasztasa miatt pa-
nasszal ¢élhet a dontés kozlésétdl, illetve elmulasztasatol szamitott 15 napon beliil. F6
szabalyként a fogda parancsnoka dont a panaszrol, az altala hozott dontés elleni, illet-
ve a dontés elmulasztasa miatti panaszt a fogva tartasért felelds birlja el. Bar a Fog-
daszabalyzat szerint jogszabalyban meghatarozott esetekben a fogvatartott a dontés
ellen keresettel fordulhat a birésaghoz, nincs olyan jogszabaly, amely ezt a lehetésé-
get biztositana. Alaktalan, eljarasjogilag nem szabalyozott, jogorvoslati garanciakkal
korbe nem bastyazott lehetdségrol van tehat szd, noha a fogva tartas végrehajtasanak
alapjogi vetiiletei nyilvanvaloak. Raadasul egy eldallitast kovetd érizetbe vétel esetén
a jelenlegi szabalyozas ahhoz a sajatos helyzethez vezet, hogy mig a Testiilet az el64l-
litas soran okozott sérelmeket vizsgalhatja, kérdéses, hogy az orizet elrendelése utan
— nem a biintetdeljarassal, hanem pl. a fogva tartas koriilményeivel kapcsolatban —
felmeriil6 panaszokra kiterjed-e a hatdskore (noha az eldallitas — az Orizet elrendelése
esetén — az Orizet idejébe beleszamit, tehat annak részévé valik). Mindezért indokolt a
Testiilet hataskorének kiterjesztése a rendorség altal foganatositott fogva tartas soran
a fogva tartassal — tehat nem a fogva tartas alapjaul fekvo liggyel — 6sszefiiggd pana-
szok vizsgalatara.
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10. A panasz benyujtasara nyitva all6 hataridé
meghosszabbitasa 30 napra

Nincs elfogadhat6é indoka annak a jelenleg fennalld kiilonbségnek, hogy mig az
intézkedést foganatositd szervhez az intézkedéstdl (vagy tudomasszerzéstol) sza-
mitott 30 napon beliil lehet panaszt benytjtani, addig a Testlilethez fordulasra csak
8 napja van a panaszosnak. A Testiilet a gyakorlatdban sok problémat okozo és a
panaszosok szamara rendkiviil hatranyos kiilonbség kikiiszobolését javasolja.

11. A Testiilet feljogositasa biintetéeljarasi iratok megismerésére

Mivel a biintetdeljarasi és a renddrségi torvény tobb helyen atfedésben szabalyoz
egyes kérdéseket (pl. a Be. alapjan elrendelt elovezetést az Rtv. szerint kell vég-
rehajtani, de a Be. is tartalmaz ra nézve rendelkezéseket, a biiniigyi drizetbe bele-
szamit az eldallitas is, amelyet buncselekmény gyantija alapjan is foganatosithat
a rendor stb.), tobb ligyben eldfordult, hogy biintetdeljarasi iratokat kellett volna
a Testiiletnek megismernie a tényallas megfeleld tisztazasahoz, erre azonban nem
minden esetben biztositottak lehetdséget az érintett hatosdgok a Be. azon rendelke-
zéseire hivatkozva, amelyek szabalyozzak, hogy ki ismerheti meg az eljaras iratait.
Ez indokolja annak egyértelmtivé tételét, hogy a Testiilet irat-megismerési joga a
biintetdeljarasi iratokra is kiterjed.

12. Az iigyintézési hatarido szamitasa

Mivel a Testlilet eddigi gyakorlata alapjan vilagosan latszik, hogy a 90 napos el-
jarasi hataridé sok esetben — igy példaul a rendérség elhuz6do adatszolgaltatasa,
az idegen nyelvii panaszok lefordittatasa stb. miatt — nem tarthatd, indokolt hogy
az ligyintézési hataridébe ne szamitsanak be azok az iddszakok, amikor a Testiilet
hatokorén kiviil esé okbdl nincsen lehetdség a vizsgalat elvégzésére, folytatasara.

13. Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések
kozotti kiilonbség panaszjogi kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd rendorok altal elkdvetett barmely
jogsértés érinti az intézkedés ala vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a torve-
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nyek betartatasaért elsddlegesen felelds szerv eljardsa megfeleljen a jogszabalyok-
nak. Az egyén szamara a kzhatalommal valo talalkozasnak az egyik legtipikusabb
és — a renddrség specialis jogositvanyaira, igy a legitim erdszak alkalmazasanak
monopoliumara valé tekintettel — a talan legnagyobb foku kiszolgaltatottsag lehe-
toségét magaban rejtd formaja a rendori intézkedéssel vald szembesiilés, ezért a
Testiilet gyakorlataban igen hamar felmeriilt az a kérdés, hogy elképzelhetd-e olyan
rendori jogsértés, amely nem valosit meg alapjogsértést is egyben.

A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges, az alkalmazott érvelés rendkiviil
szlikre szabja azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés meg-
allapitasa nem vonja maga utan az — adott esetben csekély foku — alapjogsértés
kimondasat. A Testiilet a rendori jogsértéseket a tisztességes eljarashoz valo — ta-
gan értelmezett — jog megsértésének tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen renddri
szabalyszegést alapjogsértéssé transzformal. Az ezt alatdmaszto érvelés lényege a
Testiilet 33/2009. (II. 25.) szamu allasfoglalasban a kovetkezOképpen jelenik meg:
»A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag kritériumabodl ered. Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatiban ramu-
tatott, hogy a jogallamnak nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkez0 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rend-
ben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]. Az,
ami a kozhatalmi szervek (koztiik a renddrség) oldalan kotelezettségként jelentke-
zik, a masik oldalrol — a veliik kapcsolatba keriilé allampolgarok oldalan — jogként
jelenik meg. A jogallamisag kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok
tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg. Abban az esetben, ha
egy kiemelten fontos kdzhatalmi funkciot ellato és a tarsadalmi egyiittélési normak
betartatasaért elsddlegesen felelds szerv részeérdl fellépd személy eljarasa nem felel
meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz val6 jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alap-
jogot nem sértd” intézkedés fogalmat kizarolag a jogszeri alapjog-korlatozast meg-
valositd intézkedésekre alkalmazza; ,,jogszerlitlen, de alapjogot nem sérté” intézke-
dés megallapitasara eddig nem keriilt sor. Emiatt felesleges a hatalyos szabalyozas
azon kiilonbségtétele, amely csak alapvetd jog megsértése esetén teszi lehetdvé a
Testiilethez fordulast. Ez a lehetdség a Testiilet altal javasolt szabalyozas alapjan
minden vélt renddri jogsértés esetén megilletné az érintett személyeket, egységesit-
ve az eljarast, egyszerlsitve mind a panaszosok jogérvényesitését, mind a Testiilet
feladatat, amelynek ily modon csak azt kellene megallapitania, hogy a rendori elja-
ras megfelelt-e a jogszabalyoknak, vagy sem.
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14. A panaszeljaras soran a rendorség tudomasara jutott adatok
felhasznalasa

A panaszhoz vald joggal — mint az Alkotmény 64. §-adban biztositott alapjoggal —
kapcsolatos visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve, hogy milyen fok biin-
iildozési érdek igazolhatja azt, hogy a renddrség a panaszeljaras soran tudomasara
jutott adatokat mas (szabalysértési, biintetd-) eljardsban a panaszos felelésségre vo-
nasara hasznalja fel. A panaszhoz val6 jog és a biiniildozéshez fiz0d6 érdek kdzotti
dilemma az adott esetben tigy meriil fel, hogy a panaszosnak szamolnia kell-e azzal,
hogy mig panasztétel hianyaban elkertili a felel6sségre vonast, beadvanya alapjan
rekonstrualhat6 a jogellenes cselekménye, ezért felelésségre vonhato.

A fennallo konfliktust torvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses jogel-
lenes cselekmény sulyara tekintettel (bizonyos biincselekményi kor meghatarozasa-
val) vagy az eurdpai unios csatlakozassal 0sszefiiggd egyes torvénymodositasokrol,
torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi ren-
delkezések megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. torvény 143. §-aban alkalma-
zott ,,rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A 143. § (2) bekezdése szerint ,,a
panaszost, illetdleg a bejelentt — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — nem
érheti hatrany a panasz, illetéleg a kozérdekii bejelentés megtétele miatt”. A (4)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,.ha nyilvanvalova valt, hogy a bejelentd rosszhi-
szemien jart el, és ezzel blincselekményt vagy szabalysértést kdvetetett el; masnak
kart vagy egyéb jogsérelmet okozott, adatai az eljaras kezdeményezésére, illetdleg
lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére atadhatoak”.

15. Az eloallitottak helyzete

A Testiilet az eléallitottak statusanak bizonytalansaga, helyzetiik hézagos szabalyo-
zasa miatt felhivja a jogalkoto figyelmét a jogbiztonsagnak megfeleld, alapjogokat
tiszteletben tartd szabalyok kialakitasanak sziikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eléallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettsé-
geire — nem vonatkozik részletes szabalyozas. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h)
pontja értelmében az eldallitott is fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos
alapvet6 jogait rogziti az Rtv. A tdrvény 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fog-
vatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.
Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag



Rendészet és emberi jogok —2012/1-2. + 121

ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét vagy gondnokat.
A (2) bekezdés értelmében a rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol,
a fogva tartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szorul6 fogvatar-
tottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait
csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizo-
nyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat,
ujabb biincselekmény elkovetésének megeldzését, illetleg az Orzés biztonsagat, a
fogda rendjének megtartasat szolgalja. Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen
talmenden kimondja, hogy az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamarol részére igazolast kell kiallitani [33. §
(4) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket azzal egé-
sziti ki, hogy az eldallitott személyt eldallitd vagy biztonsadgos 6rzését szolgald mas
helyiségben kell elhelyezni. Az azonos tigyben eldallitottakat el kell kiiloniteni. Ha
az eldallitd helyiségben el6allitott személy van, gondoskodni kell az alland6 6rzé-
sérol. E szakasz (2) bekezdése szerint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezés,
nyilvantartas és 6rzés végrehajtasanak feltételeit a rendéri szerv vezetdje biztositja.
A (3) bekezdés kimondja: az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldal-
litott, elovezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhato
id6tartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, és téle el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, eset-
leges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szo-
16 3/1995. (111. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eléallitott, eloveze-
tett személy ellatasara a fogvatartottakra vonatkozo szabalyok megfelelden irany-
adok™), amely alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat szabalyait az eléallitottakra
is. A hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a rendelkezés kimaradt, igy az
eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a
Fogdaszabalyzat ,,fogva tartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak nem
tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,,E rendelet alkalmazasaban fogvatartott a blinligyi,
a szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott, valamint az
elitélt és a szabalysértési elzarast tolt6, amennyiben szamara a fogvatartas helyéiil
renddrségi fogdat jeloltek ki”].

Ezen jogszabalyi rendezetlenség kovetkeztében keriilhetett sor arra, hogy a
Fogdaszabalyzatnak a motozasra vonatkozé rendelkezését a 2009. marcius 15-én
eléallitott személyek esetében az eljaré rendérok alkalmazhatonak vélték. Amint
azt a Testiilet a II. Fejezet 1. pont fb) pontja alatt jelezte, az Alkotmanybirésagnak
a Fogdaszabalyzatban szerepld, motozasra vonatkozo rendelkezést megsemmisito
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dontése utan az a jogalkotod az Rtv. 18. §-4nak 2010. marcius 24-ét6l kezdve hata-
lyos (4) bekezdésében, torvényi szinten rendezte a motozas kérdését, mivel azon-
ban a bekezdés ,,rendérségi fogdarol” beszél, az eldallitottak pedig nem fogdaba,
hanem — {6 szabaly szerint — eldallit6 helyiségbe keriilnek, ezért rajuk a szabalyozas
tovabbra sem vonatkozik, igy motozasukra akkor sem keriilhet sor, ha az egyébként
indokolt lenne.

Jogszabalyi rendelkezések hianyaban tovabba csak a 26-326/3/2006. sz., az
ORFK Kozbiztonsagi Fdigazgatoja altal kiadott korlevélhez mellékelt tajékoztato
tartalmaz iranymutatast az eldéallitottak ¢lelmezését illetéen. A Testiilet 152/20009.
(VL. 3.) sz. allasfoglalasaban rogzitett véleménye szerint ez a helyzet nem egyeztet-
hetd 6ssze a jogbiztonsag kdvetelményével, ezért jelezte a jogalkotonak, hogy ha-
ladéktalan rendezésre szorul az eldallitottak helyzete ezen aspektusbol is. Emellett
kovetelménylil szabta az étkeztetéssel kapcsolatban, hogy az eldallitottakat ilyen
igényeikrol dokumentalt médon kérdezzék meg — mivel ilyen kérdés hianyaban
nem tudnak élni azzal a jogukkal, hogy 6t 6rat meghalad6 fogva tartasuk esetén
¢lelmet ,.kérjenek”. Tehat mind az €élelmezési lehetoségrol valo tdjékoztatas, mind
az eléallitott étkezési szandékarol valo nyilatkoztatas, mind pedig a neki konkrétan
atadott vagy at nem adott étel, és az atadas idépontja is preciz dokumentaciot igé-
nyel, hogy a késébbiekben — akar panaszeljards keretei kozott — ezek megtorténte
kétséget kizaré6 modon megallapithato legyen.

Amint az a Testiilet 298/2010. (V. 26.) sz. allasfoglalasanak alapjaul szolgalo
iigyben vilagossa valt, a korlevél melléklete azt sem irja eld, hogy a specialis étke-
z¢si igényeket milyen modon kell figyelembe venni. Arra vonatkozo el6iras tehat,
hogy az eldallitott szamara kérése esetén vegetarianus étrendhez igazodd €lelmet
kell biztositani a hatalyos szabalyozasban nem talalhato, ami szintén aggalyos.

A konkrét tigyben a panaszosnak nem volt modja aludni sem, ezzel kapcsolatban
a Testiilet a kovetkezoket rogzitette. Hasonloan az étkezés kérdéséhez, jogszabalyi
el6irds nem vonatkozik arra, hogy — éjszakai eldallitas esetén — a renddrségnek biz-
tositania kell az alvashoz sziikséges minimalis feltételeket (pl. alkalmas fekhelyet).
Koéztudomasu tény ugyanakkor, hogy az egész éjszakai nem alvas rendkiviil meg-
terhel6 a szervezet szamara. Az Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdésébol kovetkezoen
(mely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait) a rendérségnek kotelessége, hogy a fogva tartas soran kikiiszobolje
mindazokat a koriilményeket, amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megala-
z6va tehetik.

A fentiekkel 0sszefiiggésben a Testiilet Gjfent felhivja a figyelmet az eldallitottak
helyzetének szabalyozatlansagara, amely helyzet nem egyeztethetd ssze a jogbiz-
tonsag kovetelményével.
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16. A kép- és hangfelvételek megorzése

A 33/2010. (I. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo iigyben szerzett tapasztalatai
alapjan a Testiilet a renddrségi felvételek megorzésével kapesolatban az alabbiakat
tartotta sziikségesnek leszogezni. A panaszeljaras meginduldasa miatt — ,,a rendéri
intézkedés jogszeriiségének kozigazgatdsi eljarasban torténd vizsgalata céljabol,
illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében” — a renddrség altal intéz-
kedéssel 0sszefiiggésben készitett felvételeket meg kellett volna érizni. A meg6rzés
ilyen esetben a renddrségnek nem pusztan lehet6sége, hanem a 42. § fent hivatko-
zott (7) bekezdésébdl és az Rtv.-nek a rendorség altalanos jogvédelmi kotezettségét
rogzitd 2. § (1) bekezdésébol kovetkezd torvényi kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az ligyben nem volt modja tisztazni azt, hogy a Testiilet
megkeresése a felvétel felett rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének id6-
pontjat megel6zéen megérkezett-e, vagy azt csak azutan kaptak kézhez, hogy a fel-
vételt megsemmisitették. Nyilvanvalo, hogy az el6bbi esetben a mulasztas megité-
1ése sulyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztazasa nélkiil is megallapithat6 a panaszos
panaszjoganak sérelme, ugyanis a renddrség, mint szervezet feleldssége e kérdés-
ben egységesen vizsgalando. Az ilyen helyzetekben az €rintett személy nem minden
esetben tudhatja, hogy a felvételt mely rendéri szerv allomanyaba tartozo személy
késziti, illetve hogy a renddrség belsd szervezetei struktirajanak fliggvényében me-
lyik rendéri szerv fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilondsen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szamos kiilonb6z6 rend-
ori szerv (kapitanysagok, megyei fokapitanysagok, vagy akar az Orszagos Rend-
or-fokapitanysag) allomanyaba tartozé rendérok vehetnek részt a biztositasban.
A panaszos azon jogat, hogy a panasszal érintett renddri intézkedésrdl készitett
rendori felvétel rendelkezésre alljon, akkor is biztositani kell, ha nem a felvétel
felett rendelkez6 renddri szervhez (vagy mint jelen esetben a Testiilethez) nyujtja
be panaszat. A renddrség mint egységes szervezet felelossége a felvételek kezelé-
sét, a panaszok regisztralasat olyan moédon megszervezni, amely a lehetd legna-
gyobb mértékben garantalja a panaszosok lehetségét a renddrségi felvételeknek
a panaszeljarasokban vald felhasznalasara. Ha a rendOrség mint szervezet mulasz-
tasa miatt ez nem torténik meg, csokken a panaszos panaszjoganak hatékonysaga,
s igy csorbul a panaszjog, fliggetlenil attol, hogy a panasz ¢és a felvételek kezelé-
sében érintett egyes renddri szerveknek felréhatd-e a felvételek felhasznalasanak
ellehetetleniilése. Elvarhato tehat, hogy a torlést végzé személy a torlési hatarido
lejartat megel6zden ellendrizze, hogy folyamatban 1évd eljaras nem indokolja-e a
felvételek megoOrzését [és a kezelési hataridé meghosszabbitasat az Rtv. 42. § (8)
bekezdése szerint]. A hatalyos szabalyozas alapjan elképzelhet6k olyan helyzetek,
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amikor ez nem lehetséges: ha példaul a rendérséghez eldterjesztendd panasz 30
napos hataridejének utolsé napjan valaki postan adja fel panaszat — ilyen esetben a
panasz el6terjesztése joghatalyos, de a felvétel megdrzésére nyitva allo szintén 30
napos hatarido lejartakor a renddrség bizonyosan nem rendelkezhet informaciéval a
panasz benyujtasarol. Az ismertetett igyben ugyanakkor nem ez tortént: a Testiilet
11 nappal a 30 napos hataridd lejarta eldtt futarral kiildte el megkeresését, ezért
aggalytalanul megallapithat6 volt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
csorbuldsa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak latna olyan eljaras kialakitasat, amelyben
az Rtv. 42. § (6)—(7) bekezdésekben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnek, vagy-
is a felvételek torlését kdzvetleniil megelézden az illetékesek meggy6zddnek arrol,
hogy a (6) bekezdésben felsorolt célok valamelyike fennall-e, igy példaul hogy a
felvételen szerepld eseménnyel, cselekménnyel 0sszefliggésben panaszt terjesztet-
tek-e el0. A Testiilet ezért javasolja olyan orszagos renddrségi informacios rend-
szer kialakitasat, amely a felvételezés helyének és a készités idejének rogzitésével
ellendrizhet6vé teszi, hogy a torlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott elveket, azaz
a felvételen rogzitett rendori fellépéssel kapcesolatban az Rtv. 42. § (6) bekezdésé-
ben foglalt korben értékelhet6 eljaras indult-e. Egyuttal a jogalkotohoz fordul, hogy
a jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi anomalia elkeriilése érdekében a torlésre
iranyado hatarid6t a panaszeljaras meginditasara iranyadd hataridéhoz igazitsak. A
fentiek szerint a panasz kivizsgalasahoz fiz6d6 érdekkel igazolhat6, hogy a rend-
orségnek a jelenleg 30 naposnal hosszabb iddtartamot kell biztositani arra, hogy a
felvételek torlésérdl az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint valos informaciok alapjan
donthessen. A Testiilet a panaszeljaras szempontjabol relevans felvétel megsemmi-
sitése vonatkozasaban a 60 napos hatariddt tartana indokoltnak.

17. Tajékoztatas kérése

Az alabbiak szerint rogzitette allaspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az tigyé-
ben, aki azért Iépett a sebességellendrzést végzd szolgalati gépkocsihoz, hogy a
benne iil6 rendoroktdl felvilagositast kérjen arrdl, hogy milyen sebességgel kozle-
kedett, és bar azt megkapta ugyan, a rendérok azonban valaszul igazoltattak, adatait
pedig az eléirasoknak nem megfeleld eljarassal rogzitették [489/2010. (XII. 1.) sz.
allasfoglalas]. A Testiilet a probléma altalanos jellegére valo tekintettel hangsulyoz-
ta: az Rtv. 24. §-a alapjan konkrét jogszabalyi kotelezettség €s vonatkozo belsd nor-
mak hidnyaban is megallapithatonak tartja azt a rendéri kotelezettséget, hogy a pa-
naszoséhoz hasonlo felvilagositas kérésre az eljard rendorok valaszoljanak. Ebben a
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vonatkozasban tehat a Testiilet kovetenddnek tartja az érintett renddér azon eljarasat,
hogy a bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért informaciot megadta, és ja-
vasolja, hogy az illetékes rendéri szervek olyan tartalmu belsé normat adjanak ki,
amely egyértelmiivé teszi a rendorok ilyen irdnyu kotelezettségét. (Azzal természe-
tesen, hogy amennyiben a felvilagositas megadasa valamilyen alapos okbol nem le-
hetséges vagy célszert, attol — 0 szabaly szerint az ok megjeldlése mellett — el lehet
tekinteni.) A Testiilet a konkrét esetben tehat a rendori tajékoztatassal dsszefiiggd
alapjogsértést nem allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy
megitélése szerint az igazoltatas és az adatrogzités folytan megvaldsult jogsértés
bekovetkezésében nagy szerepet jatszott az egyértelmii jogszabalyok és megfeleld
iranymutatast add belsé normak hianya.

18. Bilincshasznalat

A 488/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasaval elbiralt iigyben azzal a problémaval ta-
lalkozott a Testiilet, hogy az eljar6 rendér az Rtv.-vel, a Szolgalati Szabalyzattal,
illetve az orszagos renddérfékapitany altal kiadott utasitassal ellentétes rendelkezés-
re hivatkozva bilincselte meg a panaszost. A panaszossal szemben két esetben is
alkalmaztak bilincset az intézkedd rendérok: elészor elfogasat kdvetden, a kapi-
tanysagra valo beszallitas soran, majd pedig akkor, amikor a fogdardl a gyanusitotti
kihallgatasra kisérték. A masodik bilincshasznalat értékelésekor a Testiilet az Rtv. és
a Szolgalati Szabalyzat fent idézett rendelkezésein tul a kovetkezo eldirasokat vette
figyelembe. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése kifejezetten kitér a
kisérés és a fogdan kiviili 6rzés soran foganatositott bilincselésre. Rogziti, hogy az
eloljard a fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés ide-
jére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg.
A kiséro or tevékenységét hatarozza meg a Szolgalati Szabalyzat 90. §-a, amely (9)
bekezdésében a kovetkezoket rogziti: ,,ha a kisért személy veszélyessége ezt indo-
kolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol 19/1996. (VIIIL. 23.)
ORFK Utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsagukban kor-
latozott személyek kisérésével osszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmaz-
za. A 74. pont szerint ,,a kisérd Orzést végrehajtod rendor szolgalatat a rendszeresitett
felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd ovvel teljesitse”. A 75.
pont alapjan a fogvatartott kisérésére vonatkozo utasitast a fogva tartds elrendelé-
sére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési utasitdsban hatdrozza meg — egyebek
mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kiséré orok létszamat, fegyverzetét,
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felszerelését, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat vagy az alkalmazas lehetdségét.
A 77. pont elbirja tovabba, hogy az objektumon beliil torténd kisérés biztonsagos
végrehajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételével a rendéri szervek vezetdi
intézkedésben szabalyozzak. A kisérd oroket a fogva tartott neméhez, testi alkata-
hoz, fizikumahoz és veszélyességi fokahoz igazodva kell kivalasztani, 16fegyverrel
torténd felszerelésiik — biztonsagos koriilmények kozott — mellézhetd. A 79. pont
a fentieket azzal egésziti ki, hogy a blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja
miatt fogva tartott személy kisérését ugy kell megszervezni és végrehajtani, hogy az
eljarashoz, a bizonyitashoz fiz6d6 érdekeket ne veszélyeztesse.

A Testiilet figyelemmel volt tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsagos
végrehajtasarol szo16 37/2010. (V1. 17) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK
Intézkedés) eldirdsaira. A 14. pont szerint a ,.kisérési feladat végrehajtasa soran a
fogvatartottat minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott varhatd6 magatar-
tasara tekintettel keze elére vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén labbilincs is
alkalmazhato.” A 18. pont értelmében ,,a kisérés végrehajtasat megeldzden, illetve a
végrehajtast kovetden az atkisérési utasitason — ora, perc feltiintetésével — rogziteni
kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan megallapithaté a bilincs hasznalatanak
kezdete és befejezésének idopontja.” A 20. pont lehetdséget biztosit tovabba arra,
hogy ,,a renddrségi éplileten beliili egyes eljarasi cselekmények foganatositasara
[...]a fogvatartottat az ligy eldadoja a fogdabol, eldallitdo helyiségbdl kikérheti és
szlikség esetén kisérheti. Ebben az esetben szamara jelen intézkedés el6irasai kote-
lez6 érvénytiek.”

A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a
kényszeritd eszkdz kisérés soran torténd alkalmazasaval 6sszefliggd rendelkezések
a Szolgalati Szabalyzatban és az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a
kisért személy bilincselése lehetdség, annak sziikségességérdl — indokoltsaga esetén
— a kisérést elrendeld személy jogosult donteni. Ezzel szemben a BRFK Intézkedés
a bilincselést mint kotelezden alkalmazandé eljarast emliti, kizarva az egyedi mér-
legelést a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval 6sszefiiggésben.

Az iranyado rendelkezésekben mutatkoz6 ellentmondas feloldasaban a Testiilet a
Renddrség Normaalkotasi Szabalyzatarol szolo 23/2006. (XII. 29.) ORFK Utasitas
(a tovabbiakban: Normaalkotasi Szabalyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint
,,a norma jogszaballyal vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozével ellentétes ren-
delkezést nem tartalmazhat”, tovabba ,,a szervezeti hierarchidban alacsonyabb szin-
ten elhelyezkedd vezetd altal kiadott intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb
szinten 1évo vezetd altal kiadott intézkedésben, illetve az orszagos renddrfokapitany
altal kiadott utasitasban foglaltakkal ellentétes rendelkezést”. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény 1. §-anak (1) bekez-
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dése szerint jogszabalynak mindsiild Rtv.-vel és Szolgalati Szabalyzattal, illetve az
orszagos rendorfkapitany altal kiadott utasitassal ellentétes rendelkezést Budapest
renddrfokapitanyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a
BRFK Intézkedés azon eldirasa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére mindig
kotelezové teszi, ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK
Utasitas tartalmaval, hiszen a bilincs alkalmazasa kapcsan egyértelmiien kizarja a
mérlegelés lehetdségét, a kényszeritd eszkdz-alkalmazas sziikségességének és indo-
koltsaganak vizsgalatat, és ezaltal az aranyossag kovetelményének érvényesiilését.

Feltétlenil siirgetové valik ezért a BRFK Intézkedés aggalyos részeinek az Rtv.
valamint a Szolgalati Szabalyzat kovetelményeihez torténd igazitasa, ugy ahogy az
az 52/2010 (X. 21.) BRFK Intézkedés hatalyba Iépésével a BRFK Kozponti Fogda
miikddési rendjérdl szolo 52/2009. (X. 09.) BRFK Intézkedés kapcsan meg is tor-
tént. Amig ugyanis a BRFK Intézkedés modositdsa nem torténik meg, addig maga-
sabb szintii jogszabalyi normak eldirasainak megkeriilésével, mérlegelés nélkiil sor
kertilhet kisérés soran torténd bilincsalkalmazasara.

19. Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelezé ellenérzését a Szolgalati Szabalyzat irja eld. Ez
a forrasa annak a helyzetnek, hogy minden igazoltatas sziikségszertien — az érintett
adatainak helyszini ellenérzésén tilmutatd — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az
elektronikus lekérdezéseket dokumentalni, ami viszont sziikségessé teszi az igazoltato
lap kitoltését is (annal fogva, hogy az igazoltato lapok alapjan tudja a szolgalat utan
a koztertiletrdl visszatéré rendor az aldirasaval igazolni, hogy egy adott lekérdezést
valdban 6 kezdeményezett), és olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen ki-
iresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiilet — 213/2009. (VIL. 8.) sz.
allasfoglalasban kifejtett — allaspontja szerint annak érdekében, hogy az Rtv. 29. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne liresedjen ki, hanem megfeleld tartalommal
érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan modositasara van sziikség, amely az
igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben, és nem kotelezo jel-
leggel, nem automatikusan irja el®.

Indokoltnak latja tovabba a Testiilet megfontolni a renddrség altal hasznalt — de
mas szerv kezelésében 1év0 — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredménye-
ként maga a rendszer rogzitené az adatot lekérdezé személyre és a lekérdezés cél-
jéra vonatkoz6 informaciokat. Ezaltal az adatlekérdezésre vonatkozo valamennyi
koriilmény visszakereshetévé valna magabol az elektronikus rendszerbdl, sziikség-
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telenné téve a tobbszords adatrogzitést, és a kiilon rendszeresitett, papiralapu rend-
Orségi nyilvantartast.

Ezen tGlmenden a Testiilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbol valo
lekérdezések nyilvantartasanak alkalmazasat valoban indokolja az Avtv. 12. §-a, a
jogbiztonsag szempontjabol megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi
rendelkezés szabalyozna a rendérség ilyen jellegli és célii adatkezelését. Az sem
egyértelmt, hogy az adattarakbdl vald lekérdezések nyilvantartdsaban szerepld va-
lamennyi adatra valoban sziikség van-e az Avtv. 12. §-aban foglaltak érvényesi-
téséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is teljesithetdk lennének a jogszabalyi
kotelezettségek. Az Avtv. 12. §-aban foglaltak ezen tilmenden teljesithetok lenné-
nek gy is, hogy a renddr az igazoltatasrdl olyan igazolast adna ki, amely rogziti az
intézkedés helyét, idejét és valamely, a rendér azonositasara alkalmas adatot (pl. az
azonositd szamat), mely esetben nem lenne sziikség az igazoltatott jogaira hivatkoz-
va az Or személyes adatait RK lapon rogziteni.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsésor-
ban a rendorségnek felrohatd — 0sszhatasat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu
adatrogzitést eredményez, igy sérti az allampolgarok személyes adatok védelméhez
valo jogat.

20. A gyiilekezési jog gyakorlasa

A Testiilet mar miikddése elsé évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet
arra, hogy szamos kérdésben pontositasra, atgondolasra szorulnak a gyiilekezési
jogot érintd egyes torvényi rendelkezések, a gyiilekezési jog gyakorlasanak jogsza-
balyi keretei.

Az egyik legégetobb kérdés, amelyre elészor a 2009. julius 4-ei demonstraciok
iranyitottak a Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglaldsi engedély és a gyiile-
kezési jog gyakorlasanak konfliktusa nincs megnyugtatéan rendezve, adott esetben
egy kozteriilet-foglalasi engedély birtokaban barmikor feliilirhato a gyiilekezési jog,
amint erre sor is keriilt a vonatkozo6 renddrségi jogértelmezés folytan.

Szintén problémat jelent, hogy a renddrség nehezen tudja biztositani a vonula-
sos rendezvényeket, a gyiilekezési jogrol szolo térvény ugyanis alapvetéen nem a
vonulasos, hanem inkdbb az egy kdriilhatarolhato teriileten 0sszegylilé €s onnan el
nem mozdulé rendezvényeket tekinti szabalyozasi mintanak. Eppen ezért mondta ki a
Testiilet, hogy a gyiilekezési szabadsag magaban foglalja nemcsak a rendezvényeken
valé szabad részvételt, de azok helyszinének szabad elhagyasat is. A rendezvényekre
valo bejutaskor nem kizart a beeresztési pontok felallitasa és a személyek biztonsagi
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szempontbdl torténd atvizsgalasa miatti alapjog korlatozas, ugyanez azonban kifelg,
a rendezvény elhagyasakor mar aggalyos, és a gyiilekezési szabadsag indokolatlan
és sziikségtelen korlatozasanak mindsiil. A konkrét eseteket vizsgalva nem tarthato
tehat a rendorség azon gyakorlata, hogy egy vonulasos rendezvény menetét mindkét
oldalrol szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, és onnan senkit nem enged kilépni
a végpont elott, még akkor sem, ha 6 mar nem kivan a rendezvényen részt venni,
gylilekezési jogat mar nem kivanja gyakorolni. Ezt a problémakort — a spontan gytile-
kezésekkel egyiitt — a jogalkoto tudna megnyugtatdan rendezni.

21. A fokozott ellenorzés térbeli és idobeli hataraira vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés hianya

A fokozott ellendrzés hatalyos szabalyozasa szerint a fokozott ellendrzés elrendel-
het6 a rendérhatosag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a torvény nem ir eld
szempontokat arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghuizni a fokozott ellen-
Orzés terlileti hatarait. Kiilondsen a fovaros esetében talalta a Testiilet aggalyosnak,
hogy térben egymashoz meglehetdsen kozeli rendezvények kapcsan is eldfordult
az, hogy az egész fovarosra fokozott ellendrzést rendelt el a fékapitany. Mivel a
fokozott ellendrzés az igazoltatasra és az ahhoz kapcsolddo, nagyobb foku jogkorla-
tozast jelentd intézkedésekre (pl. ruhdzat és csomag atvizsgaldsa) egyfajta generalis
felhatalmazast jelent (tehat nem kell vizsgalni az egyes konkrét rendéri intézkedé-
sek — igazoltatasok és atvizsgalasok — jogalapjanak meglétét), a Testiilet jogszabaly
modositast tart sziikségesnek annak érdekében, hogy ne lehessen iddben ¢€s térben
indokolatlanul tag modon meghatarozni a fokozott ellenérzés hatalyat.

Itt emlitend6, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellendrzés keretében
intézkedd renddrok kozlései tekintetében egységes €s a polgarok szdmara atlathato
gyakorlat kialakitasat (pl. az ilyen igazoltatasokkor a rend6rok utaljanak a fokozott
ellendrzés tényére, €s annak alapjat — ha az egyébként nem veszélyezteti az intézke-
dés céljat — jeloljék meg). Sziikséges tovabba az eligazitasokon a renddrok figyel-
mét a megfeleld tajékoztatas megadasanak kotelezettségére felhivni.

22. A rendorok azonosithatéosaga demonstraciok soran
Bar orvendetesen csokken az ezzel kapcsolatos panaszok szama, idénként még

mindig felmeril az egyes intézkedd rendorok beazonosithatosaganak kérdése. A si-
sakszdmok alkalmazasanak problémaival kapcsolatban jogalkotasra, de legalabb az
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orszagos rendorfokapitany utasitasara lenne sziikség, ugyanis ha a rendor 61tozékén
csak a sisakszam van feltiintetve, ez még nem elég az 6 beazonositasahoz, sem az
Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan, sem pedig azért, mert az nem kothetd ugyanugy,
jogszabaly alapjan egy konkrét renddrh6z, mint az azonosité szam (ami a sisak-
szamtodl eltérd). Nincs tehat jogszabalyi szinten rendezve, hogy a sisakszamot ho-
gyan képezik és mi alapjan osztjak ki a rendéroknek, nincs szabalyozva, hogy éppen
mikor melyik rendér melyik sisakot kapja (esetleg cseréli), az a nevéhez kothetd-e
vagy sem — mindezek miatt tehat a sisakszam dnmagaban, az azonositd szam nélkiil
nem feltétleniil elegendd a renddr beazonositasahoz. Ezt a kérdést azzal tudna el-
rendezni a jogalkoto, ha eldirnd, hogy a rend6rok sisakjan mindig csak az 6 egyéni
azonositd szamukat szabad feltlintetni, amely az ¢ azonositasukra alkalmas; ezen
kiviil mas egyéb szam, vagy betii- €s szamkombinacié nem alkalmazhato.

23. A jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalasaban foglalt megitélése szerint a pol-
garok szdmara biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljard rendort az
altala észlelt tények jegyzokonyvi rogzitésére olyan esetekben is, amikor az adott
eljarasra nem vonatkozik olyan jogszabaly, amely ezt eldirja. A polgarok szamara
azt is garantalni kellene, hogy a jegyzOkonyvbol kaphassanak egy eredeti példanyt.
A rendorség altal felvett jegyzékonyv szamos esetben megkdnnyitené a polgarok-
nak ,jogaiknak és jogos érdekeiknek hatékony érvényesitését” [1d. 46/2003. (X.
16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.], hozzajarulva a jogbiztonsag elvének maradék-
talan megvalosulasahoz. A kérdés az Rtv. modositasaval lenne megoldhato, de az
atmeneti id@szak erre iranyul6 fokapitanyi utasitassal is athidalhatd volna.

24. A rendori felvilagositas-kérés korlatainak tisztazasa

Tobb, a jelen tajékoztatoban is jelzett tigyben meriilt fel a kérdés, hogy vonatko-
zik-e a felvilagositas-adasi kotelezettség azokra az intézkedés ala vont személyekre,
akik a felmertiil6 kérdésre a valaszadast egyes eljarasi jogszabalyok (pl. Be.) alapjan
megtagadhatnak (pl. gyermekkort hozzatartozo), illetve feltehet-e a rendér ilyen
kérdéseket ezen személyeknek, és ha igen, milyen figyelmeztetést kell kdzdlnie az
érintettel. A Testiilet javaslatot tesz a jogalkotonak, hogy az Rtv. 32. §-at pontositsa,
¢és a ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik” kozbevetést részletesen fejtse ki,
hogy az intézkedd renddr szamara is vilagos ¢és egyértelmii legyen, kikt6l lehet vagy
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nem lehet, és milyen tartalmu, mire vonatkoz6 felvilagositast kérni, illetve pontosan
milyen felsorolhatd esetekben van lehetdség a valaszadas megtagadasara.

25. A birésagok reformatorius jogkorének biztositasa
panasziigyekben

A renddrségi panaszeljarasok tapasztalatai alapjan sziikségesnek mutatkozik, hogy
a jogalkotd a panasziigyekben dontd birdsagoknak ne csak kasszacids, hanem
reformatorius jogkort is biztositson, mivel gyakran el6fordul, hogy a vilagos birdi
iranymutatas ellenére is ugyanazt a dontést hozzak a renddri szervek a megismételt
eljarasban, igy elvileg a végtelenitett eljarasok sem kizartak. Arra a kozigazgatasi
perben eljar6 birésagok nyilvan nem alkalmasak, hogy a mulaszto, jogsért6 rend-
orokkel szemben szankciokat is alkalmazzanak (erre egyébként a jelenlegi szaba-
lyok szerint folyd panaszeljarasokban sincs lehetdség, amennyiben a renddr eljara-
sanak jogszerltlensége megallapitast nyer, agy meg kell inditani a fegyelmi- vagy
a biintetdeljarast, hogy valamiféle jogkovetkezmény alkalmazhato legyen). Ehhez
hasonldéan a birdsagok is csupan a panasz megalapozottsaganak megallapitasara
kapnanak jogot, azzal, hogy a birdsagnak a panasz megalapozottsagat megallapitd
rendelkezése az intézkedést foganatositod renddri szerv vezetdjének oldalan kotele-
zettséget keletkeztetne a sziikséges intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras
stb.) megtételére.

26. Szolgalatba helyezkedés a rendort ért sérelem kapcsan
és Kkizaras a rendorségi intézkedések soran

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az ligy elintézésében nem vehet részt az a sze-
mély, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti. Noha a renddrség
rendészeti tevékenysége a kdzigazgatasi eljaras egy specialis aganak tekinthetd, az
Rtv. nem tartalmazza a kizaras intézményét, nem mondja ki, hogy nem intézkedhet
az a renddr, aki az adott iigyben valamilyen mddon érintve van. A renddri tevé-
kenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden esetben indokolt (pl. egy tomeg-
rendezvényt biztositd renddr az 6t megtamado személlyel szemben nyilvanvaléan
alkalmazhatja a rendelkezésére allo kényszeritd eszkozoket), sziikséges volna azon-
ban annak atgondolasa, hogy milyen modon szabalyozhat6 a kérdés, mivel nyilvan-
valdan problematikus, ha a rendkiviil jelentds kozhatalmi jogositvanyokkal (igy pl.
a legitim erdszak alkalmazasanak jogaval) felruhazott renddr az elkertilhetetleniil
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sziikségesnél tovabb vesz részt egy olyan intézkedésben, amely egy 6t kozvetle-
niil érint6 liggyel fligg dssze. (A példanal maradva: az artalmatlanna tett tamado
eléallitasat és bekisérését nem célszerli a megtamadott rendérre bizni.) A Testiilet
olyan megoldast lat elfogadhatonak, amelynek értelmében az életet, testi épséget,
vagyonbiztonsagot fenyegetd veszEly elharulasat kovetéen nem vehet részt az intéz-
kedésben az a renddr, akit az adott iigy kdzvetleniil érint.

Specidlis esete az érintettség miatti kizarasnak, amikor a szolgalaton kiviili rend-
Or az 6t ért sérelem kapcsan helyezi magat szolgalatba és €l specialis jogositvanya-
ival a masik féllel szemben. A 383/2010. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szol-
gald — fent ismertetett — tigyben a kozlekedési baleset részeséve valt panaszosokkal
szemben az a renddr kezdeményezett intézkedést, aki a balesetnek szintén résztve-
véje volt. A Testiilet arra a kérdésre, hogy egy rendér sajat — adott esetben jogszeri
— maganérdekeinek érvényesitése céljabol felhasznalhatja-e rendéri mindségét és
az ebbdl adodo tobbletjogositvanyait, nemleges valaszt adott. gy ugyanis a rend-
Orség allomanyaba tartozo személy mindenki mashoz képest jelentds elényokhoz
jutna hétkoznapi, a renddri hivatas teljesitéséhez semmilyen modon nem kapcsolo-
dé esetekben, raadasul — mivel a rendér maganérdeke nehezen kapcsolhato ki — a
visszaélés lehetésége is rendkiviili modon megnd. A kizarasnak az Rtv.-ben valo
szabalyozésa soran az ilyen eseteket is érdemes figyelembe venni.

Budapest, 2011. oktober 5.
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