
III. Jogalkotási és hatáskörbővítési javaslatok

Először érdemes jelen ponton utalást tenni arra, hogy az Európa Tanács Jelentése 
a magyar kormány számára a kínzás és embertelen vagy megalázó bánásmód vagy 
büntetés megelőzésére létrehozott európai bizottság (CPT) magyarországi látogatá-
sáról (2009. március 24-étől április 2-áig) a Testület hatáskörének bővítése kapcsán 
az alábbiakat tartalmazza:

„20. A CPT a múltban már hangsúlyozta, hogy a rendőri bántalmazás megelő-
zésének egyik leghatékonyabb módja a panaszok és az ilyen bánásmódra utaló más 
információ gondos kivizsgálása, és, szükség esetén, megfelelő szankciók kiszabása. 
Az e területen bekövetkezett örvendetes fejlődést a Független Rendészeti Panasz-
testület létrehozása jelentette, 2008 januárjában. Ez az új testület, amely az Ország-
gyűlés által megválasztott öt tagból áll, jogosult kivizsgálni a kifogásolható rendőri 
magatartások miatti panaszokat, és írásbeli ajánlásokat tenni az Országos Rendőr-
főkapitányság vezetőjének. Ha a Testület ajánlásai nem kerülnek elfogadásra, az 
ügy végső döntéshozatal végett bíróság elé utalható. A küldöttséget azonban úgy tá-
jékoztatták, hogy a Testületnek nincs joga hivatalból vizsgálatokat kezdeményezni. 
A CPT felkéri a magyar hatóságokat arra, hogy terjesszék ki a Független Rendészeti 
Panasztestület jogosítványait arra, hogy hivatalból kezdeményezhessen vizsgálato-
kat az esetleges bántalmazási ügyekben. 

A Testület tagjai felhívták továbbá a küldöttség figyelmét arra, hogy rendkívül 
alacsony azoknak a testületi ajánlásoknak az aránya, amelyeket a rendőrség meg-
szívlelt. A Bizottság szeretné, ha megkapná a magyar hatóságok állásfoglalását 
ebben az ügyben.

Ugyanakkor számos olyan terület, megoldatlan probléma van a Panasztestület 
működésében, amelynek megoldása jogosítványainak és hatáskörének bővítésével 
feloldható lenne.”

A Testület fennállására és működésére vonatkozó igény nem kérdéses. Azonban 
sajnálatos módon – mind a Testület hatásköre, mind pedig eljárása kapcsán – szá-
mos olyan hiányosság tapasztalható (a fent említett felvetésen túlmenően), amelyek 
megoldása egyre sürgetőbbé válik az alábbiak szerint. 

1. Hivatalból történő eljárás 

A jelenlegi szabályozás meglehetősen korlátozó meghatározást tartalmaz a pana-
szosi körre nézve, az Rtv. ugyanis úgy fogalmaz: „92. § (1) Akinek az e törvény IV., 
V. és VI. Fejezetében meghatározott kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, 
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annak elmulasztása, a kényszerítő eszköz alkalmazása (e fejezet alkalmazásában a 
továbbiakban együtt: intézkedés) alapvető jogát sértette...”. Tehát a Testülethez pa-
nasszal az fordulhat, akivel szemben rendőri intézkedés foganatosításra, vagy annak 
elmulasztására, továbbá kényszerítő eszköz alkalmazására került sor.

Ugyan az országgyűlési biztos eljárása sem ismeri a közigazgatási hatósági el-
járás és szolgáltatás általános szabályairól a 2004. évi CXL. törvényben (a további-
akban: Ket.) meghatározott ügyféli minőséget (amely csak az ügyhöz való érintett-
séget követeli meg), azonban az országgyűlési biztos az alapvető jogokkal kapcso-
latos visszásság megszüntetése érdekében a törvényben foglalt feltételek fennállása 
esetén hivatalból is eljárhat [az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 
1993. évi LIX. törvény 16. § (2)]. 

Nem egy esetben előfordul ugyanis, hogy a Testület egy, a hatáskörébe tarto-
zó esetről értesül (akár a médián keresztül), jogszabályi felhatalmazás hiányában 
azonban nem jogosult hivatalból eljárni, sőt arra sincsen módja, hogy az érintett 
személyt megkeresse és tájékoztassa a Testülethez fordulás lehetőségéről (amely 
eljárási mód több aggályt is felvethetne). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy 
az érintett (esetleg alapjogában sértett) személy a Testülethez fordulás, vagy – még 
távolabb menve – magával a panasztétel lehetőségével sincsen tisztában a megfele-
lő tájékoztatás elmaradása okán. Indokolt ezért, hogy a Testület – az országgyűlési 
biztosra vonatkozó szabály Rtv.-be történő bevonásával, vagy csak arra való uta-
lással – hivatalból történő eljárásának lehetővé tétele mihamarabb megvalósuljon.

A hivatalbóliság egy speciális esetét jelenthetnék a rendezvények, demonstráci-
ók, mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotás, az általános vizsgálat gyors 
lefolytatása meghatározó jelentőségű. Erre olyan megoldás képzelhető el, hogy a 
rendőrség folyamatos tájékoztatást nyújtana a Testület részére a bejelentett, enge-
délyezett, vagy akár a megtiltott rendezvényekről. Ezt követően a Testület maga 
döntené el, hogy részt kíván-e venni azokon. A Testület részvételét természetesen 
jelezné a rendőrségnek, majd a rendezvény helyszínén is folyhatna a kommuni-
káció. Ezt követően a Testület a tapasztaltak alapján, még a beérkező panaszokat 
megelőzően, kialakíthatná általános véleményét. Ehhez az is kell, hogy a rendőrség 
egy gyorsított eljárásban a rendezvényt követően keletkezett iratanyagot (pl.: jelen-
téseket, felvételeket) megküldje a Testület részére.

Feltétlenül megfontolandó lenne a Testületi tagok mentelmi joga biztosításának 
kérdése. Az országgyűlési biztost az országgyűlési képviselővel azonos mentelmi 
jog illeti meg (Obtv. 11. §). Az azonnali véleményalkotás okán elengedhetetlen vol-
na a testületi tagoknak a mentelmi jog biztosítása az országgyűlési biztoshoz hason-
lóan, ezzel is garantálva azt a függetlenséget, mely adott esetben az azonnali véle-
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ményalkotás lehetőségét ilyen korlátoktól mentesen tenné lehetővé, illetve megaka-
dályozná Testületi tagokkal szemben retorzióként történő eljárások megindítását. 

2. Felvilágosítás-kérés – meghallgatás – bizonyítási eszközök köre

A Testület Rtv. felhatalmazása alapján vizsgálata során a rendőrségtől felvilágosí-
tást kérhet. A Testület az összes olyan iratba betekinthet, illetve iratról másolatot 
kérhet, adatot, körülményt, tényt, eljárást megismerhet, ami a vizsgált intézkedés-
sel összefügghet [Rtv. 93/A. § (1)]. Mivel az Rtv. a felvilágosítás-kérés kapcsán 
további részletszabályokat nem tartalmaz, ezért nincs kellőképpen tisztázva, hogy 
a testületet valójában mire is jogosult vizsgálata során (nyilatkoztatás, meghallga-
tás stb.). Nyilvánvaló, hogy felvilágosítás-kérés fenti szabályozásának forrása az 
Obtv. 18. §-ának (1) bekezdése, sőt az Rtv. kifejezetten utal is az Obtv.-re, amikor 
a minősített adatok Testület általi megismerését, illetve a hivatali helyiségbe való 
belépést szabályozza [Rtv. 93/A. § (3), (4)]. Elengedhetetlen volna ezért az Obtv. 
18. §-ának (3) és (4) bekezdéseire való hivatkozás, vagy annak átvétele és az Rtv. 
fenti jogszabályhelyének további két bekezdéssel való kiegészítése, hiszen a hivat-
kozott bekezdések alapján az országgyűlési biztos jogosult arra, hogy a vizsgált 
ügy intézőjét vagy az eljárást folytató szerv bármely munkatársát meghallgassa, 
továbbá az érintett szerv vezetőjét vagy felügyeleti szervének vezetőjét, valamint 
az annak lefolytatására a jogszabály által egyébként feljogosított szerv vezetőjét 
vizsgálat lefolytatására kérje fel. Az országgyűlési biztos az általa vizsgált ügyben 
bármely szervtől – ideértve az az Obtv. szerint hatóságnak nem minősülő szerveket 
is – vagy annak munkatársától írásbeli magyarázatot, nyilatkozatot, felvilágosítást 
vagy véleményt kérhet. Megjegyezni kívánjuk, hogy jelenleg még megoldatlan az a 
probléma, hogy a fent hivatkozott Rtv.-beli utaló szabály az Obtv. várható hatályon 
kívül helyezésével (és új tv. alkotásával) kiüresedik, értelmét veszti. Kivéve azt az 
esetet, ha egyidejűleg az Rtv. is módosul.

Egyik legfontosabb probléma a meghallgathatóság és nyilatkoztatás kérdése. 
Amennyiben a rendőrök meghallgatásának lehetősége bekerülne a törvénybe, nyil-
vánvaló, hogy az azzal kapcsolatos eljárási garanciák meghatározása is szükségsze-
rű. Mivel a Testület nem a Ket. szabályai szerint folytatja le vizsgálatát, ezért már az 
ORFK-n keresztül, a megkeresés formájában történő nyilatkoztatás is felvet aggá-
lyokat. Az ORFK álláspontja szerint ugyanis a rendőrök nyilatkozattétele önkéntes, 
azaz a kérést meg is tagadhatják. Az Obtv. ugyanakkor részletesen tartalmazza a 
meghallgatás során a válaszadás, illetőleg a nyilatkozattétel megtagadásának eseteit 
[Obtv. 18. § (10)]. 
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A jelenlegi állapot sok esetben oda vezet – mivel az állásfoglalás a panasz tartal-
ma és a rendőrség által rendelkezésre bocsátott dokumentumok egybevetésén alapul 
–, hogy a Testület kénytelen az alapjogsérelem meg nem állapíthatóságáról dönteni. 
Ha ugyanis a rendőrség nem szolgáltat információt, vagy a rendőrségi tájékoztatás 
nem elégséges, a Testület „nem tud mit vizsgálni”. Ilyen esetekben a Testület gya-
korlata az, hogy a rendőrség által nem, vagy elégtelenül cáfolt panaszosi elmondás-
ra alapozza állásfoglalását, ez azonban az eljáráson belül feszültséget keletkeztet, 
mivel ezt követően – akár az ORFK-ra küldi az ügyet a Testület, akár átteszi az 
intézkedést foganatosító szervhez – a rendőrség által lefolytatott közigazgatási el-
járásban megnyílik a bizonyítás teljes eszköztára (pl. az érintett rendőrök tanúkénti 
kihallgatása), így a rendőrség adott esetben sokkal több információ alapján hoz 
döntést, mint ami a Testület rendelkezésére állt. Le kell szögezni, hogy a rendőri 
nyilatkozattétel, a személyes meghallgatás a rendőrség érdekeit is szolgáló eszköz. 
A Testület ugyanis tényállás alapos és hiánytalan tisztázására törekszik, azonban 
elegendő információ híján a rendelkezésre álló adatok alapján hozza meg döntését.

A fentiekben vázolt okokból egyértelmű, hogy szükséges tehát az állampolgári 
jogok országgyűlési biztosa jelenlegi és jövőbeli jogosítványainak beépítése a tör-
vénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyítási eszközök Obtv. alapján való bővítése is.

3. A Testület vizsgálati körének tisztázása 

A Testület álláspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkotó tisztázza, milyen 
eljárásjogi korlátai lehetnek a Testület vizsgálatának az Rtv. IV. Fejezetében szabá-
lyozott általános elvek vonatkozásában.

A Testületnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapján lehetősége van arra, hogy az 
Rtv. IV. Fejezetében, a rendőrség működésének általános elveit és szabályait rögzítő 
rendelkezések kapcsán vizsgálódása körébe vonjon minden olyan rendőri tevékeny-
séget, amelyet az V. és a VI. Fejezetek ugyan nem nevesítenek, de amelynek vonat-
kozásában a IV. Fejezetben foglalt követelményeknek érvényesülniük kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szereplő 11. § (1) bekezdése nyújt lehetőséget, 
amely szerint a rendőr köteles a szolgálati beosztásában meghatározott feladatait 
a törvényes előírásoknak megfelelően teljesíteni. A 11. § (1) bekezdése tehát olyan 
általános jellegű rendőri kötelezettséget rögzít, amelynek megsértése esetén helye 
van a Testület eljárásának akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében 
foglalt rendelkezések alkalmazásával függ össze, hanem más – az adott szolgálati 
feladat ellátására vonatkozó – jogi norma érvényesülésével. Az Rtv. 11. §-án ke-
resztül a szigorú nyelvtani értelmezés szerint vizsgálhatóvá válik tehát a rendőrség 
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részéről eljáró személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-től eltérő egyéb jog-
szabályok, például a büntetőeljárási vagy a szabálysértési törvény által rendezett 
eljárási szabályok alapján zajlik. 

A Testület gyakorlata szerint azonban hatáskörének ilyen értelmezése korlátok-
kal érvényes: a Testület olyan esetekben él az ilyen jellegű vizsgálat lehetőségével, 
amikor a panaszolt rendőri intézkedéssel vagy mulasztással szemben speciális jog-
orvoslatot az egyéb jogszabályok nem biztosítanak. Ez a vélelmezhető jogalkotói 
szándékot respektáló értelmezés azonban adott esetekben meglehetősen abszurd 
eredményekre vezethet: így például az előállított személyt ért sérelmek vizsgálha-
tók a Testület által, attól a ponttól kezdve azonban, hogy ugyanez a személy bűnügyi 
őrizetbe kerül (amelynek időtartamába egyébként az előállítás is beletartozik), a ha-
sonló jellegű sérelmeket a Testület már nem vizsgálhatja, mivel azokat az esetleges 
panaszos egy büntetőeljárás keretei között szenvedi el.

A Testület úgy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotást és a Testü-
let hatáskörébe vonható jogsértések körének a jelenleginél átgondoltabb és tisztább 
meghatározását teszi szükségessé.

Itt szükséges annak jelzése, hogy eljárási cselekmények elvégzésére nem csak 
a Testület tagjait, hanem érdemi ügyintéző munkatársait is indokolt feljogosítani, a 
vizsgálatok jelentős részét ugyanis már jelenleg is ők folytatják.

4. Feljelentési kötelezettség 

Kérdésként merülhet fel, hogy mit tehet a Testület abban az esetben, ha a panasz 
tárgyául szolgáló cselekmény vizsgálata során szabálysértés vagy bűncselekmény 
elkövetésének alapos gyanúját észleli. A testületi tagok nem hivatalos személyek, 
ezért feljelentési kötelezettségük nincsen. Jelenleg tehát a Testület annyit tehet, 
hogy a panaszost tájékoztathatja arról, hogy büntetőeljárást kezdeményezhet az 
ügyben, vagy amennyiben a panaszos úgy nyilatkozik, a Testület jelezheti az illeté-
kes ügyészségnél a hivatali bűncselekmények elkövetésének gyanúját.

Megfontolandó lenne az Obtv. 24. §-a rendelkezéseinek átvétele. Ezen jogsza-
bályhely ugyanis előírja, hogy ha az országgyűlési biztos eljárása során szabálysér-
tés vagy fegyelmi vétség elkövetésének alapos gyanúját észleli, az illetékes szervnél 
felelősségre vonásra irányuló eljárást kezdeményezhet, bűncselekmény észlelése 
esetén pedig kezdeményez. A megkeresett szerv az eljárás megindításával kapcso-
latos álláspontjáról – törvény eltérő rendelkezése hiányában – hatvan napon belül, 
az eljárás eredményéről pedig annak befejezését követően harminc napon belül tá-
jékoztatja az országgyűlési biztost.
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5. „Igazolási kérelem”

A Testülethez a panaszt az intézkedéstől, ha pedig a panasz előterjesztője az őt ért 
jogsérelemről később szerzett tudomást, ettől az időponttól számított nyolc napon 
belül lehet előterjeszteni [Rtv. 93. § (1)]. A problémát az okozza, hogy a Testület 
több esetben azt tapasztalja, hogy a panaszos azért késlekedik beadványa előterjesz-
tésével, mert az intézkedő rendőrök elmulasztják az Rtv. 20. §-ának (2) bekezdésé-
ben foglalt tájékoztatási kötelezettségük teljesítése során azt, hogy említést tegye-
nek a Testülethez fordulás lehetőségéről. Az ügyek vizsgálata során nyilvánvalóvá 
vált, hogy nem egyedi mulasztásról van szó, hanem esetenként az érintett szervek 
vezetőinek is az az álláspontja, hogy a panaszjogról való kioktatásnak nem kell ki-
terjednie a Testület eljárására. 

A jelenlegi gyakorlat szerint, amennyiben azt tapasztalja a Testület, hogy a pa-
naszost a rendőrség nem tájékoztatta megfelelően az Rtv. 92. §-ában biztosított jog-
orvoslati jogra vonatkozó választási lehetőségről, a panaszeljárást lefolytatja akkor 
is, ha a panaszos a nyolcnapos határidőn túl nyújtja be panaszát. Tehát a Testület 
„panaszosbarát”, befogadja az ilyen jellegű panaszokat, és analógiával élve a Ket. 
igazolási kérelemre vonatkozó szabályokat alkalmazza. Felmerül azonban a kér-
dés, hogy – amennyiben kell/lehet – meddig fogadhatja be a Testület – a fentiekre 
hivatkozással – az elkésett beadványokat. Az igazolási kérelem jogintézményét a 
Testület eljárására vonatkozó szabályok között kellene rögzíteni, az arra vonatkozó 
optimális, szubjektív és objektív határidő meghatározásával. Megjegyzendő, hogy 
az igazolási kérelem formai és tartalmi követelményeiről több fordulóban egyezte-
tett a Testület elnöke által vezetett delegáció az ORFK képviselőivel és ennek során 
megállapodás született e körben.

6. Visszacsatolás, a Testület beavatkozói minőségének 
megteremtése és eljárási pozíciójának újragondolása

Az Rtv. szerint a Testület az állásfoglalását megküldi az országos rendőrfőkapitány 
számára. Az országos rendőrfőkapitány a panaszról az állásfoglalás kézhezvételét 
követő harminc napon belül közigazgatási hatósági eljárásban dönt. Ha az országos 
rendőrfőkapitány határozatában eltér a Testület állásfoglalásától, ezt köteles megindo-
kolni [Rtv. 93/A. § (6)-(7)]. A problémát az okozza, hogy az országos rendőrfőkapi-
tány Testület állásfoglalásával ellentétes tartalmú határozata esetén az Rtv. indokolási 
kötelezettséget ír ugyan elő, azonban annak pontos formájára és számonkérhetőségre 
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semmiféle előírás nem vonatkozik, így félő, hogy az országos rendőrfőkapitány „egy-
szerűen félreteszi” a Panasztestület állásfoglalását.

Egyik megoldási lehetőségként ismételten érdemes az Obtv. szabályaihoz vis�-
szanyúlni. Az Obtv. 20. §-ának (1) bekezdése szerint, ha az országgyűlési biztos a 
lefolytatott vizsgálat alapján arra a megállapításra jut, hogy az alapvető jogokkal 
kapcsolatos visszásság fennáll, annak orvoslására – az érintett szerv egyidejű tájé-
koztatása mellett – ajánlást tehet a visszásságot előidéző szerv felügyeleti szervé-
nek. A felügyeleti szerv az ajánlás tekintetében kialakított érdemi állásfoglalásáról, 
illetve a megtett intézkedésről az ajánlás kézhezvételétől számított harminc napon 
belül értesíti az országgyűlési biztost. A törvényhely (2) bekezdése tartalmazza, 
hogy a felügyeleti szerv egyet nem értése esetén az országgyűlési biztos tájékoz-
tatja a felügyeleti szervet az ajánlás fenntartásáról, módosításáról vagy visszavoná-
sáról. Az Obtv. 21. §-ának (1)–(4) bekezdései többek között az alábbi előírásokat 
tartalmazzák: amennyiben a rendelkezésre álló adatok szerint az alapvető jogokkal 
kapcsolatos visszásságot az előidéző szerv saját hatáskörben meg tudja szüntetni, az 
országgyűlési biztos kezdeményezheti az érintett szerv vezetőjénél a visszásság or-
voslását. Az ilyen kezdeményezés rövid úton (távbeszélőn, szóban stb.) is történhet, 
ez esetben a kezdeményezés időpontját, módját és lényegét az ügyiraton kell rögzí-
teni. Az érintett szerv a kezdeményezés tekintetében kialakított érdemi állásfoglalá-
sáról, illetve a megtett intézkedésről harminc napon belül tájékoztatja az országgyű-
lési biztost. Amennyiben a megkeresett szerv a kezdeményezéssel nem ért egyet, 
köteles azt véleményével ellátva felügyeleti szervéhez felterjeszteni. A felügyeleti 
szerv a felterjesztés kézhezvételétől számított harminc napon belül köteles állásfog-
lalásáról, illetőleg a megtett intézkedésről az országgyűlési biztost értesíteni. 

A fentiekből egyértelműen megállapítható, hogy az országgyűlési biztos és az 
érintett szervek között gördülékenyebb kommunikáció folyik. Az ajánlások meg-
ítélésén túl az országgyűlési biztos arról is tájékoztatást kap, hogy milyen konkrét 
intézkedések kerültek elrendelésre egy adott ügy kapcsán. Ezzel szemben a Testület 
az országos rendőrfőkapitány – döntésén kívül – az azt követően megtett intéz-
kedésről már nem értesül hivatalosan, legfeljebb a panaszos révén. Az is komoly 
gondot okoz, hogy akkor, amikor a Testület a panasz foganatosító szervezhez való 
áttételéről dönt (csekély fokú alapjogsérelem, alapjog-korlátozás jogszerűsége vagy 
annak jogszerűségének meg nem állapíthatósága okán), nemegyszer el sem jut a 
Testülethez a foganatosító szerv határozata (amely legtöbb esetben a panaszt eluta-
sító döntést tartalmaz). Az Obtv. analógiájára elő lehetne írni, hogy az ügyet határo-
zattal eldöntő rendőri szervek számára kötelező legyen a Testületnek az ügy további 
sorsáról való tájékoztatása. 
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Szintén megfontolandó a Testület perképességének biztosítása – legalábbis cél-
zottan és korlátozottan – a közigazgatási határozat felülvizsgálata [a polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) XX. Fejezete] iránti 
perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. Így – a bírósági tájékozta-
tási kötelezettség révén – biztosítható, hogy a peranyagról első kézből értesüljön a 
Testület, illetve korábban megfogalmazott álláspontját is képviselje, és a panaszos 
mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az általános beavatkozási szabályokkal, 
a jogalkotó ipso iure biztosítaná a beavatkozás lehetőségét (ilyen beavatkozási joga 
van pl. az anyának a gyermeke származásával és az apasággal összefüggő perek-
ben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket valószínűsíteni.

A Pp. módosításával megoldható lenne mindez, amely valószínűleg egyszerűbb, 
mint az Rtv. módosítása.

Elképzelhető egy olyan másik megoldás is, amelyben a Testület a másodfok sze-
repét töltené be a panaszügyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekez-
dés], ha a másodfokú döntés meghozatalához nincs elég adat vagy a tényállás továb-
bi tisztázása szükséges, a fellebbezés elbírálására jogosult szerv a döntés megsem-
misítése mellett az ügyben első fokon eljárt hatóságot új eljárásra utasíthatja, vagy a 
kiegészítő bizonyítási eljárás lefolytatását maga végzi el. Ez a konstrukció a testület 
vonatkozásában is megfelelőnek mutatkozik annyiban, hogy bizonyítás lefolytatá-
sát szűk körben tenné szükségessé (tehát nem kellene a testületnél dolgozók létszá-
mát jelentősen bővíteni), ugyanakkor az első fokon eljáró rendőri szerv bizonyítási 
eljárásának elégtelensége esetén lehetővé tenné a testület számára a bizonyításra 
vonatkozó megfelelő instrukciók melletti hatályon kívül helyezést (akár többször 
is), biztosítva, hogy egy független szerv valóban hatékony ellenőrzést gyakoroljon 
a rendőrségi vizsgálat felett. Egy ilyen változtatás esetén azonban világossá kellene 
tenni, hogy a testület eljárására a Ket. szabályait kell alkalmazni (ami számos eljárá-
si bizonytalanságot megoldana), ugyanakkor szükségessé tenné az elsőfokú eljárás 
bizonyos módosítását is. Ebben a rendszerben a testület határozatot hozna, amely-
nek bírósági felülvizsgálata biztosítaná, hogy a panaszosok továbbra is élhessenek a 
számukra jelenleg rendelkezésre álló jogorvoslati fórumhoz fordulás jogával.

7. Jogalkotási javaslattételi jog biztosítása a Testület számára

A Testület gyakorlatában több olyan eset fordult elő, amikor a rendőrség ugyan a 
jogszabályoknak megfelelően járt el, azonban – a jogszabály hiányosságából fa-
kadóan – az eljárás mégis valamilyen alapjogsértést valósított meg. Ilyen esetekre 
indokolt kifejezetten biztosítani azt a lehetőséget a Testület számára, hogy jogal-
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kotást kezdeményezzen. Annak érdekében, hogy ez a jogosítvány – és az a már 
létező felhatalmazás, hogy a Testület az országos főkapitánynál kezdeményezheti 
utasítás kiadását, módosítását – valóban hatékonyan érvényesülhessen, szükség van 
rá, hogy a címzett szerveknek jogszabályi kötelezettségük álljon fel legalább arra, 
hogy a Testületet tájékoztassák a kezdeményezéssel kapcsolatos álláspontjukról, 
esetleges intézkedéseikről.

8. Nemzeti Adó- és Vámhivatal

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal hivatásos állományú tagjai meghatározott feltételek 
fennállása esetén, feladataik ellátása körében bizonyos intézkedéseket foganatosít-
hatnak (pl.: igazoltatás, előállítás). A pénzügyőr, törvényben meghatározott jogsze-
rű intézkedése elleni tettleges ellenszegülés megtörésére, törvényben meghatározott 
intézkedést tehet, és kényszerítő eszközt (pl.: testi kényszer, szolgálati kutya alkal-
mazása, útzár telepítése, bilincs alkalmazása, lőfegyverhasználat) alkalmazhat [a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény ( a továbbiakban: 
Vtv. ) 38. § (1)]. A törvény – az Rtv.-hez és a Szolgálati Szabályzathoz hasonlóan 
– előírást tartalmaz többek között a szolgálati fellépés módjára, a fokozatosság el-
vére, a kényszerítő eszköz alkalmazását megelőző felszólításra, segítségnyújtásra. 
A rendőri eljárás mintájára, kényszerítő eszköz alkalmazás esetén a pénzügyőrt is 
jelentéstételi kötelezettség terheli. A törvény 39. §-ának (4)–(6) bekezdései ugyan 
szólnak a jogorvoslat lehetőségéről, azonban figyelemmel a fent említett intézke-
dések, különösen a kényszerítő eszközök alapjog korlátozására alkalmas voltára, 
indokolt volna a törvény által szabályozott panaszeljárás felülvizsgálata. Maga a 
kommentár is tartalmazza, hogy a pénzügyőri intézkedés eredményessége nem 
függhet az érintett belátásától, ezért szükség esetén az kikényszeríthető, amely ki-
kényszerítés többnyire a személyi szabadság átmeneti korlátozásával jár.

A jelenlegi szabályozás szerint – hasonlóan a rendőrségi panaszeljárás Testület 
létrehozását megelőző időszakához – a pénzügyőr intézkedése elleni panaszt az in-
tézkedést foganatosító vámszervnél (kirendeltségnél), illetve nyomozó szervnél, az 
intézkedést követő nyolc napon belül lehet előterjeszteni. A foganatosító vámszerv 
(kirendeltség), illetve nyomozó szerv határozata ellen benyújtható fellebbezés, ame-
lyet az arra jogosult felettes szerv bírál el. A felettes szerv határozata közigazgatási 
határozat, amelynek bírósági felülvizsgálatát – a közigazgatási határozatok bírósági 
felülvizsgálatára vonatkozó szabályok szerint – az kérheti, akinek az intézkedés jo-
gát vagy jogos érdekét sértette. 
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Érdemes megfontolni tehát egy független szervezet bevonását a fent ismertetett 
panaszeljárásba, mind az Rtv., mind pedig a Vtv. vonatkozó rendelkezéseinek mó-
dosításával. A Vtv. által szabályozott panaszeljárás módosításával, akár a Testületre 
és az Rtv. vonatkozó rendelkezéseire való hivatkozással is átvehető volna a jelenlegi 
eljárásba egy független szerv általi ellenőrzési mechanizmus.

9. A Testület hatáskörének kiterjesztése a fogvatartási kérdésekre 

Az Rtv. 2008. január 1-én hatályba lépett módosítása kiterjesztette a panaszjogot 
olyan rendőri magatartásokra is, amelyekkel kapcsolatban korábban nem állt ren-
delkezésre hatékony jogorvoslat, azonban továbbra is vannak a rendőrségnek olyan 
lényegi tevékenységei, amelyek nem integrálódnak az általános panaszeljárási rend-
szerbe. Ilyen a rendőrségi fogva tartás egyes formáinak (pl. őrizet) végrehajtása. A 
Fogdaszabályzat szerint a fogvatartott panasz előterjesztésére jogosult, ez a panasz 
azonban nem függ össze az Rtv.-ben szabályozott panaszeljárással. 

A Fogdaszabályzat 4. §-a értelmében a fogvatartott a fogva tartással összefüggő 
ügyében hozott döntés (intézkedés, határozat), illetve annak elmulasztása miatt pa-
nasszal élhet a döntés közlésétől, illetve elmulasztásától számított 15 napon belül. Fő 
szabályként a fogda parancsnoka dönt a panaszról, az általa hozott döntés elleni, illet-
ve a döntés elmulasztása miatti panaszt a fogva tartásért felelős bírálja el. Bár a Fog-
daszabályzat szerint jogszabályban meghatározott esetekben a fogvatartott a döntés 
ellen keresettel fordulhat a bírósághoz, nincs olyan jogszabály, amely ezt a lehetősé-
get biztosítaná. Alaktalan, eljárásjogilag nem szabályozott, jogorvoslati garanciákkal 
körbe nem bástyázott lehetőségről van tehát szó, noha a fogva tartás végrehajtásának 
alapjogi vetületei nyilvánvalóak. Ráadásul egy előállítást követő őrizetbe vétel esetén 
a jelenlegi szabályozás ahhoz a sajátos helyzethez vezet, hogy míg a Testület az előál-
lítás során okozott sérelmeket vizsgálhatja, kérdéses, hogy az őrizet elrendelése után 
– nem a büntetőeljárással, hanem pl. a fogva tartás körülményeivel kapcsolatban – 
felmerülő panaszokra kiterjed-e a hatásköre (noha az előállítás – az őrizet elrendelése 
esetén – az őrizet idejébe beleszámít, tehát annak részévé válik). Mindezért indokolt a 
Testület hatáskörének kiterjesztése a rendőrség által foganatosított fogva tartás során 
a fogva tartással – tehát nem a fogva tartás alapjául fekvő üggyel – összefüggő pana-
szok vizsgálatára.
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10. A panasz benyújtására nyitva álló határidő 
meghosszabbítása 30 napra

Nincs elfogadható indoka annak a jelenleg fennálló különbségnek, hogy míg az 
intézkedést foganatosító szervhez az intézkedéstől (vagy tudomásszerzéstől) szá-
mított 30 napon belül lehet panaszt benyújtani, addig a Testülethez fordulásra csak 
8 napja van a panaszosnak. A Testület a gyakorlatában sok problémát okozó és a 
panaszosok számára rendkívül hátrányos különbség kiküszöbölését javasolja.

11. A Testület feljogosítása büntetőeljárási iratok megismerésére

Mivel a büntetőeljárási és a rendőrségi törvény több helyen átfedésben szabályoz 
egyes kérdéseket (pl. a Be. alapján elrendelt elővezetést az Rtv. szerint kell vég-
rehajtani, de a Be. is tartalmaz rá nézve rendelkezéseket, a bűnügyi őrizetbe bele-
számít az előállítás is, amelyet bűncselekmény gyanúja alapján is foganatosíthat 
a rendőr stb.), több ügyben előfordult, hogy büntetőeljárási iratokat kellett volna 
a Testületnek megismernie a tényállás megfelelő tisztázásához, erre azonban nem 
minden esetben biztosítottak lehetőséget az érintett hatóságok a Be. azon rendelke-
zéseire hivatkozva, amelyek szabályozzák, hogy ki ismerheti meg az eljárás iratait. 
Ez indokolja annak egyértelművé tételét, hogy a Testület irat-megismerési joga a 
büntetőeljárási iratokra is kiterjed.

12. Az ügyintézési határidő számítása

Mivel a Testület eddigi gyakorlata alapján világosan látszik, hogy a 90 napos el-
járási határidő sok esetben – így például a rendőrség elhúzódó adatszolgáltatása, 
az idegen nyelvű panaszok lefordíttatása stb. miatt – nem tartható, indokolt hogy 
az ügyintézési határidőbe ne számítsanak be azok az időszakok, amikor a Testület 
hatókörén kívül eső okból nincsen lehetőség a vizsgálat elvégzésére, folytatására.

13. Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendőrségi jogsértések 
közötti különbség panaszjogi kezelésének megszüntetése

A Testület töretlen gyakorlata szerint az intézkedő rendőrök által elkövetett bármely 
jogsértés érinti az intézkedés alá vont személyek alapvető jogát ahhoz, hogy a törvé-
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nyek betartatásáért elsődlegesen felelős szerv eljárása megfeleljen a jogszabályok-
nak. Az egyén számára a közhatalommal való találkozásnak az egyik legtipikusabb 
és – a rendőrség speciális jogosítványaira, így a legitim erőszak alkalmazásának 
monopóliumára való tekintettel – a talán legnagyobb fokú kiszolgáltatottság lehe-
tőségét magában rejtő formája a rendőri intézkedéssel való szembesülés, ezért a 
Testület gyakorlatában igen hamar felmerült az a kérdés, hogy elképzelhető-e olyan 
rendőri jogsértés, amely nem valósít meg alapjogsértést is egyben. 

A Testület válasza tulajdonképpen nemleges, az alkalmazott érvelés rendkívül 
szűkre szabja azoknak a lehetséges eseteknek a körét, amikor a szabályszegés meg-
állapítása nem vonja maga után az – adott esetben csekély fokú – alapjogsértés 
kimondását. A Testület a rendőri jogsértéseket a tisztességes eljáráshoz való – tá-
gan értelmezett – jog megsértésének tekinti, így tulajdonképpen bármilyen rendőri 
szabályszegést alapjogsértéssé transzformál. Az ezt alátámasztó érvelés lényege a 
Testület 33/2009. (II. 25.) számú állásfoglalásban a következőképpen jelenik meg: 
„A jogbiztonság követelménye az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdésében foglalt 
jogállamiság kritériumából ered. Az Alkotmánybíróság több határozatában rámu-
tatott, hogy a jogállamnak nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogállamiság 
egyik alapvető követelménye, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog által 
meghatározott szervezeti keretek között, a jog által megállapított működési rend-
ben, a jog által a polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon szabályo-
zott korlátok között fejtsék ki tevékenységüket [56/1991. (XI. 8.) AB határozat]. Az, 
ami a közhatalmi szervek (köztük a rendőrség) oldalán kötelezettségként jelentke-
zik, a másik oldalról – a velük kapcsolatba kerülő állampolgárok oldalán – jogként 
jelenik meg. A jogállamiság követelményét és a jogbiztonság elvét a jogalanyok 
tekintetében a tisztességes eljáráshoz való jog testesíti meg. Abban az esetben, ha 
egy kiemelten fontos közhatalmi funkciót ellátó és a társadalmi együttélési normák 
betartatásáért elsődlegesen felelős szerv részéről fellépő személy eljárása nem felel 
meg a jogszabályoknak, sérül a tisztességes eljáráshoz való jog […].” 

Ezen gondolatmenet alapján a Testület a 93. § (2) bekezdésében szereplő „alap-
jogot nem sértő” intézkedés fogalmát kizárólag a jogszerű alapjog-korlátozást meg-
valósító intézkedésekre alkalmazza; „jogszerűtlen, de alapjogot nem sértő” intézke-
dés megállapítására eddig nem került sor. Emiatt felesleges a hatályos szabályozás 
azon különbségtétele, amely csak alapvető jog megsértése esetén teszi lehetővé a 
Testülethez fordulást. Ez a lehetőség a Testület által javasolt szabályozás alapján 
minden vélt rendőri jogsértés esetén megilletné az érintett személyeket, egységesít-
ve az eljárást, egyszerűsítve mind a panaszosok jogérvényesítését, mind a Testület 
feladatát, amelynek ily módon csak azt kellene megállapítania, hogy a rendőri eljá-
rás megfelelt-e a jogszabályoknak, vagy sem. 
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14. A panaszeljárás során a rendőrség tudomására jutott adatok 
felhasználása

A panaszhoz való joggal – mint az Alkotmány 64. §-ában biztosított alapjoggal – 
kapcsolatos visszásságot eredményez, hogy nincs rendezve, hogy milyen fokú bűn-
üldözési érdek igazolhatja azt, hogy a rendőrség a panaszeljárás során tudomására 
jutott adatokat más (szabálysértési, büntető-) eljárásban a panaszos felelősségre vo-
nására használja fel. A panaszhoz való jog és a bűnüldözéshez fűződő érdek közötti 
dilemma az adott esetben úgy merül fel, hogy a panaszosnak számolnia kell-e azzal, 
hogy míg panasztétel hiányában elkerüli a felelősségre vonást, beadványa alapján 
rekonstruálható a jogellenes cselekménye, ezért felelősségre vonható.

A fennálló konfliktust törvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses jogel-
lenes cselekmény súlyára tekintettel (bizonyos bűncselekményi kör meghatározásá-
val) vagy az európai uniós csatlakozással összefüggő egyes törvénymódosításokról, 
törvényi rendelkezések hatályon kívül helyezéséről, valamint egyes törvényi ren-
delkezések megállapításáról szóló 2004. évi XXIX. törvény 143. §-ában alkalma-
zott „rosszhiszeműségi” mérce bevezetésével. A 143. § (2) bekezdése szerint „a 
panaszost, illetőleg a bejelentőt – a (4) bekezdésben foglaltak kivételével – nem 
érheti hátrány a panasz, illetőleg a közérdekű bejelentés megtétele miatt”. A (4) 
bekezdés úgy rendelkezik, hogy „ha nyilvánvalóvá vált, hogy a bejelentő rosszhi-
szeműen járt el, és ezzel bűncselekményt vagy szabálysértést követetett el; másnak 
kárt vagy egyéb jogsérelmet okozott, adatai az eljárás kezdeményezésére, illetőleg 
lefolytatására jogosult szerv vagy személy részére átadhatóak”. 

15. Az előállítottak helyzete

A Testület az előállítottak státusának bizonytalansága, helyzetük hézagos szabályo-
zása miatt felhívja a jogalkotó figyelmét a jogbiztonságnak megfelelő, alapjogokat 
tiszteletben tartó szabályok kialakításának szükségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapján előállított személyek helyzetére – jogaira, kötelezettsé-
geire – nem vonatkozik részletes szabályozás. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) 
pontja értelmében az előállított is fogvatartottnak minősül. A fogvatartott bizonyos 
alapvető jogait rögzíti az Rtv. A törvény 18. §-ának (1) bekezdése kimondja: a fog-
vatartott részére biztosítani kell azt a lehetőséget, hogy egy hozzátartozóját vagy 
más személyt értesítsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés célját. 
Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogával élhessen, az értesítési 
kötelezettség a rendőrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorú vagy gondnokság 
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alá helyezett, haladéktalanul értesíteni kell törvényes képviselőjét vagy gondnokát. 
A (2) bekezdés értelmében a rendőrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezéséről, 
a fogva tartás miatt bekövetkezhető egészségkárosodás megelőzéséhez szükséges 
ellátásáról. A sérült, beteg vagy más okból sürgős orvosi ellátásra szoruló fogvatar-
tottat orvosi ellátásban kell részesíteni. A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait 
csak annyiban lehet korlátozni, amennyiben az a szökés vagy elrejtőzés, a bizo-
nyítási eszközök megváltoztatásának vagy megsemmisítésének megakadályozását, 
újabb bűncselekmény elkövetésének megelőzését, illetőleg az őrzés biztonságát, a 
fogda rendjének megtartását szolgálja. Az Rtv. az előállított vonatkozásában ezen 
túlmenően kimondja, hogy az előállítottat szóban vagy írásban az előállítás okáról 
tájékoztatni kell, és az előállítás időtartamáról részére igazolást kell kiállítani [33. § 
(4) bekezdés]. A Szolgálati Szabályzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket azzal egé-
szíti ki, hogy az előállított személyt előállító vagy biztonságos őrzését szolgáló más 
helyiségben kell elhelyezni. Az azonos ügyben előállítottakat el kell különíteni. Ha 
az előállító helyiségben előállított személy van, gondoskodni kell az állandó őrzé-
séről. E szakasz (2) bekezdése szerint az előállító helyiségben történő elhelyezés, 
nyilvántartás és őrzés végrehajtásának feltételeit a rendőri szerv vezetője biztosítja. 
A (3) bekezdés kimondja: az előállító helyiségben történő elhelyezéskor, az előál-
lított, elővezetett, visszatartott személyt fel kell világosítani az intézkedés várható 
időtartamáról. Ruházatát át kell vizsgálni, és tőle el kell venni azokat a tárgyakat, 
amelyeket fogva tartáskor sem tarthat magánál. Nyilatkoztatni kell sérüléséről, eset-
leges panaszáról, szükség esetén orvosi ellátásban kell részesíteni.

A korábbi Szolgálati Szabályzatban [a Rendőrség Szolgálati Szabályzatáról szó-
ló 3/1995. (III. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés („az előállított, előveze-
tett személy ellátására a fogvatartottakra vonatkozó szabályok megfelelően irány-
adók”), amely alkalmazhatóvá tette a Fogdaszabályzat szabályait az előállítottakra 
is. A hatályos Szolgálati Szabályzat elfogadásakor ez a rendelkezés kimaradt, így az 
előállítottak státuszát csupán a fent idézett „maroknyi” norma szabályozza, mivel a 
Fogdaszabályzat „fogva tartottakról” beszél, azok közé pedig az előállítottak nem 
tartoznak [1. § (1) bekezdés: „E rendelet alkalmazásában fogvatartott a bűnügyi, 
a szabálysértési, a közbiztonsági őrizetes, az előzetesen letartóztatott, valamint az 
elítélt és a szabálysértési elzárást töltő, amennyiben számára a fogvatartás helyéül 
rendőrségi fogdát jelöltek ki”]. 

Ezen jogszabályi rendezetlenség következtében kerülhetett sor arra, hogy a 
Fogdaszabályzatnak a motozásra vonatkozó rendelkezését a 2009. március 15-én 
előállított személyek esetében az eljáró rendőrök alkalmazhatónak vélték. Amint 
azt a Testület a II. Fejezet 1. pont fb) pontja alatt jelezte, az Alkotmánybíróságnak 
a Fogdaszabályzatban szereplő, motozásra vonatkozó rendelkezést megsemmisítő 
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döntése után az a jogalkotó az Rtv. 18. §-ának 2010. március 24-étől kezdve hatá-
lyos (4) bekezdésében, törvényi szinten rendezte a motozás kérdését, mivel azon-
ban a bekezdés „rendőrségi fogdáról” beszél, az előállítottak pedig nem fogdába, 
hanem – fő szabály szerint – előállító helyiségbe kerülnek, ezért rájuk a szabályozás 
továbbra sem vonatkozik, így motozásukra akkor sem kerülhet sor, ha az egyébként 
indokolt lenne.

Jogszabályi rendelkezések hiányában továbbá csak a 26-326/3/2006. sz., az 
ORFK Közbiztonsági Főigazgatója által kiadott körlevélhez mellékelt tájékoztató 
tartalmaz iránymutatást az előállítottak élelmezését illetően. A Testület 152/2009. 
(VI. 3.) sz. állásfoglalásában rögzített véleménye szerint ez a helyzet nem egyeztet-
hető össze a jogbiztonság követelményével, ezért jelezte a jogalkotónak, hogy ha-
ladéktalan rendezésre szorul az előállítottak helyzete ezen aspektusból is. Emellett 
követelményül szabta az étkeztetéssel kapcsolatban, hogy az előállítottakat ilyen 
igényeikről dokumentált módon kérdezzék meg – mivel ilyen kérdés hiányában 
nem tudnak élni azzal a jogukkal, hogy öt órát meghaladó fogva tartásuk esetén 
élelmet „kérjenek”. Tehát mind az élelmezési lehetőségről való tájékoztatás, mind 
az előállított étkezési szándékáról való nyilatkoztatás, mind pedig a neki konkrétan 
átadott vagy át nem adott étel, és az átadás időpontja is precíz dokumentációt igé-
nyel, hogy a későbbiekben – akár panaszeljárás keretei között – ezek megtörténte 
kétséget kizáró módon megállapítható legyen.

Amint az a Testület 298/2010. (V. 26.) sz. állásfoglalásának alapjául szolgáló 
ügyben világossá vált, a körlevél melléklete azt sem írja elő, hogy a speciális étke-
zési igényeket milyen módon kell figyelembe venni. Arra vonatkozó előírás tehát, 
hogy az előállított számára kérése esetén vegetáriánus étrendhez igazodó élelmet 
kell biztosítani a hatályos szabályozásban nem található, ami szintén aggályos.

A konkrét ügyben a panaszosnak nem volt módja aludni sem, ezzel kapcsolatban 
a Testület a következőket rögzítette. Hasonlóan az étkezés kérdéséhez, jogszabályi 
előírás nem vonatkozik arra, hogy – éjszakai előállítás esetén – a rendőrségnek biz-
tosítania kell az alváshoz szükséges minimális feltételeket (pl. alkalmas fekhelyet). 
Köztudomású tény ugyanakkor, hogy az egész éjszakai nem alvás rendkívül meg-
terhelő a szervezet számára. Az Rtv. már idézett 2. § (1) bekezdéséből következően 
(mely szerint a rendőrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltóságot, óvja 
az ember jogait) a rendőrségnek kötelessége, hogy a fogva tartás során kiküszöbölje 
mindazokat a körülményeket, amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megalá-
zóvá tehetik. 

A fentiekkel összefüggésben a Testület újfent felhívja a figyelmet az előállítottak 
helyzetének szabályozatlanságára, amely helyzet nem egyeztethető össze a jogbiz-
tonság követelményével.
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16. A kép- és hangfelvételek megőrzése

A 33/2010. (I. 27.) sz. állásfoglalás alapjául szolgáló ügyben szerzett tapasztalatai 
alapján a Testület a rendőrségi felvételek megőrzésével kapcsolatban az alábbiakat 
tartotta szükségesnek leszögezni. A panaszeljárás megindulása miatt – „a rendőri 
intézkedés jogszerűségének közigazgatási eljárásban történő vizsgálata céljából, 
illetve az érintett személy jogainak gyakorlása érdekében” – a rendőrség által intéz-
kedéssel összefüggésben készített felvételeket meg kellett volna őrizni. A megőrzés 
ilyen esetben a rendőrségnek nem pusztán lehetősége, hanem a 42. § fent hivatko-
zott (7) bekezdéséből és az Rtv.-nek a rendőrség általános jogvédelmi kötezettségét 
rögzítő 2. § (1) bekezdéséből következő törvényi kötelezettsége. 

A Testületnek ebben az ügyben nem volt módja tisztázni azt, hogy a Testület 
megkeresése a felvétel felett rendelkező rendőri szervhez a felvétel törlésének idő-
pontját megelőzően megérkezett-e, vagy azt csak azután kapták kézhez, hogy a fel-
vételt megsemmisítették. Nyilvánvaló, hogy az előbbi esetben a mulasztás megíté-
lése súlyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztázása nélkül is megállapítható a panaszos 
panaszjogának sérelme, ugyanis a rendőrség, mint szervezet felelőssége e kérdés-
ben egységesen vizsgálandó. Az ilyen helyzetekben az érintett személy nem minden 
esetben tudhatja, hogy a felvételt mely rendőri szerv állományába tartozó személy 
készíti, illetve hogy a rendőrség belső szervezetei struktúrájának függvényében me-
lyik rendőri szerv fogja tárolni, kezelni az elkészült felvételeket. 

Különösen így van ez a rendezvények esetében, amikor számos különböző rend-
őri szerv (kapitányságok, megyei főkapitányságok, vagy akár az Országos Rend-
őr-főkapitányság) állományába tartozó rendőrök vehetnek részt a biztosításban. 
A panaszos azon jogát, hogy a panasszal érintett rendőri intézkedésről készített 
rendőri felvétel rendelkezésre álljon, akkor is biztosítani kell, ha nem a felvétel 
felett rendelkező rendőri szervhez (vagy mint jelen esetben a Testülethez) nyújtja 
be panaszát. A rendőrség mint egységes szervezet felelőssége a felvételek kezelé-
sét, a panaszok regisztrálását olyan módon megszervezni, amely a lehető legna-
gyobb mértékben garantálja a panaszosok lehetőségét a rendőrségi felvételeknek 
a panaszeljárásokban való felhasználására. Ha a rendőrség mint szervezet mulasz-
tása miatt ez nem történik meg, csökken a panaszos panaszjogának hatékonysága, 
s így csorbul a panaszjog, függetlenül attól, hogy a panasz és a felvételek kezelé-
sében érintett egyes rendőri szerveknek felróható-e a felvételek felhasználásának 
ellehetetlenülése. Elvárható tehát, hogy a törlést végző személy a törlési határidő 
lejártát megelőzően ellenőrizze, hogy folyamatban lévő eljárás nem indokolja-e a 
felvételek megőrzését [és a kezelési határidő meghosszabbítását az Rtv. 42. § (8) 
bekezdése szerint]. A hatályos szabályozás alapján elképzelhetők olyan helyzetek, 
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amikor ez nem lehetséges: ha például a rendőrséghez előterjesztendő panasz 30 
napos határidejének utolsó napján valaki postán adja fel panaszát – ilyen esetben a 
panasz előterjesztése joghatályos, de a felvétel megőrzésére nyitva álló szintén 30 
napos határidő lejártakor a rendőrség bizonyosan nem rendelkezhet információval a 
panasz benyújtásáról. Az ismertetett ügyben ugyanakkor nem ez történt: a Testület 
11 nappal a 30 napos határidő lejárta előtt futárral küldte el megkeresését, ezért 
aggálytalanul megállapítható volt a panaszos tisztességes eljáráshoz való jogának 
csorbulása.

A Testület a fentiek miatt indokoltnak látná olyan eljárás kialakítását, amelyben 
az Rtv. 42. § (6)–(7) bekezdésekben foglaltak maradéktalanul érvényesülnek, vagy-
is a felvételek törlését közvetlenül megelőzően az illetékesek meggyőződnek arról, 
hogy a (6) bekezdésben felsorolt célok valamelyike fennáll-e, így például hogy a 
felvételen szereplő eseménnyel, cselekménnyel összefüggésben panaszt terjesztet-
tek-e elő. A Testület ezért javasolja olyan országos rendőrségi információs rend-
szer kialakítását, amely a felvételezés helyének és a készítés idejének rögzítésével 
ellenőrizhetővé teszi, hogy a törlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott elveket, azaz 
a felvételen rögzített rendőri fellépéssel kapcsolatban az Rtv. 42. § (6) bekezdésé-
ben foglalt körben értékelhető eljárás indult-e. Egyúttal a jogalkotóhoz fordul, hogy 
a jelen panaszeljárásban észlelt eljárási anomália elkerülése érdekében a törlésre 
irányadó határidőt a panaszeljárás megindítására irányadó határidőhöz igazítsák. A 
fentiek szerint a panasz kivizsgálásához fűződő érdekkel igazolható, hogy a rend-
őrségnek a jelenleg 30 naposnál hosszabb időtartamot kell biztosítani arra, hogy a 
felvételek törléséről az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint valós információk alapján 
dönthessen. A Testület a panaszeljárás szempontjából releváns felvétel megsemmi-
sítése vonatkozásában a 60 napos határidőt tartaná indokoltnak.

17. Tájékoztatás kérése

Az alábbiak szerint rögzítette álláspontját a Testület annak a panaszosnak az ügyé-
ben, aki azért lépett a sebességellenőrzést végző szolgálati gépkocsihoz, hogy a 
benne ülő rendőröktől felvilágosítást kérjen arról, hogy milyen sebességgel közle-
kedett, és bár azt megkapta ugyan, a rendőrök azonban válaszul igazoltatták, adatait 
pedig az előírásoknak nem megfelelő eljárással rögzítették [489/2010. (XII. 1.) sz. 
állásfoglalás]. A Testület a probléma általános jellegére való tekintettel hangsúlyoz-
ta: az Rtv. 24. §-a alapján konkrét jogszabályi kötelezettség és vonatkozó belső nor-
mák hiányában is megállapíthatónak tartja azt a rendőri kötelezettséget, hogy a pa-
naszoséhoz hasonló felvilágosítás kérésre az eljáró rendőrök válaszoljanak. Ebben a 
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vonatkozásban tehát a Testület követendőnek tartja az érintett rendőr azon eljárását, 
hogy a bizonytalan jogszabályi helyzet ellenére a kért információt megadta, és ja-
vasolja, hogy az illetékes rendőri szervek olyan tartalmú belső normát adjanak ki, 
amely egyértelművé teszi a rendőrök ilyen irányú kötelezettségét. (Azzal természe-
tesen, hogy amennyiben a felvilágosítás megadása valamilyen alapos okból nem le-
hetséges vagy célszerű, attól – fő szabály szerint az ok megjelölése mellett – el lehet 
tekinteni.) A Testület a konkrét esetben tehát a rendőri tájékoztatással összefüggő 
alapjogsértést nem állapított meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy 
megítélése szerint az igazoltatás és az adatrögzítés folytán megvalósult jogsértés 
bekövetkezésében nagy szerepet játszott az egyértelmű jogszabályok és megfelelő 
iránymutatást adó belső normák hiánya.

18. Bilincshasználat

A 488/2010. (XII. 1.) sz. állásfoglalásával elbírált ügyben azzal a problémával ta-
lálkozott a Testület, hogy az eljáró rendőr az Rtv.-vel, a Szolgálati Szabályzattal, 
illetve az országos rendőrfőkapitány által kiadott utasítással ellentétes rendelkezés-
re hivatkozva bilincselte meg a panaszost. A panaszossal szemben két esetben is 
alkalmaztak bilincset az intézkedő rendőrök: először elfogását követően, a kapi-
tányságra való beszállítás során, majd pedig akkor, amikor a fogdáról a gyanúsítotti 
kihallgatásra kísérték. A második bilincshasználat értékelésekor a Testület az Rtv. és 
a Szolgálati Szabályzat fent idézett rendelkezésein túl a következő előírásokat vette 
figyelembe. A Szolgálati Szabályzat 60. §-ának (2) bekezdése kifejezetten kitér a 
kísérés és a fogdán kívüli őrzés során foganatosított bilincselésre. Rögzíti, hogy az 
elöljáró a fogva tartott személy bilincselését a kísérés és a fogdán kívüli őrzés ide-
jére is elrendelheti, ha szökése bilincs alkalmazása nélkül nem akadályozható meg. 
A kísérő őr tevékenységét határozza meg a Szolgálati Szabályzat 90. §-a, amely (9) 
bekezdésében a következőket rögzíti: „ha a kísért személy veszélyessége ezt indo-
kolja, a kísért személyt meg kell bilincselni”.

A Rendőrség Fogdaszolgálati Szabályzatának kiadásáról 19/1996. (VIII. 23.) 
ORFK Utasítás (a továbbiakban: ORFK Utasítás) a személyi szabadságukban kor-
látozott személyek kísérésével összefüggésben az alábbi rendelkezéseket tartalmaz-
za. A 74. pont szerint „a kísérő őrzést végrehajtó rendőr szolgálatát a rendszeresített 
felszereléssel, bilincsre szerelt vezetőszíjjal és bilincsrögzítő övvel teljesítse”. A 75. 
pont alapján a fogvatartott kísérésére vonatkozó utasítást a fogva tartás elrendelé-
sére jogosult vezető adhat, aki az átkísérési utasításban határozza meg – egyebek 
mellett – a fogvatartott kísérésének módját, a kísérő őrök létszámát, fegyverzetét, 

	 Rendészet és emberi jogok – 2012/1–2. s 125



felszerelését, a kényszerítő eszköz alkalmazását vagy az alkalmazás lehetőségét. 
A 77. pont előírja továbbá, hogy az objektumon belül történő kísérés biztonságos 
végrehajtását a helyi sajátosságok figyelembevételével a rendőri szervek vezetői 
intézkedésben szabályozzák. A kísérő őröket a fogva tartott neméhez, testi alkatá-
hoz, fizikumához és veszélyességi fokához igazodva kell kiválasztani, lőfegyverrel 
történő felszerelésük – biztonságos körülmények között – mellőzhető. A 79. pont 
a fentieket azzal egészíti ki, hogy a bűncselekmény elkövetésének alapos gyanúja 
miatt fogva tartott személy kísérését úgy kell megszervezni és végrehajtani, hogy az 
eljáráshoz, a bizonyításhoz fűződő érdekeket ne veszélyeztesse.

A Testület figyelemmel volt továbbá a fogvatartottak kísérésének biztonságos 
végrehajtásáról szóló 37/2010. (VI. 17) BRFK Intézkedés (a továbbiakban: BRFK 
Intézkedés) előírásaira. A 14. pont szerint a „kísérési feladat végrehajtása során a 
fogvatartottat minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott várható magatar-
tására tekintettel keze előre vagy hátra is bilincselhető, szükség esetén lábbilincs is 
alkalmazható.” A 18. pont értelmében „a kísérés végrehajtását megelőzően, illetve a 
végrehajtást követően az átkísérési utasításon – óra, perc feltüntetésével – rögzíteni 
kell az átvétel idejét. Ez alapján pontosan megállapítható a bilincs használatának 
kezdete és befejezésének időpontja.” A 20. pont lehetőséget biztosít továbbá arra, 
hogy „a rendőrségi épületen belüli egyes eljárási cselekmények foganatosítására 
[…]a fogvatartottat az ügy előadója a fogdából, előállító helyiségből kikérheti és 
szükség esetén kísérheti. Ebben az esetben számára jelen intézkedés előírásai köte-
lező érvényűek.” 

A fentiek alapján megállapítható volt, hogy a kísérés végrehajtásával, illetve a 
kényszerítő eszköz kísérés során történő alkalmazásával összefüggő rendelkezések 
a Szolgálati Szabályzatban és az ORFK Utasításban egyaránt azt rögzítik, hogy a 
kísért személy bilincselése lehetőség, annak szükségességéről – indokoltsága esetén 
– a kísérést elrendelő személy jogosult dönteni. Ezzel szemben a BRFK Intézkedés 
a bilincselést mint kötelezően alkalmazandó eljárást említi, kizárva az egyedi mér-
legelést a kényszerítő eszköz alkalmazásával összefüggésben. 

Az irányadó rendelkezésekben mutatkozó ellentmondás feloldásában a Testület a 
Rendőrség Normaalkotási Szabályzatáról szóló 23/2006. (XII. 29.) ORFK Utasítás 
(a továbbiakban: Normaalkotási Szabályzat) előírásait vette alapul. A 7. pont szerint 
„a norma jogszabállyal vagy állami irányítás egyéb jogi eszközével ellentétes ren-
delkezést nem tartalmazhat”, továbbá „a szervezeti hierarchiában alacsonyabb szin-
ten elhelyezkedő vezető által kiadott intézkedés nem határozhat meg a magasabb 
szinten lévő vezető által kiadott intézkedésben, illetve az országos rendőrfőkapitány 
által kiadott utasításban foglaltakkal ellentétes rendelkezést”. Ebből egyértelműen 
következik, hogy a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 1. §-ának (1) bekez-
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dése szerint jogszabálynak minősülő Rtv.-vel és Szolgálati Szabályzattal, illetve az 
országos rendőrfőkapitány által kiadott utasítással ellentétes rendelkezést Budapest 
rendőrfőkapitányának intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a 
BRFK Intézkedés azon előírása, amely a bilincs alkalmazását kísérés esetére mindig 
kötelezővé teszi, ellentétes mind az említett jogszabályok, mind pedig az ORFK 
Utasítás tartalmával, hiszen a bilincs alkalmazása kapcsán egyértelműen kizárja a 
mérlegelés lehetőségét, a kényszerítő eszköz-alkalmazás szükségességének és indo-
koltságának vizsgálatát, és ezáltal az arányosság követelményének érvényesülését. 

Feltétlenül sürgetővé válik ezért a BRFK Intézkedés aggályos részeinek az Rtv. 
valamint a Szolgálati Szabályzat követelményeihez történő igazítása, úgy ahogy az 
az 52/2010 (X. 21.) BRFK Intézkedés hatályba lépésével a BRFK Központi Fogda 
működési rendjéről szóló 52/2009. (X. 09.) BRFK Intézkedés kapcsán meg is tör-
tént. Amíg ugyanis a BRFK Intézkedés módosítása nem történik meg, addig maga-
sabb szintű jogszabályi normák előírásainak megkerülésével, mérlegelés nélkül sor 
kerülhet kísérés során történő bilincsalkalmazására.

19. Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kötelező ellenőrzését a Szolgálati Szabályzat írja elő. Ez 
a forrása annak a helyzetnek, hogy minden igazoltatás szükségszerűen – az érintett 
adatainak helyszíni ellenőrzésén túlmutató – adatkezeléssel is jár, és emiatt kell az 
elektronikus lekérdezéseket dokumentálni, ami viszont szükségessé teszi az igazoltató 
lap kitöltését is (annál fogva, hogy az igazoltató lapok alapján tudja a szolgálat után 
a közterületről visszatérő rendőr az aláírásával igazolni, hogy egy adott lekérdezést 
valóban ő kezdeményezett), és olyan általános gyakorlathoz vezet, amely teljesen ki-
üresíti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Testület – 213/2009. (VII. 8.) sz. 
állásfoglalásban kifejtett – álláspontja szerint annak érdekében, hogy az Rtv. 29. § 
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne üresedjen ki, hanem megfelelő tartalommal 
érvényesülhessen, a Szolgálati Szabályzat olyan módosítására van szükség, amely az 
igazoltatott személy további ellenőrzését csak indokolt esetben, és nem kötelező jel-
leggel, nem automatikusan írja elő. 

Indokoltnak látja továbbá a Testület megfontolni a rendőrség által használt – de 
más szerv kezelésében lévő – adatbázisok olyan átalakítását, amelynek eredménye-
ként maga a rendszer rögzítené az adatot lekérdező személyre és a lekérdezés cél-
jára vonatkozó információkat. Ezáltal az adatlekérdezésre vonatkozó valamennyi 
körülmény visszakereshetővé válna magából az elektronikus rendszerből, szükség-
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telenné téve a többszörös adatrögzítést, és a külön rendszeresített, papíralapú rend-
őrségi nyilvántartást. 

Ezen túlmenően a Testület azt is megjegyezte, hogy bár az adattárakból való 
lekérdezések nyilvántartásának alkalmazását valóban indokolja az Avtv. 12. §-a, a 
jogbiztonság szempontjából megnyugtatóbb helyzet lenne, ha kifejezett törvényi 
rendelkezés szabályozná a rendőrség ilyen jellegű és célú adatkezelését. Az sem 
egyértelmű, hogy az adattárakból való lekérdezések nyilvántartásában szereplő va-
lamennyi adatra valóban szükség van-e az Avtv. 12. §-ában foglaltak érvényesí-
téséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is teljesíthetők lennének a jogszabályi 
kötelezettségek. Az Avtv. 12. §-ában foglaltak ezen túlmenően teljesíthetők lenné-
nek úgy is, hogy a rendőr az igazoltatásról olyan igazolást adna ki, amely rögzíti az 
intézkedés helyét, idejét és valamely, a rendőr azonosítására alkalmas adatot (pl. az 
azonosító számát), mely esetben nem lenne szükség az igazoltatott jogaira hivatkoz-
va az őr személyes adatait RK lapon rögzíteni. 

A Testület jelzi, hogy a jelenlegi helyzet – bár az a fentiek szerint nem elsősor-
ban a rendőrségnek felróható – összhatását tekintve a szükségesnél nagyobb számú 
adatrögzítést eredményez, így sérti az állampolgárok személyes adatok védelméhez 
való jogát.

20. A gyülekezési jog gyakorlása

A Testület már működése első évének tapasztalatai alapján is felhívta a figyelmet 
arra, hogy számos kérdésben pontosításra, átgondolásra szorulnak a gyülekezési 
jogot érintő egyes törvényi rendelkezések, a gyülekezési jog gyakorlásának jogsza-
bályi keretei.

Az egyik legégetőbb kérdés, amelyre először a 2009. július 4-ei demonstrációk 
irányították a Testület figyelmét, hogy a közterület-foglalási engedély és a gyüle-
kezési jog gyakorlásának konfliktusa nincs megnyugtatóan rendezve, adott esetben 
egy közterület-foglalási engedély birtokában bármikor felülírható a gyülekezési jog, 
amint erre sor is került a vonatkozó rendőrségi jogértelmezés folytán.

Szintén problémát jelent, hogy a rendőrség nehezen tudja biztosítani a vonulá-
sos rendezvényeket, a gyülekezési jogról szóló törvény ugyanis alapvetően nem a 
vonulásos, hanem inkább az egy körülhatárolható területen összegyűlő és onnan el 
nem mozduló rendezvényeket tekinti szabályozási mintának. Éppen ezért mondta ki a 
Testület, hogy a gyülekezési szabadság magában foglalja nemcsak a rendezvényeken 
való szabad részvételt, de azok helyszínének szabad elhagyását is. A rendezvényekre 
való bejutáskor nem kizárt a beeresztési pontok felállítása és a személyek biztonsági 
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szempontból történő átvizsgálása miatti alapjog korlátozás, ugyanez azonban kifelé, 
a rendezvény elhagyásakor már aggályos, és a gyülekezési szabadság indokolatlan 
és szükségtelen korlátozásának minősül. A konkrét eseteket vizsgálva nem tartható 
tehát a rendőrség azon gyakorlata, hogy egy vonulásos rendezvény menetét mindkét 
oldalról szorosan körbefogva teljesen végigkíséri, és onnan senkit nem enged kilépni 
a végpont előtt, még akkor sem, ha ő már nem kíván a rendezvényen részt venni, 
gyülekezési jogát már nem kívánja gyakorolni. Ezt a problémakört – a spontán gyüle-
kezésekkel együtt – a jogalkotó tudná megnyugtatóan rendezni.

21. A fokozott ellenőrzés térbeli és időbeli határaira vonatkozó  
jogszabályi rendelkezés hiánya

A fokozott ellenőrzés hatályos szabályozása szerint a fokozott ellenőrzés elrendel-
hető a rendőrhatóság teljes illetékességi területére, ugyanakkor a törvény nem ír elő 
szempontokat arra nézve, hogy minek alapján indokolt meghúzni a fokozott ellen-
őrzés területi határait. Különösen a főváros esetében találta a Testület aggályosnak, 
hogy térben egymáshoz meglehetősen közeli rendezvények kapcsán is előfordult 
az, hogy az egész fővárosra fokozott ellenőrzést rendelt el a főkapitány. Mivel a 
fokozott ellenőrzés az igazoltatásra és az ahhoz kapcsolódó, nagyobb fokú jogkorlá-
tozást jelentő intézkedésekre (pl. ruházat és csomag átvizsgálása) egyfajta generális 
felhatalmazást jelent (tehát nem kell vizsgálni az egyes konkrét rendőri intézkedé-
sek – igazoltatások és átvizsgálások – jogalapjának meglétét), a Testület jogszabály 
módosítást tart szükségesnek annak érdekében, hogy ne lehessen időben és térben 
indokolatlanul tág módon meghatározni a fokozott ellenőrzés hatályát.

Itt említendő, hogy a Testület szükségesnek látja a fokozott ellenőrzés keretében 
intézkedő rendőrök közlései tekintetében egységes és a polgárok számára átlátható 
gyakorlat kialakítását (pl. az ilyen igazoltatásokkor a rendőrök utaljanak a fokozott 
ellenőrzés tényére, és annak alapját – ha az egyébként nem veszélyezteti az intézke-
dés célját – jelöljék meg). Szükséges továbbá az eligazításokon a rendőrök figyel-
mét a megfelelő tájékoztatás megadásának kötelezettségére felhívni.

22. A rendőrök azonosíthatósága demonstrációk során

Bár örvendetesen csökken az ezzel kapcsolatos panaszok száma, időnként még 
mindig felmerül az egyes intézkedő rendőrök beazonosíthatóságának kérdése. A si-
sakszámok alkalmazásának problémáival kapcsolatban jogalkotásra, de legalább az 
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országos rendőrfőkapitány utasítására lenne szükség, ugyanis ha a rendőr öltözékén 
csak a sisakszám van feltüntetve, ez még nem elég az ő beazonosításához, sem az 
Rtv. 20. § (1) bekezdése alapján, sem pedig azért, mert az nem köthető ugyanúgy, 
jogszabály alapján egy konkrét rendőrhöz, mint az azonosító szám (ami a sisak-
számtól eltérő). Nincs tehát jogszabályi szinten rendezve, hogy a sisakszámot ho-
gyan képezik és mi alapján osztják ki a rendőröknek, nincs szabályozva, hogy éppen 
mikor melyik rendőr melyik sisakot kapja (esetleg cseréli), az a nevéhez köthető-e 
vagy sem – mindezek miatt tehát a sisakszám önmagában, az azonosító szám nélkül 
nem feltétlenül elegendő a rendőr beazonosításához. Ezt a kérdést azzal tudná el-
rendezni a jogalkotó, ha előírná, hogy a rendőrök sisakján mindig csak az ő egyéni 
azonosító számukat szabad feltüntetni, amely az ő azonosításukra alkalmas; ezen 
kívül más egyéb szám, vagy betű- és számkombináció nem alkalmazható.

23. A jegyzőkönyvezési kötelezettség bevezetése

A Testület 147/2008. (XII. 3.) sz. állásfoglalásában foglalt megítélése szerint a pol-
gárok számára biztosítani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljáró rendőrt az 
általa észlelt tények jegyzőkönyvi rögzítésére olyan esetekben is, amikor az adott 
eljárásra nem vonatkozik olyan jogszabály, amely ezt előírja. A polgárok számára 
azt is garantálni kellene, hogy a jegyzőkönyvből kaphassanak egy eredeti példányt. 
A rendőrség által felvett jegyzőkönyv számos esetben megkönnyítené a polgárok-
nak „jogaiknak és jogos érdekeiknek hatékony érvényesítését” [ld. 46/2003. (X. 
16.) AB határozat, ABH 2003, 488.], hozzájárulva a jogbiztonság elvének maradék-
talan megvalósulásához. A kérdés az Rtv. módosításával lenne megoldható, de az 
átmeneti időszak erre irányuló főkapitányi utasítással is áthidalható volna.

24. A rendőri felvilágosítás-kérés korlátainak tisztázása

Több, a jelen tájékoztatóban is jelzett ügyben merült fel a kérdés, hogy vonatko-
zik-e a felvilágosítás-adási kötelezettség azokra az intézkedés alá vont személyekre, 
akik a felmerülő kérdésre a válaszadást egyes eljárási jogszabályok (pl. Be.) alapján 
megtagadhatnák (pl. gyermekkorú hozzátartozó), illetve feltehet-e a rendőr ilyen 
kérdéseket ezen személyeknek, és ha igen, milyen figyelmeztetést kell közölnie az 
érintettel. A Testület javaslatot tesz a jogalkotónak, hogy az Rtv. 32. §-át pontosítsa, 
és a „ha jogszabály másként nem rendelkezik” közbevetést részletesen fejtse ki, 
hogy az intézkedő rendőr számára is világos és egyértelmű legyen, kiktől lehet vagy 
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nem lehet, és milyen tartalmú, mire vonatkozó felvilágosítást kérni, illetve pontosan 
milyen felsorolható esetekben van lehetőség a válaszadás megtagadására.

25. A bíróságok reformatórius jogkörének biztosítása 
panaszügyekben

A rendőrségi panaszeljárások tapasztalatai alapján szükségesnek mutatkozik, hogy 
a jogalkotó a panaszügyekben döntő bíróságoknak ne csak kasszációs, hanem 
reformatórius jogkört is biztosítson, mivel gyakran előfordul, hogy a világos bírói 
iránymutatás ellenére is ugyanazt a döntést hozzák a rendőri szervek a megismételt 
eljárásban, így elvileg a végtelenített eljárások sem kizártak. Arra a közigazgatási 
perben eljáró bíróságok nyilván nem alkalmasak, hogy a mulasztó, jogsértő rend-
őrökkel szemben szankciókat is alkalmazzanak (erre egyébként a jelenlegi szabá-
lyok szerint folyó panaszeljárásokban sincs lehetőség, amennyiben a rendőr eljárá-
sának jogszerűtlensége megállapítást nyer, úgy meg kell indítani a fegyelmi- vagy 
a büntetőeljárást, hogy valamiféle jogkövetkezmény alkalmazható legyen). Ehhez 
hasonlóan a bíróságok is csupán a panasz megalapozottságának megállapítására 
kapnának jogot, azzal, hogy a bíróságnak a panasz megalapozottságát megállapító 
rendelkezése az intézkedést foganatosító rendőri szerv vezetőjének oldalán kötele-
zettséget keletkeztetne a szükséges intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljárás 
stb.) megtételére. 

26. Szolgálatba helyezkedés a rendőrt ért sérelem kapcsán 
és kizárás a rendőrségi intézkedések során

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az ügy elintézésében nem vehet részt az a sze-
mély, akinek jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti. Noha a rendőrség 
rendészeti tevékenysége a közigazgatási eljárás egy speciális ágának tekinthető, az 
Rtv. nem tartalmazza a kizárás intézményét, nem mondja ki, hogy nem intézkedhet 
az a rendőr, aki az adott ügyben valamilyen módon érintve van. A rendőri tevé-
kenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden esetben indokolt (pl. egy tömeg-
rendezvényt biztosító rendőr az őt megtámadó személlyel szemben nyilvánvalóan 
alkalmazhatja a rendelkezésére álló kényszerítő eszközöket), szükséges volna azon-
ban annak átgondolása, hogy milyen módon szabályozható a kérdés, mivel nyilván-
valóan problematikus, ha a rendkívül jelentős közhatalmi jogosítványokkal (így pl. 
a legitim erőszak alkalmazásának jogával) felruházott rendőr az elkerülhetetlenül 
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szükségesnél tovább vesz részt egy olyan intézkedésben, amely egy őt közvetle-
nül érintő üggyel függ össze. (A példánál maradva: az ártalmatlanná tett támadó 
előállítását és bekísérését nem célszerű a megtámadott rendőrre bízni.) A Testület 
olyan megoldást lát elfogadhatónak, amelynek értelmében az életet, testi épséget, 
vagyonbiztonságot fenyegető veszély elhárulását követően nem vehet részt az intéz-
kedésben az a rendőr, akit az adott ügy közvetlenül érint.

Speciális esete az érintettség miatti kizárásnak, amikor a szolgálaton kívüli rend-
őr az őt ért sérelem kapcsán helyezi magát szolgálatba és él speciális jogosítványa-
ival a másik féllel szemben. A 383/2010. (VIII. 4.) sz. állásfoglalás alapjául szol-
gáló – fent ismertetett – ügyben a közlekedési baleset részesévé vált panaszosokkal 
szemben az a rendőr kezdeményezett intézkedést, aki a balesetnek szintén résztve-
vője volt. A Testület arra a kérdésre, hogy egy rendőr saját – adott esetben jogszerű 
– magánérdekeinek érvényesítése céljából felhasználhatja-e rendőri minőségét és 
az ebből adódó többletjogosítványait, nemleges választ adott. Így ugyanis a rend-
őrség állományába tartozó személy mindenki máshoz képest jelentős előnyökhöz 
jutna hétköznapi, a rendőri hivatás teljesítéséhez semmilyen módon nem kapcsoló-
dó esetekben, ráadásul – mivel a rendőr magánérdeke nehezen kapcsolható ki – a 
visszaélés lehetősége is rendkívüli módon megnő. A kizárásnak az Rtv.-ben való 
szabályozása során az ilyen eseteket is érdemes figyelembe venni.

Budapest, 2011. október 5.

Dr. Juhász Imre s. k.
elnök

Dr. Kozma Ákos s. k.
elnökhelyettes

Dr. Féja András s. k.
testületi tag

Fráterné dr. Ferenczy Nóra s. k.
testületi tag

Dr. Kádár András Kristóf s. k.
testületi tag
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