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PAszTor EMESE JULIA

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
215/2012. (VL. 19.) szamu allasfoglalasanak
ismertetése

I.

Stlyos alapjogsértést allapitott meg a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovab-
biakban: Testiilet) azon kiskoru panaszos torvényes képvisel6je utjan eldterjesztett
beadvanyanak targyaban, akit tanitasi iddben, megbilincselve allitottak eld iskola-
jabol a rendorok.

A panaszos a sérelmezett eseményekrdl a kovetkezOképpen szamolt be bead-
vanyaban. A kifogasolt renddri intézkedésre vélhetden egy korabbi, az eldallitas
helyéiil szolgald iskolaban tortént incidens szolgaltatott alapot, amelynek fiatalkora
sértettje édesanyja tarsasagaban feljelentést tett az érintett rendérérson. A panaszos-
sal és tarsaival szemben a feljelentés nyoman csoportos garazdasag és személyi
szabadsag megsértése miatt indult biintetéeljaras. A panaszbeadvany kitért ra, hogy
a feljelentés megtételének idopontjaban az iskola két pedagdgusa hallotta, ahogyan
renddrok a sértettdl roma szarmazasa feldl érdeklddtek. Amikor a rend6rok kérdé-
sére a sértett roma szarmazasunak vallotta magat, a rendérok kozolték, hogy ,,példat
fognak statualni”, amit azzal indokoltak, hogy ,,nem elég, hogy az altalanos iskola-
ban is verik a gyerekeket, most mar a cigany iskolaban is verik egymast”.

Az intézkedés napjan délel6tt 9 ora 45 perc koriil nyolc-tiz renddr érkezett az is-
kola épiiletébe. Egyikiik kint maradt az udvaron, mig egy tarsa a bejarati ajtonal vara-
kozott. Hairom-négy rendor az oktatasi intézmény vezetdjét kereste, és négyszemkozt
szerettek volna vele beszélni. Miutan erre lehetdséget kaptak, a tanarnével egy iires
teremben k6zo6lték, hogy a korabban tortént események kapcsan négy diakot szeretné-
nek kihallgatni. A tanarné probalta elmondani a rend6roknek, hogy a gyermekek kis-
koruak, tankotelesek, és iskolaidé van — egyuttal kérte a renddéroket, hogy ne azonnal
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vigy¢€k el oket. Kérdezte, hogy a sziiloket értesitették-e, mert nem lehet kiskorut tor-
vényes képviseld nélkiil kihallgatni. A rendéroknek erre minddssze az volt a valaszuk,
hogy ez ,,hatosagi intézkedés, jogilag el van intézve”. A rendorok a pedagogusnak
semmiféle hatarozattal, idézéssel nem igazoltak, hogy hova viszik a négy gyereket.

A rend6érok megvartak, amig becsongetnek, majd elkiildték a tanarnét a jelen
ligy targyat képezo6 panasz 16 éves el6terjesztojéért. Mire kijottek, a lany 17 éves
tarsat mar bilincsben vitték el. A panaszostol megkérdezték a rendoérok, hogy 6-e
a keresett személy. A kislany mondta, hogy igen, és erre azonnal meg is bilincsel-
ték. A panaszost erésen megfogtak — elmondasa szerint rangattdk — és ugy vitték
ki az épiiletbdl. Masik két tarsa esetében annyiban volt mas a renddri intézkedés
menete, hogy egyikiiket csak bilincsben kisérték, és nem vezették, a masik lany
pedig — mivel a rendéroknél nem volt tobb bilincs — ellenallas nélkiil megvarta,
amig egy jabbat hoztak, majd 6t is elvitték. A panaszbeadvany hangsulyozza, hogy
egyik gyermek sem ellenkezett a rendori intézkedés soran, még a keziiket is onként
tartottak a bilincseld renddrnek. A panaszbeadvany utalt ra, hogy a torténtekrdl az
iskolaban felszerelt kamera felvételt készitett.

Ezt kovetden a gyermekeket az érintett rendOrkapitanysagra allitottak el6. Egy
mikrobuszban vittek két gyereket 6t rendor kiséretében, a masik kettdt pedig kiilon
autokban szallitottak a kapitanysagra.

Az uton a rend6rok a roma diakokat oktato iskolarol érdeklodtek a gyerekektdl,
melynek fenntartdja egy buddhista valldsi kozosség. A rendérok kérdései a kovetke-
zOkre iranyultak: valoban van-e az iskolaban tanitas, milyen tanarok vannak, szok-
tak-e dolgozatot irni, €s van-e az iskolaban Buddha-szobor.

Idékdzben kideriilt, hogy sem a gyerekeknek, sem a sziiléknek nem kiildtek
semmiféle értesitést vagy idézést arrol, hogy a gyerekeket kihallgatasra vinnék. Né-
hany gyerek elfutott az iskolabol sz6Ini az érintett szliloknek, akik igy tudtdk meg,
hogy gyermekeik a rendérségen vannak. Kozel egy ora telt el ugy, hogy a diakok
torvényes képviseld és védo nélkil voltak a rendérkapitdnysagon. Amikor a pana-
szos €s tarsai a kapitanysagra értek, levették roluk a bilincset, elvették mindeniiket,
¢s fogdaba zartak dket.

A panaszost el6szor védo és sziild jelenléte nélkiil kezdték el kihallgatni, majd
bejott egy renddr, és szolt, hogy hagyjak abba, igy a kihallgatast nem fejezték be. A
panaszos masodszorra mar torvényes képvisel6jével ment be a kihallgatasra, azon-
ban védo egyaltalan nem volt jelen. A kihallgatasrol jegyzokonyv nem késziilt, a
gyermekek pedig nem emlékeztek arra, hogy ugyanazt kérdezték-e toliikk a rend-
Orok. A kihallgatas utan a panaszost két tarsaval egyiitt szabadon bocsatottak.

A panaszbeadvany szerint a bilincshasznalatnak az Rtv.-ben' rogzitett feltételei
nem alltak fenn, ezért a kényszerité eszkdz alkalmazasa jogellenes, igy alapjogot
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sértd is volt. A kamerafelvételek a beadvany szerint egyértelmtien igazoljak, hogy
a panaszos ¢és tarsai minden ellenallés, er6szakos magatartas, szokési kisérlet, vagy
onkarositd magatartasra tett kisérlet nélkiil vetették ala magukat a kényszeritd esz-
koz alkalmazédsanak. A bilincs jogellenes alkalmazdsa megvaldsitotta a panaszos
emberi méltosaghoz, maganszférahoz, valamint egyenlé banasmodhoz vald joga-
nak sérelmét. A panaszbeadvany szerint egyuttal az Rtv. 13. § (2) bekezdésében rog-
zitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét is sértette az intézkedés, hiszen
a rendorok viselkedése, valamint a feljelentés alkalmaval a renddrkapitanysagon
a rend6rok részérdl elhangzott kijelentések valoszinisitik, hogy a panaszosokkal
szemben vélt roma szarmazasuk miatt tortént a jogellenes bilincshasznalat.

A panaszbeadvanyhoz csatoltan a Testiilet kézhez kapta K. A., az iskola telep-
vezetdjének alairt nyilatkozatat, melyben tanusitotta, hogy a panaszbeadvanyban az
iskoldban, valamint a rendérkapitanysagon torténtekkel kapcsolatban leirtak meg-
felelnek a valosagnak. Az iskola egyik tanara hasonloképpen nyilatkozott a renddr-
kapitanysagon torténteket illetdleg.

A Testiilet tajékoztato levélben kérte a panaszbeadvany eldterjesztdjét a panasz
pontositasara. A panaszos képviseldje levelében a tényallast kiegészitve elmondta,
hogy a renddrkapitanysagra vald beszallitasakor a panaszos nem a mikrobuszban
ilt, hanem egy rendérautoban, harom rendOr tarsasagaban. A panaszost délel6tt 10
orakor kisérték be a renddrségre, és délutan 3-kor tavozott torvényes képviseldjével
egylitt. A panaszos képvisel6je ezen tilmenden beszamolt rola, hogy kaptak igazo-
last a személyi szabadsag korlatozasarol, azonban az igazolason rosszul szerepel
az intézkedés végének idépontja. Ezt a torvényes képvisel6 elmondasa szerint csak
joval az intézkedést kdvetden vette észre. Az igazolas masolatat panasz-kiegészité-
séhez csatolta. A torvényes képviseld a Testiilet tudomasara hozta, hogy a szoban
forg6 intézkedésrol késziilt 4 perc 53 masodperc hossziusadgu videofelvételen a la-
nyaval szemben foganatositott intézkedés 00.00-tol 00.40-ig tart.

A beadvanyban hivatkozott videofelvételt a Testiilet megtekintette. A felvételen
kivehetd, hogy tobb renddr koriilall egy fiatal lanyt. A lany és a rendérok beszélget-
nek, majd a panaszos onként nyujtja kezeit a rendérok felé, olyan helyzetben, mint-
ha a bilincs felhelyezését kivanna eldsegiteni. A felvételen maga a bilincselés nem
latszik, mivel a rendérok korbealljak a panaszost. Ellenallast a panaszos egyaltalan
nem tanusit, szokést nem kisérel meg, a felvételen szereplé valamennyi személy
mozgasa nyugodt. A fiatal lanyt két rendér elvezeti, két oldalan allva lekisérik a
1épcson. A felvételen testi kényszer alkalmazasa nem lathato, és nem tapasztalhato
az sem, hogy az intézkedést foganatosité rendorok a panaszost 16kdosnék.

11994, évi XXXIV. térvény a Rend6rségrol (a tovabbiakban: Rtv.).
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I1.

A panaszos altal eldadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany
vizsgalatara rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazassal. Ennek keretében a Testiilet
értékelte, hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e eld, illetve, hogy a rendér ma-
gatartasanak vizsgalatara hataskore kiterjed-e.

A konkrét esetben a renddrségi iratokbol megallapithatd volt, hogy a panaszos a
sérelmezett események idején 14. életévét mar betdltotte, 18. életévét azonban még
nem. A panaszos tehat a sérelmezett események idején a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény értelmében korlatozottan cselekvoképesnek mindsiilt.
Tekintettel arra, hogy az Rtv. 92. §-anak (3) bekezdése? kifejezetten felhatalmazza
a torvényes képvisel6t arra, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy helyett a
panaszeljarasban eljarjon, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszt arra jogosult
személy terjesztette eld, ezért az ligyben érdemi vizsgalatot folytatott le.

A Testiilet vizsgalati jogkorét illetdéen megallapitotta, hogy a panaszos biintet6-
eljaras keretében elvégzett kihallgatasa olyan kérdéskor, amely a Be.? hatalya ala
tartozik. Ennek okdn a Testlilet nem jogosult annak jogszeriiségét értékelni, hogy a
panaszos kihallgatasan nem volt jelen védo, és elso alkalommal a térvényes képvi-
sel6 tavollétében kezdték meg kihallgatasat.*

Ugyanakkor a panaszos eléadasa és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott ira-
tok alapjan a Testiilet értékelte a panaszos eléallitasanak jogalapjat €s aranyossagat,
az eldallitasrol kiallitott igazolas tartalmat, a panaszos megbilincselését, a kénysze-
ritd eszkoz alkalmazédsanak esetleges részrehajlo jellegét, a panaszossal szemben
alkalmazott testi kényszer jogszeriiségét, valamint a hozzatartozok értesitésének
megtorténtét. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok tartalmat és a panaszos
eldadasat O0sszevetve a sérelmezett események kapcsan allasfoglalasaban az alabbi
megallapitasokat tette.’

2 Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rend-
orfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. A (3)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekviképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvéképes személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat.

31998. évi XIX. torvény a biintet6eljarasrol (a tovabbiakban: Be.).

4 Ezen sérelmek tekintetében a Be. 196. §-a biztositja a megfeleld jogorvoslati lehetdségeket.

5 A Testiilet eljarasat az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve foly-
tatta le.
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A Testiilet érdemben elsoként azt értékelte, hogy jogszertien allitottak-e eld a
panaszost iskolajabol, azaz a megfelelé jogalap birtokdban és az aranyossag ko-
vetelményének szem el6tt tartasaval foganatositottak-e az intézkedést. Az iratok
attanulmanyozasa sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldadasa, és a
renddrségrol beérkezett iratok k6zott nem volt ellentmondas az eldallitas helyszinét
¢és idOpontjat illeten.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek
koziil az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb
renddrségi dokumentumban) az intézkedé rendérok a panaszos eldallitasa indo-
kaként az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontjat jeldlték meg. Ezen rendelkezés
értelmében a rendor a hatoésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincse-
lekmény elkovetésével gyantsithato. Tekintettel arra, hogy a hataskorére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések értelmében® a Testiilet nem jogosult a biintet6jogi fele-
16sség vizsgalatara, az intézkedés kapcsan az adott cselekményért egyébként fenn-
allo biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyantl, amely elégséges jogalapot szolgalta-
tott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. A rendorség tajékoztatasa szerint
a panaszos eldallitasa biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt valt indokoltta,
célja pedig az volt, hogy a panaszost gyanusitottként hallgassak ki. A panaszbead-
vany a rendérségi dokumentumokkal megegyez6 modon egy az iskola épiiletében
korabban tortént ,,incidensre” utalt, melynek fiatalkort sértettje feljelentést tett az
érintett rendorkapitanysagon. A beérkezett dokumentumok alapjan a Testiilet meg-
allapitotta, hogy a szoban forgd biincselekménnyel kapcsolatban lefolytatott nyo-
mozas soran négy gyanusitottat sikeriilt beazonositani, koztiik a panaszost is. Ezért
a Testiilet elfogadta azt a rendérségi allaspontot, hogy a panaszossal szemben fenn-
allt a bincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja, amelyre figyelemmel az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott eldallitasara.

Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetdséget teremt az
eloallitasra €s az adott esetben a rend6rség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy valdban feltétlentiil sziikséges-e annak foganatositdsa. Azon kérdés
megitéléséhez, hogy a rendérség megalapozottan dontdtt-e¢ a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-aban eldirt aranyossagi kovetelmény’ ad eligazitast.

S Rtv. 92. § (1).

7 A rendelkezés értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6-
an nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedes, illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.
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A renddrség tajékoztatasa szerint nyomozastaktikai okai voltak annak, hogy a
feltételezett elkdvetdket tanitasi idoben, egyszerre allitottak eld az iskolabol. A ka-
pitanysagvezet6 altal kifejtettek szerint, mivel a gyanusitottakat az ligyben korab-
ban még nem hallgattak ki, a legcélravezetébb az volt, hogy — az dsszebeszélés
megakadalyozasa érdekében — a valasztott modon allitsdk eld dket.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet tényként rogzitette, hogy a sértett
még a blincselekmény elkdvetésének napjan, a rendéri intézkedést 10 nappal megel6-
zben tette meg feljelentését. Az érintett varosi rendérkapitanysag a feljelentés meg-
tételének masnapjan hataskor hianyaban a feljelentés attételérdl hatarozott, azonban
két nappal kés6bb a megyei rendérkapitanysag az tigyet visszautalva, mégis a varosi
rendérkapitanysagot bizta meg a nyomozas lefolytatasaval. A kapitanysagvezeto ta-
jékoztatasa szerint az ligy iratai a kapitanysagra csak napokkal késébb érkeztek meg
— ezt kdvetden az intézkedés foganatositasara haladéktalanul sor kertilt.

A Testlilet az eldallitas indoka kapcsan azon kérdést vizsgalta, hogy a kitlizott
cél, az Osszebeszélés megakadalyozasa tiikrében aranyban alltak-e egymassal az
eldallitastol varhato elonyok, valamint a személyes szabadsagot korlatozo kény-
szerintézked¢s altal a panaszos részére okozott joghatranyok. A Testiilet az ardnyos-
sag megitélésekor — anélkiil, hogy a rendérség mint nyomoz6 hatdsag eljarasat bi-
ralta volna — egyebek mellett értékelte azt a tényt, hogy a biincselekmény elkovetése
és az eldallitas foganatositasa kozott 10 nap telt el. Meggy6z6dése szerint az eltelt
idotartamra, ¢és arra vald tekintettel, hogy a panaszosnak tudomasa volt az ellene
megtett feljelentésrol, az Osszebeszélés megakadalyozasa nem volt olyan indok,
amely az eldallitas aranyos voltat igazolhatta volna. Mivel a gyantsitottaknak a
renddrség altal megeldzni kivant dsszebeszélésre tiz napjuk allt rendelkezésre, a
Testiilet vélekedése szerint a megfeleld eljaras a Be. 67. § (2) bekezdése alapjan a
panaszos idézése lett volna. A megismert Osszes koriilményre tekintettel a Testiilet
a panaszos eldallitasat ardnytalannak, a panaszos személyes szabadsagat stilyosan
sértonek itélte meg. Tekintettel arra, hogy a panaszost tobbek szeme lattara, sajat
oktatasi intézmény¢ébdl allitottak eld, a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas
egyuttal a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét is megvalositotta. A
Testiilet ezen megallapitasanal azt is figyelembe vette, hogy a szdban forgo telepiilé-
sen a lakossag lélekszamanal fogva egy ilyen esemény révid ido alatt és viszonylag
széles korben elterjed, amely az emberi méltosag fokozott sérelmével jar.

Noha a Testiilet gyakorlata szerint az el6allitas jogszertitlensége minden tovabbi,
az eléallitasbol kovetkezd intézkedést jogszeriitlenné tesz, a Testiilet mégis indo-
koltnak tartotta az eldallitas idotartamaval, a kiallitott igazolas helyességével, a bi-
lincseléssel, valamint a hozzatartozo értesitésével kapcsolatos értékelést elvégezni
figyelemmel arra, hogy ezen koriilményeket a panaszos kifejezetten sérelmezte.
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A panaszos torvényes képviseldje panasz-kiegészitésében beszamolt rdla, hogy a
személyi szabadsag korlatozasarol kiallitott igazolason rosszul szerepel a személyi
szabadsag korlatozasanak vége, azonban ezt 6 is csak késobb vette észre. A pana-
szos torvényes képviseldjének elmondasa szerint lanya délel6tt 10 orakor érkezett a
renddrségre, onnan pedig délutan 3 ora koriil tavoztak, egyiitt.

Az igazolas tartalmanak vizsgalatakor a Testiilet az Rtv. 33. § (4) bekezdésé-
bél indult ki, amely szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idGtartamarol részére igazolast kell kiallitani. Te-
kintettel arra, hogy az alakisagok megtartasa garancialis kovetelmény, amely alol
nincs jogszabalyban rogzitett kivételt biztositd rendelkezés, a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelmét vonta vizsgalata ala.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a személyes szabadsag korlato-
zasarol az intézkedés napjan kiallitott igazolast, amely szerint a panaszossal szem-
ben 9 6ra 50 perctdl 12 ora 50 percig tartott a személyes szabadsagot korlatozo in-
tézkedés foganatositisa. A panaszos az igazolast alairasaval latta el, és valamennyi
az érintett rendérkapitanysagrol beérkezett irat a kiallitott igazolason megjelolttel
egyez6 idépontot jeldlt meg a panaszos szabadon bocsatasanak idépontjaként. Mi-
vel a panaszos az intézkedés idopontjaban alairasaval latta el az igazolast, elfogadta
az iratban foglaltakat, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztessé-
ges eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet a dokumentum tartalmaval 0sz-
szefiiggésben.

A Testiilet a panaszos megbilincselésével Osszefliggésben, az Rtv. 16. §-ara®,
48. §-ara’, valamint a Szolgalati Szabalyzat 39.1° és 41. §-ara'' figyelemmel az alab-
bi megallapitasokat tette.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott, az eldallitas végrehajtasardl, illetve kény-
szeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint, a panaszossal szemben 9 6ra 50

§ A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabdlyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyos-
sag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

% Az Rtv. 48. §-a alapjan a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) onkdrositdsanak megakadalyozasara, b) tiamadasanak megakada-
lyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

10°A Renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 39. §-aban foglalt rendelkezések szerint az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak
akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. sze-
rinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd
eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.
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perctdl 10 ora 10 percig alkalmaztak bilincset, az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan, szokés
megakadalyozasa érdekében. A kapitanysagvezetd beszamoldja szerint a terheltek-
kel azt kozolték, hogy blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt allitjak eld ket
a rendoérkapitanysagra, és veliik szemben kényszerité eszkozként bilincset fognak
alkalmazni. A kényszerito eszkoz alkalmazasa a kezek eloére bilincselésével tortént.

Az iratanyagot attekintve a Testiilet az intézkedd rendérok eldadasaban nem tu-
dott feltarni olyan elemet, ami a konkrét esetben a szokés veszélyét, vagy barmely
egyéb bilincselési ok alkalmazasat megalapozta volna. A jelentésekben a rendérok
nem szamolnak be sem szokésrdl vagy arra utald magatartasrol, sem tamadasrol,
¢s olyan aktiv ellenszegiilésrél sem, ami legitim okot adott volna a bilincs hasz-
nalatara. A kapitanysagvezetd levelének megfogalmazasa, miszerint a terheltekkel
az intézkedés indokanak megjeldlésével egy idében kozolték, hogy veliik szemben
kényszeritd eszkozként bilincset fognak alkalmazni, a Testiilet vélekedése szerint
arra engedett kovetkeztetni, hogy a bilincs alkalmazasara egyfajta automatizmus-
ként, az eldallitas mintegy természetes velejardjaként keriilt sor.

A Testiilet meglatasa szerint a megtekintett videofelvétel a renddrségi dokumen-
tumok altal valoszintsitett szokés veszélyét egyaltalan nem tamasztja ala. A felvé-
telen egyértelmiien latszik, hogy a panaszost tobb rendér allja koriil — a panaszos
¢letkorara és nemére tekintettel a renddri tuleréd mértéke kiilondsen valdsziniitlenné
teszi, hogy a panaszos szokésétol alappal lehetett volna tartani. A felvételen lathato,
hogy a panaszos ¢s a rend6rok beszélgetnek, majd a panaszos dnként nyujtja kezeit
a rendorok felé. A felvételen semmiféle ellendllas nem figyelhetd meg, valamennyi
személy mozgasa kifejezetten nyugodt.

Korabbi esetjoganak tiikrében a Testiilet allasfoglalasaban sziikségesnek latta
felhivni a renddrség figyelmét arra a tényre, hogy amennyiben fenn is allt volna a
szOkés vagy a tamadas veszélye, bilincs csak akkor lett volna alkalmazhat6 — figye-
lemmel az Rtv. 15. §-aban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt aranyossag kdvetelmé-

' Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilongsen azzal szemben in-
dokolt

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem kész-
tethetd,

b) aki az intézked6 rendort, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremiikodét megtamadia,

¢) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,

e) aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja,

vagy
g) akit egyediil intézked6 renddr allit el5.”
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nyére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban eloirt fokozatossag elvére — ha a
testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagy mar eleve kilatas-
talan lett volna annak sikere. [lyen koriilményr6l ugyanakkor az iratok nem tesznek
emlitést, sdt, arrol szamolnak be, hogy ,,egyéb kényszerito eszkoz alkalmazasa nem
volt sziikséges”. A fentiek alapjan kialakitott allaspontja fényében a Testiilet megal-
lapitotta, hogy a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor, s kimondta, hogy
mindez a panaszos emberi méltdosdghoz vald joganak sulyos fokt sérelmét okozta.

A bilincselés jogalapjan tilmenden a Testiiletnek a kényszerité eszkoz alkalma-
zasanak motivacioit is vizsgalnia kellett, mivel a panaszbeadvany kifejezetten utalt
rd, hogy a panaszos megbilincselése sértette az Rtv. 13. § (2) bekezdésében rogzitett
részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét. A beadvanyban kifejtettek szerint a
renddrok viselkedése, €s a feljelentés alkalmaval a rendérok részérdl elhangzott ki-
jelentések arra engedtek kovetkeztetni, hogy a panaszossal és tarsaival szemben vélt
roma szarmazasuk miatt tortént a jogellenes bilincshasznalat.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése biz-
tositja.'? A rendéri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem
lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a szemé-
lyes koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozasa miatt — a rendér
szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). A renddrt megilletd torvényes jogosit-
vanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek a fenti rendelkezésen kiviil
azeért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem
megallapitasar6l dont, ebbe a korbe pedig az Alaptérvény'® XV. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo rendelkezés is beletartozik,
vagyis az a kdvetelmény, hogy a renddrség jogtalan megkiilonbdztetés nélkiil él-
jen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal. A Testiilet vizsgalatakor
iménti megallapitasait tekintette kiindulasi pontnak. Mivel a Testiilethez beérkezett
renddrségi iratok szerint az intézkedést foganatositod jarorok az intézkedés ala vont
személyek szarmazasat nem ismerték, illetve a dokumentumok a bilincselés indo-
kaként egyértelmiien az Rtv. 48. § c) pontjat jelolték meg, a Testiilet ellentmondast
érzékelt a panaszos és a rendorkapitanysag eldadasa kozott. Tekintettel arra, hogy
olyan bizonyiték, amely ezen ellentmondas megnyugtato tisztazasara alkalmas lett
volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, tigy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv.
13. §-aban foglalt tilalmanak megsértése, ¢s ezaltal a panaszos tisztességes eljaras-
hoz valé joganak sérelme, illetve az egyenld banasmod kdvetelményének megsér-
tése nem megallapithato.

12 Ennek alapjan ,,a rend6r koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”.
13 Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény).
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A panaszos beadvanyaban megemlitette, hogy az intézkedést foganatosito rend-
6rok rangattak, mikozben kivitték az épiiletbdl. A kényszeritd eszkozok alkalma-
zasa soran korabban mar kifejtettekre utalva, a Testiilet vizsgalatat az esetlegesen
alkalmazott testi kényszer kapcsan szintén az Rtv. mar idézett 16. §-anak (1) bekez-
désére alapozta, illetve segitségiil hivta az Rtv. 47. §-anak testi kényszerre felhatal-
mazo6 rendelkezését'*.

A panaszos elmondasanak ellentmondva, a rendorségi iratokbodl egyontetiien az
tiint ki, hogy a bilincs alkalmazasan tilmenden egyéb kényszerité eszkoz alkalma-
zasa nem volt sziikséges, tehat a rendérok nem alkalmaztak testi kényszert a pana-
szossal szemben. A tényallas megallapitasaban a Testiilet segitségére volt az iskola
auldjaban rogzitett videofelvétel, amelyen nem volt lathatd, hogy az intézkedést
foganatosit6 renddrdk a panaszost rangattak volna. A panaszos ezen sérelmét illetd-
en a renddrségi beszamolok a panaszbeadvany tartalmaval teljes ellentmondasban
alltak. A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvétel a panaszos allitasat nem ta-
masztotta ala, ugyanakkor, mivel a kamera kizarolag az iskola aulajaban torténteket
rogzitette, a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy csak a kamera latoterén be-
1l volt teljes bizonyossaggal kizarhato, hogy az intézkedést foganatositd renddrok
a panaszost rangattak volna — azon kiviil mar nem. A fentiek alapjan a panaszos em-
beri méltdésaghoz vald jogabol levezetett testi integritdshoz valo joganak sérelmét
a Testiilet egyéb, az ellentmondas feloldasara alkalmas bizonyiték hianyaban nem
tudta megallapitani.

A korabbiakban vizsgalt sérelmeken kiviil, a panaszbeadvany arrdl is beszamolt,
hogy a panaszos ¢és tarsai sziileinek a rendorok nem kiildtek semmiféle értesitést
vagy idézést arrol, hogy gyermekeiket kihallgatasra viszik. A beadvanyban kifej-
tettek szerint az érintett sziilok a gyermekek eldallitasarol gy szereztek tudomast,
hogy néhany gyermek elfutott az iskolabol szolni nekik a torténtekrol.

A hozzatartozo értesitésének lehetdségét az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése'® biz-
tositja. Ezen torvényhely kotelezéen elbirja, hogy a fiatalkort fogvatartott torvényes
képviseldjét vagy gondnokat haladéktalanul értesiteni kell. A panaszbeadvanyban
sérelmezettekkel szemben a renddrségi iratokbol egyértelmiien az tint ki, hogy az
intézkedés tényérdl az eldallitandd személyek (koztik a panaszos) térvényes kép-

4 Az Rtv. 47. §-anak felhatalmazasa alapjan a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés meg-
torésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkal-
mazhat.

15 Az Rtv. 18. § (1) bekezdése a kovetkez8ket mondja ki: ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt
a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyez-
teti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az érte-
sitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”
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viseldit egy r. torzszaszlos értesitette, illetve ezt kovetden szolgalati gépkocsival
képviseleti joguk gyakorlasa érdekében a rendérkapitanysag épiiletébe beszallitotta
Oket. A Testiiletben az a meggy6z0dés alakult ki, hogy a rendérségi iratokban foglalt
allitdsokat messzemenden aldtdmasztotta az a rendorkapitanysagon kiallitott iga-
zolas, melyet a panaszos aldirasaval latott el. Az igazolas tartalmazta a tdrvényes
képviseld nevét, lakcimét, valamint telefonos elérhetéségét is, valamint az arra vald
utalast, hogy a panaszos hozzatartozojanak kiértesitése jaror segitségével 10 ora 20
perckor megtortént. A fentiek alapjan a Testlilet megallapitotta, hogy a panaszos
torvényes képviseldjének értesitése megtortént, tehat a panaszos tisztességes elja-
rashoz valo6 joga nem szenvedett sérelmet.

I11.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a panaszos el6allitdsanak aranytalansaga, valamint
a bilincs jogalap nélkiili alkalmazéasa miatt sulyos alapjogsérelmet allapitott meg
az ligyben, az Rtv. vonatkoz6 rendelkezései szerint'® megkiildte allasfoglalasat az
orszagos renddrfékapitanynak.

Az orszagos renddrfokapitany a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény rendelkezései €s az Rtv. 93/A
(7) bekezdése alapjan lefolytatott eljarasa soran 2012. augusztus 21-én a panaszrol
hatarozatban dontott, melyben a bilincs alkalmazasa tekintetében a panasznak helyt
adott, minden egyéb tekintetben azonban elutasitotta azt.

Hatarozataban az orszagos renddrfokapitany elfogadta a rendérkapitanysag azon
érvelését, miszerint a tettestarsak egymas kozotti sszebeszélésének, valamint a ta-
nuk befolyasoldsanak veszélye miatt dontdtt a renddrkapitanysag parancsnoka az
eldallitas mellett. A hatarozat indokolasa szerint az a koriilmény, hogy az eléallitott
személyek tudtak-e a feljelentésrol, a dontés meghozatalaban nem jatszott szerepet,
hiszen ha a gyanusitottak tudtak is a feljelentés tényérdl, azt nem tudhattdk, pon-
tosan milyen torténeti tényallas miatt és kik ellen folyik az eljaras, illetve, hogy a
kihallgatason pontosan milyen kérdésekre kell majd valaszt adniuk. Az orszagos
renddrfokapitany ugy véli, hogy az els6 kihallgatason a gyanusitottak lényegesen
pontosabb informaciok birtokaba keriilnek, igy csoportos elkdvetés esetén minden-
képpen célszeriibb a kihallgatasokat egyidejlleg lefolytatni. Az indokolas szerint

16 Az Rtv. 93/A §-anak (6) bekezdése szerint ,,a Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja
meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat
megkiildi az orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok szamara.”
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az eldallitas helyéiil azért a panaszosok iskolajat valasztottak ki, mert csak igy volt
biztosithato, hogy egyidejiileg a panaszos és tarsai is megtalalhatok legyenek.

A hatérozat érveivel kapcsolatban a cikk ir6ja sziikségesnek latja megjegyez-
ni, hogy a blincselekmény feltételezett elkovetdinek parhuzamos kihallgatasa nem
kizarolag eldallitasuk utjan lett volna biztosithatd. Az orszagos rendérfokapitany
szerint az eldallitast lényegében az indokolta, hogy a gyanusitottakat a rendérok
ezaltal egy id6ben hallgathattak ki — ugyanakkor amennyiben a panaszost és tarsait
a rendérkapitanysag azonos idOpontra idézi kihallgatasra, semmilyen koriilmény
nem képezte volna gatjat a kihallgatasok parhuzamos lefolytatasanak. Akar el6alli-
tas, akar idézés utjan érkeznek kihallgatasra a gyantsitottak, csak a kihallgatas so-
ran szerezhetnek tudomast a torténeti tényallas részleteirdl, valamint a kihallgatast
végz0 pontos kérdéseirdl, igy az indokolds ezen érve sem tamasztja ala az eldallitas
feltétlen sziikségességét. Az orszagos rendorfokapitany allaspontja szerint csak az
iskolabol valo eldallitas biztosithatta, hogy a panaszos €s tarsai mindannyian meg-
talalhatoak legyenek — nehezen lathatd be azonban, miért volt jelentdsége, hogy a
gyanusitottak az iskolaban legyenek egyszerre megtalalhatok, ha azonos idépontra
vald idézésiikkor mindannyian kotelesek lettek volna a renddrkapitanysagon meg-
jelenni.

Az orszagos rendOrfokapitany a Testiilet megallapitasaival a fentiekben kifej-
tetteken tulmenden egyetértett. Az allasfoglalas azon pontjai tekintetében, ahol a
Testiilet egyéb rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban ugy foglalt allast, hogy az
alapjogsértés nem megallapithato, az orszagos renddérfékapitany a panasz elutasita-
sarol dontott.

Az tiggyel az alapvetd jogok biztosa is foglalkozott, AJB-2860/2012. ligysza-
mon kozzétett jelentésében foglalt allaspontjat a Testiilet allasfoglalasaban kifejtet-
tekre figyelemmel alakitotta ki.



Az orszagos rendorfokapitanynak az iigyben
hozott 29000/105/805 — 6 /2012. szamu hatarozata

A Rendérségrol szold 1994, évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) be-
kezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos torvényes képviseldje altal
benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A §
(7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Pa-
nasztestiilet) 215/2012. (VI. 19.) szamu éllasfoglalasanak megallapitasaira — a bi-
lincs alkalmazasa tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden mas tekintetben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekez-
désére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetlentiil kérhetd a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Torvény-
széknek cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlé-
sétél szamitott harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a Févarosi Torvényszékhez (1027

Dr. HATALA JOZSEF — 1. altabornagy, orszagos rendérfkapitany
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Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. §
(1) bekezdése)

A hatarozatot kapjak:

A panaszos torvényes képviselje

Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje
Irattar

Indokolas
I.

Az s-1 K6z6sség 2012. marcius 1-jén tovabbitotta a Panasztestiilet részére a pana-
szos és masik harom személy 2012. februar 23-an, 9 6ra 45 perc koriili idében, az s-i
iskolaépiiletben foganatositott rendori intézkedés elleni panaszat. A Panasztestiilet
a tobbi panaszos képviseldi altal ugyanazon okiratban, azonos tartalommal eldter-
jesztett panaszarol, a jelen ligyrdl levalasztva, kiilon eljaras keretében hozta meg
allasfoglalasait. A panaszos altal el6adottak az alabbiak szerint foglalhatoak 6ssze.

A panaszbeadvany szerint a kifogasolt rendori intézkedésre vélhetden egy ko-
rabbi, 2012. februar 13-an az s-i iskolaépiiletben tortént incidens szolgaltatott a
renddrség szerint alapot, amelynek fiatalkort sértettje €édesanyja tarsasagaban 2012.
februar 13-an feljelentés megtétele céljabol megjelent az S-i Rendordrson. A pana-
szossal €s tarsaival szemben a feljelentés nyoman csoportos gardzdasag és személyi
szabadsdg megsértése miatt indult biintetdeljaras.

2012. februar 23-an csiitdrtokon, déleldtt 9 ora 45 perc koriil nyolc-tiz rendér
érkezett az iskolaépiiletbe. Egy renddr kint maradt az udvaron, egy pedig a bejarati
ajtonal varakozott. A tobbi renddr a telephelyvezetdt kereste, és négyszemkozt, egy
iires teremben kozolték a tanarndvel, hogy a februar 13-an torténtek miatt négy
didkot (a panaszost ¢s tarsait) szeretnének kihallgatni. A rendérok megvartak, amig
becsongetnek, majd elkiildték a tanarndt a 16 éves panaszosért. Mire kijottek, a lany
17 éves tarsat mar bilincsben vitték el. A panaszostél megkérdezték a rendoérok,
hogy 6-¢ a keresett személy. A kislany mondta, hogy igen, ¢és erre azonnal meg is
bilincselték. A panaszost erdsen megfogtak — elmondasa szerint rangattak — és gy
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vitték ki az épiiletbdl, és a K-i Renddrkapitanysagra szallitottak 6ket. Masik két
tarsat is elvitték a rendorok. A panaszbeadvany hangsulyozza, hogy egyik gyermek
sem ellenkezett a renddri intézkedés soran, még a keziiket is onként tartottak a bi-
lincseld renddrnek.

Id6kdzben kidertilt, hogy sem a gyerekeknek, sem a sziiloknek nem kiildtek
semmiféle értesitést vagy idézést arrdl, hogy a gyerekeket kihallgatasra vinnék. N¢-
hany gyerek elfutott az iskolabol szdlni az érintett sziildknek, akik igy tudtak meg,
hogy gyermekeik a rendérségen vannak. Kdzel egy ora telt el ugy, hogy a diakok
torvényes képviseld és védo nélkiil voltak a renddrkapitanysagon. Amikor a pana-
szos €s tarsai a kapitanysagra értek, levették roluk a bilincset, elvették mindentiket,
és fogdaba zartak oket.

A panaszost eldszor elkezdtek védo €s sziild jelenléte nélkiil kihallgatni, majd
bejott egy renddr, €s szolt, hogy hagyjak abba, igy a kihallgatast nem fejezték be. A
panaszos masodszorra mar tdrvényes képvisel6jével ment be a kihallgatasra, azon-
ban védo egyaltalan nem volt jelen. A kihallgatasrol jegyzokdnyv nem késziilt. A
kihallgatas utan a panaszost két tarsaval egyiitt szabadon bocsatottak.

A panaszbeadvany szerint egyuttal az Rtv. 13. § (2) bekezdésében rogzitett rész-
rehajlasmentes intézkedés kotelezettségét is sértette az intézkedés, hiszen a rend-
orok viselkedése valdsziniisiti, hogy a panaszosokkal szemben vélt roma szarmaza-
suk miatt tortént a jogellenes bilincs-hasznalat.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézke-
déssel kapcsolatos kifogasai az alabbiakban 6sszegezhetok:

+ a panaszos kifogasolta eldallitasanak jogszerliségét;

+ a panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasanak jogszertiségét;

+ a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendérok megsértették az
Rtv. 13. § (2) bekezdésébe foglalt részlehajlas-mentes intézkedés kotelezettségét,
hiszen a bilincshasznalatra — a panaszbeadvany szerint — a panaszos ¢és tarsai roma
szarmazasa miatt kerilt sor;

+ a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést foganatositd rendérok rangattak,
mikozben kivitték az épiiletbdl;

+ a panaszos kifogasolta torvényes képviseldje értesitésének elmaradasat;

+ apanaszos sérelmezte, hogy a személyi szabadsag korlatozasarodl kiallitott iga-
zolason rosszul szerepel a személyi szabadsag korlatozasanak vége.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos személyes szabadsaghoz, valamint az emberi méltosag-
hoz val6 joganak sérelmét az eldallitas aranytalansaga miatt, illetve a bilincs alkal-
mazasaval Osszefiiggésben a panaszos emberi méltosaghoz valod joganak sérelmét.
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I1.

A tényallas tisztazadsahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

¢+ a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrél 2012. februar 23-an a K-i
Rendérkapitanysag altal kiallitott igazolas;

¢+ az eldallitas végrehajtasarol illetve a kényszerito eszkoz alkalmazéasarol 2012.
februar 23-an, a K-i Renddrkapitanysagon késziilt jelentés;

¢+ apanaszos 2012. februar 23-an, a K-i Rendérkapitanysagon tett nyilatkozata,
valamint az el6allitds végrehajtasarol, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

¢ a letéti targyakrol 2012. februar 23-an felvett jegyzokonyv;

¢ apanaszos 2012. februar 23-an tett nyilatkozata tajékoztatasardl és élelmezé-
sérol;

¢+ apanaszos ¢s tarsai 2012. februar 29-én kelt panaszbeadvanya, a hozza tartozo
kisérolevéllel,

¢+ K.A.és V. E. A, az iskola tanarainak 2012. februar 29-én kelt nyilatkozatai;

¢+ a panaszos torvényes képviseldje altal megkiildott, 2012. aprilis 2-én kelt pa-
nasz-kiegészités;

¢+ a K-i Rendérkapitanysag vezetdjének 2012. aprilis 2-an kelt, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje részére cimzett levele;

¢ http://petofiutca.blog.hu/2012/02/25/nem_igazolja a rendoroket a
biztonsagi kamera 1 és a http://www.youtube.com/watch?v=4GGtGycvUeg lin-
ken elérhetd videofelvétel.

A panaszos altal konkrétan eldadott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat
alapjan az alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogésolta eléallitasanak jogszertiségét.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv. 15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvan-
valdan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

33. § (2) A rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

b) aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Biinteto Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV, torvény (a tovabbiakban: Btk.)
175. § (1) Aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, blintettet kovet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén egy évtdl 6t évig, a (2) bekezdés esetén ot
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

e) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.
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271. § (1) Aki olyan kihivéan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha
sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garazda-
sagot

a) csoportosan,

b) a koznyugalmat stilyosan megzavarva kovetik el.

A rendOrségi iratok tantisaga szerint 2012. februar 13-an, az iskola épiiletében
torténtek alapjan V. B. feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen. Az elkévetdk cse-
lekménye alkalmas volt a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és (3) bekezdés 1.
fordulata szerint min6siilé — 18. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
személyi szabadsag megsértése — blintettének, valamint a Btk. 271. § (1) bekezdésé-
be 1itk6z6 és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild — csoportosan elkovetett garaz-
dasag — blintettének megallapitasara. A nyomozas soran sor kertilt a blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személyek — koztiik a panaszos — személyazonossaga-
nak megallapitasara.

A panaszos és tarsai eldallitasara tehat biincselekmény elkdvetésének gyantija mi-
att keriilt sor, amelyre az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. fent idézett rendelkezése az intézkedd rendor sza-
mara mérlegelési lehetdséget biztosit annak eldontésére, hogy sziikség van-e a biin-
cselekmény elkovetésével gyantsithatd személy elballitasara, igy vizsgalni kell, az
intézkedés megfelelt-e az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossag kovetelményének.

A blincselekmények elkovetésével gyanusithatd személyek eldallitdsat minden
esetben gondos mérlegelés el6zi meg, melynek soran a biintetdeljaras sikeres és
gyors lefolytatasat, a bizonyitékok leheto legteljesebb korben torténd beszerzésének
a kovetelményét, valamint a biincselekmény elkovetésével gyantsithatd személyek
jogainak a lehet6 legkisebb foku sérelmét mérlegelik.

Jelen iigyben a tettestarsak egymas kozotti 6sszebeszélésének, az esetleges ta-
nuk befolyasolasanak a veszélye miatt dontott a rendOrdrs parancsnoka az eldallitas
mellett. A feljelentés és az eléallitas kozott azért telt el 10 nap, mert ennyi idore volt
sziikség a hataskor targyaban hozott dontéshez, amely nélkill nem lehetett volna a
nyomozast torvényesen lefolytatni. Az, hogy az eléallitott személyek tudtak-e a
feljelentésrél, a dontés meghozatalaban nem jatszott szerepet, hiszen ha a gyanu-
sitottak tudnak is a feljelentés tényérdl, azt nem tudhatjak, hogy pontosan milyen
torténeti tényallas miatt és kik ellen folyik az eljaras, illetve, hogy a kihallgata-
son pontosan milyen kérdésekre kell majd valaszt adniuk. Az els6 kihallgatason a
gyanusitottak [ényegesen pontosabb informaciok birtokaba keriilnek, igy csoportos
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elkovetés esetén mindenképpen célszeriibb a kihallgatasokat egyidejiileg lefolytat-
ni. Az eldallitas helyének pedig azért az iskola lett kivalasztva, mert csak igy volt
biztosithato, hogy egyidejlileg a panaszos ¢és tarsai megtalalhatoak legyenek.

Tekintettel a fentiekre, a panaszos eldallitasara kell6 jogalap birtokaban kertilt
sor, és megfelelt az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossag kdvetelményének, igy az e
korben eléadott kifogast elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét.

A bilincsalkalmazas jogszeriségének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan
tortént:

Rtv. 16. § (1) A renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott fel-
tételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat
ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és
a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban. Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) Az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sérii-
Iéssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa
nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

41. § (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilo-
ndsen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kény-
szerrel nem késztethetd,

b) aki az intézkedo rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremii-
kodoét megtamadja,

¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja mi-
att keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszert intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel
nem torhetd meg,
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e) aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenye-
get,

/) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyes-
sége azt indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendér allit eld.

Az eloallitas végrehajtasardl / kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint a panaszossal szemben 9 o6ra 50 perctol 10 6ra 10 percig alkalmaztak bilin-
cset, az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan, tehat szokés megakadalyozasa érdekében.

A K-i Rendérkapitanysag vezetdjének 05040/2062/1/2012.4lt. szamu atirata sze-
rint a panaszost és tarsait el6allito csoport 10 fobdl allt, tekintettel arra, hogy egy
4 f6s csoport szallitdsahoz minimum 8 {6 renddrre van sziikség. Az intézkedésrol
rendelkezésre allo, az iskola épiiletében késziilt videofelvétel tantisaga szerint a pa-
naszos részérdl az intézkedéssel szemben ellenallas nem figyelhetd meg, a felvéte-
len szerepl6é személyek mozgasa nyugodt. A felvételen lathato, hogy a panaszos és
a rendorok beszélgetnek, majd a panaszos a bilincseléshez onként nytjtja kezét a
renddrok felé.

A telepiilés adottsagait is figyelembe véve, illetve a panaszos nemére ¢€s életko-
rara tekintettel, azzal, hogy a szokdsosnal nagyobb renddri létszammal tortént az
intézkedés, megfelelden felkésziiltek a rendérdk arra, hogy esetleg rovid id6 alatt
nagyobb csoportosulas alakul ki az intézkedés helyszinén, igy akadalyozva dket
munkéjukban. A rendelkezésre allo adatok alapjan azonban az intézkedés alatt, an-
nak kornyékén ilyetén csoportosulas nem alakult ki. A bilincs alkalmazasara akkor
lett volna lehetéség, ha — a Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak megfelel6en — a tes-
ti kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagy annak sikere eleve
kilatastalan lett volna. Jelen esetben azonban erre utald informaciok nem allnak
rendelkezésre, sot, a rendori jelentések rogzitik, hogy ,, egyéb kényszeritd eszkéz
alkalmazasa nem volt sziikséges”.

Tekintettel a fentiekre, az intézked6 rendérok megfelelé modon felkésziiltek a
renddri intézkedés soran fellépd esetleges varatlan helyzetekre, azonban a bilincs
alkalmazasa sziikségtelen volt, a panasznak helyt adok.

3. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendérok megsértették az
Rtv. 13. § (2) bekezdésébe foglalt részlehajlas-mentes intézkedés kotelezettségét,
hiszen a bilincshasznalatra — a panaszbeadvany szerint — a panaszos és tarsai roma
szarmazasa miatt kertilt sor.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, a rendor koteles a térvény rendelkezésének
megfelelen, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
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A K-i Rendorkapitanysag vezetéje 05040-2062/1/2012.4lt. szamu atirataban
rogzitette, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazasara az Rtv. 48. § c¢) pont alapjan ke-
riilt sor. Az intézkedést a renddrok kulturaltan hajtottak végre, megalazo, szarma-
zasra utalo kijelentéseket nem tettek. Hozzateszi még a kapitanysagvezetd Ur, hogy
a panaszos €s tarsai szarmazasat egyébként sem ismerik.

Tekintettel arra, hogy az atirat egyértelmiien cafolta a panaszos allitasat, az
egyenlé banasmod kovetelményének megsértése nem allapithaté meg. A panaszt e
tekintetben elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést foganatositd rendérok rangattak,
mikdzben kivitték az éptiletbol.

A panasz ezen része tekintetében az Rtv. 47. §-a nyqjt eligazitast, mely szerint ,,a
rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsdara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat”. Az
Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint pedig ,, a rendor kényszerité eszkozt csak a térvény-
ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedes
ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellen-
szeglilés megtort, és a rendori intézkedés eredményesséege enélkiil is biztosithato.”

A panaszos elmondasaval ellentétben, az eldallitas végrehajtasardl / kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol szo6lo jelentés szerint a panaszossal szemben az intézkedés
soran kényszeritd eszkdzként kizardlag bilincs alkalmazésara keriilt sor. Ezt meg-
erbsiti a K-i Rendérkapitanysag vezetdje 05040/2062/1/2012.alt. szamu atirataban,
melyben rogziti, hogy ,,a személyes szabadsag korlatozasdra valamennyi gyanusi-
tottal szemben az 1994. évi XXXIV. tv. (rendorsegrol szolo) 33. § (2) bek. b) pont,
mig a kényszerito eszkoz alkalmazasara a 48. § c) pont alapjan keriilt sor. Egyéb
mas kényszerité eszkoz alkalmazasa nem tortént.” Az iskolaban felszerelt kamera
altal készitett felvételeken sem lathato, hogy az intézkedést foganatositd rendérok
koziil barmelyik is a panaszost rangatna.

Tekintettel arra, hogy mind a renddrségi iratok, mind az eseményrdl késziilt vi-
deofelvétel a panaszos allitasat cafoltak, az e kdrben eléadott panaszt elutasitom.

5. A panaszos kifogasolta torvényes képviseldje értesitésének elmaradasat.

A fogvatartott hozzatartozoja értesitésének kotelezettségét az Rtv. 18. § (1) be-
kezdése tartalmazza, amely kimondja, hogy ,.,a fogvatartott részére biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve,
hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a hely-
zetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha
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a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvenyes képviselojét vagy gondnokat.”

A panaszos sérelmezte, hogy az 0 és tarsai sziileit a rend6rok nem értesitették az
eldallitasrol. Az érintett sziil6k gyermekeik eldallitasarol ugy szereztek tudomast,
hogy néhany gyermek elfutott az iskolabol szolni nekik a torténtekrol.

A panaszbeadvany tartalmaval ellentétben, az eldallitdas végrehajtasarol /
kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszos torveé-
nyes képviseldjének kiértesitése megtortént. A K-i Rendérkapitanysag vezetdje
05040/2062/1/2012.4lt. szamu atirataban pedig leirta, hogy a panaszos és tarsai tor-
vényes képviseldit értesitették, és szolgalati gépkocsival képviseleti joguk gyakor-
lasa érdekében a rendérkapitanysag épiiletébe beszallitottak oket. A fentieket ala-
tamasztja a renddérkapitanysagon kiallitott igazolas is, melyen szerepel a panaszos
torvényes képviseldjének neve, cime, telefonszama, illetve hogy ezen személy kiér-
tesitése 2012. februar 23-an 10 6ra 20 perckor megtortént. Az igazolast a panaszos
alairasaval is ellatta.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos torvényes képvisel6jének ér-
tesitése megtortént, igy a panaszt e tekintetben elutasitom.

6. A panaszos sérelmezte, hogy a személyi szabadsag korlatozasarol kiallitott
igazolason rosszul szerepel a személyi szabadsag korlatozasanak vége.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint ,, az eldallitottat szoban vagy irasban az elo-
dllitas okarol tajékoztatni kell, és az eldoallitas idotartamardl részére igazoldst kell
kiallitani”.

A panaszos torvényes képvisel6je 2012. aprilis 2-an kelt levelében leirta, hogy
, kaptunk igazoldst a személyi szabadsag korlatozasarol, amin azonban rosszul sze-
repel a személyi szabadsag korlatozasanak vége, azonban ezt csak a napokban vet-
tem észre”. A torvényes képviseld szerint a panaszos délelott 10 orakor érkezett és
délutan 3 ora koriil tavozott a rendérségrol.

A K-i Rendérkapitanysag vezetéje 05040/2062/1/2012.4lt. szamu atirataban a
panaszos szabadon bocsatasanak idopontjaként 12 6ra 50 percet jelolt meg. A sze-
mélyi szabadsag korlatozasarol szol6 igazolason ezzel megegyez6 idépont szerepel.
Az igazolast a panaszos alairasaval ellatta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az igazolds alairasaval elfogadta az iratban fog-
laltakat, a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt, a panaszt e tekin-
tetben elutasitom.
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I11.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, €s a fent hi-
vatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megalla-
pitotta a panaszos emberi méltosagahoz, valamint a személyes szabadsaghoz vald
joganak sérelmét.

A hatérozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival 2., 3., 4., 5. és 6. szamokon jelzett kifogasok tekintetében egyet-
értek, az 1. szamon jelzett kifogas tekintetében pedig eltérd allaspontomat (jogsza-
ballyal alatamasztott részletes indokolassal egyiitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a
93/A. § (6) és (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

¢+ Magyarorszag Alaptorvénye 11. cikk, IV. cikk, XV. cikk (2) bekezdés, XXIV.
cikk (1) bekezdés;

¢+ a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi IIl. térvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

+ a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja és (2) bekezdése, valamint a 109. § (1)
és (3) bekezdései;

¢+ a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (2) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 33. § (2) b) pont és (4) bekezdés,
47. 3§, 48. 3§, 92. § (1) bekezdés, 93. § /A (6), (7) és (9) bekezdései;

¢ RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
39. § (1) bekezdés, 41. § (1) bekezdés;

¢+ A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 175. § (1) bekezdés
¢s (3) bekezdés e) pont, 271. § (1) és (2) bekezdések.

Budapest, 2012. augusztus 21.

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos rendorfokapitany



Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése
az AJB-2860/2012. szamu uigyben

Az eljaras meginditas

A médiabol értesiiltem arrél, hogy a sajokazai Dr. Ambédkar Iskola épiiletét 2012.
februar 23-an, déleldtt, 8-10 rendor korbevette, majd négy 14—16 éves cigany nem-
zetiségl fiatalkorut (3 lanyt és egy fiut) intézkedés ala vontak és megbilincselve
eléallitottak a renddrségre.

Az iskolat fenntarté Dzsaj Bhim Buddhista K6zosség vezetdje szerint a fiatal-
kortakat a renddrség korabban mar kihallgatta, mert két lany egy fiti miatt &sz-
szekiilonbozott. A rendérok az iskola épiiletébe is bementek, és ott a pedagdgusok
jelenlétében ,,ciganyozni” kezdtek. Az volt a gyanuja, hogy a rend6rok a népszam-
lalast érinté nyomozas sajtovisszhangja miatt, ,,bosszibol” jartak el a fiatalkoraak-
kal szemben.

Az iskolaigazgatod panaszt tett az igyben a renddrségen. Kifogasolta a bilincs
hasznalatat, mivel szerinte a didkok nem tanusitottak ellenallast. Aranytalannak itél-
te, hogy egy ,,didkcsinynek” mondhat6 veszekedés miatt ,,mikrobusznyi rend6r” je-
lent meg az iskolaban. Az esettdl fiiggetleniil panaszolta tovabba, hogy a rendérség
adatokat akart gytjteni a cigany lakossagtol a népszamlalasnal tett vallasi nyilatko-
zataiknak renddrség altal torténd felhasznalasdhoz.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésemre all6 informaciok alapjan az tigyben
tobb alapvet6 jog sérelme veszélyének a gyanuja is felmeriilt, az alapvetd jogok biz-
tosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében a Borsod-Aba-
uj-Zemplén megyei rendérfokapitanytol, és az iskola igazgatojatol tajékoztatast, va-
lamint a vonatkozd dokumentumok megkiildését kértem. A didkok sziilei panaszt

Pror. Dr. SzaBO MATE — az alapvet6 jogok biztosa, egyetemi tanar
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tettek a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (FRP), ezért a Testiilet igyben ki-
alakitott allasfoglalasat is bekértem.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdése alapjan az
alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek és a Magyaror-
szagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmére is.

Az érintett alapveto jog(ok)

¢ a jogdllamisag elvébdl kovetkezo jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

* a tisztességes eljardashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s
¢ésszerll hataridon belill intézzék.”)

¢ a személyes szabadsaghoz valo jog (Alaptorvény 1V. cikk ,,Mindenkinek joga
van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”)

¢ az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog (Alaptorvény Il. cikk ,,Az em-
beri méltésaghoz valod jog sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”)

¢ a gyermeki jogok (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés ,,Minden gyermeknek
joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
¢s gondoskodashoz.”)

* a hatranyos megkiilonboztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés
»Magyarorszag az alapvet0 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neve-
zetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

¢+ a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)

¢+ arenddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

¢+ a Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
mény kihirdetésérol szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény)

+ a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)

¢+ aBiintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi [V. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
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A megallapitott tényallas

1. Az iskola igazgatdja az alabbi tajékoztatast adta:

A rendérség szerint a 2012. februar 13. napjan a Dr. Ambédkar Iskola sajokazai
épiiletében tortént incidens szolgaltatott alapot az eldallitasra. Az akkor torténtek
miatt a fiatalkora sértett és édesanyja 2012. februar 13-an feljelentést tett a Sajoka-
zai Renddrérson. Két pedagogus utanuk ment a rendérdrse, ahol hallottak, hogy a
rend6rok megkérdezték a sértett6l, hogy ¢ magyar-e (vagyis hogy nem roma-e). A
sértett azt valaszolta, hogy igen, magyar, erre a rendérok azt mondtak, hogy ,,Példat
fogunk statudlni, mert nem elég, hogy az altaldnos iskolaban is verik a gyerekeket,
most mar a cigany iskolaban is verik egymast”.

2012. februdr 14-én a telephelyvezetd egyeztetd targyalast hivott 6ssze az érin-
tettekkel. Annak soran kideriilt, hogy nem az iskola teriiletén tortént az el6z6 napi
verekedés, fegyelmi targyalas kitlizése nem indokolt. A diakok azonban szobeli
megrovasban részesiiltek, mert iskolaidében elhagytak az iskola teriiletét, megszeg-
ve az iskola hazirendjét.

2012. februar 18-i hétvégén egyenruhas rendorok jelentek meg a sajokazai roma
telep hazaiban, €s megprobaltak meggy6zni a lakosokat, hogy irjanak ald egy nyi-
latkozatot arrdl, hogy hozzajarulnak a népszamlalas soran kozolt vallasi hovatarto-
zasuk adatainak felhasznalasahoz. Ezt kdvetden az iskola igazgatdja, a Dzsaj Bhim
Kozosség tagja és a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat elndke 2012. februar
20-4n feljelentést tett a Kazincbarcikai Varosi Ugyészségen, mert szerintiik a Ka-
zincbarcikai Renddrkapitanysag eljaré rendérei megvalositottak a Btk. 221. §-aba
itk6z6 — visszaélés titkos mindsitett adattal — blincselekményt.

2012. februar 23-an, délel6tt 3410 koriil az 6rakodzi sziinetben, 8-10 rendor ér-
kezett az iskolaépiiletébe. Egy renddr kint maradt az udvaron, egy pedig a bejarati
ajtonal. Harom-négy rendér a telephelyvezetdt kereste és négyszemkozt szerettek
volna vele beszélni. K6zolték vele, hogy négy diakot szeretnének kihallgatni a feb-
ruar 13-an torténtek miatt. A rendérok semmiféle hatarozattal, idézéssel nem igazol-
tak, hogy hova viszik a négy gyereket. A telephelyvezetd elmondta a rendéroknek,
hogy ezek a gyerekek kiskoruak, tankotelesek €s iskolaidé van, kérte, hogy ne most
vigyek el oket. Kérdezte a rendéroktdl, hogy a sziiloket értesitették-e, mert nem
lehet kiskorut torvényes képviseld nélkiil kihallgatni. A rendéroknek minddssze az
volt a valaszuk, hogy ez egy hatosagi intézkedés, jogilag el van intézve.

A rend6rok megvartak, amig becsongetnek, majd elkiildték a telephelyvezetdt
az érintett didkokért. Harom tanulot megbilincseltek és kikisértek az épiiletbdl. Az
intézkedés soran kidertilt, hogy a rendéroknél nincs elég bilincs. A negyedik intéz-
kedés ala vont diak nyugalomban, ellenallas nélkiil megvarta, amig bilincset hoz-
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nak, majd 6t is megbilincseltek és elvitték. Egyik gyerek sem tanusitott ellenallast
a renddri intézkedés ellen, még a keziiket is 6nként tartottak a bilincseld rendor elé.

Egy mikrobuszba iiltettek be két gyereket 6t rend6r kiséretében, a masik kettot
kiilon autokban szallitottik a kapitanysagra. Az uton a rendérok a Dr. Ambédkar
Iskolardl érdekldédtek a gyerekektdl, a kérdések a kovetkezOkre iranyultak: valoban
van-¢ ott tanitas, milyen tanarok vannak, szoktak-e dolgozatot irni, és van-¢ az is-
kolaban Buddha-szobor.

Kozben a renddrkapitanysagra megérkezett az iskolaigazgato és a fenntartd. Nem
akartak oket a renddrség épiiletébe beengedni, végiil az igazgatdt mégis beengedték.
Az 1d6kozben megérkezett sziilok a kapitanysag folyosojan szintén hallottak nyom-
dafestéket nem tlr¢ szavakat, melyek a Dzsaj Bhim Ko6zosségre iranyultak.

A sziil6knek nem kiildtek semmiféle értesitést vagy idézést arrdl, hogy a gyer-
mekeiket ki fogjak hallgatni. Néhany gyerek elfutott az iskolabol sz6lni az érintett
sziiloknek, igy tudtak meg, hogy a gyermekeik a rendérségen vannak. Majd egy ora
telt el Gigy, hogy a didkok torvényes képviseld és védd nélkiil voltak a renddrkapi-
tanysagon.

Amikor a didkok a kapitanysagra értek, levették réluk a bilincset, elvették min-
deniiket és eldallitohelyiségbe zartak Oket. Megkezdddott kihallgatasuk védo és
sziilok nélkiil.

Az egyik kiskortt aznap haromszor hallgattak ki. E18szor védo és sziil6 nélkdl.
Masodszor sziilovel és harmadszor is sziilovel, am védo nélkiil. Az ismételt kihall-
gatasra allitdlag azért volt sziikség, mert elromlott a szamitogép.

Egyik kiskoru kihallgatasan sem volt jelen védé.

A torvényes képviseld nélkiil foganatositott kihallgatasrol nem késziilt jegyzo-
konyv.

A kihallgatas utan elengedték a diakokat, kivéve az egyikiiket, akit még fél orara
visszazartak az eldallitoba, amig el nem készitették a papirokat és vissza nem adtak
az elvett targyakat.

Az iskolaigazgatd a Kazincbarcikai Rendérkapitanysagon még aznap panaszt
tett a rendéri intézkedéssel szemben. Alldspontja szerint a bilincshasznalat Rtv. sze-
rinti feltételei nem alltak fenn, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogellenes, igy
alapjogot sértd is volt.

Az igazgatd szoros Osszefiiggést latott a rendorség két akcidja (népszamlaldssal
kapcsolatos adatgy(ijtés, és a négy diak eldallitasa) kozott. VEleménye szerint az 6n-
korményzat és a renddrség egymassal egyeztetve gyakorol nyomast a helyi cigany
kozosség szervezeteire, €s magukra a kdzosség tagjaira (a diszkriminacid részben
vallasi, részben pedig etnikai alapu). Sajokazan komoly fesziiltségek forrasa, hogy
a telepiilés egyharmada rettenetes nyomorban él. A hatdsagok rendészeti kérdésként
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kezelik a szocidlis nyomort, az allam huszonegynéhany alland6 rendort és heti rend-
szerességgel tovabbi atvezényelt rendoroket foglalkoztat a teriileten. A tarsadalmi
problémak valddi kezelésére mindossze két 6 szocialis munkas all az 6nkormany-
zat rendelkezésére. A szocialis problémak kriminalizalasanak logikus folytatdsa a
helyi ciganysag szervezeteinek rendéri megfélemlitése.

2. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei rendérfokapitany a kovetkezokrol tajékoztatott:

Egy sajokazai kiskori — torvényes képvisel6jével — feljelentést tett ismeretlen
tettesek ellen, mert 2012. februar 13-an 9 ora 30 perc koriili idoben a sajokazai,
Sélyom-telepen 1évé Dr. Ambédkar Iskolaban az érakézi sziinetben bantalmaztak.
Az egyik elkdvetd lefogta és visszatartotta, hogy egy korabbi nézeteltérésiik miatt
a tobbiek szamon kérjék. Az elkdvetdk a sértettel kiabalni kezdtek, majd tettleg
bantalmaztak. Nevezettek cselekménye alkalmas volt a Btk. 175. § (1) bekezdésbe
itk6z0 és a (3) bekezdés elsé fordulata szerint mindsiild — figyelemmel a (3) bekez-
dés e) pontjara — 18. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett személyi
szabadsag megsértése blintett megallapitasara.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag 2012. februar 16-an
elrendelte a nyomozast, melynek lefolytatasaval a Kazincbarcikai Rendérkapitany-
sagot bizta meg.

Nyomozas-taktikai okokbol az elkdvetOket — blincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt — egy idoben, 2012. februdr 23-an 9 o6ra 50 perckor eldallitottak a
sajokazai Solyom-telep 2. szam alatt talalhato Dr. Ambédkar Iskolabol. Az eléal-
litott személyeket korabban nem hallgattak ki gyanusitottként. Ez indokolta egy
idében, egy helyrdl torténd eldallitasukat, ami biztositotta az dsszebeszéléstik elke-
rilését is.

Az eldallitast vezetd parancsnokon kiviil 9 renddr vett részt az intézkedésben.
A 4 személy eldallitott szallitisdhoz minimum 8 renddrre volt sziikség. Az iskola
épiiletét az intézkedés soran nem zartak be, a be- és kijarast a gyanusitottakon kiviil
mindenki szdmara szabadon biztositottak. A csoport vezetdje az iskola igazgatojat
kereste, de 6 nem tartézkodott az épiiletben. Ezért a rendori intézkedés céljat a je-
len 1év6 telephely vezetdjével kozolte. Megadta tovabba az eldallitando személyek
nevét és kérte, hogy a sziinet végén, az ora kezdésekor hivja dket ki. Az eléalli-
tand6 személyeket az intézkedés megkezdése eldtt, a nyilvantartasbdl kinyomtatott
személyes adatok és fényképek alapjan azonositottak. A tanuldkkal kozolték, hogy
blincselekmény elkovetésének gyanija miatt a Kazincbarcikai Rendérkapitanysagra
eldallitjak oket, melynek sordn kényszeritd eszkdzként, bilincset fognak alkalmaz-
ni. A kényszeritd eszkoz alkalmazasa a kezek eldre bilincselésével valosult meg.
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A személyes szabadsag korlatozasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, mig a
kényszertd eszkoz alkalmazasara a 48. § ¢) pont alapjan keriilt sor. A rendéri intéz-
kedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

A renddri intézkedésrol az eldallitandd személyek torvényes képviseldit az egyik
rendér személyesen értesitette, majd szolgalati gépkocsival — képviseleti joguk gya-
korlasa érdekében — a renddrkapitanysagra szallitottak dket.

Valamennyi eléallitott személyt — torvényes képviseldjiik jelenlétében — gya-
nusitottként hallgattak ki. A blincselekmény elkdvetését részben elismerték, azon-
ban annak targyi sulyaval nem voltak tisztaban. A gyanusitottak részére védot is
kirendeltek, de 6k — egyéb elfoglaltsagra hivatkozva — a kihallgatason nem tudtak
megjelenni.

Az eloallitott személyek és torvényes képviseldik a panasztételi jogukra torténd
kioktatast megkaptak, azonban sem a renddri intézkedés, sem a gyanusitas ellen
nem ¢ltek panasszal. Ezen nyilatkozatukat a személyes szabadsag korlatozasarol
sz016 jelentés, illetve a gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyv tartalmazza. A tor-
vényes képviselok késobb, a nyomozas soran a varosi ligyészségen jelentettek be
panaszt a védok kirendelésének elmaradasa, illetve a gyermekeikkel szemben alkal-
mazott bilincselés miatt. A gyantsitotti kihallgatast érint6 panaszt a Kazincbarcikai
Virosi Ugyészség, mint alaptalant 2012. marcius 23-4n kelt hatdrozataval elutasi-
totta, és a beadvanyt megkiildte a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak torvényességi
vizsgéalatara illetékes Kazincbarcikai Renddrkapitdnysagnak. A rendérkapitanysag
az eljarast a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez benyujtott panaszok jogerds
elbiralasaig felfiiggesztette.

Két gyanusitottat az eldallitas napjan 12 6ra 50 perckor, a harmadik didkot 13 éra
05 perckor, a negyediket pedig 14 d6ra 20 perckor szabadon bocsatottak. Az intézke-
dést a rendorok kulturaltan hajtottak végre, megalazo, szarmazasra utalé kijelenté-
seket nem tettek. A renddrkapitany tajékoztatdsa szerint egyébként nem ismerték a
fiatalok szarmazasat.

A fokapitany leveléhez mellékelte az eldallitas végrehajtasarol, illetve a kény-
szerité eszkoz alkalmazasarol szol1o jelentéseket is. Ezek szerint a fiatalokat az Rtv.
29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, mint blincselekmény elkdvetésével gyanusithato személyeket, eldallitottak.
Az intézkedés soran az Rtv. 48. § ¢) pontja szerint, a sz0kés megakadalyozasa érde-
kében, bilincset alkalmaztak. Az Rtv. 18. § (1) bekezdésének megfelelGen, a fiatal-
kort eldallitottak torvényes képviseldit értesitettek. Az errdl szo16 igazolason a tor-
vényes képviselok neve és lakcime szerepel. A 2012. februar 23-an kelt parancsnoki
vélemeény ¢és kivizsgalds szerint a fiatalok igazoltatasa, eldallitasa, valamint veliik
szemben a kényszerito eszkdz alkalmazasa jogszerti, szakszeri és aranyos volt.
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2012. februar 23-an 11 6ra 30 perc koriili idében a varosi rendérkapitanysagon
megjelent a Dr. Ambédkar Iskola igazgatoja, aki a szoban forgd rendéri intézkedés-
sel szemben panasszal élt, mert szerinte a rendéri intézkedés alapjaul szolgalo cse-
lekmény nem biincselekmény, csak egy didkok kozti veszekedés volt, és nem is az
iskola teriiletén tortént. Egyébként a renddri intézkedés idépontjaban nem tartdzko-
dott a helyszinen, arrél csak hallomasbol értestiilt. Panaszaban kitért egy korabbi —
05040/1591/2011.bii. — folyamatban 1évo biintetdiligy (a népszamlalassal kapcsolat-
ban indult nyomozas) részleteire is. A renddri intézkedés elleni panaszt érdemi vizs-
galat nélkiil elutasitottak, mivel az nem jogosulttdl szarmazott. A 05040/1591/2011.
bili szamu {igyre vonatkozo panaszat ugyanezen ok miatt a Kazincbarcikai Varosi
Ugyészség utasitotta el.

2011. oktober 6-an Sajokaza kozség jegyzdje tett biintetd feljelentést, mert sze-
rinte a kdzségben a népszamlalds soran jogsértés tortént. Egyes népszamlalasi kér-
déivek internetes kitdltését ugyanis jogosulatlan személyek ellendrizhetetlen mo-
don végezték. A feljelentés szerint a cselekmény elkdvetésének anyagi vagy mas ha-
szonszerzési célja (pl. a késObbiekben allami tAmogatasok igénybevétele) lehetett.

2011. oktéber 6-an a 05040/1591/2011. bii. szamon feljelentés-kiegészités el-
rendelésére keriilt sor a Btk. 278. § (1) bekezdésbe 1itk6z0 és a szerint mindsiild
hamis statisztikai adatszolgaltatas vétsége elkdvetésének gyanuja miatt. A nyomozd
hatosag megkereste a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) Miskolci Igazgatosagat
és kérte, vizsgaljak meg, hogy az interneten leadott, a KSH rendszerében regisztralt
elozetes adatok alapjan megallapithato-e, hogy valamely vallasi kozdsség tagjainak
szama az el6z6 népszamlalasi adatokhoz képest irrealisan megnétt volna. A valasz
szerint két népszdmlalasi korzetben kiugréan magas volt a Dzsaj Bhim Ko6zosség-
hez tartozok aranya. Az tigyben oktober 18-an nyomozast rendeltek el.

A renddrség bekérte a KSH-t6l a népszavazas soran interneten leadott sajokazai
statisztikai adatlapokat. A KSH valasza szerint a statisztikarol sz6l6 1993. évi XLVI.
torvény 18. § (1) bekezdése szerint az adatszolgaltatoval kapcsolatba hozhatd egye-
di adat csak statisztikai célra hasznalhatd, massal csak akkor kozolhetd és abban
az esetben adhato at, valamint hozhaté nyilvanossagra, ha ehhez az adatszolgaltatd
elézetesen hozzajarul. Az adatlapok megkiildésének tehat az volt a feltétele, hogy az
érintett sajokazai lakosok irasban hozzajarulnak annak kozléséhez.

A nyomozohatosag — ligyészi utasitasra — megkereste a KSH altal megkiildott
lakcimeket és irasban nyilatkoztatta az ott lakokat arrél, hogy hozzajarulnak-e ah-
hoz, hogy a szamlalobiztos altal kitoltott kérdéiveket a nyomozé hatésag megkapja.
A hozzajarul6 nyilatkozatok birtokdban ismét meg kellett keresni a KSH-t, és kérni
az adatlapok kiadasat.
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A KSH azonban megtagadta azt, arra hivatkozva, hogy a népszamlalasrol sz6lo
2009. évi CXXIX. torvény 3. § (3) bekezdése szerint ,,a népszamlalas soran gyiijtott
adatok kizardlag statisztikai célra hasznalhatok™. Ezen kiviil a népszamlalas soran
gyljtott adatok, az informacios onrendelkezési jogrol és informacidoszabadsagrol
sz016 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Infotv.) alapjan személyes adatnak,
ezen belill a vallasra, vilagnézetre vonatkozo adatok kiilonleges adatnak mind-
stilnek, tovabba ugyanezen torvény leirja, hogy a statisztikai célra felvett, atvett
vagy feldolgozott személyes adatok — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak
statisztikai célra kezelhetOk. Ebben az esetben specialis torvényi rendelkezésnek
a népszamlalasrol szold 2009. évi CXXIX. torvény idézett szabalya mindsiil, ez
pedig nem enged eltérést, vagyis a népszamlalasi kérdéiven felvett adatok semmi-
lyen maés, az eredetitdl eltérd célra nem hasznaltatok fel, mivel egyéb eljaras esetén
sériilne az Infotv. 4. §-aban szabalyozott célhoz kotott adatkezelés elve.

A nyomozast ezért a Be. 190. § 1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel a nyomo-
zas adatai alapjan nem volt megallapithaté biincselekmény elkdvetése €s az eljaras
folytatasatol sem volt eredmény varhatd — megsziintették.

A 05040/1591/2011.bii. (népszamlalassal kapcsolatos) és a 05040/238/2012.bii.
szamu (személyi szabadsag megsértése) ligyek kdzott semmiféle 6sszefiiggés nincs,
azok egymastol teljesen elkiiloniilnek.

3. Az iskolaigazgat6 arrol tajékoztatott, hogy a didkokkal szembeni intézkedést az is-
kolai kamera rogzitette, az igy késziilt felvétel pedig két internetoldalon is megtalal-
hatd: http://petofiutca.blog.hu/2012/02/25/nem_igazolja a rendoroket a biztonsa-
gi_kamera_ 1 ¢és a http://www.youtube.com/watch?v=4GGtGycvUeg

A felvételen lathato, hogy tobb renddr koriilall egy fiatal lanyt. A lany és a rend-
6rok beszélgetnek, majd a diak onként nyujtja kezeit a rendérok felé, olyan helyzet-
ben, mintha a bilincs felhelyezését kivanna eldsegiteni. A felvételen maga a bilin-
cselés nem latszik.

Kozben egy fi megbilincselése is megtorténik, a felvétel szerint 6 sem tanusit
ellenallast, nytjtja a kezét a bilincs felhelyezéséhez.

Feltehetden egy tanar elokisér egy masik lanyt, akit szintén megbilincselnek.

Ellenallast egyik tanulé sem tanusit, szokést nem kisérel meg, a felvételen sze-
repld valamennyi személy mozgésa nyugodt. Az elsé lanyt két renddr elvezeti, két
oldalan allva lekisérik a 1épcson. A fiut egy rendor, és feltehetéen egy tanarnd ki-
séri. A masodik lanyt szintén egy rendor kiséri ki az épiiletbdl. (Ezek az esemé-
nyek 1 perc 7 masodperc alatt zajlottak le.) Az iskolaban marad két rendodr, egy
tanarnd hozzajuk kiséri ki a negyedik gyanusitott lanyt, aki nyugodtan varja meg a
bilinccsel visszaérkez6 két renddrt. Tarsaihoz hasonldan ellenallast nem tanusitva,
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a rendorokkel egyiittmitkddve nyujtja a kezét, hogy megbilincseljék. A négy rendor
kikiséri. A felvételen testi kényszer alkalmazasa nem lathato.

4. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 215/2012. (VI.19.) szamu allasfoglalasa
az egyik fiatal ligyében — az alabbiakra tekintettel — megallapitotta, hogy alapjogot
sulyosan sért6 rendori intézkedés tortént.

Az eloallitas tekintetében

A Testiilet elfogadta azt a rendérségi allaspontot, hogy a panaszossal szemben fenn-
allt a biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja, amelyre figyelemmel az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara.
Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetéséget teremt az el6-
allitashoz, €s az adott esetben a renddérség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak foganatositasa.

Azon kérdés megitélés¢hez, hogy a rendérség megalapozottan dontott-e a pana-
szos eldallitasa mellett, az Rtv. 15. §-aban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eliga-
zitast. A rendelkezés értelmében ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba
,,tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz ko-
zul azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A renddrség tajékoztatasa szerint nyomozas-taktikai okai voltak annak, hogy a
feltételezett elkovetdket 2012. februar 23-an 9 ora 50 perckor egyszerre allitottak
el az iskolabol. A kapitanysagvezetd altal kifejtettek szerint, mivel a gyanusitot-
takat az ligyben korabban még nem hallgattak ki, a legcélravezetobb az volt, hogy
— az 0sszebeszélés megakadalyozasa érdekében — egy id6ben egy helyrdl allitsak
elo oket.

Tényként rogzithetd, hogy a sértett még a blincselekmény elkdvetésének napjan,
2012. februar 13-an megtette feljelentését. A Kazincbarcikai Rendérkapitanysag
2012. februar 14-én hataskor hianyaban a feljelentés attételérdl hatarozott, azonban
2012. februar 16-an a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Rendor-fékapitanysag mégis
ezt a renddérkapitanysagot bizta meg a nyomozas lefolytatasaval. A kapitanysagve-
zetd tajékoztatasa szerint az ligy iratai a kapitanysagra 2012. februar 22-én érkeztek
meg, az intézkedés foganatositasara pedig masnap reggel keriilt sor.

A Testiilet az eldallitas indoka kapcsan azon kérdést vizsgalta, hogy a kitlizott
cél, az Osszebeszélés megakadalyozasa tiikrében, aranyban alltak-e egymassal az
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eléallitastol varhatd elonyok, valamint a személyes szabadsagot korlatozo kény-
szerintézkedéssel a panaszosnak okozott joghatranyok. A Testiilet az aranyossag
megitélésekor — anélkiil, hogy a rendérség, mint nyomozo6 hatdsag eljarasat biralta
volna — egyebek mellett értékelte azt a tényt, hogy a biincselekmény elkdvetése és
az eldallitas foganatositasa kozott 10 nap telt el. Meggydzddése szerint az eltelt
ido6tartamra, és arra valo tekintettel, hogy a panaszosnak tudomasa volt az ellene
megtett feljelentésrdl, az 0sszebeszélés megakadalyozasa nem olyan indok, amely
az eldallitas aranyos voltat igazolhatna. Mivel a gyanusitottaknak a rendérség altal
megelézni kivant 6sszebeszélésre 10 nap allt rendelkezésre, a Testiilet vélekedése
szerint a megfeleld eljaras a Be. 67. § (2) bekezdése alapjan a panaszos idézése
lett volna. Erre vald tekintettel aranytalan sérelmet okozott a fiatalkora panaszos
szdmara a neveldtestiilet tagjai, és kiilondsképpen tarsai eldtt a vele szemben foga-
natositott eléallitas.

A megismert dsszes koriilményre tekintettel a Testiilet a panaszos eldallitasat
aranytalannak, a panaszos személyes szabadsagat stlyosan sértének itélte meg. Te-
kintettel arra, hogy a panaszost tobbek szeme lattara, sajat oktatasi intézményébdl
allitottak eld, a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas egyuttal a panaszos em-
beri méltdosaghoz vald joganak sérelmét is megvalositotta. A Testiilet ezen meg-
allapitasanal azt is figyelembe vette, hogy a szoban forgé telepiilésen a lakossag
lélekszamanal fogva egy ilyen esemény rovid id0 alatt és viszonylag széles korben
elterjed, amely az emberi méltdsag fokozott sérelmével jar.

A bilincs alkalmazasa vonatkozasaban

A kényszerit0 eszkdzok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi.
E szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelembe vételével alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rend-
oOri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban foglalt rendelke-
zések akként, hogy az Rtv. szerinti kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha
az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.
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Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) dnkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellen-
szegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése
tovabb részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben
kiilonodsen azzal szemben indokolt

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kény-
szerrel nem késztethetd,

b) aki az intézkedo rendért, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremii-
kodoét megtamadia,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja mi-
att keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel
nem torhetd meg,

e) aki 6nkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyes-
sége azt indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A Testiilet rendelkezésére bocsatott, az eléallitas végrehajtasarol, illetve kény-
szeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint, a panaszossal szemben 9 6ra 50
perctdl 10 ora 10 percig alkalmaztak bilincset az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan, szokés
megakadalyozasa érdekében. A kapitdnysagvezetd beszamoloja szerint a terheltek-
kel azt kozolték, hogy blincselekmény elkovetésének gyantja miatt allitjak el6 ket
a Kazincbarcikai Renddrkapitanysagra, és velilk szemben kényszerité eszkdzként
bilincset fognak alkalmazni. A kényszerit6 eszkdz alkalmazasa a kezek elére bilin-
cselésével tortént. Egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazdsara nem volt sziikség, az
intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

A Testiilet az intézkedd rendérok eldadasaban nem tudott feltarni olyan elemet,
ami a konkrét esetben a szokés veszélyét, vagy barmely egyéb bilincselési ok al-
kalmazasat megalapozta volna. A jelentésekben a rend6érok nem szamoltak be sem
szOkésrol, vagy arra utald magatartasrol, sem tdmadasrol, és olyan aktiv ellenszegii-
1ésrdl sem, ami legitim okot adott volna a bilincs hasznalatara. A kapitanysagvezetd
levelének megfogalmazasa — miszerint a terheltekkel az intézkedés indokanak meg-
jelolésével egy idében kozolték, hogy kényszeritd eszkozként bilincset fognak alkal-
mazni veliilk szemben — arra enged kovetkeztetni, hogy a bilincs alkalmazasara egy-
fajta automatizmusként, az eldallitas mintegy természetes velejardjaként keriilt sor.



36 ¢ Rendészet és emberi jogok —2012/4.

A Testiilet altal megtekintett videofelvétel a renddrségi dokumentumok altal va-
loszintisitett szokés veszélyét egyaltalan nem tamasztja ald. A felvételen egyértel-
milen latszik, hogy a panaszost tobb renddr allja koriil — a panaszos életkorara és
nemére tekintettel —, a rendori tileré mértéke kiilondsen valdszinlitlenné teszi, hogy
a panaszos sz0késétol alappal lehetett tartani. A felvételen lathatd, hogy a panaszos
és a renddrok beszélgetnek, majd a panaszos onként nyujtja kezeit a rendorok felé.
A felvételen semmiféle ellenallas nem figyelhetd meg, valamennyi személy mozga-
sa kifejezetten nyugodt.

Allasfoglalasaban a Testiilet felhivja a rendSrség figyelmét arra a tényre, hogy
amennyiben fenn is allt volna a szokés vagy a tdmadas veszélye, bilincs csak akkor
lett volna alkalmazhat6 — figyelemmel az Rtv. 15. §-dban és a 16. § (1) bekezdésé-
ben foglalt aranyossag kdvetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban
eloirt fokozatossag elvére —, ha a testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna
eredményre, vagy mar eleve kilatastalan lett volna annak sikere. Ilyen koriilményrél
ugyanakkor az iratok nem tesznek emlitést, sot, arrol szamolnak be, hogy ,,egyéb
kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem volt sziikséges™.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint stlyos mértékben sériilt a pana-
szos emberi méltosaghoz vald joga, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil
kertilt sor.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kérdése

A panaszbeadvany kifejezetten utal arra, hogy a panaszos megbilincselése sértette
az Rtv. 13. § (2) bekezdésében rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsé-
gét, mivel a rendOrok viselkedése, és a korabbi, 2012. februar 14-¢én tett feljelentés
alkalmaval a renddrok részérdl elhangzott kijelentések a panaszos szamara egyér-
telmuve tették, hogy vele és tarsaival szemben vélt roma szarmazasuk miatt tortént
a jogellenes bilincshasznalat.

A részrehajlasmentes intézkedés kdvetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rog-
ziti, amely szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részre-
hajlas nélkiil intézkedni”. A rendéri fellépés e kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye
— akar a személyes kortilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozasa mi-
att — a rendOr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiilet erre tekintettel
megvizsgalta a panaszos altal sérelmezetteket.

A renddrt megilletd térvényes jogositvanyok esetleges részrehajld alkalmazasat
a Testiiletnek a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kellett, mert az Rtv.
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92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont, ebbe a korbe pe-
dig az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboz-
tetést tilalmazo rendelkezés is beletartozik, vagyis kdvetelmény, hogy a renddrség
jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatal-
mazasokkal.

Levelében a kapitanysagvezetd a Testiilet kérdésére kifejezetten kijelentette,
hogy az intézkedés ala vont személyek szarmazasat nem ismerik, a bilincselés in-
dokaként pedig valamennyi rend6rségrol beérkezett irat egyértelmiien az Rtv. 48. §
¢) pontjat jeloli meg.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bilincs hasznéla-
tanak indokat illeten a panaszos és a renddrség allaspontja egymasnak teljes mér-
tékben ellentmond, amely ellentmondas egyéb bizonyitékok hidnyaban megnyug-
tatdan nem oldhato fel. Ennek okan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas
Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmanak megsértése, és ez altal a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelme, illetve az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése nem allapithaté meg.

A tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében

A panaszbeadvéanyban foglaltak szerint a panaszos ¢€s tarsai sziileinek a rend6rok
nem kiildtek semmiféle értesitést vagy idézést arrdl, hogy gyermekeiket kihallga-
tasra viszik. Az érintett sziilok a gyermekek eldallitasarol ugy szereztek tudomast,
hogy néhany gyermek elfutott az iskolabodl, hogy szoljon nekik.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése a kovetkezoket mondja ki: ,,A fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt ér-
tesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rend-
Orséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala helyezett, haladék-
talanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét vagy gondnokat.” Ezen torvényhely
kotelezéen eldirja tehat, hogy a fiatalkoru fogvatartott torvényes képvisel6jét vagy
gondnokat haladéktalanul értesiteni kell.

A panaszbeadvanyban sérelmezettekkel szemben a rendorségi iratokbol egyér-
telmiien az tlinik ki, hogy az intézkedés tényérdl az eldallitandod személyek (koztiik
a panaszos) torvényes képviseldit egy rendor értesitette, illetve ezt kovetden szol-
galati gépkocsival képviseleti joguk gyakorlasa érdekében a renddrkapitanysagra
szallitotta oket.
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A Testiilet ugy véli, hogy a renddrségi iratokban foglalt allitasokat messzeme-
nden alatdmasztja az a renddrkapitanysagon kiallitott igazolas, melyet a panaszos
alairasaval latott el. Az igazolas tartalmazta a torvényes képviseld nevét, lakcimét,
telefonos elérhetdségét is, valamint az arra valo utalast, hogy a panaszos hozza-
tartozojanak értesitése jaror segitségével, 2012. februar 23-an 10 o6ra 20 perckor
megtortént.

A fentick alapjan a Testililet megallapitotta, hogy a panaszos torvényes képvise-
16jének értesitése megtortént, tehat a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga e
vonatkozasban nem szenvedett sérelmet.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekinteteben

Feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogo-
sultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének f) pontja sze-
rint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi
szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevl személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve
a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alap-
vetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A
hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat érint0 visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvénye-
siilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

A kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL térvény 1. § (5) bekezdése, tovabba
a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a
vizsgalattal érintett rendorség rendvédelmi szerv, tevékenységének vizsgalatara te-
hat — figyelemmel az Ajbt. 18. §-ara — kiterjed hataskorom.
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2. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterii-
letei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiz-
tonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
Jjogintézmények miikédésének kiszamithatosagat is.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy iigyeit a hatoésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridén beliil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni. ,,4 tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az el-
jaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” (6/1998.
(IT1.11.) AB hatarozat és 14/2004. (V.7.) AB hatarozat)

Allaspontom szerint a jogallamisag és a tisztességes eljaras kovetelményének
nemcsak szabalyozasi szinten, de a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlata-
ban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A tisztességes eljarashoz vald jognak fo-
kozottan kell érvényesiilnie olyan tigyekben, amelyekben az érintettek kozott van
gyermek, kiilonds tekintettel, ha éppen a gyermek az, akit eljaras ala vontak.

Az Alaptorvény Il1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden em-
bernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban irdnyado és az
Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybi-
rosagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel
a figyelmet, hogy a méltoésag az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltoésaghoz valo jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehes-
sen emberi életek értéke kdzott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol,
illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valositott meg, és
miért annyit.! Az alkotmanybirosagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltosag-
hoz val6 jog az un. dltalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekint-
hetd. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a birosagok minden esetben felhivhatnak

164/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991.



40 ¢ Rendészet és emberi jogok — 2012/4.

az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag 66/1991. (XII. 21.) hatarozataban kifejtette, hogy a sze-
mélyes szabadsaghoz valo alapveté emberi jogot torvény — a blintetd jogszabaly —
az Alkotmany megengedo rendelkezése folytan [55. § (1) bekezdés] korlatozhatja.
A személyes szabadsagnak jogszeri (,,torvényes”) elvonasa is okozhat alaptalan
sérelmet. Az egyes korlatozo rendelkezések csak akkor fogadhatok el alkotmany-
szertinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotméanyosan elismert célhoz képest a
korlatozas sziikségszerii és aranyos. Az aranyossag értékeléséhez hozzatartozik az
is, hogy a korlatozas folytan esetleg bekovetkezd és eleve ki nem kiiszobdlhetd
sérelmek elfogadhatd mérvii enyhitésére garancidk legyenek. Megfelelo garanci-
ak nélkiil a szabadsag-elvonasra lehetdséget ado jogszabalyok alkotmanyszerlisége
valhat kétségessé.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti a gyermek védelemhez és gon-
doskodashoz valo jogat, e szerint ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

Amint azt az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban kifejtette ,,A gyermek em-
ber, akit minden olyan alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mast, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az
¢letkoranak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valasahoz.” Ezért az Alkotmany
67. § (1) bekezdése a gyermek alapvetd jogairdl szol, egyidejlileg a csalad (sziilok)
az allam és a tarsadalom kotelezettségeit is megszabva. A testiilet arra is rémutatott,
hogy a felhivott alapjog és az Alkotmany 16. §-a (az ifjusag érdekeinek védelme)
egyiittesen értelmezendd, amibdl az kdvetkezik, hogy a gyermekrdl valo gondosko-
das komplex feladat.?

A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol ad6dé hatranyokat az
allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesii-
lése és védelme érdekében. Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyez-
mény’ preambulumaban is, amely rogziti, hogy ,,a gyermeknek, figyelemmel fizikai
¢s szellemi érettségének hianyara, kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utan egyarant”.
Az Egyezmény kimondja azt is, hogy ,,az allam szerveinek minden, a gyermeket
érinté dontésiikben elsdsorban a gyermek mindenek felett allo érdekét kell figye-
lembe vennitik”.

279/1995(XI1. 21.) AB hatarozat
31991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl
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Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés rogziti az egyenld bandasmod kovetel-
meényét, kimondja, hogy ,,az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”. Az Alkotmanybirdsag mar legelsé
dontéseinek egyikében megallapitotta, €s azota kdvetkezetesen alkalmazza, hogy a
diszkrimindcio tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat. A megkiilon-
boztetés tilalmabol az kovetkezik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyen-
16 méltosagn személyként) kell kezelnie; azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.* Az Alkotmanybirosag ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkriminacio6 tilalma elsésorban az
alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Az alkotmanybi-
rosagi gyakorlatban az emberi méltésaghoz valo jog és az egyenld banasmod ko-
vetelménye szorosan 0sszekapcsolodik: ha a megkiilonboztetés nem alapvetd jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd
meg, ha az az emberi méltésaghoz valo jogot sérti.

3. Az iigy érdemében
Az eléallitasrol

A rendelkezésemre allo adatokbol megallapithatéan az eléallitas 2012. februar 23-
an, ¥ 10 koriil, tanitasi idében tortént, a sajokazai Dr. Ambédkar Iskolabol. A rend-
Orség a négy fiatal eldallitasanak indokaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat
jelolte meg. E rendelkezés értelmében a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatd. Az iskola igazgatdja
is beszamolt arrol a 2012. februar 13-an tortént konfliktusrol, ami utan az egyik
fiatal, torvényes képviseldje segitségével feljelentést tett a Sajokazai Renddérorson.
Arendérfokapitanyi tajékoztatas szerint egy sajokazai lakos tett feljelentést ismeret-
len tettesek ellen, mert 2012. februar 13-an iskolai 6rakozi sziinetben bantalmaztak.
A cselekmény alkalmas volt a Btk. 175. § (1) bekezdésbe iitkdzo €s a (3) bekezdés
elsd fordulata szerint mindsiild — figyelemmel a (3) bekezdés e) pontjara — 18. élet-
évét be nem toltott személy sérelmére elkovetett személyi szabadsag megsértése
blintett megallapitasara, ezért elrendelték a nyomozast. Tehat fennallt a blincselek-

49/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.
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mény elkovetésének megalapozott gyantja, ami megfeleld jogalapot szolgaltatott
az eléallitasra.

A biintet6jogi felelésség vizsgalata nem tartozik a hataskorombe, amennyiben
azonban a nyomozas soran tisztazodik, hogy a cselekmény nem biincselekmény, a
nyomoz6 hatésag megsziinteti a biintetdeljarast.

Az FRP-nek az eldallitas aranyossagaval kapcsolatban kifejtett allaspontjaval
teljes mértékben egyetértek. Az egy idében, egy helyszinrdl tortént eldallitds indo-
kaul a renddrség az Osszebesz€lés veszélyének megakadalyozasat jeldlte meg. A
renddri intézkedésre okot ado konfliktus megtorténtétdl az eldallitasig azonban 10
nap telt el. Ezen kiviil az eldallitott didkok tudtak az elleniik tett biintetdfeljelen-
tésrol, az iskolaban pedig a telephelyvezetd az esetet kivizsgalva, az Osszes érintett
részvételével egyeztetést folytatott. A fiatalokat a biintetdeljarasi torvény eldirdsai
alapjan gyanusitotti kihallgatasra idézni és nem eldallitani kellett volna. Az intézke-
dés nem allt aranyban az elérni kivant céllal. Aranytalan sérelmet okozott az intéz-
kedés ald vont fiatalkoruaknak, kiilonosen azért, mert a veliik szemben foganatosi-
tott renddri intézkedések tanaraik és didktarsaik eldtt torténtek. Ezen kiviil alkalmas
volt arra is, hogy az intézkedés sorozatot végig néz6 didkokban is félelmet keltsen.

Megallapitom, hogy az eléallitas sértette az intézkedéssel érintett fiatalok emberi
meéltosaghoz és személyes szabadsaghoz fiiz6dé alapjogat, valamint az intézkedés
szemtanujakent jelenlévo didkok gyermeki jogait.

A bilincs alkalmazasa

A Panasztestiilet értékelésével ebben a kérdésben is egyetértek. A rendelkezésemre
allo6 dokumentumok nem tartalmaznak olyan koriilményeket, illetve tényeket, ame-
lyekbdl az eljar6 rendorok a fiatalok ellenszegiilésére, tamadasara, illetve szokésére
kovetkeztethettek volna. Az eléallitasrol késziilt iskolai videofelvétel is — mind a
négy eldallitott didk esetében — a rendoérséggel valo teljes egyiittmiikodést bizo-
nyitja. Az intézkedés soran az eljar6 rendérok figyelmen kiviil hagytak nemcsak az
aranyossag, de a fokozatossag elvét is és az adott koriilmények mérlegelése nélkiil,
automatikusan alkalmaztak bilincset.

Megallapitom, hogy a bilincs alkalmazasa jogszeriitlen és aranytalan volt, a
rendorok e vonatkozasban is megseértették az intézkedes ala vont diakok emberi mél-
tosaghoz, illetve személyes szabadsdaghoz fiiz6dé alapjogat.
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A tisztességes eljaras kérdése

1. A torvényes képviselOk értesitése és jelenlétiik gyermekeik kihallgatasakor

Az FRP a hozza forduld egyik fiatal ligyében megallapitotta, hogy a térvényes
képviseldk értesitése megtortént, sot, szolgalati autoval biztositottak a sziilok meg-
jelenését a gyanusitotti kihallgatasra.

Az iskola igazgatdja szerint nem értesitették a sziiloket arrol, hogy gyermekeiket
kihallgatjak. Néhany gyermek az iskolabdl értesitette Oket a torténtekrél, ami utan
bementek a renddrségre. Egy ora telt el ugy, hogy a gyermekek torvényes képviseld
és védo nélkiil voltak a renddérségen. Az egyik kiskorut aznap haromszor hallgattak
ki, el6szor védo és sziilé nelkiil, errdl a kihallgatasarol azonban nem késziilt jegy-
z6konyv.

A rendelkezésemre bocsatott rendori jelentés szerint a sziiloket rendor értesitette a
gyermekeik eldallitasanak foganatositasa kozben, az eldallitas tényérdl €s a tervezett
nyomozati cselekményekrol. A gyanusitottak kihallgatdsarol késziilt jegyzokonyvek
pedig tartalmazzak, hogy a torvényes képviseldk jelen voltak a kihallgatasokon.

Az egymasnak ellentmond¢ bizonyitékok nem teszik lehetdvé a tisztességes hato-
sagi eljarashoz val6 jog sérelmének megallapitasat. Csupan az iskola igazgatdjanak
allitasara, valamint az azt cafoldo megyei rendérfokapitany altal adott allasfoglalasra
hagyatkozhatom, ezért a torvényes képviseldk értesitése és gyermekeik kihallgatasan
vald jelenléte kérdésében alapvetd jogot érintd visszdssdagot nem dllapitottam meg.

2. Védo részvétele a fiatalkoraakkal szembeni biintetdeljarasban

Az iskola igazgatoja arrdl is tajékoztatott, hogy a fiatalok kihallgatasain nem volt
jelen védo. A megyei renddrfokapitany allitasa szerint minden gyanusitott részére
kirendeltek védot, azonban 6k — egyéb elfoglaltsagaikra tekintettel — nem tudtak
részt venni a kihallgatasokon.

A Dbiintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be) 450. §-a értelmében a
fiatalkortival szembeni biintetdeljarasban kotelezo védo részvétele.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a nyomozé hatésadg valamennyi gyanu-
sitott részére rendelt ki védot, a védok értesitése is megtortént a kihallgatasokat
megeldzden.

A gyanusitotti kihallgatasi jegyzékonyvek tartalmazzdk azt is, hogy a fiatalko-
riakat tajékoztattak a kirendelt védok nevérdl, illetve arrdl, hogy a védok egyéb
elfoglaltsaguk miatt nem tudnak megjelenni a kihallgatasokon.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a renddrség eleget tett védo kirendelési és
értesitési kotelezettségének, igy e targykérben nem sériilt a tisztességes eljarashoz
valo jog.
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Az adott esetben is jol 1athatd azonban, hogy a kirendelt védéi rendszer jelen for-
majaban nem tolti be a torvény altal eldirt feladatat. Ezért AJB 3107/2012. szamon
— hivatalbodl — atfogd vizsgalatot rendeltem el a kirendelt védoi intézményrendszer
mukodési dilemmainak feltdrasa céljabol.

A gyermeki jogok érvényesiilése

Az Alaptorvény €s nemzetkozi egyezmények az allam kotelességévé teszi a gyer-
mek fejlédési utjanak megovasat. A Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. tor-
vény hirdetett ki, altalanos alapelvként fogalmazza meg 3. cikkében, hogy ,,a ha-
tosagoknak a gyermekeket érinté minden dontésiikben a gyermekek mindenek felett
allo érdeket kell elsésorban figyelembe vennitik”.

A gyermeki jogok, mint specialis alapjogok a jogrendszer egészét atfogjak. A
gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos alapvet6 jog megillet, mint minden-
ki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell sza-
mara az életkoranak megfelelé minden feltételt a feln6tté valashoz. (995/B/1990. sz.
AB hatarozat) A gyermek testi, szellemi €s erkdlcsi fejlodésérdl valdo gondoskodas a
legkiilonbozobb allami kotelezettségteljesitésekben nyilvanul meg. A testi, értelmi,
erkdlcesi fejlodés elofeltétele a gyermekek zavartalan érzelmi, pszichés fejlodésének
biztositasa.

A fiatalokat az iskolabol allitottak eld, megbilincselésiikre is az oktatasi intéz-
ményben keriilt sor. A rendérdk az adott napon 6rakdzi sziinetben jelentek meg az
iskolaban, intézkedésiik a tanoéra megkezdése utan is folytatodott. Az érintett didko-
kat az iskola tanul6i és tanarai el6tt bilincselték meg az iskola auldjaban és kisérték
ki az épiiletbdl. Az intézkedés kovetkeztében aznap nem tudtak részt venni az ok-
tatasban.

Az eléallitas kérdésénél mar kifejtettem, hogy allaspontom szerint arra jogel-
lenesen kertilt sor. A tanulok 6sszebeszélésének megakadalyozasara — jelentésem
eloallitast elemzo részében részletezettek miatt — nem volt alkalmas az egy iddben,
egy helyszinrdl tortént eldallitasuk. Ha az egy idében, egy helyszinrdl valé eldéalli-
tasnak lett is volna megalapozott szakmai €s jogi indoka, annak semmiképp, hogy
ez a helyszin éppen az iskola, idOpontja pedig tanitdsi id6 legyen. Ezt semmilyen
nyomozas-taktikai okok nem tamaszthatjak ala. A fiatalokat — véleményem szerint
— eléallithattak volna otthonaikbol is egy idoben pl. a kora reggeli (iskolakezdést
megel6z6) idészakban.
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Az iskolabol torténd eldallitasnak nem csupén az lett a kovetkezménye, hogy a
gyermekek mulasztottak az iskolabol. Az intézkedések egy kis telepiilés iskolajanak
szlinetében torténtek. Ezzel kapcsolatban az FRP is felhivta a figyelmet arra, hogy
mivel a szoban forgo telepiilésen a lakossag l1élekszamanal fogva egy ilyen esemény
rovid 1d6 alatt és viszonylag széles korben elterjed, az emberi méltosag fokozott
sérelmével jart.

Allaspontom szerint azonban a rendéri fellépés nem csupan a kényszerintéz-
kedéssel érintettek jogait sértette, hanem az iskola rendjét is megzavarta, tovabba
— mint ahogy eléz6ekben mar utaltam ra — alkalmas volt arra is, hogy az intézkedés
szemtanuiban félelmet keltsen. Mas lett volna a helyzet, ha egyes didkok az isko-
laban tanusitottak volna olyan garazda magatartast, amelyet a tanarok nem tudtak
volna megfékezni. Ilyen esetben a rendorség fellépése, a randalirozok eldallitasa
érthetd lett volna, hiszen az a biztonsagot, a tanulashoz sziikséges nyugalmat alli-
totta volna helyre. Az adott tigyben azonban az események szemtantiként jelenlévo
tanulok tobbsége nem érthette, hogy mi az oka a tarsaikat stilyosan megalazo rend-
ori intézkedésnek. Ez a kiszolgaltatottsag érzését kelthette benniik, valamint olyan
légkort alakithatott ki, amely akadalyozta az oktatasi intézmények alapfeladatanak,
az ismeretek atadasanak teljesitését. Ezek miatt sem felelt meg a renddri intézkedés
a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetelményének.

Megallapitom, hogy a didkok iskolabol tortént eléallitasa sértette mind az intéz-
kedéssel kozvetleniil érintett, mind az intézkedeést kozvetve/szemtanuként figyelem-
mel kisérd gyermekeket megilleté gyermeki jogokat.

A hatranyos megkiilonboztetés kérdése

A sajtoban megjelent cikkek alapjan az liggyel kapcsolatban felmeriilt a diszkrimi-
nacid kérdése is. A cikkek szerint a rendérok az intézkedés soran az eldallitando fia-
talok nemzetiségére vonatkozo megaldzo megjegyzéseket tettek. Az iskolaigazgatd
Osszetettebb jelenségrol szamolt be: a rendérség €s a helyi onkormanyzat intézke-
déssorozatarol (a népszamlalassal kapcsolatos jegyzoi feljelentés, a renddrség azzal
kapcsolatos nyomozasa, a nagyszamu renddri jelenlét a cigany telepen, a szocialis
problémak kriminalizalasa, az iskolai eléallitas és az intézkedés soran tett megjegy-
zések), ami a sajokazai ciganysag és a Dzsaj Bhim K6z0sség ellen iranyult.

A megyei rendoérkapitany szerint a népszamlalassal kapcsolatos és a személyi sza-
badsag megsértése miatt indult biintetdeljarasok kozott semmilyen dsszefliggés nem
volt. Tagadta a kozség cigany lakossaga ellen iranyul6 rendszeres aranytalan fellépést,
a diszkriminaciot, a zaklatas vadjat, de allitasat semmivel nem tamasztotta ala.
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Az FRP csupan a hozzafordul6 egyik fiatal megbilincselése targyaban vizsgalta
a renddri intézkedés részrehajlasmentességét. Az ellentmondo allitasok, valamint
tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem allapitotta meg az egyenld banasmod kdvetel-
ményének sérelmét.

Az intézkedo rend6rok megalazo kijelentései vonatkozasaban el kell fogadnom
az FRP allaspontjat: az ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tisztazhato, hogy
tortént-e ,,ciganyozas”, hangoztak-e el sommas kijelentések a cigdnysagra, illetve a
Dzsaj Bhim K6z6sségre vonatkozdan.

Vizsgalatom a konkrét rendéri intézkedésre (eldallitas, bilincselés, kihallgatas)
iranyult, a korabbi rendoéri intézkedéseket és az onkormanyzat eljarasat nem vizs-
galtam, igy a helyi hivatalos szervek eljarasainak esetleges diszkriminativ Gsszeg-
z6dését sem tudom megallapitani.

Az iskolaigazgato altal elmondottak alapjan ugyanakkor felmeriil, hogy Sajoka-
zan intézményes diszkriminacio valosul meg. Az intézményes diszkriminacid vol-
taképpen a tarsadalom egészében rejlo diszkriminativ attitlidoknek egy adott szer-
vezetben valo leképezddése. Azt jelenti, hogy egy adott szervezet kollektiv modon
nem nyujt megfelel €s professzionalis szolgaltatast meghatarozott nemzetiségii
személyek szamara. Az intézményes diszkriminacio gyakran nem egyetlen cseleke-
detben, tevékenységben o6lt testet, hanem a szervezet tevékenységének, miikodésé-
nek egészét hatja at. A diszkriminacio az adott szervezet tagjainak kollektiv maga-
tartasmintai, el6itéletei, tudatos €s tudattalan attitiidjei kovetkeztében valosul meg.
Ha az adott szervezet nem képes megfeleléen felismerni és kezelni e jelenségeket, a
diszkriminaci6 allandosulhat a miikodésében.

Az intézményes diszkriminacié nem feltétleniil tudatosan diszkriminativ elja-
rasbol vagy gondolkodasmodbol ered, hanem olyan intézményi mitkddési modbol,
intézményi kultirabol, amely nem veszi figyelembe a tarsadalom gyenge érdekér-
vényesitd képességgel rendelkezd tagjainak helyzetét, szempontjait. Az intézményi
mkodés e sajatossagai elvalaszthatatlanul Osszefonddnak a tobbségi tarsadalom
eloitéleteivel, a roma lakossagot stjtod hatranyok okozta helyi fesziiltségekkel.

Az intézményes diszkrimindcio léte Sajokazan nem zarhato ki, ugyanakkor a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem is bizonyithat6. Ezért az ligyben az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését nem allapitottam meg.
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Intézkedéseim

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan

¢ felkérem az orszagos rendorfokapitanyt, hogy tegye meg a sziikséges intézke-
déseket annak érdekében, hogy a jovoben kodzoktatasi intézményben renddri intéz-
kedésre csak kivételesen — példaul halaszthatatlan nyomozati cselekmény, vagy az
intézkedésre okot ado cselekmény jellege (pl. iskolai verekedés) miatt — keriiljon sor;

¢ kezdeményezem a Borsod-Abauvj-Zemplén megyei rendorfékapitanyndal, hogy
ismertesse az aldrendeltségében miikddo hivatasos allomannyal a jelentés tartalmat
és hivja fel a figyelmiiket arra, hogy a jovOben az aranyossag kovetelményének, va-
lamint a fokozatossag elvének figyelembevételével, alapjogsérelem nélkiil jarjanak
el intézkedéseik — kiemelten el6allitas és bilincs alkalmazasa — soran.

Az ligyben az egyenld banasmod sérelmét nem allapitottam meg. Az emberi té-
nyez6 azonban kiemelt fontossagu, ha a tarsadalom kevéssé népszert, sokak hallga-
tolagos egyetértésével biinbaknak tekintett tagjait (cigany lakossagot) érint6 rend-
ori intézkedést kell foganatositani. Ezért felkérem a Borsod-Abaiij-Zemplén megyei
rendorfokapitanyt, hogy — az atfogd és konzekvens szemléletformalas érdekében
— fontolja meg antidiszkriminacids €s érzékenyitd képzések szervezését Sajokaza és
Kazincbarcika — esetleg az egész megye — renddrei részére.

Budapest, 2012. augusztus

Prof. Dr. Szabo Maté






Lukonics EszTER

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
210/2012. (VI. 19.) szamu allasfoglalasanak
ismertetése

I.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) sulyos alapjogsé-
relmet allapitott meg annak a panaszosnak és csaladjanak tigyében, akinek az ottho-
nanal ¢&jjeli 6raban, konkrétan 1 6ra 30 perc koriili idoben a renddrség nagy erdvel
jelent meg és kezdett intézkedésbe. A jogi képviseld utjan eléterjesztett beadvany-
ban a panaszos eldadta, hogy zajra lett figyelmes, majd amikor ajtot nyitott, tdbben
lampakkal vilagitottak felé, fegyvert fogtak ra, és azt kiabaltak, hogy fekiidjon a
foldre. Mindezen utasitasok el6tt riadtan, értetleniil allt a panaszos. A panaszosnak
azt Uivoltottek, hogy feltartott kézzel hatralva menjen ki az utcara, majd tegye a
kezét a keritésre. Amig a panaszos kiért az utcara, addig egy, szamara ismeretlen
személy nevét ismételgették a rendérdk, mire a panaszos jelezte, hogy 6t nem ugy
hivjak. A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy a hdzban kik tartézkodnak,
majd utasitottak a panaszost arra, hogy feleségét és gyermekét ¢bressze fel az ingat-
lan elhagyasa céljabol. A panaszossal ezutan kinyittattak a haz bejarati ajtajat, fel-
htzattak a redonyodket és felkapcsoltattak a lampakat, e mellett a melléképiileteket
is kinyittattak vele. A panaszost utasitottak a kert elhagyasara, majd megkezdodott
a haz atvizsgaldsa. A panaszos megjegyezte, hogy mar az atvizsgalas megkezdése
elott is erOsen felfegyverkezett rendorok tartozkodtak a kertben, mikozben feleségét
¢és gyermekét egy — pszichologussal ellatott — renddrségi gépjarmube iiltették. Az in-
tézkedés soran ,,véletleniil” sikeriilt tisztazni azt, hogy a renddrség altal keresett cim
nem azonos a panaszos cimével. Ekkor elnézést kértek a panaszostol, és a GPS altal
megadott informaciora hivatkoztak, miszerint az eszkoz a keresett cimként a pana-
szoséval azonos cimet jelzett. A panaszos instrukcioi alapjan egy rendor elsétalt a
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vélhetéen megfeleld ingatlanhoz, ahonnan visszatérve kozolte tarsaival, hogy meg-
talalta a helyes cimet, ami a panaszos hazatol kb. 150 méterre lehetett. A panaszos
csak a renddrok eltdvozasa utan vette észre, hogy a rendérségi akcioban kertkapuja
megsériilt, azaz azt megrongaltak, ezért a rendordk utan ment, hogy ,,legalabb egy
papirt kapjanak arro6l, ami veliik tortént”. A panaszos rogzitette, hogy kb. tizenkét
fo vett részt az akcidban, kozottik ,,TEK” feliratos bevetési ruhazatban, illetve a
kérésére megirt papirdarabon a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Szervezett Bindzés Elleni Osztalya szerepelt. A panaszos felesége ,.teljesen
kiborult” a torténtektdl, és gyermekiiket is lathatoan megviselték az események.

IL.

A Testiilet az tigy minél szélesebb korli megismerése, illetve a renddérség birtokaban
1év6 informaciok beszerzése céljabol egyrészrél a BRFK-t, masrészrél a rendori
intézkedésben érintett a Terrorelharitasi Kézpontot (a tovabbiakban: TEK) keres-
te meg. A BRFK ¢és a TEK altal rendelkezésre bocsatott iratok a panasszal szinte
azonos mddon tartalmaztak a torténteket azzal a kiegészitéssel, hogy az intézkedést
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyek elfogasa
érdekében hajtottak végre. A rendelkezésre allé dokumentumok szerint az elkove-
tok az intézkedés eldtti napokban egy benzinkutrél fizetés nélkiil kivantak tavozni,
majd az intézkedd biztonsagi drokre tobbszor raldttek, és a helyszinrdl elmenekiil-
tek. Megjegyzendd, hogy az elkdvetett blincselekményt a BRFK ¢és a TEK eltérden
mindsitette, elobbi renddri szerv ugyanis emberdlés kisérletérdl, mig utobbi l6fegy-
verrel és 10szerrel visszaélésrél beszélt, azonban ezen ellentmondas feloldasat a
Testiilet nem kisérelte meg, mivel ezen koriilmény a vizsgalat targyat szorosan nem
érintette. A hivatkozott blincselekmény egyik elkovetdjének cime a nyilvantartasok
szerint a panaszos otthonahoz kdzeli ingatlan, ezért a BRFK a TEK munkatarsai-
nak segitségével — figyelembe véve ugyanis, hogy a gyanusitottak éles 16fegyve-
rek birtokaban voltak — megjelent a szoban forgd cimen az elkdvetd elfogasa és a
hazkutatas végrehajtasa érdekében. A BRFK Szervezett Biindzés Elleni Foosztaly
Szervezett Biindzés Elleni Osztaly Felderité Alosztaly beosztottjai az intézkedést
megel6zden helyismeret hianya okan a keresett cim eredményes beazonositasa ér-
dekében adatot gytijtottek, amely sordan GPS miszer segitségével meghataroztak a
keresett ingatlan helyzetét, majd azt személyes megfigyelés titjan azonositani kivan-
tak. A cim felderitéséért felelds r. fohadnagy jelentésében rogzitette, hogy a hely-
szinen és annak kdzelében utcatabla nem volt fellelhetd, ahogy hazszdm, tovabba
egyéb azonositasra alkalmas olyan pont sem, amelynek segitségével a keresett utca
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¢és lakohaz egyértelmiien beazonosithato lett volna, illetve a kornyék 23 ora €s &jjel
1 6ra kozott teljesen kihalt volt, €és minden masodik lakohaznal kutyaugatas jelezte a
rendérok mozgasat. Mindezek okan a GPS koordinatak szerint meghatarozott lako-
hazat azonositottak a keresett cimmel. A BRFK adatai azt mutattak, hogy az elfogas
végrehajtasa érdekében résziikrol négy szolgalati gépkocsi 7 fovel, a TEK részérol
pedig nyolc-kilenc gépkocsi 16-18 fovel jelent meg a helyszinen. Megjegyzendo,
hogy a TEK dokumentumai szerint 6k két gémjarmiivel és 14 fovel vettek részt az
intézkedésben.

Az intézkedést 1 6ra 30 perc koril kezdték meg oly modon, hogy a TEK mun-
katarsai megkiilonboztetd fény és hangjelzéssel ellatott renddrségi gépjarmiivekkel,
valamint gyalogosan is ,,megzartak” a szoban forgd lakohazat és az udvar bejara-
tanal talalhat6 vasajtot er6szakosan, kossal betorték. Ezt kovetden hangosbeszéld
alkalmazasaval, név és cim megjelolésével harom alkalommal szoélitottak fel az in-
gatlanon tartozkodo személyeket a lakohaz elhagyasara. Miutan a panaszos kijott
a hazbdl, elmondta nevét, valamint, hogy a hazban csak felesége és kislanya tar-
tozkodik, illetve azt is hozzatette renddri kérdésre, hogy a keresett személyt nem
ismeri. A panaszos ezutan kikisérte a csaladjat a hazbol, majd a TEK munkatarsai
az egész lakast atvizsgaltak. A TEK tajékoztatdsa szerint a lakdsban kifejezetten
személykutatas tortént, azaz hazkutatasra nem keriilt sor, mivel az nem tartozik a
miveleti egység feladatkorébe. A panaszos a rendori felvilagositast kovetéen — ami
arra vonatkozott, hogy milyen iigyben, kit és mely cimet keresik — elmondta, hogy
nem ismeri a keresett személyt, valamint, hogy a rendorok altal megjeldlt ingatlan
nem azonos panaszos otthonaval. Az intézkedés soran megallapitast nyert a pana-
szos hazanak pontos cime, ami egyébként az ingatlan postaladajarol is leolvashato
volt, majd a szélesebb adatgyiijtést kovetden a keresett ingatlant is megtalaltak, ami
a panaszos hazatol mintegy 70-80 méterre talalhatd. A BRFK Szervezett Biinozés
Elleni Féosztaly vezetdje rogzitette, hogy a valdjaban keresett haz keritésén az utca
névtablajat és a hazszamot megtalaltak. A panaszostol elnézést kértek a torténtek
miatt, majd a TEK munkatarsai a panaszos hazanak atvizsgaldsa utan befejezte az
intézkedést és a masik cimen kezdett intézkedni.

Tobb BRFK altal megkiildott irat is tanuskodott arrdl, hogy az intézkedés jog és
szakszerliségének vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a keresett cim felderi-
tésére szakszertitlentil kertilt sor az intézkedést megel6zden, aminek okan a felada-
tért felelds r. féhadnaggyal szemben fegyelmi eljaras elrendelését kezdeményezték.
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I11.

A Testiiletnek az ligy vizsgalatakor arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a
BRFK beosztottjainak ¢s a TEK munkatarsainak a panaszossal szemben éllt-e fenn
intézkedési kotelezettsége. A Testiilet a kérdésre egyértelmtien nemmel valaszolt
a panaszbeadvany, illetve az intézkedd szervek ligyben keletkezett dokumentumai
alapjan, az alabbiak szerint.

A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a!
rendelkezik arrol, hogy mely koriilmények teljestilésekor keletkezik intézkedési ko-
telezettsége a rendérnek. A vizsgalt tigyben kétség kiviil megallapithato volt, hogy
olyan koriilmény vagy tény a panaszossal szemben nem volt felhozhatd, amelyet
az Rtv. egy rendori intézkedéshez megkovetel. Azaz a panaszos személyét érintéen
nem allt fenn kozbiztonsagot, kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy ve-
szélyeztetd cselekmény, amit maga a renddrség is elismert, hiszen tobb rendoérségi
iratbol is kideriilt az — amit egyébként a panaszos tudomasara is hoztak —, hogy
téves helyszinen jelent meg a BRFK ¢és a TEK, és ebbdl kifoly6lag nem a biincse-
lekmény elkovetésével megalapozottan gyantusithaté személlyel szemben kezdtek
intézkedésbe.

A Testiilet megitélése szerint mindez abbdl adéddan kovetkezhetett be, hogy a
renddrség elmulasztotta a téle elvarhatd koriiltekintést a helyszin felkutatdsakor. A
Testiilet allaspontja kialakitasakor egyrészt az Rtv. alapelvi szintii rendelkezései ko-
zlil a 2. § (1) bekezdésére? volt kiilonos figyelemmel, mely passzus altalanos jelleg-
gel irja eld a renddr szdmara a védelem- €s segitségnyujtast, illetve a felvilagositas
adast az arra raszoruldnak, ezen tulmenden egyfajta jogvédo funkciot rogzit. A Tes-
tiilet emellett szem el6tt tartotta az Rtv. 11. § (1) bekezdését® és az ahhoz tartoz6 jog-
szabalyi indokolast. E szerint pedig a rendéri miikddés alappillére a torvényi meg-
hatarozottsag és az egyéni feleldsség. A torvény altali meghatarozottsag tobbiranyu

"' Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy in-
tézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a ko-
telezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

2Rtv. 2. § (1) A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvet-
lentil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast ¢s segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

3 Rtv. 11. § (1) A renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figye-
lembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot ¢s a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is
megvédeni.
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kovetelményt tamaszt: a rendor koteles feladatait a torvényes eldirasoknak megfele-
16en ellatni, az allampolgarok jogait csak torvény alapjan korlatozhatja és kizarolag
a torvényben meghatarozott kényszeritd eszkdzoket alkalmazhatja, amennyiben az
alkalmazas torvényi feltételei fennallnak.* A koriilmények ismeretében vitathatatlan
volt azon tény, hogy a panaszossal 0sszefiiggésben nem alltak fenn azon feltételek,
amelyek a vele szembeni intézkedést megalapoztak volna, ugyanakkor a Testiilet
nem kérddjelezte meg €s nem is értékelte azt, hogy a ténylegesen keresett személy-
lyel szembeni intézkedés megfelelt volna-e a jogszabalyi kritériumoknak.

A Testiilet megallapitotta azt, hogy a jogszabaly altal eldirt kovetelményeknek
nem tett eleget a rendérség, amelyet maguk a renddrségi dokumentumok is vissza-
igazoltak. A Testiilet ramutatott arra, hogy noha a rendérségi dokumentumokban
fellelhetd tényadatok azt mutattdk, hogy mind a panaszos ingatlananak postalada-
jan ki volt irva az utca és a hazszam, mind pedig a ténylegesen keresett cimnél is
fellelhetéek voltak ugyanezen adatok (utcatabla, hazszam), ezzel szemben a cim
felderitésével, igy annak szemrevételezésével is megbizott r. féhadnagy nem talalt
sem utca nevet, sem hazszdmot, és maradéktalanul megbizott a GPS koordinatak
alapjan a miszer altal jelolt helyszin helyességében. A Testiilet megjegyezte, hogy
a GPS miiszer egy sarokhdzra mutatott, ezért elvarhato lett volna a renddrség részé-
r6l az, hogy megtekintsék a sarokhaz masik utca felé esé részét, ahogy az is, hogy
a szemkozti oldal, valamint a keresztez6dés két oldala is leellenérzésre keriiljon,
eleget téve azzal az Rtv.-ben foglalt, fent hivatkozott kovetelményeknek, nem utol-
sO sorban elkeriilve egy késébbi jogszeriitlen intézkedést. Ha az elvarhato, illetve
megfeleléen széles korli adatgyiijtés megtortént volna a felderités soran, akkor a
r. féhadnagy is fellelte volna a helyes ingatlant, illetve a feltiintetett utcatablat és
hazszamot, ahogy arra a végrehajtott jogszerttlen intézkedés utan sor is keriilt. A
renddrség altal is megallapitott szakszertitlenség egy teljesen indokolatlan és jog-
szerltlen intézkedéshez vezetett. A Testiilet meggy6zddése szerint ezen a tényen a
rendorség altal felhozott azon érvek sem valtoztattak, mint, hogy a keresett ingatlan
szemrevételezésekor rosszak voltak a latasi viszonyok, €s a felderitést végzo rend-
or csak a kozvildgitas fényeire hagyatkozhatott, illetve, hogy nem volt az ingatlan
beazonositasara alkalmas pont, tovabba, hogy a kornyék kihalt volt és minden ma-
sodik lakohaznal kutya jelezte a renddrok ottlétét.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a BRFK Szerevezett Biindzés Elleni szolgéla-
tatol az elvarhaté minimum az lett volna, hogy a felderités soran, az egyébként nem
,»vis maior-szeri’” nehézségek ellenére, a kdrdzott személy tartdzkodasi helyeként
a nyilvantartdsokbol ismertté valt cimet a teljes bizonyossaggal beazonositsak. Ez
esetben ugyanis a keresett, megfeleld cimen kezdte volna meg a TEK kozremiiko-

4 Rtv. Indokolas
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désével a renddrség — a kisméretiinek semmiképpen sem nevezethetd — akciojat,
elkertilve ezzel egy mindenféle torvényes jogalapot és indokot nélkiil6zo intézke-
déssort, aminek keretében egyébként a haz és a melléképiiletek atvizsgalasa is meg-
tortént. A Testiilet hangot adott azon nézépontjanak is, miszerint a megallapitott
szakszertltlenség a valodi elkdvetdk feltalalasat sem szolgalta, s6t mi tobb veszé-
lyeztette azt, hiszen a panaszos hazanal hangosbemonddval megkezdett, mindosz-
szesen kb. tizenegy — koztliik megkiilonboztetd fényjelzéssel felszerelt — szolgalati
gépkocsival, kb. huszonegy személlyel végrehajtott intézkedést a kornyéken lakok,
igy adott esetben valamely keresett személy is nyilvanvaldan észlelhette. A Tes-
tillet igyszintén felhivta a figyelmet arra is, hogy a renddrségi akcio indokolatlan
veszélyhelyzetet (is) teremtett, mivel egyrészrdl azt a TEK nagy tlizerejli 16fegyve-
reivel hajtotta végre, masrészrdl a panaszos hazanak szomszédsagaban esetlegesen
tartozkodo keresett elkdvetd részérdl is fennallhatott a 16fegyver hasznalatanak le-
hetdsége, illetve veszélye.

A megallapitott szakszeriitlenségbdl adodo jogszeriitlen, mindenféle jogalapot
nélkiilozo intézkedés a Testiilet allasfoglaldsa szerint sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyes szabadsagahoz valo jogat; illetve ezen jogalap nélkiiliség
folytan a ,,fointézkedést” kovetd valamennyi intézkedést — ideértve az ingatlanra
torténd belépést, a f6- és melléképiiletek atvizsgalasat — és azok végrehajtasi mod-
jat —igy a panaszosnak cimzett felszolitasok, utasitasok, az ingatlan kertkapujanak
megrongalasa — is jogszerilitlennek mindsitette a Testiilet, ami az emberi méltosag,
a tulajdonhoz, illetve a magéanlakas sérthetetlenségéhez valo jog sulyos sérelméhez
vezetett. Kétség kiviil megallapitotta a Testiilet, hogy a panaszos felesége és kilenc-
éves gyermeke megfélemlitének érezhetette az otthonuknal, éjjeli orakban, nagy
renddri erd bevondsaval, tévesen végrehajtott renddrségi akcidt, ami altal stlyosan
sériilt a tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz fiizodo alapvetd jogok, amely
sérelmet stlyosbitd koriilményként volt értékelhetd a panaszos gyermeke kiskoru-
saganak a ténye. A Testlilet e megallapitott jogsérelmek sulyossaga okan a stlyos
alapjogsérelem megallapitasarol szolo allasfoglalasrol dontott, aminek megfeleléen
az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan a panaszt megkiildte az orszdgos rendérfoka-
pitanynak, illetve az intézkedésben részt vallal6 TEK foigazgatdjanak.
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IV.

Az orszagos renddrfokapitany és a TEK foigazgatdja a Testlilet altal megkiildott pa-
naszt kivizsgalta’®, és vizsgalatok eredményeként mindkét esetben a panasznak teljes
egészében helyt ado hatarozat sziiletett. Elsoként az orszagos rendérfokapitany, azt
kovetden pedig a TEK foigazgatodjanak hatarozataban foglalt fobb megallapitasokat
kivanom bemutatni.

Az orszagos rendOrfokapitany hatdrozata indokolasanak elsé részében a pana-
szos kifogasait ismertette, majd a masodik részben a Testiilet fobb megallapitasait,
amit a III. részben a vizsgalat soran alapul vett bizonyitékok felsorolasa, a megal-
lapitott tényallas és az abbol levont kdvetkeztetés kovet. A hatarozatban megfogal-
mazott tényallas lényegében megegyezik a Testlilet allasfoglalasaban foglaltakkal,
ezért annak ismételt bemutatasatol eltekintenék. A hatdrozatban az orszagos rendor-
fokapitany rogzitette: ,,az intézkedés kapcsan végrehajtott parancsnoki kivizsgalas
soran megallapitottak, hogy a cim elégtelen felderitése az intézkedés szakszer(itlen-
ségét eredményezte”. Az orszagos rendOrfokapitany jelezte azt is, hogy — hatarozata
meghozatalakor — a BRFK és a panaszos kozott kartéritési (egyezségi) eljaras volt
folyamatban. Az orszagos renddrfokapitany mindezek alapjan a panaszt alaposnak
tartotta és annak ,,a cim megallapitasa tekintetében” helyt adott. Jogszabalyi felha-
talmazas hianyaban kizarta hataskorét a fokapitany a TEK beosztottjai altal végre-
hajtott intézkedésekre, valamint a kartéritési (egyezségi) eljaras vizsgalatara.®

A TEK f6igazgatdja hatarozatanak indokoldsa szintén elsdként a panasz 0sz-
szefoglalasat tartalmazza, amelyet a Testiilet megallapitasainak ismertetése, majd
a harmadik részben a bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas kovet. A IV.
részben a foigazgato ,,kétséget kizaré6 mdédon” allapitotta meg, hogy ,,a panaszossal
¢és csaladtagjaival szemben olyan tény vagy koriilmény nem allt fenn, amelyet a
jogszabaly a renddri intézkedéshez megkdvetel, kdvetkezésképpen a TEK-nek az
érintett személyek vonatkozasaban intézkedési kotelezettsége nem allt fenn”. A f6-
igazgato leszogezte, hogy a miiveleti feladatokat a TEK miiveleti egységei a felkérd
szerv altal beszerzett és megallapitott informaciok alapjan hajtottak végre, ezért a
TEK-et nem terheli feleldsség az informaciok valdsagtartalmaért. ,,A feltételezett
elkdvetd elfogasakor a realizalast végrehajtod rendori allomany nincs abban a hely-

5 Rtv. 93/A. § (7) Az orszagos rend6rfkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét ko-
vetd harminc napon beliil kdzigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfékapitany,
valamint a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja, illetve a terro-
rizmust elharité szerv foigazgatoja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megin-
dokolni.

629000/105/1423-13/2011. RP
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zetben, ennek feltételei nem adottak, hogy megkérddjelezhette a felderitési informa-
ciok pontossagat. Ebbdl fakaddan azonban a renddri intézkedés jogszerliségéért az
azt kezdeményezo szervnek kell helytallnia.” A targyi esetben a felkérd szerv, ne-
vezetesen a BRFK Szervezett Blindzés Elleni Féosztaly Szervezett Biindzés Elleni
Osztaly a t6le elvarhato kortiltekintést elmulasztva szakszertitlen eljaras keretében
tévesen azonositotta az tigyben érintett korozott személy tartozkodasi helyét, ami
azt eredményezte, hogy ,,a TEK a jogalap nélkiili intézkedés végrehajtasaval — a
Panasztestiilet allasfoglaldasdban megfogalmazott jogok tekintetében — stlyos alap-
jogsérelmet okozott a panaszosnak és csaladjanak’’.

V.

Mint lathato, a két szerv vezetdje a panaszt alaposnak talalta és annak helyt adott,
a megismert hatarozatok alapjan mégis kérdések fogalmazdédhatnak meg benniink.
Nevezetesen, hogy milyen egyiittmiikodés varhato el két olyan jogilag melléren-
deltségben allo, szervezetileg teljesen elkiiloniild viszonyban 1év6 és kiilon jog-
alanyisaggal is rendelkezd, de adott esetben egy azon renddri intézkedést kozdsen
végrehajto szerv kozott, mint a vizsgalt esetben a BRFK és a TEK. A kérdés még
konkrétabban az, hogy megoldasként szolgalhat-e a szorosabb, eldzetes koordina-
ci6 egy-egy rendori akcio soran. A szoban forgd ligyben ugyanis nyilvanvald, hogy
a TEK és a felkérd, azaz a BRFK illetékes osztalya kozott nemhogy szorosabb, de
semmiféle egyeztetésre, adatellendrzésre stb. nem keriilt sor (lasd feljebb). Ez dertil
ki a TEK féigazgatdjanak hatarozatabol (is), amikor a TEK felelésségét kizarta az
iigyben bekovetkezett jogszeritlen intézkedés, ezzel egyiitt pedig a jogsértést illetd-
en. Megitélésem szerint mindenképpen sziikséges a megfeleld, kovetkezetes kom-
munikacio, a fentebb megismert modszerbdl ugyanis akar az a kovetkeztetés is le-
vonhato lehet, hogy a TEK a felkérd szerv kérését mintegy utasitasként hajtja végre
— figyelmen kiviil hagyva az ,,informaciok valosagtartalmat” —, ami viszont semmi-
képpen sem hozathatd 6sszhangba a mellérendelt és jogilag elkiiloniilt viszonnyal.
Felmeriilhet benniik az a kérdés is, hogy a kartéritésért mely szerv és milyen mér-
tékben felel(t), illetve, hogy milyen szempontok alapjan keriil(t) sor, egyaltalan sor
keriil(t)-e az egyetemleges feleldsség megallapitasara. Allaspontom szerint, szem
el6tt tartva nem utolso sorban az allampolgari oldalt, egy renddri intézkedésért az
abban részt vevo valamennyi erdszak szervezet felel0sséggel tartozik.

730100/203/1/7/2012. P



GAIDOS ERZSEBET BORBALA

»Az emberi jogvédelem fény- és arnyoldalai
1990 ota Magyarorszagon”

(Az Emberi Jogok Vilagnapja alkalmabol
2012. december 11-én megrendezett konferencia
és kerekasztal-beszélgetés osszefoglaloja)

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (FRP), a Polgari Magyarorszagért Ala-
pitvany (PMA) és a Hanns Seidel Alapitvany ,,Az emberi jogvédelem fény- és
arnyoldalai 1990 6ta Magyarorszagon” cimmel konferenciat tartott december
11-én, Budapesten, a Karolyi-palota Disztermében. A rendezvény meghivott
eldadoéi a szegénységet, az igazsagtétel elmaradasat, a 2006. 6szi eseményeket,
valamint a fékek és ellensulyok rendszerének gyengitését nevezték az elmult 22
év legfobb problémainak az emberi jogok vilagnapja alkalmabél tartott konfe-
rencian, amelyet kerekasztal-beszélgetés kovetett.

A konferenciat a Polgari Magyarorszagért Alapitvany képviseletében Kruchina
Karoly emberjogi aktivista nyitotta meg, aki roviden visszatekintett az el6z6 évek
konferenciaira, majd kifejtette a 2012. évi konferencia f6 témajanak fontossagat és
aktualitasat. Kruchina Karoly koszontdjét kovetden Ulrich Kleppmann, a Hanns
Seidel Alapitvany magyarorszagi képviseldje mondta el beszédét a konferencian.

,»Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenlo méltosaga és joga van. Az
emberek, ésszel és lelkiismerettel birvin, egymassal szemben testvéri szellemben
kell hogy viseltessenek* — idézte az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
ta 1. cikkelyének kezdésorait Ulrich Kleppmann. Hozzatette: a véletlen akkor ugy
hozta, hogy Alfred Nobel halalanak évfordulojan, 1948. december 10-én fogadta el
az ENSZ kozgytilése a nyilatkozatot, 2012-ben pedig az emberi jogi konferenciat
megel6z6 napon az Eurdpai Unio kapta meg a Nobel-békedijat.

Az éaltalanos ¢és elidegenithetetlen emberi jogokat 1948-ban foglaltak elészor
irasba, majd ezt kdvetden irta ala az ENSZ majdnem minden tagallama. Ek6zben

Gajdos Erzsébet Borbala kommunikacios szakember, az FRP sajtoreferense
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néhany orszag, mint példaul a Szovjetunid, szamos jogot megtagadott a polgaraitol.
Ilyen volt a 13. cikkelyben szerepld szabad mozgas joga egy allamon beliil, vagy az,
hogy az allampolgar elhagyhassa a hazajat. Ezzel egyiitt az emberi jogok nyilatko-
zata mérfoldkonek tekinthetd egy olyan kontinensen, amely hat év haboru, éhezés,
halal és jogtalansag utan Gjjaépiildben volt, emlékeztetett Ulrich Kleppmann.

., Németorszagot akkor meg nem engedték a tandcsokozas kozelébe sem, hiszen
ellenséges allamnak tekintették, amelyet alig harom és fél éve kézosen gyoztek le.
Meégis, a németek is profitaltak beldle. Bar a szévetségesek a szovjet véto miatt nem
alkalmaztak a nyilatkozatot a németekre, de a nyugati hatalmak egyre tobb jogot
adtak vissza. Példaul visszakaptak azok a nemet dallampolgarsdagot, akiktol a nem-
zetiszocialistak elvették. A 15. cikkely megtiltia ugyanis, hogy valakitdl akarata el-
lenére elvegyék az allampolgarsagot. Igaz, egyes ilyen dontéseknek gyakorlati oka
volt, hogy a menekiiltek és eliildozottek helyzetét konnyebben rendezhessék. Ter-
meészetesen 1948 végén a német allampolgarsag nem volt tul vonzo, melyik mene-
kiilt akarhatta volna, amikor olyan bevandorlasra csabito orszagok, mint Kanada,
kindaltak fel magukat... Azokra a németekre gondolva, akik a nemzetiszocialistdk
eldl kiilfoldre menekiiltek, az uj német alkotmany iroi belefoglaltik az eliildozottek
védelmét az Alkotmanyba, az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdara hivatkozva.”

Ma, 64 évvel a nyilatkozat elfogadasa utan alapvetéen megvaltozott az emberi
jogok helyzete, flizte hozza Ulrich Kleppmann. Mint mondta, ,.ha az akkori elva-
rasokat a mai dallamokhoz mérnénk, sok orszagban azt latnank, hogy elso latasra
garantalva vannak a jogok. A tényeket jobban megvizsgalva sajnos mar nem ez a
helyzet. Még a legujabb béke Nobel-dijas kézosség, az Unio tagallamaiban is ko-
moly szakadas van az igény és a valosag kozott. A hasadékot probaljak athidalni,
de mégsem sikeriil elérni, hogy az egyes tagdllamokban ugyanolyan standardokat
érjenek el. A kérdés, hogy ki hatdrozza meg a standardokat és hogyan mérik oket.
Meg kell jegyezniink azt is, hogy 1948-ban még igen szerény volt az emberjogi ak-
tivistak és a civil szervezetek létszama, inkabb politikusokra vagy az 6 feleségeikre
korlatozodott, mint amilyen Eleanor Roosevelt is volt.”

Jelentdsen valtozott a felfogas az emberekrdl és jogaikrol, de a politikai szerep-
16krdl és az 6 megitélésiikrdl is, hivta fel a figyelmet Ulrich Kleppmann. Mint mond-
ta, éppen Magyarorszag nyerhetett kesert tapasztalatokat ezekrdl a jelenségekrol az
utobbi két évben. Magyarorszagot az 1956-os forradalom utan egész Eurdpaban,
igy Németorszagban is hatalmas szimpatia 6vezte. Nem lehet eléggé megkdszonni
azt, hogy 1989. szeptember 11-én Magyarorszag az emberi jogok szellemében meg-
nyitotta hatérait a keletnémet menekiiltek elott, jelentette ki a Hanns Seidel Alapit-
vany magyarorszagi képviseldje.
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Magyarorszag batorsagot €s emberséget mutatott az emberi jogok nyilatkozata-
nak szellemében, de ugy néz ki, hogy 20 évvel késébb mindezt kiilf61don elfelejtet-
ték, emlékeztetett az elmult évtizedek torténéseire az eldado. Mint mondta, a német
ujsagok hirtelen az emberi jogok kozelgd elvesztésérdl, vagy akar a demokracia és
a jogallam végérol beszélnek, noha ehhez képest senkinek nem gorbiilt meg a haja
szala sem, nem ugy, mint 2006-ban, amikor fajoéan hianyoztak a hasonlé cikkek a
német sajtobol, fogalmazott Kleppmann.

Ulrich Kleppmann szomortnak nevezte, hogy olyan 0jsagirok is az emberi jo-
gok magyarorszagi csorbitasarol irtak, akik szerint ,,nem volt minden rossz az NDK-
ban”. Hozzétette: a vizsgalat tdrgya €s az objektivitas annyira kiilonvaltak egymas-
tol, mint a torténelmi és dialektikus materializmus a valdsagtol. A német médiat
ural6 negativ Magyarorszag-kép mellett pedig eltorpiilnek a hazankrol sz616 pozitiv
hiradasok. Az alapitvany képvisel6je szégyenletesnek nevezte, hogy manipulacio-
val, elhallgatassal probaljak rasiitni Magyarorszagra, hogy lebontja a jogallamisa-
got.

., A korszellem sajnos inkdabb balrdl diktal a rovid életii ujsagjainkba, ahol a véle-
ményeknek nagyobb sulya van, mint a tényeknek, az idd pedig kevés az ellendrzésre.
A negativ Magyarorszag-kép annyira rogziilt a német médiaban, hogy szinte min-
den pozitiv hiradas eltorpiil mellette. Az egyébként értékkonzervativ ujsagiro, Frank
Schirrmacher a tavalyi évben a Frankfurter Allgemeine Zeitungban megjelent cik-
ket igy kezdte: »Kezdem azt hinni, hogy a baloldalnak igaza van«. Kifejezésre jut-
tatta ketséget, hogy a polgari értékeknek még létjogosultsaga van-e, vagy pedig az
irigység, a mohosag és a nyereségvagy mar eltorolte oket. Leirja azt a tarsadalmat
is, amelyet kettds mércék és mindent illetéen sajat értelmezések vezetnek. Hisziink
még a kozos és mindenekeldtt ugyanazon értékekben? Lehet valami, ami korabban
helyes volt, ma helytelen — kérdezi. Az elidegenithetetlen emberi jogoknal ez a kér-
deés biztos nem vetddik fel. Meg kell kérdezniink viszont, hogy azok az értékmérok,
amelyeket az emberi jogok védelmére hasznalunk, valoban mindenhol egyformdk-e.
Ki donti el, hogy a magyar definicio a humanizmusra, a keresztényi felebarati szere-
tetre vagy a csaladra jobb vagy rosszabb, mint mas tagorszagoké? Egy unios biztos
biztosan nem, hiszen tudomasom szerint ezt a témat minden tagjelélt a targyaldsi
folyamat soran és az acquis communautaire atvételével, ahol minden orszag hozza-
teszi a sajdt identitasat, mar megtargyalta és lezarta. Ezért groteszk a mai magyar
ertékdefiniciokat az egyetemes europai értékek vagy az emberi jogok szempontjabol
Jjogszeriitlennek mondani. Az emberi jogok nyilatkozatanak 30. cikkelye kimondja,
hogy az ebben rogzitett jogokat senki sem torolheti el, vagy csorbithatja. Ezekért
vilagszerte rengeteg ember harcolt és szenvedett. Ezért is szégyenteljes, hogy né-
hanyan ezeket a jogokat hasznaljak rossz célra, féligazsagokkal probaljak bebi-



60 ¢ Rendészet és emberi jogok —2012/4.

zonyitani a magyarorszdgi emberi jogok lebontasat. A nyilatkozat minden ember
szamara érvényes, akarhol éljen is a vilagban.

Annak a kritikdnak, hogy egy orszadgban veszélyben vannak-e az emberi jogok,
tényeken kell alapulnia, nem pedig a balra hajlo véleményformalokra vagy egy adott
kormannyal szembeni ellenséges érziiletre — tette hozza a Hanns Seidel Alapitvany
magyarorszagi képviseldje.

A tovabbiakban Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabad-
sag Hatosag elnoke osztotta meg gondolatait a megjelentekkel. Mint mondta, az
adatvédelemben és az informacios szabadsagra vonatkozé szabalyozasban a rend-
szervaltast megeldzéen mar részt vehetett, igy tulajdonképpen az azdta eltelt id6-
szakban ennek a két alkotmanyos jognak az érvényesiilését figyelemmel kisérhette.
Hozzatette: ,, rdadasul ugy, hogy ennek az idoszaknak a felében ezt felelds pozici-
obol is tehettem. Akar az adatvédelmi biztosi idoszakrol beszélhetnék, akar az or-
szaggytilési biztosok hivatalanak vezetdjeként, akar pedig a mostani adatvédelmi és
informacios szabadsag hatosag elnoki posztjarol szemlélve az eseményeket.”

Péterfalvi szerint a rendszervaltas egyik legsulyosabb problémaja az emberi jo-
gok és az emberi méltosag szempontjabol is a tarsadalom elszegényedése. A jog-
védo egy megjelent sajtohirre utalva a demokracia és a jogallam mélypontjanak
nevezte, hogy Magyarorszagon 20 000 gyermek éhezik.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag elndke szerint a masik
még ma is stlyos probléma a politikai és erkdlcsi igazsagtétel elmaradasa, amelyet
1d6rdl idére, visszaélésszerlien hiiz el a média és a partok.

,, Azt gondolom, ez ranyomja a bélyegét arra, hogy olyan kérdéseket nem beszélt
ki a magyar tarsadalom, amelynek a hianyat akar a politika, akar a média aktual-
politikai kerdésekben, helyzetekben visszaélésszertien, tulajdonképpen potol. Illetve
visszaél azzal, hogy ez a szembenézés elmaradt. Gondolok itt példaul az iigynok-
tigyeknek a kérdeésére” — mondta a hatosag elnoke.

Péterfalvi Attila megjegyezte, hogy visszatekintve az elmult tobb mint két év-
tizedre az ,, alkotmanyos valsagga gerjesztett gocok” e koril a két alapprobléma
koriil vagy ezzel 0sszefiiggésben jelentek meg és érdekes modon mindig oktdber
hénapban csticsosodtak ki.

Az eléado a konkrét események koziil elsdként az 1990. oktdber 26-i taxisblo-
kadot emelte ki. Mint mondta, a févaros és az orszag kozlekedésének a haromnapos
megbénitasara iranyuld eseményen a szabad mozgas akadalyozasa, a véleménynyil-
vanitas szabadsaga és a demonstralashoz val6 alkotmanyos jogok keriiltek sszetit-
kozésbe.

A kérdés végiil is megoldodott és egy altalanos amnesztiaval feloldodott, azon-
ban azota is lathatjuk, hogy ha demonstraciordl, tiintetésrol van szo, akkor nagyon
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sokszor keriil szembe egymassal ez a két alapjog. Nem véletleniil a hivatalban lévo
alapjogi biztos hivatalbol ellendrzi dltaldban a demonstracioval kapcsolatban a
rendori fellépéseket ” — fogalmazott Péterfalvi Attila.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag elndke szerint az el-
mult huszonkét év politikai mélypontjat a 2006-os 6szi események aranytalan és
indokolatlan rendéri er0szaka jelentette: az azonositészam nélkiil az utcakon intéz-
kedd rendordk, a jogellenes fogvatartdsok, a megvert vagy letartoztatott tiintetok
esete. A jogvédd moralisan sulyosan elitélendoknek nevezte a 2006-0s 6szi esemé-
nyeket még akkor is, hogyha 2010-ben az orszagos rendérfokapitany és a parlament
is bocsanatot kért a torténtekért. Mint mondta, ez nem valtja ki a biintetdjogi fele-
16sségre vonast:

., Ez nem jelenti azt, hogy az alapjogi jogsérelemért torténd bocsanatkérés akar
az erkdlesi, akar a fegyelmi, akar a biintetojogi felelosség kérdéseit is tulajdonkep-
pen kivalthatna.”

Péterfalvi Attila értetlenségének adott hangot, amiért nem nyilvanosak még most
sem az Ellenzéki Kerekasztal dokumentumai. A hatosag elndke hozzaflzte: egyal-
talan hogyan lehet kérdéses az, hogy ezek a dokumentumok nyilvanosak lehetnek-e
vagy sem, hiszen az Ellenzéki Kerekasztal gyiilésein olyan kérdésekrdl tortént meg-
allapodés, amelyek a jogéllami berendezkedést alapvetéen meghataroztdk. Mint
mondta, 1997-ben a szervezet dokumentumainak a nyilvanossagaval foglalkozo ak-
kori adatvédelmi biztos szerint, az iratok teljes kutathatosagat 15 év elteltével akkor
is biztositani kell, ha a résztvevok nem jarultak hozza.

Péterfalvi a média feleldsségérdl beszélve elmondta, hogy szerinte a sajtoban
mindent feliilir az anyagi érdekeltség és hianyzik egy szakmai etikai kodex.

,Es azt kell hogy mondjam, hogy a médidnak a szerepe az nem egyértelmii, min-
dent feliilir az anyagi érdekeltség és nagyon sulyos moralis kérdésnek tartom, hogy
nincs etikai szabalyzat, nincs olyan kapaszkodo, amely altalanos érvényii lehetne.”

Péterfalvi Attila szerint nagy hidnyossaga a rendszervaltasnak és nagy felel9ssé-
ge az akkori politikusoknak, hogy a I1I/Ill-as {ligyiratok megismerhetdségérdl nem
sziiletett jO jogszabdly. A hatosag elndke szerint mindez akadalyozza a ,,moralis
megtisztuldast és a kozéletnek a tisztasagat is”. Lehet, hogy a késon sziiletett jog-
szabaly a kutathatosagot biztositja, de az embereket az ilyenfajta szabalyozas nem
nyugtatja meg. Olykor éppen a politika hergeli az allampolgérokat, amikor doku-
mentumok keriilnek el6 ellendrizetlen forrasokbol, tette hozza Péterfalvi Attila.

A volt ombudsman szerint az emberi jogok szempontjabol az elmult 22 év mo-
ralis mélypontjanak legalja az 6szddi beszéd volt. Az egykori adatvédelmi biztos
utalt az 6szddi beszéd kapcsan sziiletett akkori allasfoglalasara, amely szerint a jogi
¢és az erkdlcsi normak kozotti kiilonbségtétel belathatatlan kovetkezményekkel jar.
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Mint mondta az évekkel ezel6tti allampolgari beadvany arra iranyult, hogy hazud-
hat-e a miniszterelnok. Péterfalvi Attila kijelentette: erre nem lehet az a valasz, hogy
minden politikus hazudik. A szembenézés hianya azt eredményezi, hogy marad a
moralis mélypont, fiizte hozza a volt ombudsman.

., Es természetesen itt van a felelGssége a politikinak, itt van a feleléssége a saj-
tonak, egy ilyen beadvany utan vagy szituacio utan nem lehet az a valasz, hogy ezzel
semmi probléma nincsen, mert dltalaban minden politikus hazudik. Ez az, amire
utaltam a beszédem elején, hogy nincs szembenézés onmagunkkal, nincs szembené-
zés a multtal, a Ill/1l1-as tigyiratokkal. Ez persze lehet egy valasz, csak akkor marad
az a moralis mélypont, ami tulajdonképpen, azt gondolom, hogy 1990 ota megvan.”

A valsag igazi vesztesei a szegények, mutatott ra Péterfalvi, megjegyezve, hogy
az emberi méltosag magaban foglalja legalabb a fedélhez, az éjjeli menedékhez valo
jogot.

., Még egyszer utalnék arra, hogy a valsag legnagyobb vesztesei mindig a tarsa-
dalom legszegényebb rétegei, szerintem az emberi méltosaghoz fiizédo jog maga-
ban foglalna legalabb a fedélhez valo jogot, legalabb egy éjszakai szallashoz valo
jogot, és tudom, hogy az Alkotmanybirosag, ombudsmani beadvanyra, azt kimond-
ta, hogy nem illeti meg az allampolgarokat a lakashoz valo jog. De vajon az emberi
meéltosaghoz fiizodao jog egy fedelet, egy éjszakai menhelyet se indokolna? Az én fel-
fogasom szerint mindenképpen. Hiszen ezek a személyek a legelesettebbek, legsze-
gényebbek, de az érdekérvényesités lehetdsége is oket illeti meg a legkevésbé. Nem
nagyon van médjuk az érdekérvényesitésre. Igy tehat én jogvéddként, azt tartom a
legnagyobb feladatnak és erre buzditok mindenkit, hogy akar panaszra, aki persze
olyan teriileten dolgozik, az nyilvan panaszbeadvany hijan is hivatalbol gondoljon
azokra, akik nem tudjdak a hangjukat hallatni. Ezek az esetek legalabb annyira fon-
tosak, mint amikor mas tigyben talan nagyobb volumenii iigynek tiin6 kérdéseknél
foglalunk allast vagy szolalunk meg.”

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag elndke zarogondolata-
ban a konferenciat megel6z6 napon, december 10-én, az alapvetd jogok biztosanak
hivatalaban felavatott Janusz Korczak-emléktablara hivta fel a megjelentek figyel-
mét, ezzel is tisztelegve a gyermekorvos, pedagdgus, a gyermeki jogok uttordjének
emléke elott, aki 1942-ben az altala vezetett arvahazbol elszallitott gyermekeket
nem magukra hagyva, dnként valasztotta a treblinkai halaltabort.

-Hogy ne mélyponttal, hanem fényponttal zarjam a gondolataimat, én fénypont-
nak tartom azt, hogy tegnap az orszaggytilési Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala-
ban Janusz Korczak — aki 200 gyerekkel ment a halalba — emléktablajat avattik fel,
az elesettekre, a leginkabb érdekérvényesitésiikre képtelen személyekre gondolva. ...
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Azt gondolom, hogy a masok jogainak, masok képviseletének felvallalasa mindany-
nyiunk szamara fontos.”

Kadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke jelezte: a 2006-
os 0szi eseményeket tartja az elmult htisz év egyik legstilyosabb emberi jogi mély-
pontjanak. Kifejtette, az eseményekkel kapcsolatban két parhuzamos narrativa 1¢é-
tezik, ezek gyakorlatilag sehol nem érintkeznek. A jogvédd szerint az események
felidézése sordn a jobboldal csak a békés tiintetokre emlékszik, hajlamos elfelejteni
a randalirozokat és a kozel 200 rend0ri sériiltet. A baloldaliak pedig nem értik, hogy
mi a gond az azonosito nélkiil fellépd rendorokkel, a Fidesz gytilésének vége utan
masodpercekkel elrendelt lovasrohammal, illetve azzal, ha a rend6rok altal bantal-
mazott képviseldn képviseldtarsa gianyolodik.

., Az egyik mélypont sziikségszertien 2006 6sze. Azt gondolom, hogy emberi jogi
szempontbol a 2006 dszi események jelentették ennek a modernkori magyar allam-
nak az egyik legproblematikusabb idoszakat. Két narrativa fut egymassal parhu-
zamosan, és ugy tinik, hogy ezek a narrativak nem fognak Osszeérni, én egyiket
sem tartom teljesen objektivnek. A jobboldalon nem emlékeznek a randalirozokra,
békés tiintetokrdl hallunk. A baloldalon nem értik mi a probléma azzal, hogy a Fi-
desz nagy latszamu tiintetése utan néhany mdsodperccel lovasrohamot rendeltek
el. Jobboldalon nem emlékeznek arra a tankra, ami megindult a rendorék felé, a
baloldalon nem emlékeznek arra, hogy parancsnoki utasitasra nem volt azonosito-
szam a rendorokon. A jobboldalon nem hallunk a kozel 200 megsebestiilt renddrrol,
akik valosziniileg nem egymast lotték és verték meg. A baloldalon nem értik, mi a
probléma azzal, hogyha az egyik orszaggyiilési képviseld a korhazbil frissen kijovo
képviselotarsan ironizal.”

A Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke elmondta, allaspontja szerint a két narra-
tiva koziil egyik sincs dsszhangban a tényleges torténésekkel, de azokhoz a jobbol-
dali van kozelebb, kiilonos tekintettel arra, hogy a polgar és a hatalom viszonydban
a nagyobb felel6sség mindig az utobbié, és ez kiilondsen igaz a rendorségre, amely
az allami er6szakmonopolium letéteményese. Raadasul az akkori kormanypartok
azzal, hogy nem tettek 1épéseket a felel6sok felkutatasaért €s megbiintetéséért, sét a
budapesti rendérfokapitanyt ki is tiintették, magukra égették a jogsértések bélyegét.

., Ez a két narrativa nem tudom, mikor fog dsszeérni, magam azt gondolom, hogy
a jobboldali narrativa azért valamivel kozelebb van az objektiv igazsaghoz, ha be-
szelhetiink ilyenrdl, mert az dllampolgar és az allam viszonyaban mindig az dallamé
a nagyobb felelosség, kiilondsen akkor, ha arrol a szervezetrdl van szo, amelyik a
legitim erdszak alkalmazasanak a monopoliumdval bir. Azt gondolom, hogy az az
intenzitas, amellyel a rendori tulkapasok az azokat elszenveddk legalapvetobb jo-
gait sértették — a testi épséghez, az integritashoz, a személyi szabadsaghoz fiizodo
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Jjogot —, a 2006-0s eseménysort a jogvédelem szempontjabol abszolut az elmult 20
év egyik legfontosabb mélypontjava teszi, és az akkor kormanyzo baloldali partok
azzal, hogy semmit nem tettek az események kivizsgaldasa érdekében, azzal, hogy
kitiintették azokat a rendoroket, akik magas szinten részt vettek ezeknek az esemé-
nyeknek a kezelésében, végervényesen magukra égették a jogsértések bélyegét, és
mindaddig, ameddig ezzel nem néznek szembe, nagyon nehéz lesz szamukra emberi
jogi problémdkat szamon kérni.”

Emberi jogi szempontbdl szintén jelentés — bar nehezebben megfoghato és at-
érezhetd — mélypontnak tartja Kadar Andras Kristof az emberi jogok védelmére
l1étrehozott intézményeknek az utdbbi két évben tapasztalhato leépiilését.

»A masik mélypont az egy sokkal nehezebben megfoghato, sokkal absztraktabb
probléma. Nyilvan éppen ezért nehezebb is atérezni azt, hogy itt igazan mekkora a
tet. A demokratikus fékek és ellensilyok rendszerének meggyengitésérdl beszélek” —
fogalmazott eldadasaban a jogveédo.

Példaként az Alkotmanybirosagot hozta fel, amelyet véleménye szerint a jelenle-
gi kormanykoalicié tobb modon meggyengitett, igy példaul amikor az Alkotmany-
birdsag a 98 szazalékos adora vonatkozo szabalyozast alkotmanyellenesnek min6-
sitette, a korméanypartok a dontés tiszteletben tartdsa helyett jelentésen korlatoztak
a testiilet hataskorét az ilyen jellegii jogszabalyok vizsgalatat illetden, majd a korab-
ban megsemmisitettel gyakorlatilag megegyez6 szabalyozast fogadtak el.

Szintén az Alkotmanybirosag altal gyakorolt kontroll kitiresitésének tartja azokat
az eseteket, amikor korabban alkotmanyellenesnek itélt szabalyozast azért emeltek
az Alkotmanyba, illetve az Alaptérvénybe, hogy az Alkotmanybirdsag a tovabbi-
akban ne vonhassa vizsgalata korébe — példaként az {igyészség azon jogositvanyat
emlitette, amelynek értelmében nem csak a torvény altal meghatarozott birosag el6tt
emelhet vadat. Ez a szabaly kevesebb mint két héttel azutan keriilt az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseibe, hogy az Alkotméanybirosag a biintetdeljarasi torvény azo-
nos tartalmil normajat az Alkotmanyba és nemzetkdzi szerz6désbe litkdzés okan
megsemmisitette.

A Magyar Helsinki Bizottsag tarselnoke az alkotmanybirok kivalasztasi szaba-
lyainak megvaltoztatasat is kritikaval illette. Mint mondta, a korabbi konszenzus-
kényszer hianya oda vezetett, hogy példaul olyan jogészt valasztott a jelenlegi Or-
szaggyllés alkotmanybironak, aki arra tett javaslatot, hogy bizonyos etnikai kisebb-
ség vonatkozasaban fel lehessen fliggeszteni az egyenld banasmodrol szo616 torvény
alkalmazasat (azaz példaul egy iizlettulajdonos jogszerlien zarhassa ki a romakat
a szolgaltatasbol), ha a helyi kdzvélekedés szerint a blinelkovetok nagy szamban
kertilnek ki ezen kisebbség tagjai koziil.
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A problémam ezzel kapcsolatban is az, hogy az alkotmanybirak jelélése, meg-
valasztasanak folyamata kiiktatta azt a fajta konszenzuskényszert, ami korabban
megvolt. Szerintem ez nem valik a rendszer elonyére... Tudnék beszélni szamos, mas
intézményeket érinto problémarol. Ezt az egyet gondoltam fontosnak, azért, mert az
Alkotmanybirosdg szerepe kiemelten jelentés abban, hogy a végrehajto hatalom,
illetve a torvényhozas gatjat jelentse olyankor, amikor valami alapjogi, emberjogi
szempontbol esetleg nem megfeleld intézkedest, lépést terveznek vagy mar meg is
tettek.”

Kadar Andras Kristof emlékeztetett arra, hogy az allami jogvédo szervek po-
litikai akarat nélkiil nem tudjak ellatni feladataikat. Hozzatette, a politikai akarat
gyakran attél fliggden valtozik, hogy az adott politikai eré éppen kormanyon vagy
ellenzékben van, ¢és jelezte: ha a jelenlegi kormanykoalicio kétharmados tobbsége
birtokdban nem tanusit nagyvonalisagot egyfajta minimalis alapjogi konszenzus
megteremtése érdekében, ha e tekintetben nem ugy cselekszik, ahogy ellenzéki
helyzetben maga is elvarna a kormanyoldaltol, torténelmi lehetdséget szalaszt el az
orszag.

., A politika szerepe azért fontos, mert politikai akarat nélkiil azok az allami szer-
vek, amelyeknek a feladata a jogvédelem, nem fogjak tudni a funkciojukat megfele-
l6en elldtni. A 2006-os események kapcsan irtam annak idején egy rovid publiciszti-
kat »Nem minden relativ« cimmel és azt gondolom, a mai iizenetem is ez, nem relativ
ez a kérdes, nem fiigghet attol a megitélése, hogy valaki éppen kormanyon van, vagy
éppen ellenzékben. A tapasztalat az, hogy az emberi jogok ellenzékben valnak fon-
tossa a politika szamara, mivel az éppen aktualis kormanyzattal szembeni jogokat,
tehat az allamhatalommal szembeni jogokat jelentenek.”

Juhdasz Imre, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke elséként a Kadar
Andras Kristof altal mondottakra reagalva elmondta, hogy véleménye szerint az
eléad6 meglehetdsen szelektiv moédon értelmezi az alkotmanyos jogszabalyi valto-
zasokat, illetve az Alkotmanybirosag hataskorét, mivel pl. megfeledkezett a tényle-
ges alkotmanyjogi panaszrol, ami a birosagi itéletek emberi jogi szempontl feliil-
vizsgalatanak lehetdségét teremtette meg €s egyértelmiien jogkiterjesztésként ér-
telmezhet6. Igy nemcsak az alapul fekvé jogszabaly, hanem annak konkrét birosag
altali alkalmazésa is timadhatd, és az Alkotmanybirdsadg az alkotmanysértd biroi
dontést megsemmisiti.

Juhasz Imre, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke beszédében felidézte
a jogallamisag helyzetét az elmult 22 évben, kitérve az egyes id6szakok meghatéro-
z06 emberi jogi kérdéseire. Mint mondta, a szocializmus bukasat kovetéen mélypon-
tok és oromteli csucspontok siiriin valtottak egymast az emberi jogok szempontja-
bol is. Az elso ilyen cstcsot a koztarsasag 1989. oktober 23-ai kikialtasa, az ezzel
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parhuzamosan megvalosulo alkotmdnymodositds és még inkabb 1990 tavasza, az
elsO szabad valasztasok jelentették.

., Az atszabott Alkotmanyban biiszkén listazva ott alltak lerogzitve az ember jo-
gai. A megszallo erck lassan elhagytak az orszagot, megsziint a KGST és a Varsoi
Szerzddés. Ennyi alkoto energia a 1l. vilaghaboru, vagy 1956 oktoberének néhdny
mamoros napja ota nem szabadult fel az orszagban” — emlékeztetett beszédében
Juhész Imre.

Az egy évvel késobbi 1990-es taxisblokadot kdvetden mar szamos jogsértés ma-
radt kovetkezmények nélkiil. Ez pedig az egyik legfontosabb emberi jogot, a jogbiz-
tonsaghoz val6 jogot sebezte meg, és alddsta az épp csak felallo demokratikus intéz-
ményrendszerbe vetett hitet, a jogallam iranti bizalmat, mutatott ra az FRP elnoke.

Juhasz Imre kitért a szocialliberalis koalicid 1994-es gydzelmét kovetd idoszak-
ra, amikor alapvet6 problémak jelentkeztek a rendérség gytilekezési joggal kapcso-
latos gyakorlataban. A gyiilekezési jog €s a vele egyiitt érvényesiilo véleménynyil-
vanitasi szabadsag jogallami kovetelményeknek megfeleld kiteljesitése egyre tobb-
szOr szenvedett csorbat. A polgarbaratnak nevezett rendérség sorozatosan oszlatott
fel jogellenesen tiintetéseket. Az FRP elndke tobbek kozott megemlitette Kuncze
Gabor SZDSZ-es beliigyminiszter idején a Mezégazdasagi Termelok Erdekvédelmi
Szdvetségének ,,a hazai fold védelmében” meghirdetett budapesti tiintetését, amely-
nek a nagyszamban kivonuld rendérség kemény fellépése vetett véget. Hozzatette:
a rendszervaltast kovetd elso tiintetést, amelyet egyetlen parlamenti part sem tdmo-
gatott, és amelyet eredetileg gépjarmiivek és mezdgazdasagi munkagépek bevona-
saval forgalomlassitd megmozdulasnak terveztek a szervezok, hatosagilag oszlattak
fel.

A tervezett budapesti megmozdulast a kozlekedés rendjének aranytalan sérel-
mére hivatkozva a renddrség nem engedélyezte, a tiltast a birésag pedig helyben-
hagyta. Ennek ellenére mintegy 0tszaz ember gytlt 0ssze az Andrassy tton, hogy
gyalogosan tiltakozzon a kormany foldtorvénytervezete ellen. A rendérség durva
tomegoszlatast alkalmazott az Andrassy uton sétalokkal szemben, majd a Parlament
elott folytatddd megmozdulas résztvevoi koziil 26 személyt allitott eld. Koztiik G.
Nagyné Maczo Agnest, a tiintetés szervez6jét és Zacsek Gyula egykori MDF-es
képviselot, mindkettdjiiket a gyiilekezési joggal vald visszaéléssel vadoltak meg,
emlékeztetett az eldadd. A rendérség megbilincselte és Orizetbe vette Pongratz Ger-
gelyt, az 56-os Magyarok Vilagszovetsége elnokét is, akinek az ligyét Zacsekével
egyiitt az Ugyészségi Nyomozohivatal vette 4t — tette hozza.

Ezzel egy idében vidéken a megmozdulas harom szervez6jét allitottak eld, koz-
tiik a METESZ Csongrad megyei elnokét, Thirring Akost, akit gyorsitott szabaly-
sértési eljarasban a kozlekedési szabalyok megsértése cimén Gtezer forintos birsag-
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gal sujtottak. Kuncze Gabor beliigyminiszter azonban jogszeriinek és szabalyosnak
itélte a renddrok fellépését, és cafolta, hogy az intézkedés soran gumibotot hasznal-
tak volna, mondta Juhasz Imre.

A 2002-es valasztasok utan felgyorsulni latszottak a hasonl6 események, a tiinte-
tokkel szembeni hatalmi jogsértések koziil az eléado tobbek kdzott a 2002. julius 4-i
Erzsébet hidi és Kossuth téri tlintetéseket, 2003. aprilis 7-én a Hésok terén felszo-
lal6 Kocsis Imre esetét, valamint a Lelkiismeret *88 Csoport 2003. december 1-jei
gesztenyéskerti tiltakozd megmozdulasat emlitette meg.

Az utdbbival kapcsolatban az eldadé elmondta: a Lelkiismeret 88 csoport Med-
gyessy Péter és a roman kormanyfo egy évvel korabbi, nemzeti érziiletet sért6 koc-
cintasa miatt, tiltakozasuk kifejezéséiil tiintetést kivantak tartani 2003. december
1-jén a budai Gesztenyéskertben. A szervezok a helyszinrél Medgyessy Péter akkori
miniszterelnok hazahoz vonultak volna.

Az els6, 2003. november 24-i bejelentés szerinti tiintetést a rendorség — a birdsag
altal is megerositett mdédon — megtiltotta a kozlekedési rend aranytalan sérelmé-
re hivatkozassal. A Lelkiismeret *88 csoport 2003. november 28-an ijabb harom
tiintetésre vonatkozo bejelentést tett, amelyeket a BRFK hatarozatokkal nem tiltott
be, ezért az ezek a rendezvények akadalytalanul megtarthatdak lettek volna. Ennek
ellenére a rendérség hatalmas erékkel vonult fel és erdszakosan feloszlatta a tiinte-
tést. A rendorség 51 eldallitott emberrel szemben rendzavaras szabalysértése miatt
szabalysértési eljarasokat kezdeményezett. Kocsis Imrét, a Lelkiismeret *88 csoport
elndkét pedig haromnapos Orizet utan figyelmeztetésben részesitették és egyben
gylilekezési joggal vald visszaélés miatt is szabalysértési eljaras ala vontak, tovabba
a renddrségi szakban nem jogerdsen 80 ezer forint pénzbirsaggal sujtottak.

Az ezt kovetd jogi csata viszont a jogvédok szamara hozott sikereket. Mint
ahogyan azt a Nemzeti Jogvédd Alapitvany esettanulmanya is leirta, a gyiilekezési
torvény adta joganal fogva Kocsis Imre mint a feloszlatott tiintetés egyik résztve-
véje pert inditott a BRFK ellen a tiintetés jogellenes feloszlatasanak megallapitasa-
ra. Erre a perre tekintettel az 0sszes megindult szabalysértési eljarast a birosagok
felfiiggesztették. A renddrség feloszlatasi akcidja keretében eldallitott tovabbi 50
személlyel szemben a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a rendzavaras miatt indult
szabalysértési eljarasokat azonban kivétel nélkiil megsziintette 2005 6szén, szabaly-
sértés hianyaban.

2005. december 1-jei hatallyal Kocsis Imre szabalysértési felelésségre vonhato-
saga a kétéves eléviilési ido lejarta miatt megszlint a feloszlatott tiintetés kapcsan az
ellene gyiilekezési joggal vald visszaélés szabalysértése miatt indult szabalysértési
eljarasban. A lefoglalt zaszlok és transzparensek visszajarnak, az eljaras megsziin-
tetésének van helye.



68 ¢ Rendészet és emberi jogok —2012/4.

A Pesti Kézponti Keriileti Birosag 2004. jinius 9-én meghozott elséfoku itéle-
tében jogellenesnek nyilvanitotta a Lelkiismeret *88 csoport altal 2003. december
1-jén, a budapesti Gesztenyéskertben tartott tiintetés renddri feloszlatasat. A BRFK
fellebbezése eredményeképpen a masodfoku birdsag az els6foku itéletet hataskori
hiba miatt hatalyon kiviil helyezte és 0j eljarast rendelt el a Fovarosi Birosag elott.

Ebben a perben a 2005. december 9-én megsziiletett itélet immar jogero-
sen megallapitotta, hogy a 2003. november 28-an bejelentett, 2003. decem-
ber 1. napjan Budapesten, a XII. keriileti BAH-csomopont — Gesztenyéskert
— Jagello ut — Stromfeld Aurél ut — Medgyessy-haz utvonalra tervezett rendez-
vényt a BRFK jogellenesen oszlatta fel. A birdésag kotelezte a renddrséget 125
ezer forint perkdltség megfizetésére. A Lelkiismeret 88 csoport vezetdje ke-
resetének teljes egészében helyt ado itélet indokolasaban a birésdg kimond-
ta, hogy a BRFK tobbszorosen a gyiilekezési torvénybe iitk6zé modon jart el.
A birosag megallapitotta, hogy nem veszélyeztette a rendezvény békés jelle-
gét az, hogy a tiintetés résztvevoi ,,markans és hatarozott” véleményt fogal-
maztak meg a rendorokkel és az akkori kormannyal kapcsolatban, a hangos
politikai véleménynyilvanitas a tiintetések természetéhez hozzatartozik. Az in-
dokolés szerint ugyan az intézkedd renddrdkkel kapcsolatos véleménynyilva-
nitas nem szerencsés, de még ez sem feloszlatasi ok. A résztvevok erdszakos-
sagara utald jeleket a renddrség nem tudott bizonyitani, de ilyen nem is volt.
A jogellenesen feloszlatott tiintetés renddri intézkedés ala vont résztvevait jogelle-
nesen fosztottak meg személyes szabadsaguktol, illetve gatoltak meg abban, hogy
az Alkotmany ¢és az Europai Emberi Jogi Egyezmény altal garantalt gyiilekezési jo-
gukat gyakorolhassak. Emiatt személyhez fizdd jogaikat megsértette a renddrség,
ezért nem vagyoni kartérités illeti 6ket. A polgari demokracia egyik legfontosabb
alapjoga, a gylilekezési jog témakdrében iranymutato jellegli dontés sziiletett, amely
nagyon komoly kihatassal lehet a renddérségi gyakorlatra.

Juhasz Imre az elétte felszolalokhoz hasonldan az alapveté emberi jogok meg-
sértésének abszolut mélypontjaként a 2006-0s 0szi eseményeket emelte ki, amely-
nek soran a rendoérség szakmaiatlan eljarasainak kovetkeztében tobb ezer ember
alapvetd jogai sériiltek meg, illetve tobb szazan szenvedtek stlyos sériiléseket. Mint
mondta, a magyar rendorség nem tudott megfelelni minden tekintetben a gytilekezé-
si jog érvényesiilésének biztositasat garanciakkal el6iro jogszabalyi elirasoknak €s
ajogallami elvarasoknak, de igyekezett megfelelni a nagyon is konkrét kormanyzati
elvarasoknak. ,, Es ma mdr ott tartunk, hogy mai partalelnokok politikai elemzdi
kéntosben erkélcsi skrupulusok nélkiil magyarazzak a bizonyitvanyt a mai kormany-
partra tolva a feleldsséget, megkérddjelezve jogerds birosagi itéleteket” — fogalma-
zott Juhasz Imre.
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Az FRP elnoke hozzatette: ,, 2006-ot kovetden mar lassu javulas tapasztalhato,
ha nem is globdlisan, de a rendori intézkedések generalta magyarorszagi vilagban
mindenképp. Ehhez hozzajarult 2010 nyaratol az uj orszdagos rendorfokapitany, és
az ujjaszervezodo rendorség minden becsiiletes tagja. Az FRP hadzatajarol véve Osz-
szehasonlito adatokat kimutathato, hogy bar szignifikans valtozds a sérelmet szen-
vedett emberi jogok szamaban nincs, de atstrukturdalodasuk — véleményem szerint
— pozitiv iranyba mutat.

A tovabbiakban az elnok az 0j Alaptorvényre hivta fel a hallgatésag figyelmét,
amely hatalyos jogszabalyként, kiemelt helyen szerepelteti az emberi jogokat. Ju-
hasz Imre besz¢lt a fogalmak — mint a diszkriminacié és az igazsagossag — felhigu-
lasanak folyamatarol, és emlékeztetett a megoldast is kinalo jogvédod tevékenység
sziikségességére.

A jogvédd tevékenység pedig csak akkor hiteles, ha megoldast is kindl. Es akkor
nem lehet csak egy szempont. Az emberi jogok vilaga hosszu tavon nem tiiri a kettos
beszédet. Es az igazi vesztesek az emberi jogaikban megaldzottak lesznek. Mert ne
feledjiik, a csendes tobbségnek is vannak emberi jogai” — fogalmazott zarszavaban
Juhasz Imre.

Gulyas Gergely, a Fidesz frakciovezetd-helyettese eldadasaban reflektalva Ka-
dar Andras Kristof szavaira, visszautasitotta, hogy a Fidesz mentegette volna 2006
0szén a randalirozokat. Mint mondta, nem lehet 6sszehasonlitani és egy lapon emli-
teni a példatlan hatdsagi fellépést azzal, hogy néhanyan megdobaltak a rendoroket.

., Szeretném mindenkinek a figyelmét felhivni arra, hogy a MTV-székhdz ostromat
kovetd napon, az akkor megléva, nyilvan soha korabban nem tapasztalhato politikai
ellentétek ellenére a két ellenzéki frakcio, hogyha ideértem az MDF-et, akkor harom
a ket kormanyparti frakcioval egyiitt fogadott el nyilatkozatot az erdszak ellen, tehat
az 0szodi hazugsagbeszéd utan” — mondta Gulyas Gergely.

A Fidesz frakcidvezetd-helyettese beszélt a romak helyzetérdl is, kiemelve, hogy
az emberi jogok emlegetése nem hozza meg élethelyzetiik javulasat, csak ha az
munkahelyteremtéssel, felzarkoztatasi és képzési programokkal parosul.

A meghivott eléadok felszolalasait kerekasztal-beszélgetés kovette Gulyas Ger-
gely, a Fidesz frakciovezetd-helyettese, Gaudi-Nagy Tamas, a Nemzeti Jogvédd
Szolgalat képviseldje és Schiffer Andras, az LMP orszaggytlési képviseldcsoport-
janak vezetdje részvételével.

A felszolalasokat kdvetd vitaban szoba keriilt a jobbikos Gyongyo6si Marton par-
lamenti felszolalasa is, amellyel kapcsolatban Schiffer Andrés, az LMP frakcioveze-
tdje hozzaszolasaban szembesitette a Nemzeti Jogvédod Szolgalat képviseletében je-
len 1év6 dr. Gaudi-Nagy Tamast parlamenti képvisel6tarsa felszolalasaval, miszerint
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nem lehet egyszerre a 2006-0s jogsértések ellen kiallni és kdozben csondben tiirni,
hogy a jobbikos Gyongyodsi Marton zsidokrol akar listat késziteni.

Gaudi-Nagy Tamas valaszaban emlékeztette az LMP frakcidvezet6jét, hogy az
altala emlitett esett politikai {igy, amiért mar tobbszor elnézést kértek. A jogvédo
hozzatette: szerinte akkor van helye a jogvédelemnek, ha jogsérelem torténik.

A jobbikos képvisel6 elmondta, hogy szerinte sem elfogadhatd az emberek szar-
mazasi alapon valo listazasa, de fontos, hogy tabutémakrol, igy a kettds allampol-
garok okozta nemzetbiztonsagi kockazatrél vagy az izraeli felvasarlasrol lehessen
beszélni.

A konferencia a kerekasztal-beszélgetést kdvetd hallgatoi kérdések megvalaszo-
lasaval zarult.





