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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
215/2012. (VL. 19.) szamu allasfoglalasanak
ismertetése

I.

Stlyos alapjogsértést allapitott meg a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovab-
biakban: Testiilet) azon kiskoru panaszos torvényes képvisel6je utjan eldterjesztett
beadvanyanak targyaban, akit tanitasi iddben, megbilincselve allitottak eld iskola-
jabol a rendorok.

A panaszos a sérelmezett eseményekrdl a kovetkezOképpen szamolt be bead-
vanyaban. A kifogasolt renddri intézkedésre vélhetden egy korabbi, az eldallitas
helyéiil szolgald iskolaban tortént incidens szolgaltatott alapot, amelynek fiatalkora
sértettje édesanyja tarsasagaban feljelentést tett az érintett rendérérson. A panaszos-
sal és tarsaival szemben a feljelentés nyoman csoportos garazdasag és személyi
szabadsag megsértése miatt indult biintetéeljaras. A panaszbeadvany kitért ra, hogy
a feljelentés megtételének idopontjaban az iskola két pedagdgusa hallotta, ahogyan
renddrok a sértettdl roma szarmazasa feldl érdeklddtek. Amikor a rend6rok kérdé-
sére a sértett roma szarmazasunak vallotta magat, a rendérok kozolték, hogy ,,példat
fognak statualni”, amit azzal indokoltak, hogy ,,nem elég, hogy az altalanos iskola-
ban is verik a gyerekeket, most mar a cigany iskolaban is verik egymast”.

Az intézkedés napjan délel6tt 9 ora 45 perc koriil nyolc-tiz renddr érkezett az is-
kola épiiletébe. Egyikiik kint maradt az udvaron, mig egy tarsa a bejarati ajtonal vara-
kozott. Hairom-négy rendor az oktatasi intézmény vezetdjét kereste, és négyszemkozt
szerettek volna vele beszélni. Miutan erre lehetdséget kaptak, a tanarnével egy iires
teremben k6zo6lték, hogy a korabban tortént események kapcsan négy diakot szeretné-
nek kihallgatni. A tanarné probalta elmondani a rend6roknek, hogy a gyermekek kis-
koruak, tankotelesek, és iskolaidé van — egyuttal kérte a renddéroket, hogy ne azonnal
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vigy¢€k el oket. Kérdezte, hogy a sziiloket értesitették-e, mert nem lehet kiskorut tor-
vényes képviseld nélkiil kihallgatni. A rendéroknek erre minddssze az volt a valaszuk,
hogy ez ,,hatosagi intézkedés, jogilag el van intézve”. A rendorok a pedagogusnak
semmiféle hatarozattal, idézéssel nem igazoltak, hogy hova viszik a négy gyereket.

A rend6érok megvartak, amig becsongetnek, majd elkiildték a tanarnét a jelen
ligy targyat képezo6 panasz 16 éves el6terjesztojéért. Mire kijottek, a lany 17 éves
tarsat mar bilincsben vitték el. A panaszostol megkérdezték a rendoérok, hogy 6-e
a keresett személy. A kislany mondta, hogy igen, és erre azonnal meg is bilincsel-
ték. A panaszost erésen megfogtak — elmondasa szerint rangattdk — és ugy vitték
ki az épiiletbdl. Masik két tarsa esetében annyiban volt mas a renddri intézkedés
menete, hogy egyikiiket csak bilincsben kisérték, és nem vezették, a masik lany
pedig — mivel a rendéroknél nem volt tobb bilincs — ellenallas nélkiil megvarta,
amig egy jabbat hoztak, majd 6t is elvitték. A panaszbeadvany hangsulyozza, hogy
egyik gyermek sem ellenkezett a rendori intézkedés soran, még a keziiket is onként
tartottak a bilincseld renddrnek. A panaszbeadvany utalt ra, hogy a torténtekrdl az
iskolaban felszerelt kamera felvételt készitett.

Ezt kovetden a gyermekeket az érintett rendOrkapitanysagra allitottak el6. Egy
mikrobuszban vittek két gyereket 6t rendor kiséretében, a masik kettdt pedig kiilon
autokban szallitottak a kapitanysagra.

Az uton a rend6rok a roma diakokat oktato iskolarol érdeklodtek a gyerekektdl,
melynek fenntartdja egy buddhista valldsi kozosség. A rendérok kérdései a kovetke-
zOkre iranyultak: valoban van-e az iskolaban tanitas, milyen tanarok vannak, szok-
tak-e dolgozatot irni, €s van-e az iskolaban Buddha-szobor.

Idékdzben kideriilt, hogy sem a gyerekeknek, sem a sziiléknek nem kiildtek
semmiféle értesitést vagy idézést arrol, hogy a gyerekeket kihallgatasra vinnék. Né-
hany gyerek elfutott az iskolabol sz6Ini az érintett szliloknek, akik igy tudtdk meg,
hogy gyermekeik a rendérségen vannak. Kozel egy ora telt el ugy, hogy a diakok
torvényes képviseld és védo nélkil voltak a rendérkapitdnysagon. Amikor a pana-
szos €s tarsai a kapitanysagra értek, levették roluk a bilincset, elvették mindeniiket,
¢s fogdaba zartak dket.

A panaszost el6szor védo és sziild jelenléte nélkiil kezdték el kihallgatni, majd
bejott egy renddr, és szolt, hogy hagyjak abba, igy a kihallgatast nem fejezték be. A
panaszos masodszorra mar torvényes képvisel6jével ment be a kihallgatasra, azon-
ban védo egyaltalan nem volt jelen. A kihallgatasrol jegyzokonyv nem késziilt, a
gyermekek pedig nem emlékeztek arra, hogy ugyanazt kérdezték-e toliikk a rend-
Orok. A kihallgatas utan a panaszost két tarsaval egyiitt szabadon bocsatottak.

A panaszbeadvany szerint a bilincshasznalatnak az Rtv.-ben' rogzitett feltételei
nem alltak fenn, ezért a kényszerité eszkdz alkalmazasa jogellenes, igy alapjogot
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sértd is volt. A kamerafelvételek a beadvany szerint egyértelmtien igazoljak, hogy
a panaszos ¢és tarsai minden ellenallés, er6szakos magatartas, szokési kisérlet, vagy
onkarositd magatartasra tett kisérlet nélkiil vetették ala magukat a kényszeritd esz-
koz alkalmazédsanak. A bilincs jogellenes alkalmazdsa megvaldsitotta a panaszos
emberi méltosaghoz, maganszférahoz, valamint egyenlé banasmodhoz vald joga-
nak sérelmét. A panaszbeadvany szerint egyuttal az Rtv. 13. § (2) bekezdésében rog-
zitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét is sértette az intézkedés, hiszen
a rendorok viselkedése, valamint a feljelentés alkalmaval a renddrkapitanysagon
a rend6rok részérdl elhangzott kijelentések valoszinisitik, hogy a panaszosokkal
szemben vélt roma szarmazasuk miatt tortént a jogellenes bilincshasznalat.

A panaszbeadvanyhoz csatoltan a Testiilet kézhez kapta K. A., az iskola telep-
vezetdjének alairt nyilatkozatat, melyben tanusitotta, hogy a panaszbeadvanyban az
iskoldban, valamint a rendérkapitanysagon torténtekkel kapcsolatban leirtak meg-
felelnek a valosagnak. Az iskola egyik tanara hasonloképpen nyilatkozott a renddr-
kapitanysagon torténteket illetdleg.

A Testiilet tajékoztato levélben kérte a panaszbeadvany eldterjesztdjét a panasz
pontositasara. A panaszos képviseldje levelében a tényallast kiegészitve elmondta,
hogy a renddrkapitanysagra vald beszallitasakor a panaszos nem a mikrobuszban
ilt, hanem egy rendérautoban, harom rendOr tarsasagaban. A panaszost délel6tt 10
orakor kisérték be a renddrségre, és délutan 3-kor tavozott torvényes képviseldjével
egylitt. A panaszos képvisel6je ezen tilmenden beszamolt rola, hogy kaptak igazo-
last a személyi szabadsag korlatozasarol, azonban az igazolason rosszul szerepel
az intézkedés végének idépontja. Ezt a torvényes képvisel6 elmondasa szerint csak
joval az intézkedést kdvetden vette észre. Az igazolas masolatat panasz-kiegészité-
séhez csatolta. A torvényes képviseld a Testiilet tudomasara hozta, hogy a szoban
forg6 intézkedésrol késziilt 4 perc 53 masodperc hossziusadgu videofelvételen a la-
nyaval szemben foganatositott intézkedés 00.00-tol 00.40-ig tart.

A beadvanyban hivatkozott videofelvételt a Testiilet megtekintette. A felvételen
kivehetd, hogy tobb renddr koriilall egy fiatal lanyt. A lany és a rendérok beszélget-
nek, majd a panaszos onként nyujtja kezeit a rendérok felé, olyan helyzetben, mint-
ha a bilincs felhelyezését kivanna eldsegiteni. A felvételen maga a bilincselés nem
latszik, mivel a rendérok korbealljak a panaszost. Ellenallast a panaszos egyaltalan
nem tanusit, szokést nem kisérel meg, a felvételen szereplé valamennyi személy
mozgasa nyugodt. A fiatal lanyt két rendér elvezeti, két oldalan allva lekisérik a
1épcson. A felvételen testi kényszer alkalmazasa nem lathato, és nem tapasztalhato
az sem, hogy az intézkedést foganatosité rendorok a panaszost 16kdosnék.

11994, évi XXXIV. térvény a Rend6rségrol (a tovabbiakban: Rtv.).
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I1.

A panaszos altal eldadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany
vizsgalatara rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazassal. Ennek keretében a Testiilet
értékelte, hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e eld, illetve, hogy a rendér ma-
gatartasanak vizsgalatara hataskore kiterjed-e.

A konkrét esetben a renddrségi iratokbol megallapithatd volt, hogy a panaszos a
sérelmezett események idején 14. életévét mar betdltotte, 18. életévét azonban még
nem. A panaszos tehat a sérelmezett események idején a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény értelmében korlatozottan cselekvoképesnek mindsiilt.
Tekintettel arra, hogy az Rtv. 92. §-anak (3) bekezdése? kifejezetten felhatalmazza
a torvényes képvisel6t arra, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy helyett a
panaszeljarasban eljarjon, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszt arra jogosult
személy terjesztette eld, ezért az ligyben érdemi vizsgalatot folytatott le.

A Testiilet vizsgalati jogkorét illetdéen megallapitotta, hogy a panaszos biintet6-
eljaras keretében elvégzett kihallgatasa olyan kérdéskor, amely a Be.? hatalya ala
tartozik. Ennek okdn a Testlilet nem jogosult annak jogszeriiségét értékelni, hogy a
panaszos kihallgatasan nem volt jelen védo, és elso alkalommal a térvényes képvi-
sel6 tavollétében kezdték meg kihallgatasat.*

Ugyanakkor a panaszos eléadasa és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott ira-
tok alapjan a Testiilet értékelte a panaszos eléallitasanak jogalapjat €s aranyossagat,
az eldallitasrol kiallitott igazolas tartalmat, a panaszos megbilincselését, a kénysze-
ritd eszkoz alkalmazédsanak esetleges részrehajlo jellegét, a panaszossal szemben
alkalmazott testi kényszer jogszeriiségét, valamint a hozzatartozok értesitésének
megtorténtét. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok tartalmat és a panaszos
eldadasat O0sszevetve a sérelmezett események kapcsan allasfoglalasaban az alabbi
megallapitasokat tette.’

2 Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rend-
orfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. A (3)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekviképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvéképes személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat.

31998. évi XIX. torvény a biintet6eljarasrol (a tovabbiakban: Be.).

4 Ezen sérelmek tekintetében a Be. 196. §-a biztositja a megfeleld jogorvoslati lehetdségeket.

5 A Testiilet eljarasat az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve foly-
tatta le.
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A Testiilet érdemben elsoként azt értékelte, hogy jogszertien allitottak-e eld a
panaszost iskolajabol, azaz a megfelelé jogalap birtokdban és az aranyossag ko-
vetelményének szem el6tt tartasaval foganatositottak-e az intézkedést. Az iratok
attanulmanyozasa sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldadasa, és a
renddrségrol beérkezett iratok k6zott nem volt ellentmondas az eldallitas helyszinét
¢és idOpontjat illeten.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek
koziil az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb
renddrségi dokumentumban) az intézkedé rendérok a panaszos eldallitasa indo-
kaként az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontjat jeldlték meg. Ezen rendelkezés
értelmében a rendor a hatoésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincse-
lekmény elkovetésével gyantsithato. Tekintettel arra, hogy a hataskorére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések értelmében® a Testiilet nem jogosult a biintet6jogi fele-
16sség vizsgalatara, az intézkedés kapcsan az adott cselekményért egyébként fenn-
allo biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyantl, amely elégséges jogalapot szolgalta-
tott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. A rendorség tajékoztatasa szerint
a panaszos eldallitasa biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt valt indokoltta,
célja pedig az volt, hogy a panaszost gyanusitottként hallgassak ki. A panaszbead-
vany a rendérségi dokumentumokkal megegyez6 modon egy az iskola épiiletében
korabban tortént ,,incidensre” utalt, melynek fiatalkort sértettje feljelentést tett az
érintett rendorkapitanysagon. A beérkezett dokumentumok alapjan a Testiilet meg-
allapitotta, hogy a szoban forgd biincselekménnyel kapcsolatban lefolytatott nyo-
mozas soran négy gyanusitottat sikeriilt beazonositani, koztiik a panaszost is. Ezért
a Testiilet elfogadta azt a rendérségi allaspontot, hogy a panaszossal szemben fenn-
allt a bincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja, amelyre figyelemmel az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott eldallitasara.

Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetdséget teremt az
eloallitasra €s az adott esetben a rend6rség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy valdban feltétlentiil sziikséges-e annak foganatositdsa. Azon kérdés
megitéléséhez, hogy a rendérség megalapozottan dontdtt-e¢ a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-aban eldirt aranyossagi kovetelmény’ ad eligazitast.

S Rtv. 92. § (1).

7 A rendelkezés értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6-
an nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedes, illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.
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A renddrség tajékoztatasa szerint nyomozastaktikai okai voltak annak, hogy a
feltételezett elkdvetdket tanitasi idoben, egyszerre allitottak eld az iskolabol. A ka-
pitanysagvezet6 altal kifejtettek szerint, mivel a gyanusitottakat az ligyben korab-
ban még nem hallgattak ki, a legcélravezetébb az volt, hogy — az dsszebeszélés
megakadalyozasa érdekében — a valasztott modon allitsdk eld dket.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet tényként rogzitette, hogy a sértett
még a blincselekmény elkdvetésének napjan, a rendéri intézkedést 10 nappal megel6-
zben tette meg feljelentését. Az érintett varosi rendérkapitanysag a feljelentés meg-
tételének masnapjan hataskor hianyaban a feljelentés attételérdl hatarozott, azonban
két nappal kés6bb a megyei rendérkapitanysag az tigyet visszautalva, mégis a varosi
rendérkapitanysagot bizta meg a nyomozas lefolytatasaval. A kapitanysagvezeto ta-
jékoztatasa szerint az ligy iratai a kapitanysagra csak napokkal késébb érkeztek meg
— ezt kdvetden az intézkedés foganatositasara haladéktalanul sor kertilt.

A Testlilet az eldallitas indoka kapcsan azon kérdést vizsgalta, hogy a kitlizott
cél, az Osszebeszélés megakadalyozasa tiikrében aranyban alltak-e egymassal az
eldallitastol varhato elonyok, valamint a személyes szabadsagot korlatozo kény-
szerintézked¢s altal a panaszos részére okozott joghatranyok. A Testiilet az ardnyos-
sag megitélésekor — anélkiil, hogy a rendérség mint nyomoz6 hatdsag eljarasat bi-
ralta volna — egyebek mellett értékelte azt a tényt, hogy a biincselekmény elkovetése
és az eldallitas foganatositasa kozott 10 nap telt el. Meggy6z6dése szerint az eltelt
idotartamra, ¢és arra vald tekintettel, hogy a panaszosnak tudomasa volt az ellene
megtett feljelentésrol, az Osszebeszélés megakadalyozasa nem volt olyan indok,
amely az eldallitas aranyos voltat igazolhatta volna. Mivel a gyantsitottaknak a
renddrség altal megeldzni kivant dsszebeszélésre tiz napjuk allt rendelkezésre, a
Testiilet vélekedése szerint a megfeleld eljaras a Be. 67. § (2) bekezdése alapjan a
panaszos idézése lett volna. A megismert Osszes koriilményre tekintettel a Testiilet
a panaszos eldallitasat ardnytalannak, a panaszos személyes szabadsagat stilyosan
sértonek itélte meg. Tekintettel arra, hogy a panaszost tobbek szeme lattara, sajat
oktatasi intézmény¢ébdl allitottak eld, a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas
egyuttal a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét is megvalositotta. A
Testiilet ezen megallapitasanal azt is figyelembe vette, hogy a szdban forgo telepiilé-
sen a lakossag lélekszamanal fogva egy ilyen esemény révid ido alatt és viszonylag
széles korben elterjed, amely az emberi méltosag fokozott sérelmével jar.

Noha a Testiilet gyakorlata szerint az el6allitas jogszertitlensége minden tovabbi,
az eléallitasbol kovetkezd intézkedést jogszeriitlenné tesz, a Testiilet mégis indo-
koltnak tartotta az eldallitas idotartamaval, a kiallitott igazolas helyességével, a bi-
lincseléssel, valamint a hozzatartozo értesitésével kapcsolatos értékelést elvégezni
figyelemmel arra, hogy ezen koriilményeket a panaszos kifejezetten sérelmezte.
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A panaszos torvényes képviseldje panasz-kiegészitésében beszamolt rdla, hogy a
személyi szabadsag korlatozasarol kiallitott igazolason rosszul szerepel a személyi
szabadsag korlatozasanak vége, azonban ezt 6 is csak késobb vette észre. A pana-
szos torvényes képviseldjének elmondasa szerint lanya délel6tt 10 orakor érkezett a
renddrségre, onnan pedig délutan 3 ora koriil tavoztak, egyiitt.

Az igazolas tartalmanak vizsgalatakor a Testiilet az Rtv. 33. § (4) bekezdésé-
bél indult ki, amely szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idGtartamarol részére igazolast kell kiallitani. Te-
kintettel arra, hogy az alakisagok megtartasa garancialis kovetelmény, amely alol
nincs jogszabalyban rogzitett kivételt biztositd rendelkezés, a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelmét vonta vizsgalata ala.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a személyes szabadsag korlato-
zasarol az intézkedés napjan kiallitott igazolast, amely szerint a panaszossal szem-
ben 9 6ra 50 perctdl 12 ora 50 percig tartott a személyes szabadsagot korlatozo in-
tézkedés foganatositisa. A panaszos az igazolast alairasaval latta el, és valamennyi
az érintett rendérkapitanysagrol beérkezett irat a kiallitott igazolason megjelolttel
egyez6 idépontot jeldlt meg a panaszos szabadon bocsatasanak idépontjaként. Mi-
vel a panaszos az intézkedés idopontjaban alairasaval latta el az igazolast, elfogadta
az iratban foglaltakat, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztessé-
ges eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet a dokumentum tartalmaval 0sz-
szefiiggésben.

A Testiilet a panaszos megbilincselésével Osszefliggésben, az Rtv. 16. §-ara®,
48. §-ara’, valamint a Szolgalati Szabalyzat 39.1° és 41. §-ara'' figyelemmel az alab-
bi megallapitasokat tette.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott, az eldallitas végrehajtasardl, illetve kény-
szeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint, a panaszossal szemben 9 6ra 50

§ A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabdlyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyos-
sag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

% Az Rtv. 48. §-a alapjan a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) onkdrositdsanak megakadalyozasara, b) tiamadasanak megakada-
lyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

10°A Renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 39. §-aban foglalt rendelkezések szerint az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak
akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. sze-
rinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd
eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.
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perctdl 10 ora 10 percig alkalmaztak bilincset, az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan, szokés
megakadalyozasa érdekében. A kapitanysagvezetd beszamoldja szerint a terheltek-
kel azt kozolték, hogy blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt allitjak eld ket
a rendoérkapitanysagra, és veliik szemben kényszerité eszkozként bilincset fognak
alkalmazni. A kényszerito eszkoz alkalmazasa a kezek eloére bilincselésével tortént.

Az iratanyagot attekintve a Testiilet az intézkedd rendérok eldadasaban nem tu-
dott feltarni olyan elemet, ami a konkrét esetben a szokés veszélyét, vagy barmely
egyéb bilincselési ok alkalmazasat megalapozta volna. A jelentésekben a rendérok
nem szamolnak be sem szokésrdl vagy arra utald magatartasrol, sem tamadasrol,
¢s olyan aktiv ellenszegiilésrél sem, ami legitim okot adott volna a bilincs hasz-
nalatara. A kapitanysagvezetd levelének megfogalmazasa, miszerint a terheltekkel
az intézkedés indokanak megjeldlésével egy idében kozolték, hogy veliik szemben
kényszeritd eszkozként bilincset fognak alkalmazni, a Testiilet vélekedése szerint
arra engedett kovetkeztetni, hogy a bilincs alkalmazasara egyfajta automatizmus-
ként, az eldallitas mintegy természetes velejardjaként keriilt sor.

A Testiilet meglatasa szerint a megtekintett videofelvétel a renddrségi dokumen-
tumok altal valoszintsitett szokés veszélyét egyaltalan nem tamasztja ala. A felvé-
telen egyértelmiien latszik, hogy a panaszost tobb rendér allja koriil — a panaszos
¢letkorara és nemére tekintettel a renddri tuleréd mértéke kiilondsen valdsziniitlenné
teszi, hogy a panaszos szokésétol alappal lehetett volna tartani. A felvételen lathato,
hogy a panaszos ¢s a rend6rok beszélgetnek, majd a panaszos dnként nyujtja kezeit
a rendorok felé. A felvételen semmiféle ellendllas nem figyelhetd meg, valamennyi
személy mozgasa kifejezetten nyugodt.

Korabbi esetjoganak tiikrében a Testiilet allasfoglalasaban sziikségesnek latta
felhivni a renddrség figyelmét arra a tényre, hogy amennyiben fenn is allt volna a
szOkés vagy a tamadas veszélye, bilincs csak akkor lett volna alkalmazhat6 — figye-
lemmel az Rtv. 15. §-aban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt aranyossag kdvetelmé-

' Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilongsen azzal szemben in-
dokolt

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem kész-
tethetd,

b) aki az intézked6 rendort, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremiikodét megtamadia,

¢) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,

e) aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja,

vagy
g) akit egyediil intézked6 renddr allit el5.”
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nyére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban eloirt fokozatossag elvére — ha a
testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagy mar eleve kilatas-
talan lett volna annak sikere. [lyen koriilményr6l ugyanakkor az iratok nem tesznek
emlitést, sdt, arrol szamolnak be, hogy ,,egyéb kényszerito eszkoz alkalmazasa nem
volt sziikséges”. A fentiek alapjan kialakitott allaspontja fényében a Testiilet megal-
lapitotta, hogy a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor, s kimondta, hogy
mindez a panaszos emberi méltdosdghoz vald joganak sulyos fokt sérelmét okozta.

A bilincselés jogalapjan tilmenden a Testiiletnek a kényszerité eszkoz alkalma-
zasanak motivacioit is vizsgalnia kellett, mivel a panaszbeadvany kifejezetten utalt
rd, hogy a panaszos megbilincselése sértette az Rtv. 13. § (2) bekezdésében rogzitett
részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét. A beadvanyban kifejtettek szerint a
renddrok viselkedése, €s a feljelentés alkalmaval a rendérok részérdl elhangzott ki-
jelentések arra engedtek kovetkeztetni, hogy a panaszossal és tarsaival szemben vélt
roma szarmazasuk miatt tortént a jogellenes bilincshasznalat.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése biz-
tositja.'? A rendéri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem
lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a szemé-
lyes koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozasa miatt — a rendér
szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). A renddrt megilletd torvényes jogosit-
vanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek a fenti rendelkezésen kiviil
azeért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem
megallapitasar6l dont, ebbe a korbe pedig az Alaptérvény'® XV. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo rendelkezés is beletartozik,
vagyis az a kdvetelmény, hogy a renddrség jogtalan megkiilonbdztetés nélkiil él-
jen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal. A Testiilet vizsgalatakor
iménti megallapitasait tekintette kiindulasi pontnak. Mivel a Testiilethez beérkezett
renddrségi iratok szerint az intézkedést foganatositod jarorok az intézkedés ala vont
személyek szarmazasat nem ismerték, illetve a dokumentumok a bilincselés indo-
kaként egyértelmiien az Rtv. 48. § c) pontjat jelolték meg, a Testiilet ellentmondast
érzékelt a panaszos és a rendorkapitanysag eldadasa kozott. Tekintettel arra, hogy
olyan bizonyiték, amely ezen ellentmondas megnyugtato tisztazasara alkalmas lett
volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, tigy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv.
13. §-aban foglalt tilalmanak megsértése, ¢s ezaltal a panaszos tisztességes eljaras-
hoz valé joganak sérelme, illetve az egyenld banasmod kdvetelményének megsér-
tése nem megallapithato.

12 Ennek alapjan ,,a rend6r koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”.
13 Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény).
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A panaszos beadvanyaban megemlitette, hogy az intézkedést foganatosito rend-
6rok rangattak, mikozben kivitték az épiiletbdl. A kényszeritd eszkozok alkalma-
zasa soran korabban mar kifejtettekre utalva, a Testiilet vizsgalatat az esetlegesen
alkalmazott testi kényszer kapcsan szintén az Rtv. mar idézett 16. §-anak (1) bekez-
désére alapozta, illetve segitségiil hivta az Rtv. 47. §-anak testi kényszerre felhatal-
mazo6 rendelkezését'*.

A panaszos elmondasanak ellentmondva, a rendorségi iratokbodl egyontetiien az
tiint ki, hogy a bilincs alkalmazasan tilmenden egyéb kényszerité eszkoz alkalma-
zasa nem volt sziikséges, tehat a rendérok nem alkalmaztak testi kényszert a pana-
szossal szemben. A tényallas megallapitasaban a Testiilet segitségére volt az iskola
auldjaban rogzitett videofelvétel, amelyen nem volt lathatd, hogy az intézkedést
foganatosit6 renddrdk a panaszost rangattak volna. A panaszos ezen sérelmét illetd-
en a renddrségi beszamolok a panaszbeadvany tartalmaval teljes ellentmondasban
alltak. A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvétel a panaszos allitasat nem ta-
masztotta ala, ugyanakkor, mivel a kamera kizarolag az iskola aulajaban torténteket
rogzitette, a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy csak a kamera latoterén be-
1l volt teljes bizonyossaggal kizarhato, hogy az intézkedést foganatositd renddrok
a panaszost rangattak volna — azon kiviil mar nem. A fentiek alapjan a panaszos em-
beri méltdésaghoz vald jogabol levezetett testi integritdshoz valo joganak sérelmét
a Testiilet egyéb, az ellentmondas feloldasara alkalmas bizonyiték hianyaban nem
tudta megallapitani.

A korabbiakban vizsgalt sérelmeken kiviil, a panaszbeadvany arrdl is beszamolt,
hogy a panaszos ¢és tarsai sziileinek a rendorok nem kiildtek semmiféle értesitést
vagy idézést arrol, hogy gyermekeiket kihallgatasra viszik. A beadvanyban kifej-
tettek szerint az érintett sziilok a gyermekek eldallitasarol gy szereztek tudomast,
hogy néhany gyermek elfutott az iskolabol szolni nekik a torténtekrol.

A hozzatartozo értesitésének lehetdségét az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése'® biz-
tositja. Ezen torvényhely kotelezéen elbirja, hogy a fiatalkort fogvatartott torvényes
képviseldjét vagy gondnokat haladéktalanul értesiteni kell. A panaszbeadvanyban
sérelmezettekkel szemben a renddrségi iratokbol egyértelmiien az tint ki, hogy az
intézkedés tényérdl az eldallitandd személyek (koztik a panaszos) térvényes kép-

4 Az Rtv. 47. §-anak felhatalmazasa alapjan a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés meg-
torésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkal-
mazhat.

15 Az Rtv. 18. § (1) bekezdése a kovetkez8ket mondja ki: ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt
a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyez-
teti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az érte-
sitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”
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viseldit egy r. torzszaszlos értesitette, illetve ezt kovetden szolgalati gépkocsival
képviseleti joguk gyakorlasa érdekében a rendérkapitanysag épiiletébe beszallitotta
Oket. A Testiiletben az a meggy6z0dés alakult ki, hogy a rendérségi iratokban foglalt
allitdsokat messzemenden aldtdmasztotta az a rendorkapitanysagon kiallitott iga-
zolas, melyet a panaszos aldirasaval latott el. Az igazolas tartalmazta a tdrvényes
képviseld nevét, lakcimét, valamint telefonos elérhetéségét is, valamint az arra vald
utalast, hogy a panaszos hozzatartozojanak kiértesitése jaror segitségével 10 ora 20
perckor megtortént. A fentiek alapjan a Testlilet megallapitotta, hogy a panaszos
torvényes képviseldjének értesitése megtortént, tehat a panaszos tisztességes elja-
rashoz valo6 joga nem szenvedett sérelmet.

I11.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a panaszos el6allitdsanak aranytalansaga, valamint
a bilincs jogalap nélkiili alkalmazéasa miatt sulyos alapjogsérelmet allapitott meg
az ligyben, az Rtv. vonatkoz6 rendelkezései szerint'® megkiildte allasfoglalasat az
orszagos renddrfékapitanynak.

Az orszagos renddrfokapitany a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény rendelkezései €s az Rtv. 93/A
(7) bekezdése alapjan lefolytatott eljarasa soran 2012. augusztus 21-én a panaszrol
hatarozatban dontott, melyben a bilincs alkalmazasa tekintetében a panasznak helyt
adott, minden egyéb tekintetben azonban elutasitotta azt.

Hatarozataban az orszagos renddrfokapitany elfogadta a rendérkapitanysag azon
érvelését, miszerint a tettestarsak egymas kozotti sszebeszélésének, valamint a ta-
nuk befolyasoldsanak veszélye miatt dontdtt a renddrkapitanysag parancsnoka az
eldallitas mellett. A hatarozat indokolasa szerint az a koriilmény, hogy az eléallitott
személyek tudtak-e a feljelentésrol, a dontés meghozatalaban nem jatszott szerepet,
hiszen ha a gyanusitottak tudtak is a feljelentés tényérdl, azt nem tudhattdk, pon-
tosan milyen torténeti tényallas miatt és kik ellen folyik az eljaras, illetve, hogy a
kihallgatason pontosan milyen kérdésekre kell majd valaszt adniuk. Az orszagos
renddrfokapitany ugy véli, hogy az els6 kihallgatason a gyanusitottak lényegesen
pontosabb informaciok birtokaba keriilnek, igy csoportos elkdvetés esetén minden-
képpen célszeriibb a kihallgatasokat egyidejlleg lefolytatni. Az indokolas szerint

16 Az Rtv. 93/A §-anak (6) bekezdése szerint ,,a Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja
meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat
megkiildi az orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok szamara.”
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az eldallitas helyéiil azért a panaszosok iskolajat valasztottak ki, mert csak igy volt
biztosithato, hogy egyidejiileg a panaszos és tarsai is megtalalhatok legyenek.

A hatérozat érveivel kapcsolatban a cikk ir6ja sziikségesnek latja megjegyez-
ni, hogy a blincselekmény feltételezett elkovetdinek parhuzamos kihallgatasa nem
kizarolag eldallitasuk utjan lett volna biztosithatd. Az orszagos rendérfokapitany
szerint az eldallitast lényegében az indokolta, hogy a gyanusitottakat a rendérok
ezaltal egy id6ben hallgathattak ki — ugyanakkor amennyiben a panaszost és tarsait
a rendérkapitanysag azonos idOpontra idézi kihallgatasra, semmilyen koriilmény
nem képezte volna gatjat a kihallgatasok parhuzamos lefolytatasanak. Akar el6alli-
tas, akar idézés utjan érkeznek kihallgatasra a gyantsitottak, csak a kihallgatas so-
ran szerezhetnek tudomast a torténeti tényallas részleteirdl, valamint a kihallgatast
végz0 pontos kérdéseirdl, igy az indokolds ezen érve sem tamasztja ala az eldallitas
feltétlen sziikségességét. Az orszagos rendorfokapitany allaspontja szerint csak az
iskolabol valo eldallitas biztosithatta, hogy a panaszos €s tarsai mindannyian meg-
talalhatoak legyenek — nehezen lathatd be azonban, miért volt jelentdsége, hogy a
gyanusitottak az iskolaban legyenek egyszerre megtalalhatok, ha azonos idépontra
vald idézésiikkor mindannyian kotelesek lettek volna a renddrkapitanysagon meg-
jelenni.

Az orszagos rendOrfokapitany a Testiilet megallapitasaival a fentiekben kifej-
tetteken tulmenden egyetértett. Az allasfoglalas azon pontjai tekintetében, ahol a
Testiilet egyéb rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban ugy foglalt allast, hogy az
alapjogsértés nem megallapithato, az orszagos renddérfékapitany a panasz elutasita-
sarol dontott.

Az tiggyel az alapvetd jogok biztosa is foglalkozott, AJB-2860/2012. ligysza-
mon kozzétett jelentésében foglalt allaspontjat a Testiilet allasfoglalasaban kifejtet-
tekre figyelemmel alakitotta ki.





