Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése
az AJB-2860/2012. szamu uigyben

Az eljaras meginditas

A médiabol értesiiltem arrél, hogy a sajokazai Dr. Ambédkar Iskola épiiletét 2012.
februar 23-an, déleldtt, 8-10 rendor korbevette, majd négy 14—16 éves cigany nem-
zetiségl fiatalkorut (3 lanyt és egy fiut) intézkedés ala vontak és megbilincselve
eléallitottak a renddrségre.

Az iskolat fenntarté Dzsaj Bhim Buddhista K6zosség vezetdje szerint a fiatal-
kortakat a renddrség korabban mar kihallgatta, mert két lany egy fiti miatt &sz-
szekiilonbozott. A rendérok az iskola épiiletébe is bementek, és ott a pedagdgusok
jelenlétében ,,ciganyozni” kezdtek. Az volt a gyanuja, hogy a rend6rok a népszam-
lalast érinté nyomozas sajtovisszhangja miatt, ,,bosszibol” jartak el a fiatalkoraak-
kal szemben.

Az iskolaigazgatod panaszt tett az igyben a renddrségen. Kifogasolta a bilincs
hasznalatat, mivel szerinte a didkok nem tanusitottak ellenallast. Aranytalannak itél-
te, hogy egy ,,didkcsinynek” mondhat6 veszekedés miatt ,,mikrobusznyi rend6r” je-
lent meg az iskolaban. Az esettdl fiiggetleniil panaszolta tovabba, hogy a rendérség
adatokat akart gytjteni a cigany lakossagtol a népszamlalasnal tett vallasi nyilatko-
zataiknak renddrség altal torténd felhasznalasdhoz.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésemre all6 informaciok alapjan az tigyben
tobb alapvet6 jog sérelme veszélyének a gyanuja is felmeriilt, az alapvetd jogok biz-
tosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében a Borsod-Aba-
uj-Zemplén megyei rendérfokapitanytol, és az iskola igazgatojatol tajékoztatast, va-
lamint a vonatkozd dokumentumok megkiildését kértem. A didkok sziilei panaszt
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tettek a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (FRP), ezért a Testiilet igyben ki-
alakitott allasfoglalasat is bekértem.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdése alapjan az
alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek és a Magyaror-
szagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmére is.

Az érintett alapveto jog(ok)

¢ a jogdllamisag elvébdl kovetkezo jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

* a tisztességes eljardashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s
¢ésszerll hataridon belill intézzék.”)

¢ a személyes szabadsaghoz valo jog (Alaptorvény 1V. cikk ,,Mindenkinek joga
van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”)

¢ az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog (Alaptorvény Il. cikk ,,Az em-
beri méltésaghoz valod jog sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”)

¢ a gyermeki jogok (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés ,,Minden gyermeknek
joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
¢s gondoskodashoz.”)

* a hatranyos megkiilonboztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés
»Magyarorszag az alapvet0 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neve-
zetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

¢+ a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)

¢+ arenddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

¢+ a Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
mény kihirdetésérol szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény)

+ a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)

¢+ aBiintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi [V. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
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A megallapitott tényallas

1. Az iskola igazgatdja az alabbi tajékoztatast adta:

A rendérség szerint a 2012. februar 13. napjan a Dr. Ambédkar Iskola sajokazai
épiiletében tortént incidens szolgaltatott alapot az eldallitasra. Az akkor torténtek
miatt a fiatalkora sértett és édesanyja 2012. februar 13-an feljelentést tett a Sajoka-
zai Renddrérson. Két pedagogus utanuk ment a rendérdrse, ahol hallottak, hogy a
rend6rok megkérdezték a sértett6l, hogy ¢ magyar-e (vagyis hogy nem roma-e). A
sértett azt valaszolta, hogy igen, magyar, erre a rendérok azt mondtak, hogy ,,Példat
fogunk statudlni, mert nem elég, hogy az altaldnos iskolaban is verik a gyerekeket,
most mar a cigany iskolaban is verik egymast”.

2012. februdr 14-én a telephelyvezetd egyeztetd targyalast hivott 6ssze az érin-
tettekkel. Annak soran kideriilt, hogy nem az iskola teriiletén tortént az el6z6 napi
verekedés, fegyelmi targyalas kitlizése nem indokolt. A diakok azonban szobeli
megrovasban részesiiltek, mert iskolaidében elhagytak az iskola teriiletét, megszeg-
ve az iskola hazirendjét.

2012. februar 18-i hétvégén egyenruhas rendorok jelentek meg a sajokazai roma
telep hazaiban, €s megprobaltak meggy6zni a lakosokat, hogy irjanak ald egy nyi-
latkozatot arrdl, hogy hozzajarulnak a népszamlalas soran kozolt vallasi hovatarto-
zasuk adatainak felhasznalasahoz. Ezt kdvetden az iskola igazgatdja, a Dzsaj Bhim
Kozosség tagja és a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat elndke 2012. februar
20-4n feljelentést tett a Kazincbarcikai Varosi Ugyészségen, mert szerintiik a Ka-
zincbarcikai Renddrkapitanysag eljaré rendérei megvalositottak a Btk. 221. §-aba
itk6z6 — visszaélés titkos mindsitett adattal — blincselekményt.

2012. februar 23-an, délel6tt 3410 koriil az 6rakodzi sziinetben, 8-10 rendor ér-
kezett az iskolaépiiletébe. Egy renddr kint maradt az udvaron, egy pedig a bejarati
ajtonal. Harom-négy rendér a telephelyvezetdt kereste és négyszemkozt szerettek
volna vele beszélni. K6zolték vele, hogy négy diakot szeretnének kihallgatni a feb-
ruar 13-an torténtek miatt. A rendérok semmiféle hatarozattal, idézéssel nem igazol-
tak, hogy hova viszik a négy gyereket. A telephelyvezetd elmondta a rendéroknek,
hogy ezek a gyerekek kiskoruak, tankotelesek €s iskolaidé van, kérte, hogy ne most
vigyek el oket. Kérdezte a rendéroktdl, hogy a sziiloket értesitették-e, mert nem
lehet kiskorut torvényes képviseld nélkiil kihallgatni. A rendéroknek minddssze az
volt a valaszuk, hogy ez egy hatosagi intézkedés, jogilag el van intézve.

A rend6rok megvartak, amig becsongetnek, majd elkiildték a telephelyvezetdt
az érintett didkokért. Harom tanulot megbilincseltek és kikisértek az épiiletbdl. Az
intézkedés soran kidertilt, hogy a rendéroknél nincs elég bilincs. A negyedik intéz-
kedés ala vont diak nyugalomban, ellenallas nélkiil megvarta, amig bilincset hoz-
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nak, majd 6t is megbilincseltek és elvitték. Egyik gyerek sem tanusitott ellenallast
a renddri intézkedés ellen, még a keziiket is 6nként tartottak a bilincseld rendor elé.

Egy mikrobuszba iiltettek be két gyereket 6t rend6r kiséretében, a masik kettot
kiilon autokban szallitottik a kapitanysagra. Az uton a rendérok a Dr. Ambédkar
Iskolardl érdekldédtek a gyerekektdl, a kérdések a kovetkezOkre iranyultak: valoban
van-¢ ott tanitas, milyen tanarok vannak, szoktak-e dolgozatot irni, és van-¢ az is-
kolaban Buddha-szobor.

Kozben a renddrkapitanysagra megérkezett az iskolaigazgato és a fenntartd. Nem
akartak oket a renddrség épiiletébe beengedni, végiil az igazgatdt mégis beengedték.
Az 1d6kozben megérkezett sziilok a kapitanysag folyosojan szintén hallottak nyom-
dafestéket nem tlr¢ szavakat, melyek a Dzsaj Bhim Ko6zosségre iranyultak.

A sziil6knek nem kiildtek semmiféle értesitést vagy idézést arrdl, hogy a gyer-
mekeiket ki fogjak hallgatni. Néhany gyerek elfutott az iskolabol sz6lni az érintett
sziiloknek, igy tudtak meg, hogy a gyermekeik a rendérségen vannak. Majd egy ora
telt el Gigy, hogy a didkok torvényes képviseld és védd nélkiil voltak a renddrkapi-
tanysagon.

Amikor a didkok a kapitanysagra értek, levették réluk a bilincset, elvették min-
deniiket és eldallitohelyiségbe zartak Oket. Megkezdddott kihallgatasuk védo és
sziilok nélkiil.

Az egyik kiskortt aznap haromszor hallgattak ki. E18szor védo és sziil6 nélkdl.
Masodszor sziilovel és harmadszor is sziilovel, am védo nélkiil. Az ismételt kihall-
gatasra allitdlag azért volt sziikség, mert elromlott a szamitogép.

Egyik kiskoru kihallgatasan sem volt jelen védé.

A torvényes képviseld nélkiil foganatositott kihallgatasrol nem késziilt jegyzo-
konyv.

A kihallgatas utan elengedték a diakokat, kivéve az egyikiiket, akit még fél orara
visszazartak az eldallitoba, amig el nem készitették a papirokat és vissza nem adtak
az elvett targyakat.

Az iskolaigazgatd a Kazincbarcikai Rendérkapitanysagon még aznap panaszt
tett a rendéri intézkedéssel szemben. Alldspontja szerint a bilincshasznalat Rtv. sze-
rinti feltételei nem alltak fenn, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogellenes, igy
alapjogot sértd is volt.

Az igazgatd szoros Osszefiiggést latott a rendorség két akcidja (népszamlaldssal
kapcsolatos adatgy(ijtés, és a négy diak eldallitasa) kozott. VEleménye szerint az 6n-
korményzat és a renddrség egymassal egyeztetve gyakorol nyomast a helyi cigany
kozosség szervezeteire, €s magukra a kdzosség tagjaira (a diszkriminacid részben
vallasi, részben pedig etnikai alapu). Sajokazan komoly fesziiltségek forrasa, hogy
a telepiilés egyharmada rettenetes nyomorban él. A hatdsagok rendészeti kérdésként
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kezelik a szocidlis nyomort, az allam huszonegynéhany alland6 rendort és heti rend-
szerességgel tovabbi atvezényelt rendoroket foglalkoztat a teriileten. A tarsadalmi
problémak valddi kezelésére mindossze két 6 szocialis munkas all az 6nkormany-
zat rendelkezésére. A szocialis problémak kriminalizalasanak logikus folytatdsa a
helyi ciganysag szervezeteinek rendéri megfélemlitése.

2. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei rendérfokapitany a kovetkezokrol tajékoztatott:

Egy sajokazai kiskori — torvényes képvisel6jével — feljelentést tett ismeretlen
tettesek ellen, mert 2012. februar 13-an 9 ora 30 perc koriili idoben a sajokazai,
Sélyom-telepen 1évé Dr. Ambédkar Iskolaban az érakézi sziinetben bantalmaztak.
Az egyik elkdvetd lefogta és visszatartotta, hogy egy korabbi nézeteltérésiik miatt
a tobbiek szamon kérjék. Az elkdvetdk a sértettel kiabalni kezdtek, majd tettleg
bantalmaztak. Nevezettek cselekménye alkalmas volt a Btk. 175. § (1) bekezdésbe
itk6z0 és a (3) bekezdés elsé fordulata szerint mindsiild — figyelemmel a (3) bekez-
dés e) pontjara — 18. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett személyi
szabadsag megsértése blintett megallapitasara.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag 2012. februar 16-an
elrendelte a nyomozast, melynek lefolytatasaval a Kazincbarcikai Rendérkapitany-
sagot bizta meg.

Nyomozas-taktikai okokbol az elkdvetOket — blincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt — egy idoben, 2012. februdr 23-an 9 o6ra 50 perckor eldallitottak a
sajokazai Solyom-telep 2. szam alatt talalhato Dr. Ambédkar Iskolabol. Az eléal-
litott személyeket korabban nem hallgattak ki gyanusitottként. Ez indokolta egy
idében, egy helyrdl torténd eldallitasukat, ami biztositotta az dsszebeszéléstik elke-
rilését is.

Az eldallitast vezetd parancsnokon kiviil 9 renddr vett részt az intézkedésben.
A 4 személy eldallitott szallitisdhoz minimum 8 renddrre volt sziikség. Az iskola
épiiletét az intézkedés soran nem zartak be, a be- és kijarast a gyanusitottakon kiviil
mindenki szdmara szabadon biztositottak. A csoport vezetdje az iskola igazgatojat
kereste, de 6 nem tartézkodott az épiiletben. Ezért a rendori intézkedés céljat a je-
len 1év6 telephely vezetdjével kozolte. Megadta tovabba az eldallitando személyek
nevét és kérte, hogy a sziinet végén, az ora kezdésekor hivja dket ki. Az eléalli-
tand6 személyeket az intézkedés megkezdése eldtt, a nyilvantartasbdl kinyomtatott
személyes adatok és fényképek alapjan azonositottak. A tanuldkkal kozolték, hogy
blincselekmény elkovetésének gyanija miatt a Kazincbarcikai Rendérkapitanysagra
eldallitjak oket, melynek sordn kényszeritd eszkdzként, bilincset fognak alkalmaz-
ni. A kényszeritd eszkoz alkalmazasa a kezek eldre bilincselésével valosult meg.
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A személyes szabadsag korlatozasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, mig a
kényszertd eszkoz alkalmazasara a 48. § ¢) pont alapjan keriilt sor. A rendéri intéz-
kedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

A renddri intézkedésrol az eldallitandd személyek torvényes képviseldit az egyik
rendér személyesen értesitette, majd szolgalati gépkocsival — képviseleti joguk gya-
korlasa érdekében — a renddrkapitanysagra szallitottak dket.

Valamennyi eléallitott személyt — torvényes képviseldjiik jelenlétében — gya-
nusitottként hallgattak ki. A blincselekmény elkdvetését részben elismerték, azon-
ban annak targyi sulyaval nem voltak tisztaban. A gyanusitottak részére védot is
kirendeltek, de 6k — egyéb elfoglaltsagra hivatkozva — a kihallgatason nem tudtak
megjelenni.

Az eloallitott személyek és torvényes képviseldik a panasztételi jogukra torténd
kioktatast megkaptak, azonban sem a renddri intézkedés, sem a gyanusitas ellen
nem ¢ltek panasszal. Ezen nyilatkozatukat a személyes szabadsag korlatozasarol
sz016 jelentés, illetve a gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyv tartalmazza. A tor-
vényes képviselok késobb, a nyomozas soran a varosi ligyészségen jelentettek be
panaszt a védok kirendelésének elmaradasa, illetve a gyermekeikkel szemben alkal-
mazott bilincselés miatt. A gyantsitotti kihallgatast érint6 panaszt a Kazincbarcikai
Virosi Ugyészség, mint alaptalant 2012. marcius 23-4n kelt hatdrozataval elutasi-
totta, és a beadvanyt megkiildte a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak torvényességi
vizsgéalatara illetékes Kazincbarcikai Renddrkapitdnysagnak. A rendérkapitanysag
az eljarast a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez benyujtott panaszok jogerds
elbiralasaig felfiiggesztette.

Két gyanusitottat az eldallitas napjan 12 6ra 50 perckor, a harmadik didkot 13 éra
05 perckor, a negyediket pedig 14 d6ra 20 perckor szabadon bocsatottak. Az intézke-
dést a rendorok kulturaltan hajtottak végre, megalazo, szarmazasra utalé kijelenté-
seket nem tettek. A renddrkapitany tajékoztatdsa szerint egyébként nem ismerték a
fiatalok szarmazasat.

A fokapitany leveléhez mellékelte az eldallitas végrehajtasarol, illetve a kény-
szerité eszkoz alkalmazasarol szol1o jelentéseket is. Ezek szerint a fiatalokat az Rtv.
29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, mint blincselekmény elkdvetésével gyanusithato személyeket, eldallitottak.
Az intézkedés soran az Rtv. 48. § ¢) pontja szerint, a sz0kés megakadalyozasa érde-
kében, bilincset alkalmaztak. Az Rtv. 18. § (1) bekezdésének megfelelGen, a fiatal-
kort eldallitottak torvényes képviseldit értesitettek. Az errdl szo16 igazolason a tor-
vényes képviselok neve és lakcime szerepel. A 2012. februar 23-an kelt parancsnoki
vélemeény ¢és kivizsgalds szerint a fiatalok igazoltatasa, eldallitasa, valamint veliik
szemben a kényszerito eszkdz alkalmazasa jogszerti, szakszeri és aranyos volt.
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2012. februar 23-an 11 6ra 30 perc koriili idében a varosi rendérkapitanysagon
megjelent a Dr. Ambédkar Iskola igazgatoja, aki a szoban forgd rendéri intézkedés-
sel szemben panasszal élt, mert szerinte a rendéri intézkedés alapjaul szolgalo cse-
lekmény nem biincselekmény, csak egy didkok kozti veszekedés volt, és nem is az
iskola teriiletén tortént. Egyébként a renddri intézkedés idépontjaban nem tartdzko-
dott a helyszinen, arrél csak hallomasbol értestiilt. Panaszaban kitért egy korabbi —
05040/1591/2011.bii. — folyamatban 1évo biintetdiligy (a népszamlalassal kapcsolat-
ban indult nyomozas) részleteire is. A renddri intézkedés elleni panaszt érdemi vizs-
galat nélkiil elutasitottak, mivel az nem jogosulttdl szarmazott. A 05040/1591/2011.
bili szamu {igyre vonatkozo panaszat ugyanezen ok miatt a Kazincbarcikai Varosi
Ugyészség utasitotta el.

2011. oktober 6-an Sajokaza kozség jegyzdje tett biintetd feljelentést, mert sze-
rinte a kdzségben a népszamlalds soran jogsértés tortént. Egyes népszamlalasi kér-
déivek internetes kitdltését ugyanis jogosulatlan személyek ellendrizhetetlen mo-
don végezték. A feljelentés szerint a cselekmény elkdvetésének anyagi vagy mas ha-
szonszerzési célja (pl. a késObbiekben allami tAmogatasok igénybevétele) lehetett.

2011. oktéber 6-an a 05040/1591/2011. bii. szamon feljelentés-kiegészités el-
rendelésére keriilt sor a Btk. 278. § (1) bekezdésbe 1itk6z0 és a szerint mindsiild
hamis statisztikai adatszolgaltatas vétsége elkdvetésének gyanuja miatt. A nyomozd
hatosag megkereste a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) Miskolci Igazgatosagat
és kérte, vizsgaljak meg, hogy az interneten leadott, a KSH rendszerében regisztralt
elozetes adatok alapjan megallapithato-e, hogy valamely vallasi kozdsség tagjainak
szama az el6z6 népszamlalasi adatokhoz képest irrealisan megnétt volna. A valasz
szerint két népszdmlalasi korzetben kiugréan magas volt a Dzsaj Bhim Ko6zosség-
hez tartozok aranya. Az tigyben oktober 18-an nyomozast rendeltek el.

A renddrség bekérte a KSH-t6l a népszavazas soran interneten leadott sajokazai
statisztikai adatlapokat. A KSH valasza szerint a statisztikarol sz6l6 1993. évi XLVI.
torvény 18. § (1) bekezdése szerint az adatszolgaltatoval kapcsolatba hozhatd egye-
di adat csak statisztikai célra hasznalhatd, massal csak akkor kozolhetd és abban
az esetben adhato at, valamint hozhaté nyilvanossagra, ha ehhez az adatszolgaltatd
elézetesen hozzajarul. Az adatlapok megkiildésének tehat az volt a feltétele, hogy az
érintett sajokazai lakosok irasban hozzajarulnak annak kozléséhez.

A nyomozohatosag — ligyészi utasitasra — megkereste a KSH altal megkiildott
lakcimeket és irasban nyilatkoztatta az ott lakokat arrél, hogy hozzajarulnak-e ah-
hoz, hogy a szamlalobiztos altal kitoltott kérdéiveket a nyomozé hatésag megkapja.
A hozzajarul6 nyilatkozatok birtokdban ismét meg kellett keresni a KSH-t, és kérni
az adatlapok kiadasat.
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A KSH azonban megtagadta azt, arra hivatkozva, hogy a népszamlalasrol sz6lo
2009. évi CXXIX. torvény 3. § (3) bekezdése szerint ,,a népszamlalas soran gyiijtott
adatok kizardlag statisztikai célra hasznalhatok™. Ezen kiviil a népszamlalas soran
gyljtott adatok, az informacios onrendelkezési jogrol és informacidoszabadsagrol
sz016 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Infotv.) alapjan személyes adatnak,
ezen belill a vallasra, vilagnézetre vonatkozo adatok kiilonleges adatnak mind-
stilnek, tovabba ugyanezen torvény leirja, hogy a statisztikai célra felvett, atvett
vagy feldolgozott személyes adatok — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak
statisztikai célra kezelhetOk. Ebben az esetben specialis torvényi rendelkezésnek
a népszamlalasrol szold 2009. évi CXXIX. torvény idézett szabalya mindsiil, ez
pedig nem enged eltérést, vagyis a népszamlalasi kérdéiven felvett adatok semmi-
lyen maés, az eredetitdl eltérd célra nem hasznaltatok fel, mivel egyéb eljaras esetén
sériilne az Infotv. 4. §-aban szabalyozott célhoz kotott adatkezelés elve.

A nyomozast ezért a Be. 190. § 1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel a nyomo-
zas adatai alapjan nem volt megallapithaté biincselekmény elkdvetése €s az eljaras
folytatasatol sem volt eredmény varhatd — megsziintették.

A 05040/1591/2011.bii. (népszamlalassal kapcsolatos) és a 05040/238/2012.bii.
szamu (személyi szabadsag megsértése) ligyek kdzott semmiféle 6sszefiiggés nincs,
azok egymastol teljesen elkiiloniilnek.

3. Az iskolaigazgat6 arrol tajékoztatott, hogy a didkokkal szembeni intézkedést az is-
kolai kamera rogzitette, az igy késziilt felvétel pedig két internetoldalon is megtalal-
hatd: http://petofiutca.blog.hu/2012/02/25/nem_igazolja a rendoroket a biztonsa-
gi_kamera_ 1 ¢és a http://www.youtube.com/watch?v=4GGtGycvUeg

A felvételen lathato, hogy tobb renddr koriilall egy fiatal lanyt. A lany és a rend-
6rok beszélgetnek, majd a diak onként nyujtja kezeit a rendérok felé, olyan helyzet-
ben, mintha a bilincs felhelyezését kivanna eldsegiteni. A felvételen maga a bilin-
cselés nem latszik.

Kozben egy fi megbilincselése is megtorténik, a felvétel szerint 6 sem tanusit
ellenallast, nytjtja a kezét a bilincs felhelyezéséhez.

Feltehetden egy tanar elokisér egy masik lanyt, akit szintén megbilincselnek.

Ellenallast egyik tanulé sem tanusit, szokést nem kisérel meg, a felvételen sze-
repld valamennyi személy mozgésa nyugodt. Az elsé lanyt két renddr elvezeti, két
oldalan allva lekisérik a 1épcson. A fiut egy rendor, és feltehetéen egy tanarnd ki-
séri. A masodik lanyt szintén egy rendor kiséri ki az épiiletbdl. (Ezek az esemé-
nyek 1 perc 7 masodperc alatt zajlottak le.) Az iskolaban marad két rendodr, egy
tanarnd hozzajuk kiséri ki a negyedik gyanusitott lanyt, aki nyugodtan varja meg a
bilinccsel visszaérkez6 két renddrt. Tarsaihoz hasonldan ellenallast nem tanusitva,
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a rendorokkel egyiittmitkddve nyujtja a kezét, hogy megbilincseljék. A négy rendor
kikiséri. A felvételen testi kényszer alkalmazasa nem lathato.

4. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 215/2012. (VI.19.) szamu allasfoglalasa
az egyik fiatal ligyében — az alabbiakra tekintettel — megallapitotta, hogy alapjogot
sulyosan sért6 rendori intézkedés tortént.

Az eloallitas tekintetében

A Testiilet elfogadta azt a rendérségi allaspontot, hogy a panaszossal szemben fenn-
allt a biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja, amelyre figyelemmel az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara.
Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetéséget teremt az el6-
allitashoz, €s az adott esetben a renddérség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak foganatositasa.

Azon kérdés megitélés¢hez, hogy a rendérség megalapozottan dontott-e a pana-
szos eldallitasa mellett, az Rtv. 15. §-aban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eliga-
zitast. A rendelkezés értelmében ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba
,,tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz ko-
zul azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A renddrség tajékoztatasa szerint nyomozas-taktikai okai voltak annak, hogy a
feltételezett elkovetdket 2012. februar 23-an 9 ora 50 perckor egyszerre allitottak
el az iskolabol. A kapitanysagvezetd altal kifejtettek szerint, mivel a gyanusitot-
takat az ligyben korabban még nem hallgattak ki, a legcélravezetobb az volt, hogy
— az 0sszebeszélés megakadalyozasa érdekében — egy id6ben egy helyrdl allitsak
elo oket.

Tényként rogzithetd, hogy a sértett még a blincselekmény elkdvetésének napjan,
2012. februar 13-an megtette feljelentését. A Kazincbarcikai Rendérkapitanysag
2012. februar 14-én hataskor hianyaban a feljelentés attételérdl hatarozott, azonban
2012. februar 16-an a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Rendor-fékapitanysag mégis
ezt a renddérkapitanysagot bizta meg a nyomozas lefolytatasaval. A kapitanysagve-
zetd tajékoztatasa szerint az ligy iratai a kapitanysagra 2012. februar 22-én érkeztek
meg, az intézkedés foganatositasara pedig masnap reggel keriilt sor.

A Testiilet az eldallitas indoka kapcsan azon kérdést vizsgalta, hogy a kitlizott
cél, az Osszebeszélés megakadalyozasa tiikrében, aranyban alltak-e egymassal az
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eléallitastol varhatd elonyok, valamint a személyes szabadsagot korlatozo kény-
szerintézkedéssel a panaszosnak okozott joghatranyok. A Testiilet az aranyossag
megitélésekor — anélkiil, hogy a rendérség, mint nyomozo6 hatdsag eljarasat biralta
volna — egyebek mellett értékelte azt a tényt, hogy a biincselekmény elkdvetése és
az eldallitas foganatositasa kozott 10 nap telt el. Meggydzddése szerint az eltelt
ido6tartamra, és arra valo tekintettel, hogy a panaszosnak tudomasa volt az ellene
megtett feljelentésrdl, az 0sszebeszélés megakadalyozasa nem olyan indok, amely
az eldallitas aranyos voltat igazolhatna. Mivel a gyanusitottaknak a rendérség altal
megelézni kivant 6sszebeszélésre 10 nap allt rendelkezésre, a Testiilet vélekedése
szerint a megfeleld eljaras a Be. 67. § (2) bekezdése alapjan a panaszos idézése
lett volna. Erre vald tekintettel aranytalan sérelmet okozott a fiatalkora panaszos
szdmara a neveldtestiilet tagjai, és kiilondsképpen tarsai eldtt a vele szemben foga-
natositott eléallitas.

A megismert dsszes koriilményre tekintettel a Testiilet a panaszos eldallitasat
aranytalannak, a panaszos személyes szabadsagat stlyosan sértének itélte meg. Te-
kintettel arra, hogy a panaszost tobbek szeme lattara, sajat oktatasi intézményébdl
allitottak eld, a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas egyuttal a panaszos em-
beri méltdosaghoz vald joganak sérelmét is megvalositotta. A Testiilet ezen meg-
allapitasanal azt is figyelembe vette, hogy a szoban forgé telepiilésen a lakossag
lélekszamanal fogva egy ilyen esemény rovid id0 alatt és viszonylag széles korben
elterjed, amely az emberi méltdsag fokozott sérelmével jar.

A bilincs alkalmazasa vonatkozasaban

A kényszerit0 eszkdzok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi.
E szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelembe vételével alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rend-
oOri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban foglalt rendelke-
zések akként, hogy az Rtv. szerinti kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha
az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.
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Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) dnkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellen-
szegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése
tovabb részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben
kiilonodsen azzal szemben indokolt

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kény-
szerrel nem késztethetd,

b) aki az intézkedo rendért, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremii-
kodoét megtamadia,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja mi-
att keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel
nem torhetd meg,

e) aki 6nkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyes-
sége azt indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A Testiilet rendelkezésére bocsatott, az eléallitas végrehajtasarol, illetve kény-
szeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint, a panaszossal szemben 9 6ra 50
perctdl 10 ora 10 percig alkalmaztak bilincset az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan, szokés
megakadalyozasa érdekében. A kapitdnysagvezetd beszamoloja szerint a terheltek-
kel azt kozolték, hogy blincselekmény elkovetésének gyantja miatt allitjak el6 ket
a Kazincbarcikai Renddrkapitanysagra, és velilk szemben kényszerité eszkdzként
bilincset fognak alkalmazni. A kényszerit6 eszkdz alkalmazasa a kezek elére bilin-
cselésével tortént. Egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazdsara nem volt sziikség, az
intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

A Testiilet az intézkedd rendérok eldadasaban nem tudott feltarni olyan elemet,
ami a konkrét esetben a szokés veszélyét, vagy barmely egyéb bilincselési ok al-
kalmazasat megalapozta volna. A jelentésekben a rend6érok nem szamoltak be sem
szOkésrol, vagy arra utald magatartasrol, sem tdmadasrol, és olyan aktiv ellenszegii-
1ésrdl sem, ami legitim okot adott volna a bilincs hasznalatara. A kapitanysagvezetd
levelének megfogalmazasa — miszerint a terheltekkel az intézkedés indokanak meg-
jelolésével egy idében kozolték, hogy kényszeritd eszkozként bilincset fognak alkal-
mazni veliilk szemben — arra enged kovetkeztetni, hogy a bilincs alkalmazasara egy-
fajta automatizmusként, az eldallitas mintegy természetes velejardjaként keriilt sor.
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A Testiilet altal megtekintett videofelvétel a renddrségi dokumentumok altal va-
loszintisitett szokés veszélyét egyaltalan nem tamasztja ald. A felvételen egyértel-
milen latszik, hogy a panaszost tobb renddr allja koriil — a panaszos életkorara és
nemére tekintettel —, a rendori tileré mértéke kiilondsen valdszinlitlenné teszi, hogy
a panaszos sz0késétol alappal lehetett tartani. A felvételen lathatd, hogy a panaszos
és a renddrok beszélgetnek, majd a panaszos onként nyujtja kezeit a rendorok felé.
A felvételen semmiféle ellenallas nem figyelhetd meg, valamennyi személy mozga-
sa kifejezetten nyugodt.

Allasfoglalasaban a Testiilet felhivja a rendSrség figyelmét arra a tényre, hogy
amennyiben fenn is allt volna a szokés vagy a tdmadas veszélye, bilincs csak akkor
lett volna alkalmazhat6 — figyelemmel az Rtv. 15. §-dban és a 16. § (1) bekezdésé-
ben foglalt aranyossag kdvetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban
eloirt fokozatossag elvére —, ha a testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna
eredményre, vagy mar eleve kilatastalan lett volna annak sikere. Ilyen koriilményrél
ugyanakkor az iratok nem tesznek emlitést, sot, arrol szamolnak be, hogy ,,egyéb
kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem volt sziikséges™.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint stlyos mértékben sériilt a pana-
szos emberi méltosaghoz vald joga, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil
kertilt sor.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kérdése

A panaszbeadvany kifejezetten utal arra, hogy a panaszos megbilincselése sértette
az Rtv. 13. § (2) bekezdésében rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsé-
gét, mivel a rendOrok viselkedése, és a korabbi, 2012. februar 14-¢én tett feljelentés
alkalmaval a renddrok részérdl elhangzott kijelentések a panaszos szamara egyér-
telmuve tették, hogy vele és tarsaival szemben vélt roma szarmazasuk miatt tortént
a jogellenes bilincshasznalat.

A részrehajlasmentes intézkedés kdvetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rog-
ziti, amely szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részre-
hajlas nélkiil intézkedni”. A rendéri fellépés e kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye
— akar a személyes kortilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozasa mi-
att — a rendOr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiilet erre tekintettel
megvizsgalta a panaszos altal sérelmezetteket.

A renddrt megilletd térvényes jogositvanyok esetleges részrehajld alkalmazasat
a Testiiletnek a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kellett, mert az Rtv.
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92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont, ebbe a korbe pe-
dig az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboz-
tetést tilalmazo rendelkezés is beletartozik, vagyis kdvetelmény, hogy a renddrség
jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatal-
mazasokkal.

Levelében a kapitanysagvezetd a Testiilet kérdésére kifejezetten kijelentette,
hogy az intézkedés ala vont személyek szarmazasat nem ismerik, a bilincselés in-
dokaként pedig valamennyi rend6rségrol beérkezett irat egyértelmiien az Rtv. 48. §
¢) pontjat jeloli meg.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bilincs hasznéla-
tanak indokat illeten a panaszos és a renddrség allaspontja egymasnak teljes mér-
tékben ellentmond, amely ellentmondas egyéb bizonyitékok hidnyaban megnyug-
tatdan nem oldhato fel. Ennek okan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas
Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmanak megsértése, és ez altal a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelme, illetve az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése nem allapithaté meg.

A tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében

A panaszbeadvéanyban foglaltak szerint a panaszos ¢€s tarsai sziileinek a rend6rok
nem kiildtek semmiféle értesitést vagy idézést arrdl, hogy gyermekeiket kihallga-
tasra viszik. Az érintett sziilok a gyermekek eldallitasarol ugy szereztek tudomast,
hogy néhany gyermek elfutott az iskolabodl, hogy szoljon nekik.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése a kovetkezoket mondja ki: ,,A fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt ér-
tesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rend-
Orséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala helyezett, haladék-
talanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét vagy gondnokat.” Ezen torvényhely
kotelezéen eldirja tehat, hogy a fiatalkoru fogvatartott torvényes képvisel6jét vagy
gondnokat haladéktalanul értesiteni kell.

A panaszbeadvanyban sérelmezettekkel szemben a rendorségi iratokbol egyér-
telmiien az tlinik ki, hogy az intézkedés tényérdl az eldallitandod személyek (koztiik
a panaszos) torvényes képviseldit egy rendor értesitette, illetve ezt kovetden szol-
galati gépkocsival képviseleti joguk gyakorlasa érdekében a renddrkapitanysagra
szallitotta oket.
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A Testiilet ugy véli, hogy a renddrségi iratokban foglalt allitasokat messzeme-
nden alatdmasztja az a renddrkapitanysagon kiallitott igazolas, melyet a panaszos
alairasaval latott el. Az igazolas tartalmazta a torvényes képviseld nevét, lakcimét,
telefonos elérhetdségét is, valamint az arra valo utalast, hogy a panaszos hozza-
tartozojanak értesitése jaror segitségével, 2012. februar 23-an 10 o6ra 20 perckor
megtortént.

A fentick alapjan a Testililet megallapitotta, hogy a panaszos torvényes képvise-
16jének értesitése megtortént, tehat a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga e
vonatkozasban nem szenvedett sérelmet.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekinteteben

Feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogo-
sultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének f) pontja sze-
rint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi
szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevl személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve
a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alap-
vetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A
hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat érint0 visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvénye-
siilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

A kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL térvény 1. § (5) bekezdése, tovabba
a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a
vizsgalattal érintett rendorség rendvédelmi szerv, tevékenységének vizsgalatara te-
hat — figyelemmel az Ajbt. 18. §-ara — kiterjed hataskorom.



Rendészet és emberi jogok —2012/4. ¢ 39

2. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterii-
letei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiz-
tonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
Jjogintézmények miikédésének kiszamithatosagat is.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy iigyeit a hatoésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridén beliil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni. ,,4 tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az el-
jaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” (6/1998.
(IT1.11.) AB hatarozat és 14/2004. (V.7.) AB hatarozat)

Allaspontom szerint a jogallamisag és a tisztességes eljaras kovetelményének
nemcsak szabalyozasi szinten, de a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlata-
ban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A tisztességes eljarashoz vald jognak fo-
kozottan kell érvényesiilnie olyan tigyekben, amelyekben az érintettek kozott van
gyermek, kiilonds tekintettel, ha éppen a gyermek az, akit eljaras ala vontak.

Az Alaptorvény Il1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden em-
bernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban irdnyado és az
Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybi-
rosagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel
a figyelmet, hogy a méltoésag az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltoésaghoz valo jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehes-
sen emberi életek értéke kdzott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol,
illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valositott meg, és
miért annyit.! Az alkotmanybirosagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltosag-
hoz val6 jog az un. dltalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekint-
hetd. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a birosagok minden esetben felhivhatnak

164/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991.
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az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag 66/1991. (XII. 21.) hatarozataban kifejtette, hogy a sze-
mélyes szabadsaghoz valo alapveté emberi jogot torvény — a blintetd jogszabaly —
az Alkotmany megengedo rendelkezése folytan [55. § (1) bekezdés] korlatozhatja.
A személyes szabadsagnak jogszeri (,,torvényes”) elvonasa is okozhat alaptalan
sérelmet. Az egyes korlatozo rendelkezések csak akkor fogadhatok el alkotmany-
szertinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotméanyosan elismert célhoz képest a
korlatozas sziikségszerii és aranyos. Az aranyossag értékeléséhez hozzatartozik az
is, hogy a korlatozas folytan esetleg bekovetkezd és eleve ki nem kiiszobdlhetd
sérelmek elfogadhatd mérvii enyhitésére garancidk legyenek. Megfelelo garanci-
ak nélkiil a szabadsag-elvonasra lehetdséget ado jogszabalyok alkotmanyszerlisége
valhat kétségessé.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti a gyermek védelemhez és gon-
doskodashoz valo jogat, e szerint ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

Amint azt az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban kifejtette ,,A gyermek em-
ber, akit minden olyan alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mast, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az
¢letkoranak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valasahoz.” Ezért az Alkotmany
67. § (1) bekezdése a gyermek alapvetd jogairdl szol, egyidejlileg a csalad (sziilok)
az allam és a tarsadalom kotelezettségeit is megszabva. A testiilet arra is rémutatott,
hogy a felhivott alapjog és az Alkotmany 16. §-a (az ifjusag érdekeinek védelme)
egyiittesen értelmezendd, amibdl az kdvetkezik, hogy a gyermekrdl valo gondosko-
das komplex feladat.?

A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol ad6dé hatranyokat az
allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesii-
lése és védelme érdekében. Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyez-
mény’ preambulumaban is, amely rogziti, hogy ,,a gyermeknek, figyelemmel fizikai
¢s szellemi érettségének hianyara, kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utan egyarant”.
Az Egyezmény kimondja azt is, hogy ,,az allam szerveinek minden, a gyermeket
érinté dontésiikben elsdsorban a gyermek mindenek felett allo érdekét kell figye-
lembe vennitik”.

279/1995(XI1. 21.) AB hatarozat
31991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl
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Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés rogziti az egyenld bandasmod kovetel-
meényét, kimondja, hogy ,,az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”. Az Alkotmanybirdsag mar legelsé
dontéseinek egyikében megallapitotta, €s azota kdvetkezetesen alkalmazza, hogy a
diszkrimindcio tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat. A megkiilon-
boztetés tilalmabol az kovetkezik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyen-
16 méltosagn személyként) kell kezelnie; azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.* Az Alkotmanybirosag ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkriminacio6 tilalma elsésorban az
alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Az alkotmanybi-
rosagi gyakorlatban az emberi méltésaghoz valo jog és az egyenld banasmod ko-
vetelménye szorosan 0sszekapcsolodik: ha a megkiilonboztetés nem alapvetd jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd
meg, ha az az emberi méltésaghoz valo jogot sérti.

3. Az iigy érdemében
Az eléallitasrol

A rendelkezésemre allo adatokbol megallapithatéan az eléallitas 2012. februar 23-
an, ¥ 10 koriil, tanitasi idében tortént, a sajokazai Dr. Ambédkar Iskolabol. A rend-
Orség a négy fiatal eldallitasanak indokaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat
jelolte meg. E rendelkezés értelmében a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatd. Az iskola igazgatdja
is beszamolt arrol a 2012. februar 13-an tortént konfliktusrol, ami utan az egyik
fiatal, torvényes képviseldje segitségével feljelentést tett a Sajokazai Renddérorson.
Arendérfokapitanyi tajékoztatas szerint egy sajokazai lakos tett feljelentést ismeret-
len tettesek ellen, mert 2012. februar 13-an iskolai 6rakozi sziinetben bantalmaztak.
A cselekmény alkalmas volt a Btk. 175. § (1) bekezdésbe iitkdzo €s a (3) bekezdés
elsd fordulata szerint mindsiild — figyelemmel a (3) bekezdés e) pontjara — 18. élet-
évét be nem toltott személy sérelmére elkovetett személyi szabadsag megsértése
blintett megallapitasara, ezért elrendelték a nyomozast. Tehat fennallt a blincselek-

49/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.
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mény elkovetésének megalapozott gyantja, ami megfeleld jogalapot szolgaltatott
az eléallitasra.

A biintet6jogi felelésség vizsgalata nem tartozik a hataskorombe, amennyiben
azonban a nyomozas soran tisztazodik, hogy a cselekmény nem biincselekmény, a
nyomoz6 hatésag megsziinteti a biintetdeljarast.

Az FRP-nek az eldallitas aranyossagaval kapcsolatban kifejtett allaspontjaval
teljes mértékben egyetértek. Az egy idében, egy helyszinrdl tortént eldallitds indo-
kaul a renddrség az Osszebesz€lés veszélyének megakadalyozasat jeldlte meg. A
renddri intézkedésre okot ado konfliktus megtorténtétdl az eldallitasig azonban 10
nap telt el. Ezen kiviil az eldallitott didkok tudtak az elleniik tett biintetdfeljelen-
tésrol, az iskolaban pedig a telephelyvezetd az esetet kivizsgalva, az Osszes érintett
részvételével egyeztetést folytatott. A fiatalokat a biintetdeljarasi torvény eldirdsai
alapjan gyanusitotti kihallgatasra idézni és nem eldallitani kellett volna. Az intézke-
dés nem allt aranyban az elérni kivant céllal. Aranytalan sérelmet okozott az intéz-
kedés ald vont fiatalkoruaknak, kiilonosen azért, mert a veliik szemben foganatosi-
tott renddri intézkedések tanaraik és didktarsaik eldtt torténtek. Ezen kiviil alkalmas
volt arra is, hogy az intézkedés sorozatot végig néz6 didkokban is félelmet keltsen.

Megallapitom, hogy az eléallitas sértette az intézkedéssel érintett fiatalok emberi
meéltosaghoz és személyes szabadsaghoz fiiz6dé alapjogat, valamint az intézkedés
szemtanujakent jelenlévo didkok gyermeki jogait.

A bilincs alkalmazasa

A Panasztestiilet értékelésével ebben a kérdésben is egyetértek. A rendelkezésemre
allo6 dokumentumok nem tartalmaznak olyan koriilményeket, illetve tényeket, ame-
lyekbdl az eljar6 rendorok a fiatalok ellenszegiilésére, tamadasara, illetve szokésére
kovetkeztethettek volna. Az eléallitasrol késziilt iskolai videofelvétel is — mind a
négy eldallitott didk esetében — a rendoérséggel valo teljes egyiittmiikodést bizo-
nyitja. Az intézkedés soran az eljar6 rendérok figyelmen kiviil hagytak nemcsak az
aranyossag, de a fokozatossag elvét is és az adott koriilmények mérlegelése nélkiil,
automatikusan alkalmaztak bilincset.

Megallapitom, hogy a bilincs alkalmazasa jogszeriitlen és aranytalan volt, a
rendorok e vonatkozasban is megseértették az intézkedes ala vont diakok emberi mél-
tosaghoz, illetve személyes szabadsdaghoz fiiz6dé alapjogat.
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A tisztességes eljaras kérdése

1. A torvényes képviselOk értesitése és jelenlétiik gyermekeik kihallgatasakor

Az FRP a hozza forduld egyik fiatal ligyében megallapitotta, hogy a térvényes
képviseldk értesitése megtortént, sot, szolgalati autoval biztositottak a sziilok meg-
jelenését a gyanusitotti kihallgatasra.

Az iskola igazgatdja szerint nem értesitették a sziiloket arrol, hogy gyermekeiket
kihallgatjak. Néhany gyermek az iskolabdl értesitette Oket a torténtekrél, ami utan
bementek a renddrségre. Egy ora telt el ugy, hogy a gyermekek torvényes képviseld
és védo nélkiil voltak a renddérségen. Az egyik kiskorut aznap haromszor hallgattak
ki, el6szor védo és sziilé nelkiil, errdl a kihallgatasarol azonban nem késziilt jegy-
z6konyv.

A rendelkezésemre bocsatott rendori jelentés szerint a sziiloket rendor értesitette a
gyermekeik eldallitasanak foganatositasa kozben, az eldallitas tényérdl €s a tervezett
nyomozati cselekményekrol. A gyanusitottak kihallgatdsarol késziilt jegyzokonyvek
pedig tartalmazzak, hogy a torvényes képviseldk jelen voltak a kihallgatasokon.

Az egymasnak ellentmond¢ bizonyitékok nem teszik lehetdvé a tisztességes hato-
sagi eljarashoz val6 jog sérelmének megallapitasat. Csupan az iskola igazgatdjanak
allitasara, valamint az azt cafoldo megyei rendérfokapitany altal adott allasfoglalasra
hagyatkozhatom, ezért a torvényes képviseldk értesitése és gyermekeik kihallgatasan
vald jelenléte kérdésében alapvetd jogot érintd visszdssdagot nem dllapitottam meg.

2. Védo részvétele a fiatalkoraakkal szembeni biintetdeljarasban

Az iskola igazgatoja arrdl is tajékoztatott, hogy a fiatalok kihallgatasain nem volt
jelen védo. A megyei renddrfokapitany allitasa szerint minden gyanusitott részére
kirendeltek védot, azonban 6k — egyéb elfoglaltsagaikra tekintettel — nem tudtak
részt venni a kihallgatasokon.

A Dbiintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be) 450. §-a értelmében a
fiatalkortival szembeni biintetdeljarasban kotelezo védo részvétele.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a nyomozé hatésadg valamennyi gyanu-
sitott részére rendelt ki védot, a védok értesitése is megtortént a kihallgatasokat
megeldzden.

A gyanusitotti kihallgatasi jegyzékonyvek tartalmazzdk azt is, hogy a fiatalko-
riakat tajékoztattak a kirendelt védok nevérdl, illetve arrdl, hogy a védok egyéb
elfoglaltsaguk miatt nem tudnak megjelenni a kihallgatasokon.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a renddrség eleget tett védo kirendelési és
értesitési kotelezettségének, igy e targykérben nem sériilt a tisztességes eljarashoz
valo jog.
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Az adott esetben is jol 1athatd azonban, hogy a kirendelt védéi rendszer jelen for-
majaban nem tolti be a torvény altal eldirt feladatat. Ezért AJB 3107/2012. szamon
— hivatalbodl — atfogd vizsgalatot rendeltem el a kirendelt védoi intézményrendszer
mukodési dilemmainak feltdrasa céljabol.

A gyermeki jogok érvényesiilése

Az Alaptorvény €s nemzetkozi egyezmények az allam kotelességévé teszi a gyer-
mek fejlédési utjanak megovasat. A Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. tor-
vény hirdetett ki, altalanos alapelvként fogalmazza meg 3. cikkében, hogy ,,a ha-
tosagoknak a gyermekeket érinté minden dontésiikben a gyermekek mindenek felett
allo érdeket kell elsésorban figyelembe vennitik”.

A gyermeki jogok, mint specialis alapjogok a jogrendszer egészét atfogjak. A
gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos alapvet6 jog megillet, mint minden-
ki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell sza-
mara az életkoranak megfelelé minden feltételt a feln6tté valashoz. (995/B/1990. sz.
AB hatarozat) A gyermek testi, szellemi €s erkdlcsi fejlodésérdl valdo gondoskodas a
legkiilonbozobb allami kotelezettségteljesitésekben nyilvanul meg. A testi, értelmi,
erkdlcesi fejlodés elofeltétele a gyermekek zavartalan érzelmi, pszichés fejlodésének
biztositasa.

A fiatalokat az iskolabol allitottak eld, megbilincselésiikre is az oktatasi intéz-
ményben keriilt sor. A rendérdk az adott napon 6rakdzi sziinetben jelentek meg az
iskolaban, intézkedésiik a tanoéra megkezdése utan is folytatodott. Az érintett didko-
kat az iskola tanul6i és tanarai el6tt bilincselték meg az iskola auldjaban és kisérték
ki az épiiletbdl. Az intézkedés kovetkeztében aznap nem tudtak részt venni az ok-
tatasban.

Az eléallitas kérdésénél mar kifejtettem, hogy allaspontom szerint arra jogel-
lenesen kertilt sor. A tanulok 6sszebeszélésének megakadalyozasara — jelentésem
eloallitast elemzo részében részletezettek miatt — nem volt alkalmas az egy iddben,
egy helyszinrdl tortént eldallitasuk. Ha az egy idében, egy helyszinrdl valé eldéalli-
tasnak lett is volna megalapozott szakmai €s jogi indoka, annak semmiképp, hogy
ez a helyszin éppen az iskola, idOpontja pedig tanitdsi id6 legyen. Ezt semmilyen
nyomozas-taktikai okok nem tamaszthatjak ala. A fiatalokat — véleményem szerint
— eléallithattak volna otthonaikbol is egy idoben pl. a kora reggeli (iskolakezdést
megel6z6) idészakban.



Rendészet és emberi jogok —2012/4. ¢ 45

Az iskolabol torténd eldallitasnak nem csupén az lett a kovetkezménye, hogy a
gyermekek mulasztottak az iskolabol. Az intézkedések egy kis telepiilés iskolajanak
szlinetében torténtek. Ezzel kapcsolatban az FRP is felhivta a figyelmet arra, hogy
mivel a szoban forgo telepiilésen a lakossag l1élekszamanal fogva egy ilyen esemény
rovid 1d6 alatt és viszonylag széles korben elterjed, az emberi méltosag fokozott
sérelmével jart.

Allaspontom szerint azonban a rendéri fellépés nem csupan a kényszerintéz-
kedéssel érintettek jogait sértette, hanem az iskola rendjét is megzavarta, tovabba
— mint ahogy eléz6ekben mar utaltam ra — alkalmas volt arra is, hogy az intézkedés
szemtanuiban félelmet keltsen. Mas lett volna a helyzet, ha egyes didkok az isko-
laban tanusitottak volna olyan garazda magatartast, amelyet a tanarok nem tudtak
volna megfékezni. Ilyen esetben a rendorség fellépése, a randalirozok eldallitasa
érthetd lett volna, hiszen az a biztonsagot, a tanulashoz sziikséges nyugalmat alli-
totta volna helyre. Az adott tigyben azonban az események szemtantiként jelenlévo
tanulok tobbsége nem érthette, hogy mi az oka a tarsaikat stilyosan megalazo rend-
ori intézkedésnek. Ez a kiszolgaltatottsag érzését kelthette benniik, valamint olyan
légkort alakithatott ki, amely akadalyozta az oktatasi intézmények alapfeladatanak,
az ismeretek atadasanak teljesitését. Ezek miatt sem felelt meg a renddri intézkedés
a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetelményének.

Megallapitom, hogy a didkok iskolabol tortént eléallitasa sértette mind az intéz-
kedéssel kozvetleniil érintett, mind az intézkedeést kozvetve/szemtanuként figyelem-
mel kisérd gyermekeket megilleté gyermeki jogokat.

A hatranyos megkiilonboztetés kérdése

A sajtoban megjelent cikkek alapjan az liggyel kapcsolatban felmeriilt a diszkrimi-
nacid kérdése is. A cikkek szerint a rendérok az intézkedés soran az eldallitando fia-
talok nemzetiségére vonatkozo megaldzo megjegyzéseket tettek. Az iskolaigazgatd
Osszetettebb jelenségrol szamolt be: a rendérség €s a helyi onkormanyzat intézke-
déssorozatarol (a népszamlalassal kapcsolatos jegyzoi feljelentés, a renddrség azzal
kapcsolatos nyomozasa, a nagyszamu renddri jelenlét a cigany telepen, a szocialis
problémak kriminalizalasa, az iskolai eléallitas és az intézkedés soran tett megjegy-
zések), ami a sajokazai ciganysag és a Dzsaj Bhim K6z0sség ellen iranyult.

A megyei rendoérkapitany szerint a népszamlalassal kapcsolatos és a személyi sza-
badsag megsértése miatt indult biintetdeljarasok kozott semmilyen dsszefliggés nem
volt. Tagadta a kozség cigany lakossaga ellen iranyul6 rendszeres aranytalan fellépést,
a diszkriminaciot, a zaklatas vadjat, de allitasat semmivel nem tamasztotta ala.
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Az FRP csupan a hozzafordul6 egyik fiatal megbilincselése targyaban vizsgalta
a renddri intézkedés részrehajlasmentességét. Az ellentmondo allitasok, valamint
tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem allapitotta meg az egyenld banasmod kdvetel-
ményének sérelmét.

Az intézkedo rend6rok megalazo kijelentései vonatkozasaban el kell fogadnom
az FRP allaspontjat: az ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tisztazhato, hogy
tortént-e ,,ciganyozas”, hangoztak-e el sommas kijelentések a cigdnysagra, illetve a
Dzsaj Bhim K6z6sségre vonatkozdan.

Vizsgalatom a konkrét rendéri intézkedésre (eldallitas, bilincselés, kihallgatas)
iranyult, a korabbi rendoéri intézkedéseket és az onkormanyzat eljarasat nem vizs-
galtam, igy a helyi hivatalos szervek eljarasainak esetleges diszkriminativ Gsszeg-
z6dését sem tudom megallapitani.

Az iskolaigazgato altal elmondottak alapjan ugyanakkor felmeriil, hogy Sajoka-
zan intézményes diszkriminacio valosul meg. Az intézményes diszkriminacid vol-
taképpen a tarsadalom egészében rejlo diszkriminativ attitlidoknek egy adott szer-
vezetben valo leképezddése. Azt jelenti, hogy egy adott szervezet kollektiv modon
nem nyujt megfelel €s professzionalis szolgaltatast meghatarozott nemzetiségii
személyek szamara. Az intézményes diszkriminacio gyakran nem egyetlen cseleke-
detben, tevékenységben o6lt testet, hanem a szervezet tevékenységének, miikodésé-
nek egészét hatja at. A diszkriminacio az adott szervezet tagjainak kollektiv maga-
tartasmintai, el6itéletei, tudatos €s tudattalan attitiidjei kovetkeztében valosul meg.
Ha az adott szervezet nem képes megfeleléen felismerni és kezelni e jelenségeket, a
diszkriminaci6 allandosulhat a miikodésében.

Az intézményes diszkriminacié nem feltétleniil tudatosan diszkriminativ elja-
rasbol vagy gondolkodasmodbol ered, hanem olyan intézményi mitkddési modbol,
intézményi kultirabol, amely nem veszi figyelembe a tarsadalom gyenge érdekér-
vényesitd képességgel rendelkezd tagjainak helyzetét, szempontjait. Az intézményi
mkodés e sajatossagai elvalaszthatatlanul Osszefonddnak a tobbségi tarsadalom
eloitéleteivel, a roma lakossagot stjtod hatranyok okozta helyi fesziiltségekkel.

Az intézményes diszkrimindcio léte Sajokazan nem zarhato ki, ugyanakkor a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem is bizonyithat6. Ezért az ligyben az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését nem allapitottam meg.
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Intézkedéseim

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan

¢ felkérem az orszagos rendorfokapitanyt, hogy tegye meg a sziikséges intézke-
déseket annak érdekében, hogy a jovoben kodzoktatasi intézményben renddri intéz-
kedésre csak kivételesen — példaul halaszthatatlan nyomozati cselekmény, vagy az
intézkedésre okot ado cselekmény jellege (pl. iskolai verekedés) miatt — keriiljon sor;

¢ kezdeményezem a Borsod-Abauvj-Zemplén megyei rendorfékapitanyndal, hogy
ismertesse az aldrendeltségében miikddo hivatasos allomannyal a jelentés tartalmat
és hivja fel a figyelmiiket arra, hogy a jovOben az aranyossag kovetelményének, va-
lamint a fokozatossag elvének figyelembevételével, alapjogsérelem nélkiil jarjanak
el intézkedéseik — kiemelten el6allitas és bilincs alkalmazasa — soran.

Az ligyben az egyenld banasmod sérelmét nem allapitottam meg. Az emberi té-
nyez6 azonban kiemelt fontossagu, ha a tarsadalom kevéssé népszert, sokak hallga-
tolagos egyetértésével biinbaknak tekintett tagjait (cigany lakossagot) érint6 rend-
ori intézkedést kell foganatositani. Ezért felkérem a Borsod-Abaiij-Zemplén megyei
rendorfokapitanyt, hogy — az atfogd és konzekvens szemléletformalas érdekében
— fontolja meg antidiszkriminacids €s érzékenyitd képzések szervezését Sajokaza és
Kazincbarcika — esetleg az egész megye — renddrei részére.

Budapest, 2012. augusztus

Prof. Dr. Szabo Maté





