Lukonics EszTER

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
210/2012. (VI. 19.) szamu allasfoglalasanak
ismertetése

I.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) sulyos alapjogsé-
relmet allapitott meg annak a panaszosnak és csaladjanak tigyében, akinek az ottho-
nanal ¢&jjeli 6raban, konkrétan 1 6ra 30 perc koriili idoben a renddrség nagy erdvel
jelent meg és kezdett intézkedésbe. A jogi képviseld utjan eléterjesztett beadvany-
ban a panaszos eldadta, hogy zajra lett figyelmes, majd amikor ajtot nyitott, tdbben
lampakkal vilagitottak felé, fegyvert fogtak ra, és azt kiabaltak, hogy fekiidjon a
foldre. Mindezen utasitasok el6tt riadtan, értetleniil allt a panaszos. A panaszosnak
azt Uivoltottek, hogy feltartott kézzel hatralva menjen ki az utcara, majd tegye a
kezét a keritésre. Amig a panaszos kiért az utcara, addig egy, szamara ismeretlen
személy nevét ismételgették a rendérdk, mire a panaszos jelezte, hogy 6t nem ugy
hivjak. A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy a hdzban kik tartézkodnak,
majd utasitottak a panaszost arra, hogy feleségét és gyermekét ¢bressze fel az ingat-
lan elhagyasa céljabol. A panaszossal ezutan kinyittattak a haz bejarati ajtajat, fel-
htzattak a redonyodket és felkapcsoltattak a lampakat, e mellett a melléképiileteket
is kinyittattak vele. A panaszost utasitottak a kert elhagyasara, majd megkezdodott
a haz atvizsgaldsa. A panaszos megjegyezte, hogy mar az atvizsgalas megkezdése
elott is erOsen felfegyverkezett rendorok tartozkodtak a kertben, mikozben feleségét
¢és gyermekét egy — pszichologussal ellatott — renddrségi gépjarmube iiltették. Az in-
tézkedés soran ,,véletleniil” sikeriilt tisztazni azt, hogy a renddrség altal keresett cim
nem azonos a panaszos cimével. Ekkor elnézést kértek a panaszostol, és a GPS altal
megadott informaciora hivatkoztak, miszerint az eszkoz a keresett cimként a pana-
szoséval azonos cimet jelzett. A panaszos instrukcioi alapjan egy rendor elsétalt a

Dr. Lukonics EszTer — a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tanacsadoja



50 ¢ Rendészet és emberi jogok —2012/4.

vélhetéen megfeleld ingatlanhoz, ahonnan visszatérve kozolte tarsaival, hogy meg-
talalta a helyes cimet, ami a panaszos hazatol kb. 150 méterre lehetett. A panaszos
csak a renddrok eltdvozasa utan vette észre, hogy a rendérségi akcioban kertkapuja
megsériilt, azaz azt megrongaltak, ezért a rendordk utan ment, hogy ,,legalabb egy
papirt kapjanak arro6l, ami veliik tortént”. A panaszos rogzitette, hogy kb. tizenkét
fo vett részt az akcidban, kozottik ,,TEK” feliratos bevetési ruhazatban, illetve a
kérésére megirt papirdarabon a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Szervezett Bindzés Elleni Osztalya szerepelt. A panaszos felesége ,.teljesen
kiborult” a torténtektdl, és gyermekiiket is lathatoan megviselték az események.

IL.

A Testiilet az tigy minél szélesebb korli megismerése, illetve a renddérség birtokaban
1év6 informaciok beszerzése céljabol egyrészrél a BRFK-t, masrészrél a rendori
intézkedésben érintett a Terrorelharitasi Kézpontot (a tovabbiakban: TEK) keres-
te meg. A BRFK ¢és a TEK altal rendelkezésre bocsatott iratok a panasszal szinte
azonos mddon tartalmaztak a torténteket azzal a kiegészitéssel, hogy az intézkedést
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyek elfogasa
érdekében hajtottak végre. A rendelkezésre allé dokumentumok szerint az elkove-
tok az intézkedés eldtti napokban egy benzinkutrél fizetés nélkiil kivantak tavozni,
majd az intézkedd biztonsagi drokre tobbszor raldttek, és a helyszinrdl elmenekiil-
tek. Megjegyzendd, hogy az elkdvetett blincselekményt a BRFK ¢és a TEK eltérden
mindsitette, elobbi renddri szerv ugyanis emberdlés kisérletérdl, mig utobbi l6fegy-
verrel és 10szerrel visszaélésrél beszélt, azonban ezen ellentmondas feloldasat a
Testiilet nem kisérelte meg, mivel ezen koriilmény a vizsgalat targyat szorosan nem
érintette. A hivatkozott blincselekmény egyik elkovetdjének cime a nyilvantartasok
szerint a panaszos otthonahoz kdzeli ingatlan, ezért a BRFK a TEK munkatarsai-
nak segitségével — figyelembe véve ugyanis, hogy a gyanusitottak éles 16fegyve-
rek birtokaban voltak — megjelent a szoban forgd cimen az elkdvetd elfogasa és a
hazkutatas végrehajtasa érdekében. A BRFK Szervezett Biindzés Elleni Foosztaly
Szervezett Biindzés Elleni Osztaly Felderité Alosztaly beosztottjai az intézkedést
megel6zden helyismeret hianya okan a keresett cim eredményes beazonositasa ér-
dekében adatot gytijtottek, amely sordan GPS miszer segitségével meghataroztak a
keresett ingatlan helyzetét, majd azt személyes megfigyelés titjan azonositani kivan-
tak. A cim felderitéséért felelds r. fohadnagy jelentésében rogzitette, hogy a hely-
szinen és annak kdzelében utcatabla nem volt fellelhetd, ahogy hazszdm, tovabba
egyéb azonositasra alkalmas olyan pont sem, amelynek segitségével a keresett utca
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¢és lakohaz egyértelmiien beazonosithato lett volna, illetve a kornyék 23 ora €s &jjel
1 6ra kozott teljesen kihalt volt, €és minden masodik lakohaznal kutyaugatas jelezte a
rendérok mozgasat. Mindezek okan a GPS koordinatak szerint meghatarozott lako-
hazat azonositottak a keresett cimmel. A BRFK adatai azt mutattak, hogy az elfogas
végrehajtasa érdekében résziikrol négy szolgalati gépkocsi 7 fovel, a TEK részérol
pedig nyolc-kilenc gépkocsi 16-18 fovel jelent meg a helyszinen. Megjegyzendo,
hogy a TEK dokumentumai szerint 6k két gémjarmiivel és 14 fovel vettek részt az
intézkedésben.

Az intézkedést 1 6ra 30 perc koril kezdték meg oly modon, hogy a TEK mun-
katarsai megkiilonboztetd fény és hangjelzéssel ellatott renddrségi gépjarmiivekkel,
valamint gyalogosan is ,,megzartak” a szoban forgd lakohazat és az udvar bejara-
tanal talalhat6 vasajtot er6szakosan, kossal betorték. Ezt kovetden hangosbeszéld
alkalmazasaval, név és cim megjelolésével harom alkalommal szoélitottak fel az in-
gatlanon tartozkodo személyeket a lakohaz elhagyasara. Miutan a panaszos kijott
a hazbdl, elmondta nevét, valamint, hogy a hazban csak felesége és kislanya tar-
tozkodik, illetve azt is hozzatette renddri kérdésre, hogy a keresett személyt nem
ismeri. A panaszos ezutan kikisérte a csaladjat a hazbol, majd a TEK munkatarsai
az egész lakast atvizsgaltak. A TEK tajékoztatdsa szerint a lakdsban kifejezetten
személykutatas tortént, azaz hazkutatasra nem keriilt sor, mivel az nem tartozik a
miveleti egység feladatkorébe. A panaszos a rendori felvilagositast kovetéen — ami
arra vonatkozott, hogy milyen iigyben, kit és mely cimet keresik — elmondta, hogy
nem ismeri a keresett személyt, valamint, hogy a rendorok altal megjeldlt ingatlan
nem azonos panaszos otthonaval. Az intézkedés soran megallapitast nyert a pana-
szos hazanak pontos cime, ami egyébként az ingatlan postaladajarol is leolvashato
volt, majd a szélesebb adatgyiijtést kovetden a keresett ingatlant is megtalaltak, ami
a panaszos hazatol mintegy 70-80 méterre talalhatd. A BRFK Szervezett Biinozés
Elleni Féosztaly vezetdje rogzitette, hogy a valdjaban keresett haz keritésén az utca
névtablajat és a hazszamot megtalaltak. A panaszostol elnézést kértek a torténtek
miatt, majd a TEK munkatarsai a panaszos hazanak atvizsgaldsa utan befejezte az
intézkedést és a masik cimen kezdett intézkedni.

Tobb BRFK altal megkiildott irat is tanuskodott arrdl, hogy az intézkedés jog és
szakszerliségének vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a keresett cim felderi-
tésére szakszertitlentil kertilt sor az intézkedést megel6zden, aminek okan a felada-
tért felelds r. féhadnaggyal szemben fegyelmi eljaras elrendelését kezdeményezték.
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I11.

A Testiiletnek az ligy vizsgalatakor arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a
BRFK beosztottjainak ¢s a TEK munkatarsainak a panaszossal szemben éllt-e fenn
intézkedési kotelezettsége. A Testiilet a kérdésre egyértelmtien nemmel valaszolt
a panaszbeadvany, illetve az intézkedd szervek ligyben keletkezett dokumentumai
alapjan, az alabbiak szerint.

A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a!
rendelkezik arrol, hogy mely koriilmények teljestilésekor keletkezik intézkedési ko-
telezettsége a rendérnek. A vizsgalt tigyben kétség kiviil megallapithato volt, hogy
olyan koriilmény vagy tény a panaszossal szemben nem volt felhozhatd, amelyet
az Rtv. egy rendori intézkedéshez megkovetel. Azaz a panaszos személyét érintéen
nem allt fenn kozbiztonsagot, kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy ve-
szélyeztetd cselekmény, amit maga a renddrség is elismert, hiszen tobb rendoérségi
iratbol is kideriilt az — amit egyébként a panaszos tudomasara is hoztak —, hogy
téves helyszinen jelent meg a BRFK ¢és a TEK, és ebbdl kifoly6lag nem a biincse-
lekmény elkovetésével megalapozottan gyantusithaté személlyel szemben kezdtek
intézkedésbe.

A Testiilet megitélése szerint mindez abbdl adéddan kovetkezhetett be, hogy a
renddrség elmulasztotta a téle elvarhatd koriiltekintést a helyszin felkutatdsakor. A
Testiilet allaspontja kialakitasakor egyrészt az Rtv. alapelvi szintii rendelkezései ko-
zlil a 2. § (1) bekezdésére? volt kiilonos figyelemmel, mely passzus altalanos jelleg-
gel irja eld a renddr szdmara a védelem- €s segitségnyujtast, illetve a felvilagositas
adast az arra raszoruldnak, ezen tulmenden egyfajta jogvédo funkciot rogzit. A Tes-
tiilet emellett szem el6tt tartotta az Rtv. 11. § (1) bekezdését® és az ahhoz tartoz6 jog-
szabalyi indokolast. E szerint pedig a rendéri miikddés alappillére a torvényi meg-
hatarozottsag és az egyéni feleldsség. A torvény altali meghatarozottsag tobbiranyu

"' Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy in-
tézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a ko-
telezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

2Rtv. 2. § (1) A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvet-
lentil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast ¢s segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

3 Rtv. 11. § (1) A renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figye-
lembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot ¢s a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is
megvédeni.
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kovetelményt tamaszt: a rendor koteles feladatait a torvényes eldirasoknak megfele-
16en ellatni, az allampolgarok jogait csak torvény alapjan korlatozhatja és kizarolag
a torvényben meghatarozott kényszeritd eszkdzoket alkalmazhatja, amennyiben az
alkalmazas torvényi feltételei fennallnak.* A koriilmények ismeretében vitathatatlan
volt azon tény, hogy a panaszossal 0sszefiiggésben nem alltak fenn azon feltételek,
amelyek a vele szembeni intézkedést megalapoztak volna, ugyanakkor a Testiilet
nem kérddjelezte meg €s nem is értékelte azt, hogy a ténylegesen keresett személy-
lyel szembeni intézkedés megfelelt volna-e a jogszabalyi kritériumoknak.

A Testiilet megallapitotta azt, hogy a jogszabaly altal eldirt kovetelményeknek
nem tett eleget a rendérség, amelyet maguk a renddrségi dokumentumok is vissza-
igazoltak. A Testiilet ramutatott arra, hogy noha a rendérségi dokumentumokban
fellelhetd tényadatok azt mutattdk, hogy mind a panaszos ingatlananak postalada-
jan ki volt irva az utca és a hazszam, mind pedig a ténylegesen keresett cimnél is
fellelhetéek voltak ugyanezen adatok (utcatabla, hazszam), ezzel szemben a cim
felderitésével, igy annak szemrevételezésével is megbizott r. féhadnagy nem talalt
sem utca nevet, sem hazszdmot, és maradéktalanul megbizott a GPS koordinatak
alapjan a miszer altal jelolt helyszin helyességében. A Testiilet megjegyezte, hogy
a GPS miiszer egy sarokhdzra mutatott, ezért elvarhato lett volna a renddrség részé-
r6l az, hogy megtekintsék a sarokhaz masik utca felé esé részét, ahogy az is, hogy
a szemkozti oldal, valamint a keresztez6dés két oldala is leellenérzésre keriiljon,
eleget téve azzal az Rtv.-ben foglalt, fent hivatkozott kovetelményeknek, nem utol-
sO sorban elkeriilve egy késébbi jogszeriitlen intézkedést. Ha az elvarhato, illetve
megfeleléen széles korli adatgyiijtés megtortént volna a felderités soran, akkor a
r. féhadnagy is fellelte volna a helyes ingatlant, illetve a feltiintetett utcatablat és
hazszamot, ahogy arra a végrehajtott jogszerttlen intézkedés utan sor is keriilt. A
renddrség altal is megallapitott szakszertitlenség egy teljesen indokolatlan és jog-
szerltlen intézkedéshez vezetett. A Testiilet meggy6zddése szerint ezen a tényen a
rendorség altal felhozott azon érvek sem valtoztattak, mint, hogy a keresett ingatlan
szemrevételezésekor rosszak voltak a latasi viszonyok, €s a felderitést végzo rend-
or csak a kozvildgitas fényeire hagyatkozhatott, illetve, hogy nem volt az ingatlan
beazonositasara alkalmas pont, tovabba, hogy a kornyék kihalt volt és minden ma-
sodik lakohaznal kutya jelezte a renddrok ottlétét.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a BRFK Szerevezett Biindzés Elleni szolgéla-
tatol az elvarhaté minimum az lett volna, hogy a felderités soran, az egyébként nem
,»vis maior-szeri’” nehézségek ellenére, a kdrdzott személy tartdzkodasi helyeként
a nyilvantartdsokbol ismertté valt cimet a teljes bizonyossaggal beazonositsak. Ez
esetben ugyanis a keresett, megfeleld cimen kezdte volna meg a TEK kozremiiko-

4 Rtv. Indokolas
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désével a renddrség — a kisméretiinek semmiképpen sem nevezethetd — akciojat,
elkertilve ezzel egy mindenféle torvényes jogalapot és indokot nélkiil6zo intézke-
déssort, aminek keretében egyébként a haz és a melléképiiletek atvizsgalasa is meg-
tortént. A Testiilet hangot adott azon nézépontjanak is, miszerint a megallapitott
szakszertltlenség a valodi elkdvetdk feltalalasat sem szolgalta, s6t mi tobb veszé-
lyeztette azt, hiszen a panaszos hazanal hangosbemonddval megkezdett, mindosz-
szesen kb. tizenegy — koztliik megkiilonboztetd fényjelzéssel felszerelt — szolgalati
gépkocsival, kb. huszonegy személlyel végrehajtott intézkedést a kornyéken lakok,
igy adott esetben valamely keresett személy is nyilvanvaldan észlelhette. A Tes-
tillet igyszintén felhivta a figyelmet arra is, hogy a renddrségi akcio indokolatlan
veszélyhelyzetet (is) teremtett, mivel egyrészrdl azt a TEK nagy tlizerejli 16fegyve-
reivel hajtotta végre, masrészrdl a panaszos hazanak szomszédsagaban esetlegesen
tartozkodo keresett elkdvetd részérdl is fennallhatott a 16fegyver hasznalatanak le-
hetdsége, illetve veszélye.

A megallapitott szakszeriitlenségbdl adodo jogszeriitlen, mindenféle jogalapot
nélkiilozo intézkedés a Testiilet allasfoglaldsa szerint sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyes szabadsagahoz valo jogat; illetve ezen jogalap nélkiiliség
folytan a ,,fointézkedést” kovetd valamennyi intézkedést — ideértve az ingatlanra
torténd belépést, a f6- és melléképiiletek atvizsgalasat — és azok végrehajtasi mod-
jat —igy a panaszosnak cimzett felszolitasok, utasitasok, az ingatlan kertkapujanak
megrongalasa — is jogszerilitlennek mindsitette a Testiilet, ami az emberi méltosag,
a tulajdonhoz, illetve a magéanlakas sérthetetlenségéhez valo jog sulyos sérelméhez
vezetett. Kétség kiviil megallapitotta a Testiilet, hogy a panaszos felesége és kilenc-
éves gyermeke megfélemlitének érezhetette az otthonuknal, éjjeli orakban, nagy
renddri erd bevondsaval, tévesen végrehajtott renddrségi akcidt, ami altal stlyosan
sériilt a tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz fiizodo alapvetd jogok, amely
sérelmet stlyosbitd koriilményként volt értékelhetd a panaszos gyermeke kiskoru-
saganak a ténye. A Testlilet e megallapitott jogsérelmek sulyossaga okan a stlyos
alapjogsérelem megallapitasarol szolo allasfoglalasrol dontott, aminek megfeleléen
az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan a panaszt megkiildte az orszdgos rendérfoka-
pitanynak, illetve az intézkedésben részt vallal6 TEK foigazgatdjanak.
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IV.

Az orszagos renddrfokapitany és a TEK foigazgatdja a Testlilet altal megkiildott pa-
naszt kivizsgalta’®, és vizsgalatok eredményeként mindkét esetben a panasznak teljes
egészében helyt ado hatarozat sziiletett. Elsoként az orszagos rendérfokapitany, azt
kovetden pedig a TEK foigazgatodjanak hatarozataban foglalt fobb megallapitasokat
kivanom bemutatni.

Az orszagos rendOrfokapitany hatdrozata indokolasanak elsé részében a pana-
szos kifogasait ismertette, majd a masodik részben a Testiilet fobb megallapitasait,
amit a III. részben a vizsgalat soran alapul vett bizonyitékok felsorolasa, a megal-
lapitott tényallas és az abbol levont kdvetkeztetés kovet. A hatarozatban megfogal-
mazott tényallas lényegében megegyezik a Testlilet allasfoglalasaban foglaltakkal,
ezért annak ismételt bemutatasatol eltekintenék. A hatdrozatban az orszagos rendor-
fokapitany rogzitette: ,,az intézkedés kapcsan végrehajtott parancsnoki kivizsgalas
soran megallapitottak, hogy a cim elégtelen felderitése az intézkedés szakszer(itlen-
ségét eredményezte”. Az orszagos rendOrfokapitany jelezte azt is, hogy — hatarozata
meghozatalakor — a BRFK és a panaszos kozott kartéritési (egyezségi) eljaras volt
folyamatban. Az orszagos renddrfokapitany mindezek alapjan a panaszt alaposnak
tartotta és annak ,,a cim megallapitasa tekintetében” helyt adott. Jogszabalyi felha-
talmazas hianyaban kizarta hataskorét a fokapitany a TEK beosztottjai altal végre-
hajtott intézkedésekre, valamint a kartéritési (egyezségi) eljaras vizsgalatara.®

A TEK f6igazgatdja hatarozatanak indokoldsa szintén elsdként a panasz 0sz-
szefoglalasat tartalmazza, amelyet a Testiilet megallapitasainak ismertetése, majd
a harmadik részben a bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas kovet. A IV.
részben a foigazgato ,,kétséget kizaré6 mdédon” allapitotta meg, hogy ,,a panaszossal
¢és csaladtagjaival szemben olyan tény vagy koriilmény nem allt fenn, amelyet a
jogszabaly a renddri intézkedéshez megkdvetel, kdvetkezésképpen a TEK-nek az
érintett személyek vonatkozasaban intézkedési kotelezettsége nem allt fenn”. A f6-
igazgato leszogezte, hogy a miiveleti feladatokat a TEK miiveleti egységei a felkérd
szerv altal beszerzett és megallapitott informaciok alapjan hajtottak végre, ezért a
TEK-et nem terheli feleldsség az informaciok valdsagtartalmaért. ,,A feltételezett
elkdvetd elfogasakor a realizalast végrehajtod rendori allomany nincs abban a hely-

5 Rtv. 93/A. § (7) Az orszagos rend6rfkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét ko-
vetd harminc napon beliil kdzigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfékapitany,
valamint a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja, illetve a terro-
rizmust elharité szerv foigazgatoja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megin-
dokolni.
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zetben, ennek feltételei nem adottak, hogy megkérddjelezhette a felderitési informa-
ciok pontossagat. Ebbdl fakaddan azonban a renddri intézkedés jogszerliségéért az
azt kezdeményezo szervnek kell helytallnia.” A targyi esetben a felkérd szerv, ne-
vezetesen a BRFK Szervezett Blindzés Elleni Féosztaly Szervezett Biindzés Elleni
Osztaly a t6le elvarhato kortiltekintést elmulasztva szakszertitlen eljaras keretében
tévesen azonositotta az tigyben érintett korozott személy tartozkodasi helyét, ami
azt eredményezte, hogy ,,a TEK a jogalap nélkiili intézkedés végrehajtasaval — a
Panasztestiilet allasfoglaldasdban megfogalmazott jogok tekintetében — stlyos alap-
jogsérelmet okozott a panaszosnak és csaladjanak’’.

V.

Mint lathato, a két szerv vezetdje a panaszt alaposnak talalta és annak helyt adott,
a megismert hatarozatok alapjan mégis kérdések fogalmazdédhatnak meg benniink.
Nevezetesen, hogy milyen egyiittmiikodés varhato el két olyan jogilag melléren-
deltségben allo, szervezetileg teljesen elkiiloniild viszonyban 1év6 és kiilon jog-
alanyisaggal is rendelkezd, de adott esetben egy azon renddri intézkedést kozdsen
végrehajto szerv kozott, mint a vizsgalt esetben a BRFK és a TEK. A kérdés még
konkrétabban az, hogy megoldasként szolgalhat-e a szorosabb, eldzetes koordina-
ci6 egy-egy rendori akcio soran. A szoban forgd ligyben ugyanis nyilvanvald, hogy
a TEK és a felkérd, azaz a BRFK illetékes osztalya kozott nemhogy szorosabb, de
semmiféle egyeztetésre, adatellendrzésre stb. nem keriilt sor (lasd feljebb). Ez dertil
ki a TEK féigazgatdjanak hatarozatabol (is), amikor a TEK felelésségét kizarta az
iigyben bekovetkezett jogszeritlen intézkedés, ezzel egyiitt pedig a jogsértést illetd-
en. Megitélésem szerint mindenképpen sziikséges a megfeleld, kovetkezetes kom-
munikacio, a fentebb megismert modszerbdl ugyanis akar az a kovetkeztetés is le-
vonhato lehet, hogy a TEK a felkérd szerv kérését mintegy utasitasként hajtja végre
— figyelmen kiviil hagyva az ,,informaciok valosagtartalmat” —, ami viszont semmi-
képpen sem hozathatd 6sszhangba a mellérendelt és jogilag elkiiloniilt viszonnyal.
Felmeriilhet benniik az a kérdés is, hogy a kartéritésért mely szerv és milyen mér-
tékben felel(t), illetve, hogy milyen szempontok alapjan keriil(t) sor, egyaltalan sor
keriil(t)-e az egyetemleges feleldsség megallapitasara. Allaspontom szerint, szem
el6tt tartva nem utolso sorban az allampolgari oldalt, egy renddri intézkedésért az
abban részt vevo valamennyi erdszak szervezet felel0sséggel tartozik.
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