GAIDOS ERZSEBET BORBALA

»Az emberi jogvédelem fény- és arnyoldalai
1990 ota Magyarorszagon”

(Az Emberi Jogok Vilagnapja alkalmabol
2012. december 11-én megrendezett konferencia
és kerekasztal-beszélgetés osszefoglaloja)

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (FRP), a Polgari Magyarorszagért Ala-
pitvany (PMA) és a Hanns Seidel Alapitvany ,,Az emberi jogvédelem fény- és
arnyoldalai 1990 6ta Magyarorszagon” cimmel konferenciat tartott december
11-én, Budapesten, a Karolyi-palota Disztermében. A rendezvény meghivott
eldadoéi a szegénységet, az igazsagtétel elmaradasat, a 2006. 6szi eseményeket,
valamint a fékek és ellensulyok rendszerének gyengitését nevezték az elmult 22
év legfobb problémainak az emberi jogok vilagnapja alkalmabél tartott konfe-
rencian, amelyet kerekasztal-beszélgetés kovetett.

A konferenciat a Polgari Magyarorszagért Alapitvany képviseletében Kruchina
Karoly emberjogi aktivista nyitotta meg, aki roviden visszatekintett az el6z6 évek
konferenciaira, majd kifejtette a 2012. évi konferencia f6 témajanak fontossagat és
aktualitasat. Kruchina Karoly koszontdjét kovetden Ulrich Kleppmann, a Hanns
Seidel Alapitvany magyarorszagi képviseldje mondta el beszédét a konferencian.

,»Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenlo méltosaga és joga van. Az
emberek, ésszel és lelkiismerettel birvin, egymassal szemben testvéri szellemben
kell hogy viseltessenek* — idézte az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
ta 1. cikkelyének kezdésorait Ulrich Kleppmann. Hozzatette: a véletlen akkor ugy
hozta, hogy Alfred Nobel halalanak évfordulojan, 1948. december 10-én fogadta el
az ENSZ kozgytilése a nyilatkozatot, 2012-ben pedig az emberi jogi konferenciat
megel6z6 napon az Eurdpai Unio kapta meg a Nobel-békedijat.

Az éaltalanos ¢és elidegenithetetlen emberi jogokat 1948-ban foglaltak elészor
irasba, majd ezt kdvetden irta ala az ENSZ majdnem minden tagallama. Ek6zben
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néhany orszag, mint példaul a Szovjetunid, szamos jogot megtagadott a polgaraitol.
Ilyen volt a 13. cikkelyben szerepld szabad mozgas joga egy allamon beliil, vagy az,
hogy az allampolgar elhagyhassa a hazajat. Ezzel egyiitt az emberi jogok nyilatko-
zata mérfoldkonek tekinthetd egy olyan kontinensen, amely hat év haboru, éhezés,
halal és jogtalansag utan Gjjaépiildben volt, emlékeztetett Ulrich Kleppmann.

., Németorszagot akkor meg nem engedték a tandcsokozas kozelébe sem, hiszen
ellenséges allamnak tekintették, amelyet alig harom és fél éve kézosen gyoztek le.
Meégis, a németek is profitaltak beldle. Bar a szévetségesek a szovjet véto miatt nem
alkalmaztak a nyilatkozatot a németekre, de a nyugati hatalmak egyre tobb jogot
adtak vissza. Példaul visszakaptak azok a nemet dallampolgarsdagot, akiktol a nem-
zetiszocialistak elvették. A 15. cikkely megtiltia ugyanis, hogy valakitdl akarata el-
lenére elvegyék az allampolgarsagot. Igaz, egyes ilyen dontéseknek gyakorlati oka
volt, hogy a menekiiltek és eliildozottek helyzetét konnyebben rendezhessék. Ter-
meészetesen 1948 végén a német allampolgarsag nem volt tul vonzo, melyik mene-
kiilt akarhatta volna, amikor olyan bevandorlasra csabito orszagok, mint Kanada,
kindaltak fel magukat... Azokra a németekre gondolva, akik a nemzetiszocialistdk
eldl kiilfoldre menekiiltek, az uj német alkotmany iroi belefoglaltik az eliildozottek
védelmét az Alkotmanyba, az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdara hivatkozva.”

Ma, 64 évvel a nyilatkozat elfogadasa utan alapvetéen megvaltozott az emberi
jogok helyzete, flizte hozza Ulrich Kleppmann. Mint mondta, ,.ha az akkori elva-
rasokat a mai dallamokhoz mérnénk, sok orszagban azt latnank, hogy elso latasra
garantalva vannak a jogok. A tényeket jobban megvizsgalva sajnos mar nem ez a
helyzet. Még a legujabb béke Nobel-dijas kézosség, az Unio tagallamaiban is ko-
moly szakadas van az igény és a valosag kozott. A hasadékot probaljak athidalni,
de mégsem sikeriil elérni, hogy az egyes tagdllamokban ugyanolyan standardokat
érjenek el. A kérdés, hogy ki hatdrozza meg a standardokat és hogyan mérik oket.
Meg kell jegyezniink azt is, hogy 1948-ban még igen szerény volt az emberjogi ak-
tivistak és a civil szervezetek létszama, inkabb politikusokra vagy az 6 feleségeikre
korlatozodott, mint amilyen Eleanor Roosevelt is volt.”

Jelentdsen valtozott a felfogas az emberekrdl és jogaikrol, de a politikai szerep-
16krdl és az 6 megitélésiikrdl is, hivta fel a figyelmet Ulrich Kleppmann. Mint mond-
ta, éppen Magyarorszag nyerhetett kesert tapasztalatokat ezekrdl a jelenségekrol az
utobbi két évben. Magyarorszagot az 1956-os forradalom utan egész Eurdpaban,
igy Németorszagban is hatalmas szimpatia 6vezte. Nem lehet eléggé megkdszonni
azt, hogy 1989. szeptember 11-én Magyarorszag az emberi jogok szellemében meg-
nyitotta hatérait a keletnémet menekiiltek elott, jelentette ki a Hanns Seidel Alapit-
vany magyarorszagi képviseldje.
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Magyarorszag batorsagot €s emberséget mutatott az emberi jogok nyilatkozata-
nak szellemében, de ugy néz ki, hogy 20 évvel késébb mindezt kiilf61don elfelejtet-
ték, emlékeztetett az elmult évtizedek torténéseire az eldado. Mint mondta, a német
ujsagok hirtelen az emberi jogok kozelgd elvesztésérdl, vagy akar a demokracia és
a jogallam végérol beszélnek, noha ehhez képest senkinek nem gorbiilt meg a haja
szala sem, nem ugy, mint 2006-ban, amikor fajoéan hianyoztak a hasonlé cikkek a
német sajtobol, fogalmazott Kleppmann.

Ulrich Kleppmann szomortnak nevezte, hogy olyan 0jsagirok is az emberi jo-
gok magyarorszagi csorbitasarol irtak, akik szerint ,,nem volt minden rossz az NDK-
ban”. Hozzétette: a vizsgalat tdrgya €s az objektivitas annyira kiilonvaltak egymas-
tol, mint a torténelmi és dialektikus materializmus a valdsagtol. A német médiat
ural6 negativ Magyarorszag-kép mellett pedig eltorpiilnek a hazankrol sz616 pozitiv
hiradasok. Az alapitvany képvisel6je szégyenletesnek nevezte, hogy manipulacio-
val, elhallgatassal probaljak rasiitni Magyarorszagra, hogy lebontja a jogallamisa-
got.

., A korszellem sajnos inkdabb balrdl diktal a rovid életii ujsagjainkba, ahol a véle-
ményeknek nagyobb sulya van, mint a tényeknek, az idd pedig kevés az ellendrzésre.
A negativ Magyarorszag-kép annyira rogziilt a német médiaban, hogy szinte min-
den pozitiv hiradas eltorpiil mellette. Az egyébként értékkonzervativ ujsagiro, Frank
Schirrmacher a tavalyi évben a Frankfurter Allgemeine Zeitungban megjelent cik-
ket igy kezdte: »Kezdem azt hinni, hogy a baloldalnak igaza van«. Kifejezésre jut-
tatta ketséget, hogy a polgari értékeknek még létjogosultsaga van-e, vagy pedig az
irigység, a mohosag és a nyereségvagy mar eltorolte oket. Leirja azt a tarsadalmat
is, amelyet kettds mércék és mindent illetéen sajat értelmezések vezetnek. Hisziink
még a kozos és mindenekeldtt ugyanazon értékekben? Lehet valami, ami korabban
helyes volt, ma helytelen — kérdezi. Az elidegenithetetlen emberi jogoknal ez a kér-
deés biztos nem vetddik fel. Meg kell kérdezniink viszont, hogy azok az értékmérok,
amelyeket az emberi jogok védelmére hasznalunk, valoban mindenhol egyformdk-e.
Ki donti el, hogy a magyar definicio a humanizmusra, a keresztényi felebarati szere-
tetre vagy a csaladra jobb vagy rosszabb, mint mas tagorszagoké? Egy unios biztos
biztosan nem, hiszen tudomasom szerint ezt a témat minden tagjelélt a targyaldsi
folyamat soran és az acquis communautaire atvételével, ahol minden orszag hozza-
teszi a sajdt identitasat, mar megtargyalta és lezarta. Ezért groteszk a mai magyar
ertékdefiniciokat az egyetemes europai értékek vagy az emberi jogok szempontjabol
Jjogszeriitlennek mondani. Az emberi jogok nyilatkozatanak 30. cikkelye kimondja,
hogy az ebben rogzitett jogokat senki sem torolheti el, vagy csorbithatja. Ezekért
vilagszerte rengeteg ember harcolt és szenvedett. Ezért is szégyenteljes, hogy né-
hanyan ezeket a jogokat hasznaljak rossz célra, féligazsagokkal probaljak bebi-
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zonyitani a magyarorszdgi emberi jogok lebontasat. A nyilatkozat minden ember
szamara érvényes, akarhol éljen is a vilagban.

Annak a kritikdnak, hogy egy orszadgban veszélyben vannak-e az emberi jogok,
tényeken kell alapulnia, nem pedig a balra hajlo véleményformalokra vagy egy adott
kormannyal szembeni ellenséges érziiletre — tette hozza a Hanns Seidel Alapitvany
magyarorszagi képviseldje.

A tovabbiakban Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabad-
sag Hatosag elnoke osztotta meg gondolatait a megjelentekkel. Mint mondta, az
adatvédelemben és az informacios szabadsagra vonatkozé szabalyozasban a rend-
szervaltast megeldzéen mar részt vehetett, igy tulajdonképpen az azdta eltelt id6-
szakban ennek a két alkotmanyos jognak az érvényesiilését figyelemmel kisérhette.
Hozzatette: ,, rdadasul ugy, hogy ennek az idoszaknak a felében ezt felelds pozici-
obol is tehettem. Akar az adatvédelmi biztosi idoszakrol beszélhetnék, akar az or-
szaggytilési biztosok hivatalanak vezetdjeként, akar pedig a mostani adatvédelmi és
informacios szabadsag hatosag elnoki posztjarol szemlélve az eseményeket.”

Péterfalvi szerint a rendszervaltas egyik legsulyosabb problémaja az emberi jo-
gok és az emberi méltosag szempontjabol is a tarsadalom elszegényedése. A jog-
védo egy megjelent sajtohirre utalva a demokracia és a jogallam mélypontjanak
nevezte, hogy Magyarorszagon 20 000 gyermek éhezik.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag elndke szerint a masik
még ma is stlyos probléma a politikai és erkdlcsi igazsagtétel elmaradasa, amelyet
1d6rdl idére, visszaélésszerlien hiiz el a média és a partok.

,, Azt gondolom, ez ranyomja a bélyegét arra, hogy olyan kérdéseket nem beszélt
ki a magyar tarsadalom, amelynek a hianyat akar a politika, akar a média aktual-
politikai kerdésekben, helyzetekben visszaélésszertien, tulajdonképpen potol. Illetve
visszaél azzal, hogy ez a szembenézés elmaradt. Gondolok itt példaul az iigynok-
tigyeknek a kérdeésére” — mondta a hatosag elnoke.

Péterfalvi Attila megjegyezte, hogy visszatekintve az elmult tobb mint két év-
tizedre az ,, alkotmanyos valsagga gerjesztett gocok” e koril a két alapprobléma
koriil vagy ezzel 0sszefiiggésben jelentek meg és érdekes modon mindig oktdber
hénapban csticsosodtak ki.

Az eléado a konkrét események koziil elsdként az 1990. oktdber 26-i taxisblo-
kadot emelte ki. Mint mondta, a févaros és az orszag kozlekedésének a haromnapos
megbénitasara iranyuld eseményen a szabad mozgas akadalyozasa, a véleménynyil-
vanitas szabadsaga és a demonstralashoz val6 alkotmanyos jogok keriiltek sszetit-
kozésbe.

A kérdés végiil is megoldodott és egy altalanos amnesztiaval feloldodott, azon-
ban azota is lathatjuk, hogy ha demonstraciordl, tiintetésrol van szo, akkor nagyon
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sokszor keriil szembe egymassal ez a két alapjog. Nem véletleniil a hivatalban lévo
alapjogi biztos hivatalbol ellendrzi dltaldban a demonstracioval kapcsolatban a
rendori fellépéseket ” — fogalmazott Péterfalvi Attila.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag elndke szerint az el-
mult huszonkét év politikai mélypontjat a 2006-os 6szi események aranytalan és
indokolatlan rendéri er0szaka jelentette: az azonositészam nélkiil az utcakon intéz-
kedd rendordk, a jogellenes fogvatartdsok, a megvert vagy letartoztatott tiintetok
esete. A jogvédd moralisan sulyosan elitélendoknek nevezte a 2006-0s 6szi esemé-
nyeket még akkor is, hogyha 2010-ben az orszagos rendérfokapitany és a parlament
is bocsanatot kért a torténtekért. Mint mondta, ez nem valtja ki a biintetdjogi fele-
16sségre vonast:

., Ez nem jelenti azt, hogy az alapjogi jogsérelemért torténd bocsanatkérés akar
az erkdlesi, akar a fegyelmi, akar a biintetojogi felelosség kérdéseit is tulajdonkep-
pen kivalthatna.”

Péterfalvi Attila értetlenségének adott hangot, amiért nem nyilvanosak még most
sem az Ellenzéki Kerekasztal dokumentumai. A hatosag elndke hozzaflzte: egyal-
talan hogyan lehet kérdéses az, hogy ezek a dokumentumok nyilvanosak lehetnek-e
vagy sem, hiszen az Ellenzéki Kerekasztal gyiilésein olyan kérdésekrdl tortént meg-
allapodés, amelyek a jogéllami berendezkedést alapvetéen meghataroztdk. Mint
mondta, 1997-ben a szervezet dokumentumainak a nyilvanossagaval foglalkozo ak-
kori adatvédelmi biztos szerint, az iratok teljes kutathatosagat 15 év elteltével akkor
is biztositani kell, ha a résztvevok nem jarultak hozza.

Péterfalvi a média feleldsségérdl beszélve elmondta, hogy szerinte a sajtoban
mindent feliilir az anyagi érdekeltség és hianyzik egy szakmai etikai kodex.

,Es azt kell hogy mondjam, hogy a médidnak a szerepe az nem egyértelmii, min-
dent feliilir az anyagi érdekeltség és nagyon sulyos moralis kérdésnek tartom, hogy
nincs etikai szabalyzat, nincs olyan kapaszkodo, amely altalanos érvényii lehetne.”

Péterfalvi Attila szerint nagy hidnyossaga a rendszervaltasnak és nagy felel9ssé-
ge az akkori politikusoknak, hogy a I1I/Ill-as {ligyiratok megismerhetdségérdl nem
sziiletett jO jogszabdly. A hatosag elndke szerint mindez akadalyozza a ,,moralis
megtisztuldast és a kozéletnek a tisztasagat is”. Lehet, hogy a késon sziiletett jog-
szabaly a kutathatosagot biztositja, de az embereket az ilyenfajta szabalyozas nem
nyugtatja meg. Olykor éppen a politika hergeli az allampolgérokat, amikor doku-
mentumok keriilnek el6 ellendrizetlen forrasokbol, tette hozza Péterfalvi Attila.

A volt ombudsman szerint az emberi jogok szempontjabol az elmult 22 év mo-
ralis mélypontjanak legalja az 6szddi beszéd volt. Az egykori adatvédelmi biztos
utalt az 6szddi beszéd kapcsan sziiletett akkori allasfoglalasara, amely szerint a jogi
¢és az erkdlcsi normak kozotti kiilonbségtétel belathatatlan kovetkezményekkel jar.
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Mint mondta az évekkel ezel6tti allampolgari beadvany arra iranyult, hogy hazud-
hat-e a miniszterelnok. Péterfalvi Attila kijelentette: erre nem lehet az a valasz, hogy
minden politikus hazudik. A szembenézés hianya azt eredményezi, hogy marad a
moralis mélypont, fiizte hozza a volt ombudsman.

., Es természetesen itt van a felelGssége a politikinak, itt van a feleléssége a saj-
tonak, egy ilyen beadvany utan vagy szituacio utan nem lehet az a valasz, hogy ezzel
semmi probléma nincsen, mert dltalaban minden politikus hazudik. Ez az, amire
utaltam a beszédem elején, hogy nincs szembenézés onmagunkkal, nincs szembené-
zés a multtal, a Ill/1l1-as tigyiratokkal. Ez persze lehet egy valasz, csak akkor marad
az a moralis mélypont, ami tulajdonképpen, azt gondolom, hogy 1990 ota megvan.”

A valsag igazi vesztesei a szegények, mutatott ra Péterfalvi, megjegyezve, hogy
az emberi méltosag magaban foglalja legalabb a fedélhez, az éjjeli menedékhez valo
jogot.

., Még egyszer utalnék arra, hogy a valsag legnagyobb vesztesei mindig a tarsa-
dalom legszegényebb rétegei, szerintem az emberi méltosaghoz fiizédo jog maga-
ban foglalna legalabb a fedélhez valo jogot, legalabb egy éjszakai szallashoz valo
jogot, és tudom, hogy az Alkotmanybirosag, ombudsmani beadvanyra, azt kimond-
ta, hogy nem illeti meg az allampolgarokat a lakashoz valo jog. De vajon az emberi
meéltosaghoz fiizodao jog egy fedelet, egy éjszakai menhelyet se indokolna? Az én fel-
fogasom szerint mindenképpen. Hiszen ezek a személyek a legelesettebbek, legsze-
gényebbek, de az érdekérvényesités lehetdsége is oket illeti meg a legkevésbé. Nem
nagyon van médjuk az érdekérvényesitésre. Igy tehat én jogvéddként, azt tartom a
legnagyobb feladatnak és erre buzditok mindenkit, hogy akar panaszra, aki persze
olyan teriileten dolgozik, az nyilvan panaszbeadvany hijan is hivatalbol gondoljon
azokra, akik nem tudjdak a hangjukat hallatni. Ezek az esetek legalabb annyira fon-
tosak, mint amikor mas tigyben talan nagyobb volumenii iigynek tiin6 kérdéseknél
foglalunk allast vagy szolalunk meg.”

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag elndke zarogondolata-
ban a konferenciat megel6z6 napon, december 10-én, az alapvetd jogok biztosanak
hivatalaban felavatott Janusz Korczak-emléktablara hivta fel a megjelentek figyel-
mét, ezzel is tisztelegve a gyermekorvos, pedagdgus, a gyermeki jogok uttordjének
emléke elott, aki 1942-ben az altala vezetett arvahazbol elszallitott gyermekeket
nem magukra hagyva, dnként valasztotta a treblinkai halaltabort.

-Hogy ne mélyponttal, hanem fényponttal zarjam a gondolataimat, én fénypont-
nak tartom azt, hogy tegnap az orszaggytilési Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala-
ban Janusz Korczak — aki 200 gyerekkel ment a halalba — emléktablajat avattik fel,
az elesettekre, a leginkabb érdekérvényesitésiikre képtelen személyekre gondolva. ...
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Azt gondolom, hogy a masok jogainak, masok képviseletének felvallalasa mindany-
nyiunk szamara fontos.”

Kadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke jelezte: a 2006-
os 0szi eseményeket tartja az elmult htisz év egyik legstilyosabb emberi jogi mély-
pontjanak. Kifejtette, az eseményekkel kapcsolatban két parhuzamos narrativa 1¢é-
tezik, ezek gyakorlatilag sehol nem érintkeznek. A jogvédd szerint az események
felidézése sordn a jobboldal csak a békés tiintetokre emlékszik, hajlamos elfelejteni
a randalirozokat és a kozel 200 rend0ri sériiltet. A baloldaliak pedig nem értik, hogy
mi a gond az azonosito nélkiil fellépd rendorokkel, a Fidesz gytilésének vége utan
masodpercekkel elrendelt lovasrohammal, illetve azzal, ha a rend6rok altal bantal-
mazott képviseldn képviseldtarsa gianyolodik.

., Az egyik mélypont sziikségszertien 2006 6sze. Azt gondolom, hogy emberi jogi
szempontbol a 2006 dszi események jelentették ennek a modernkori magyar allam-
nak az egyik legproblematikusabb idoszakat. Két narrativa fut egymassal parhu-
zamosan, és ugy tinik, hogy ezek a narrativak nem fognak Osszeérni, én egyiket
sem tartom teljesen objektivnek. A jobboldalon nem emlékeznek a randalirozokra,
békés tiintetokrdl hallunk. A baloldalon nem értik mi a probléma azzal, hogy a Fi-
desz nagy latszamu tiintetése utan néhany mdsodperccel lovasrohamot rendeltek
el. Jobboldalon nem emlékeznek arra a tankra, ami megindult a rendorék felé, a
baloldalon nem emlékeznek arra, hogy parancsnoki utasitasra nem volt azonosito-
szam a rendorokon. A jobboldalon nem hallunk a kozel 200 megsebestiilt renddrrol,
akik valosziniileg nem egymast lotték és verték meg. A baloldalon nem értik, mi a
probléma azzal, hogyha az egyik orszaggyiilési képviseld a korhazbil frissen kijovo
képviselotarsan ironizal.”

A Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke elmondta, allaspontja szerint a két narra-
tiva koziil egyik sincs dsszhangban a tényleges torténésekkel, de azokhoz a jobbol-
dali van kozelebb, kiilonos tekintettel arra, hogy a polgar és a hatalom viszonydban
a nagyobb felel6sség mindig az utobbié, és ez kiilondsen igaz a rendorségre, amely
az allami er6szakmonopolium letéteményese. Raadasul az akkori kormanypartok
azzal, hogy nem tettek 1épéseket a felel6sok felkutatasaért €s megbiintetéséért, sét a
budapesti rendérfokapitanyt ki is tiintették, magukra égették a jogsértések bélyegét.

., Ez a két narrativa nem tudom, mikor fog dsszeérni, magam azt gondolom, hogy
a jobboldali narrativa azért valamivel kozelebb van az objektiv igazsaghoz, ha be-
szelhetiink ilyenrdl, mert az dllampolgar és az allam viszonyaban mindig az dallamé
a nagyobb felelosség, kiilondsen akkor, ha arrol a szervezetrdl van szo, amelyik a
legitim erdszak alkalmazasanak a monopoliumdval bir. Azt gondolom, hogy az az
intenzitas, amellyel a rendori tulkapasok az azokat elszenveddk legalapvetobb jo-
gait sértették — a testi épséghez, az integritashoz, a személyi szabadsaghoz fiizodo
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Jjogot —, a 2006-0s eseménysort a jogvédelem szempontjabol abszolut az elmult 20
év egyik legfontosabb mélypontjava teszi, és az akkor kormanyzo baloldali partok
azzal, hogy semmit nem tettek az események kivizsgaldasa érdekében, azzal, hogy
kitiintették azokat a rendoroket, akik magas szinten részt vettek ezeknek az esemé-
nyeknek a kezelésében, végervényesen magukra égették a jogsértések bélyegét, és
mindaddig, ameddig ezzel nem néznek szembe, nagyon nehéz lesz szamukra emberi
jogi problémdkat szamon kérni.”

Emberi jogi szempontbdl szintén jelentés — bar nehezebben megfoghato és at-
érezhetd — mélypontnak tartja Kadar Andras Kristof az emberi jogok védelmére
l1étrehozott intézményeknek az utdbbi két évben tapasztalhato leépiilését.

»A masik mélypont az egy sokkal nehezebben megfoghato, sokkal absztraktabb
probléma. Nyilvan éppen ezért nehezebb is atérezni azt, hogy itt igazan mekkora a
tet. A demokratikus fékek és ellensilyok rendszerének meggyengitésérdl beszélek” —
fogalmazott eldadasaban a jogveédo.

Példaként az Alkotmanybirosagot hozta fel, amelyet véleménye szerint a jelenle-
gi kormanykoalicié tobb modon meggyengitett, igy példaul amikor az Alkotmany-
birdsag a 98 szazalékos adora vonatkozo szabalyozast alkotmanyellenesnek min6-
sitette, a korméanypartok a dontés tiszteletben tartdsa helyett jelentésen korlatoztak
a testiilet hataskorét az ilyen jellegii jogszabalyok vizsgalatat illetden, majd a korab-
ban megsemmisitettel gyakorlatilag megegyez6 szabalyozast fogadtak el.

Szintén az Alkotmanybirosag altal gyakorolt kontroll kitiresitésének tartja azokat
az eseteket, amikor korabban alkotmanyellenesnek itélt szabalyozast azért emeltek
az Alkotmanyba, illetve az Alaptérvénybe, hogy az Alkotmanybirdsag a tovabbi-
akban ne vonhassa vizsgalata korébe — példaként az {igyészség azon jogositvanyat
emlitette, amelynek értelmében nem csak a torvény altal meghatarozott birosag el6tt
emelhet vadat. Ez a szabaly kevesebb mint két héttel azutan keriilt az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseibe, hogy az Alkotméanybirosag a biintetdeljarasi torvény azo-
nos tartalmil normajat az Alkotmanyba és nemzetkdzi szerz6désbe litkdzés okan
megsemmisitette.

A Magyar Helsinki Bizottsag tarselnoke az alkotmanybirok kivalasztasi szaba-
lyainak megvaltoztatasat is kritikaval illette. Mint mondta, a korabbi konszenzus-
kényszer hianya oda vezetett, hogy példaul olyan jogészt valasztott a jelenlegi Or-
szaggyllés alkotmanybironak, aki arra tett javaslatot, hogy bizonyos etnikai kisebb-
ség vonatkozasaban fel lehessen fliggeszteni az egyenld banasmodrol szo616 torvény
alkalmazasat (azaz példaul egy iizlettulajdonos jogszerlien zarhassa ki a romakat
a szolgaltatasbol), ha a helyi kdzvélekedés szerint a blinelkovetok nagy szamban
kertilnek ki ezen kisebbség tagjai koziil.
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A problémam ezzel kapcsolatban is az, hogy az alkotmanybirak jelélése, meg-
valasztasanak folyamata kiiktatta azt a fajta konszenzuskényszert, ami korabban
megvolt. Szerintem ez nem valik a rendszer elonyére... Tudnék beszélni szamos, mas
intézményeket érinto problémarol. Ezt az egyet gondoltam fontosnak, azért, mert az
Alkotmanybirosdg szerepe kiemelten jelentés abban, hogy a végrehajto hatalom,
illetve a torvényhozas gatjat jelentse olyankor, amikor valami alapjogi, emberjogi
szempontbol esetleg nem megfeleld intézkedest, lépést terveznek vagy mar meg is
tettek.”

Kadar Andras Kristof emlékeztetett arra, hogy az allami jogvédo szervek po-
litikai akarat nélkiil nem tudjak ellatni feladataikat. Hozzatette, a politikai akarat
gyakran attél fliggden valtozik, hogy az adott politikai eré éppen kormanyon vagy
ellenzékben van, ¢és jelezte: ha a jelenlegi kormanykoalicio kétharmados tobbsége
birtokdban nem tanusit nagyvonalisagot egyfajta minimalis alapjogi konszenzus
megteremtése érdekében, ha e tekintetben nem ugy cselekszik, ahogy ellenzéki
helyzetben maga is elvarna a kormanyoldaltol, torténelmi lehetdséget szalaszt el az
orszag.

., A politika szerepe azért fontos, mert politikai akarat nélkiil azok az allami szer-
vek, amelyeknek a feladata a jogvédelem, nem fogjak tudni a funkciojukat megfele-
l6en elldtni. A 2006-os események kapcsan irtam annak idején egy rovid publiciszti-
kat »Nem minden relativ« cimmel és azt gondolom, a mai iizenetem is ez, nem relativ
ez a kérdes, nem fiigghet attol a megitélése, hogy valaki éppen kormanyon van, vagy
éppen ellenzékben. A tapasztalat az, hogy az emberi jogok ellenzékben valnak fon-
tossa a politika szamara, mivel az éppen aktualis kormanyzattal szembeni jogokat,
tehat az allamhatalommal szembeni jogokat jelentenek.”

Juhdasz Imre, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke elséként a Kadar
Andras Kristof altal mondottakra reagalva elmondta, hogy véleménye szerint az
eléad6 meglehetdsen szelektiv moédon értelmezi az alkotmanyos jogszabalyi valto-
zasokat, illetve az Alkotmanybirosag hataskorét, mivel pl. megfeledkezett a tényle-
ges alkotmanyjogi panaszrol, ami a birosagi itéletek emberi jogi szempontl feliil-
vizsgalatanak lehetdségét teremtette meg €s egyértelmiien jogkiterjesztésként ér-
telmezhet6. Igy nemcsak az alapul fekvé jogszabaly, hanem annak konkrét birosag
altali alkalmazésa is timadhatd, és az Alkotmanybirdsadg az alkotmanysértd biroi
dontést megsemmisiti.

Juhasz Imre, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke beszédében felidézte
a jogallamisag helyzetét az elmult 22 évben, kitérve az egyes id6szakok meghatéro-
z06 emberi jogi kérdéseire. Mint mondta, a szocializmus bukasat kovetéen mélypon-
tok és oromteli csucspontok siiriin valtottak egymast az emberi jogok szempontja-
bol is. Az elso ilyen cstcsot a koztarsasag 1989. oktober 23-ai kikialtasa, az ezzel
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parhuzamosan megvalosulo alkotmdnymodositds és még inkabb 1990 tavasza, az
elsO szabad valasztasok jelentették.

., Az atszabott Alkotmanyban biiszkén listazva ott alltak lerogzitve az ember jo-
gai. A megszallo erck lassan elhagytak az orszagot, megsziint a KGST és a Varsoi
Szerzddés. Ennyi alkoto energia a 1l. vilaghaboru, vagy 1956 oktoberének néhdny
mamoros napja ota nem szabadult fel az orszagban” — emlékeztetett beszédében
Juhész Imre.

Az egy évvel késobbi 1990-es taxisblokadot kdvetden mar szamos jogsértés ma-
radt kovetkezmények nélkiil. Ez pedig az egyik legfontosabb emberi jogot, a jogbiz-
tonsaghoz val6 jogot sebezte meg, és alddsta az épp csak felallo demokratikus intéz-
ményrendszerbe vetett hitet, a jogallam iranti bizalmat, mutatott ra az FRP elnoke.

Juhasz Imre kitért a szocialliberalis koalicid 1994-es gydzelmét kovetd idoszak-
ra, amikor alapvet6 problémak jelentkeztek a rendérség gytilekezési joggal kapcso-
latos gyakorlataban. A gyiilekezési jog €s a vele egyiitt érvényesiilo véleménynyil-
vanitasi szabadsag jogallami kovetelményeknek megfeleld kiteljesitése egyre tobb-
szOr szenvedett csorbat. A polgarbaratnak nevezett rendérség sorozatosan oszlatott
fel jogellenesen tiintetéseket. Az FRP elndke tobbek kozott megemlitette Kuncze
Gabor SZDSZ-es beliigyminiszter idején a Mezégazdasagi Termelok Erdekvédelmi
Szdvetségének ,,a hazai fold védelmében” meghirdetett budapesti tiintetését, amely-
nek a nagyszamban kivonuld rendérség kemény fellépése vetett véget. Hozzatette:
a rendszervaltast kovetd elso tiintetést, amelyet egyetlen parlamenti part sem tdmo-
gatott, és amelyet eredetileg gépjarmiivek és mezdgazdasagi munkagépek bevona-
saval forgalomlassitd megmozdulasnak terveztek a szervezok, hatosagilag oszlattak
fel.

A tervezett budapesti megmozdulast a kozlekedés rendjének aranytalan sérel-
mére hivatkozva a renddrség nem engedélyezte, a tiltast a birésag pedig helyben-
hagyta. Ennek ellenére mintegy 0tszaz ember gytlt 0ssze az Andrassy tton, hogy
gyalogosan tiltakozzon a kormany foldtorvénytervezete ellen. A rendérség durva
tomegoszlatast alkalmazott az Andrassy uton sétalokkal szemben, majd a Parlament
elott folytatddd megmozdulas résztvevoi koziil 26 személyt allitott eld. Koztiik G.
Nagyné Maczo Agnest, a tiintetés szervez6jét és Zacsek Gyula egykori MDF-es
képviselot, mindkettdjiiket a gyiilekezési joggal vald visszaéléssel vadoltak meg,
emlékeztetett az eldadd. A rendérség megbilincselte és Orizetbe vette Pongratz Ger-
gelyt, az 56-os Magyarok Vilagszovetsége elnokét is, akinek az ligyét Zacsekével
egyiitt az Ugyészségi Nyomozohivatal vette 4t — tette hozza.

Ezzel egy idében vidéken a megmozdulas harom szervez6jét allitottak eld, koz-
tiik a METESZ Csongrad megyei elnokét, Thirring Akost, akit gyorsitott szabaly-
sértési eljarasban a kozlekedési szabalyok megsértése cimén Gtezer forintos birsag-
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gal sujtottak. Kuncze Gabor beliigyminiszter azonban jogszeriinek és szabalyosnak
itélte a renddrok fellépését, és cafolta, hogy az intézkedés soran gumibotot hasznal-
tak volna, mondta Juhasz Imre.

A 2002-es valasztasok utan felgyorsulni latszottak a hasonl6 események, a tiinte-
tokkel szembeni hatalmi jogsértések koziil az eléado tobbek kdzott a 2002. julius 4-i
Erzsébet hidi és Kossuth téri tlintetéseket, 2003. aprilis 7-én a Hésok terén felszo-
lal6 Kocsis Imre esetét, valamint a Lelkiismeret *88 Csoport 2003. december 1-jei
gesztenyéskerti tiltakozd megmozdulasat emlitette meg.

Az utdbbival kapcsolatban az eldadé elmondta: a Lelkiismeret 88 csoport Med-
gyessy Péter és a roman kormanyfo egy évvel korabbi, nemzeti érziiletet sért6 koc-
cintasa miatt, tiltakozasuk kifejezéséiil tiintetést kivantak tartani 2003. december
1-jén a budai Gesztenyéskertben. A szervezok a helyszinrél Medgyessy Péter akkori
miniszterelnok hazahoz vonultak volna.

Az els6, 2003. november 24-i bejelentés szerinti tiintetést a rendorség — a birdsag
altal is megerositett mdédon — megtiltotta a kozlekedési rend aranytalan sérelmé-
re hivatkozassal. A Lelkiismeret *88 csoport 2003. november 28-an ijabb harom
tiintetésre vonatkozo bejelentést tett, amelyeket a BRFK hatarozatokkal nem tiltott
be, ezért az ezek a rendezvények akadalytalanul megtarthatdak lettek volna. Ennek
ellenére a rendérség hatalmas erékkel vonult fel és erdszakosan feloszlatta a tiinte-
tést. A rendorség 51 eldallitott emberrel szemben rendzavaras szabalysértése miatt
szabalysértési eljarasokat kezdeményezett. Kocsis Imrét, a Lelkiismeret *88 csoport
elndkét pedig haromnapos Orizet utan figyelmeztetésben részesitették és egyben
gylilekezési joggal vald visszaélés miatt is szabalysértési eljaras ala vontak, tovabba
a renddrségi szakban nem jogerdsen 80 ezer forint pénzbirsaggal sujtottak.

Az ezt kovetd jogi csata viszont a jogvédok szamara hozott sikereket. Mint
ahogyan azt a Nemzeti Jogvédd Alapitvany esettanulmanya is leirta, a gyiilekezési
torvény adta joganal fogva Kocsis Imre mint a feloszlatott tiintetés egyik résztve-
véje pert inditott a BRFK ellen a tiintetés jogellenes feloszlatasanak megallapitasa-
ra. Erre a perre tekintettel az 0sszes megindult szabalysértési eljarast a birosagok
felfiiggesztették. A renddrség feloszlatasi akcidja keretében eldallitott tovabbi 50
személlyel szemben a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a rendzavaras miatt indult
szabalysértési eljarasokat azonban kivétel nélkiil megsziintette 2005 6szén, szabaly-
sértés hianyaban.

2005. december 1-jei hatallyal Kocsis Imre szabalysértési felelésségre vonhato-
saga a kétéves eléviilési ido lejarta miatt megszlint a feloszlatott tiintetés kapcsan az
ellene gyiilekezési joggal vald visszaélés szabalysértése miatt indult szabalysértési
eljarasban. A lefoglalt zaszlok és transzparensek visszajarnak, az eljaras megsziin-
tetésének van helye.
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A Pesti Kézponti Keriileti Birosag 2004. jinius 9-én meghozott elséfoku itéle-
tében jogellenesnek nyilvanitotta a Lelkiismeret *88 csoport altal 2003. december
1-jén, a budapesti Gesztenyéskertben tartott tiintetés renddri feloszlatasat. A BRFK
fellebbezése eredményeképpen a masodfoku birdsag az els6foku itéletet hataskori
hiba miatt hatalyon kiviil helyezte és 0j eljarast rendelt el a Fovarosi Birosag elott.

Ebben a perben a 2005. december 9-én megsziiletett itélet immar jogero-
sen megallapitotta, hogy a 2003. november 28-an bejelentett, 2003. decem-
ber 1. napjan Budapesten, a XII. keriileti BAH-csomopont — Gesztenyéskert
— Jagello ut — Stromfeld Aurél ut — Medgyessy-haz utvonalra tervezett rendez-
vényt a BRFK jogellenesen oszlatta fel. A birdésag kotelezte a renddrséget 125
ezer forint perkdltség megfizetésére. A Lelkiismeret 88 csoport vezetdje ke-
resetének teljes egészében helyt ado itélet indokolasaban a birésdg kimond-
ta, hogy a BRFK tobbszorosen a gyiilekezési torvénybe iitk6zé modon jart el.
A birosag megallapitotta, hogy nem veszélyeztette a rendezvény békés jelle-
gét az, hogy a tiintetés résztvevoi ,,markans és hatarozott” véleményt fogal-
maztak meg a rendorokkel és az akkori kormannyal kapcsolatban, a hangos
politikai véleménynyilvanitas a tiintetések természetéhez hozzatartozik. Az in-
dokolés szerint ugyan az intézkedd renddrdkkel kapcsolatos véleménynyilva-
nitas nem szerencsés, de még ez sem feloszlatasi ok. A résztvevok erdszakos-
sagara utald jeleket a renddrség nem tudott bizonyitani, de ilyen nem is volt.
A jogellenesen feloszlatott tiintetés renddri intézkedés ala vont résztvevait jogelle-
nesen fosztottak meg személyes szabadsaguktol, illetve gatoltak meg abban, hogy
az Alkotmany ¢és az Europai Emberi Jogi Egyezmény altal garantalt gyiilekezési jo-
gukat gyakorolhassak. Emiatt személyhez fizdd jogaikat megsértette a renddrség,
ezért nem vagyoni kartérités illeti 6ket. A polgari demokracia egyik legfontosabb
alapjoga, a gylilekezési jog témakdrében iranymutato jellegli dontés sziiletett, amely
nagyon komoly kihatassal lehet a renddérségi gyakorlatra.

Juhasz Imre az elétte felszolalokhoz hasonldan az alapveté emberi jogok meg-
sértésének abszolut mélypontjaként a 2006-0s 0szi eseményeket emelte ki, amely-
nek soran a rendoérség szakmaiatlan eljarasainak kovetkeztében tobb ezer ember
alapvetd jogai sériiltek meg, illetve tobb szazan szenvedtek stlyos sériiléseket. Mint
mondta, a magyar rendorség nem tudott megfelelni minden tekintetben a gytilekezé-
si jog érvényesiilésének biztositasat garanciakkal el6iro jogszabalyi elirasoknak €s
ajogallami elvarasoknak, de igyekezett megfelelni a nagyon is konkrét kormanyzati
elvarasoknak. ,, Es ma mdr ott tartunk, hogy mai partalelnokok politikai elemzdi
kéntosben erkélcsi skrupulusok nélkiil magyarazzak a bizonyitvanyt a mai kormany-
partra tolva a feleldsséget, megkérddjelezve jogerds birosagi itéleteket” — fogalma-
zott Juhasz Imre.
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Az FRP elnoke hozzatette: ,, 2006-ot kovetden mar lassu javulas tapasztalhato,
ha nem is globdlisan, de a rendori intézkedések generalta magyarorszagi vilagban
mindenképp. Ehhez hozzajarult 2010 nyaratol az uj orszdagos rendorfokapitany, és
az ujjaszervezodo rendorség minden becsiiletes tagja. Az FRP hadzatajarol véve Osz-
szehasonlito adatokat kimutathato, hogy bar szignifikans valtozds a sérelmet szen-
vedett emberi jogok szamaban nincs, de atstrukturdalodasuk — véleményem szerint
— pozitiv iranyba mutat.

A tovabbiakban az elnok az 0j Alaptorvényre hivta fel a hallgatésag figyelmét,
amely hatalyos jogszabalyként, kiemelt helyen szerepelteti az emberi jogokat. Ju-
hasz Imre besz¢lt a fogalmak — mint a diszkriminacié és az igazsagossag — felhigu-
lasanak folyamatarol, és emlékeztetett a megoldast is kinalo jogvédod tevékenység
sziikségességére.

A jogvédd tevékenység pedig csak akkor hiteles, ha megoldast is kindl. Es akkor
nem lehet csak egy szempont. Az emberi jogok vilaga hosszu tavon nem tiiri a kettos
beszédet. Es az igazi vesztesek az emberi jogaikban megaldzottak lesznek. Mert ne
feledjiik, a csendes tobbségnek is vannak emberi jogai” — fogalmazott zarszavaban
Juhasz Imre.

Gulyas Gergely, a Fidesz frakciovezetd-helyettese eldadasaban reflektalva Ka-
dar Andras Kristof szavaira, visszautasitotta, hogy a Fidesz mentegette volna 2006
0szén a randalirozokat. Mint mondta, nem lehet 6sszehasonlitani és egy lapon emli-
teni a példatlan hatdsagi fellépést azzal, hogy néhanyan megdobaltak a rendoroket.

., Szeretném mindenkinek a figyelmét felhivni arra, hogy a MTV-székhdz ostromat
kovetd napon, az akkor megléva, nyilvan soha korabban nem tapasztalhato politikai
ellentétek ellenére a két ellenzéki frakcio, hogyha ideértem az MDF-et, akkor harom
a ket kormanyparti frakcioval egyiitt fogadott el nyilatkozatot az erdszak ellen, tehat
az 0szodi hazugsagbeszéd utan” — mondta Gulyas Gergely.

A Fidesz frakcidvezetd-helyettese beszélt a romak helyzetérdl is, kiemelve, hogy
az emberi jogok emlegetése nem hozza meg élethelyzetiik javulasat, csak ha az
munkahelyteremtéssel, felzarkoztatasi és képzési programokkal parosul.

A meghivott eléadok felszolalasait kerekasztal-beszélgetés kovette Gulyas Ger-
gely, a Fidesz frakciovezetd-helyettese, Gaudi-Nagy Tamas, a Nemzeti Jogvédd
Szolgalat képviseldje és Schiffer Andras, az LMP orszaggytlési képviseldcsoport-
janak vezetdje részvételével.

A felszolalasokat kdvetd vitaban szoba keriilt a jobbikos Gyongyo6si Marton par-
lamenti felszolalasa is, amellyel kapcsolatban Schiffer Andrés, az LMP frakcioveze-
tdje hozzaszolasaban szembesitette a Nemzeti Jogvédod Szolgalat képviseletében je-
len 1év6 dr. Gaudi-Nagy Tamast parlamenti képvisel6tarsa felszolalasaval, miszerint
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nem lehet egyszerre a 2006-0s jogsértések ellen kiallni és kdozben csondben tiirni,
hogy a jobbikos Gyongyodsi Marton zsidokrol akar listat késziteni.

Gaudi-Nagy Tamas valaszaban emlékeztette az LMP frakcidvezet6jét, hogy az
altala emlitett esett politikai {igy, amiért mar tobbszor elnézést kértek. A jogvédo
hozzatette: szerinte akkor van helye a jogvédelemnek, ha jogsérelem torténik.

A jobbikos képvisel6 elmondta, hogy szerinte sem elfogadhatd az emberek szar-
mazasi alapon valo listazasa, de fontos, hogy tabutémakrol, igy a kettds allampol-
garok okozta nemzetbiztonsagi kockazatrél vagy az izraeli felvasarlasrol lehessen
beszélni.

A konferencia a kerekasztal-beszélgetést kdvetd hallgatoi kérdések megvalaszo-
lasaval zarult.





