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I. évfolyam. Budapest, 1901. Január. 1-ső szám.
r

Állatvédelem.
Szerkeszti : S zerk esztőség  és  kiadóhivatal: Kiadja :

M o n o s to ri K áro ly . Budapest, VII. Nefelejts-utcza 14. G rim m  G u sz táv .

E lő fize tés i á r  egy  é v re  4 k o ro n a . E g y esü le ti ta g o k n a k  2 k o ro n a .

Nem tökéletes czivilizáczió az, mely 
Istennek néma és tehetetlen teremtmé­
nyeit kizárja az emberek könyörületéböl.

Viktória, angol királynő.

Az állatvédelmi eszmék, sajnos, még nem terjedtek 
el eléggé s még nem vertek elég erős gyökeret hazánkban. 
Pedig az állatvédelem gyakorlása nem csak a mi mező­
gazdasággal és állattenyésztéssel kiváló mértékben foglalkozó 
hazánk nemzeti vagyonára, hanem emberi társadalmának 
lelkületére is jótékony hatású.

Czélunk e lappal az állatvédelem ügyét szolgálni s 
remélni merjük, hogyha a hazai szak- és n a p i sajtó segit- 
ségét m egnyerhetjük , az állatvédelmi eszméknek ország­
szerte való elterjesztésére irányuló törekvésünk sikerül.

A napilapok minduntalan hasábokra menő közlemé­
nyeket hoznak a verseny-ügyről, távlovaglásokról és táv­
hajtásokról ; vadászatokról, galamblövészetekről és a leg­
különfélébb kedvtelésekről, melyek többé-kevésbbé állat­
kínzásokkal kapcsolatosak, de az állatvédelemről vajmi 
ritkán közölnek valamit. Abbeli kérésünkre, hogy szíves­
kedj enek az állatok érdekében is felszólalni, rendszerint 
az a válaszuk, hogy: szívesen, de tessék az erre vonat­
kozó közleményeket beküldeni.

Lapunk e kívánságnak óhajt első sorban eleget tenni 
olyképen, hogy hazai szakíróknak és külföldi szakemberek­

H avi közlem ények az állatvédelem  é s  állatgondozás köréből.
(Az „Országos Állatvédő Egyesület" hivatalos közlönye.)

Ezen lap közleményeinek utánnyom ását nemcsak szívesen megenged­
jük, hanem tisztelettel kérjük is.

B evezetésül.
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nek állatvédelmi közleményeit, mint valami „könyomatos,“ 
a napi lapoknak díjtalanul közvetíti oly czélból, hogy azok 
minél több ily czikket átvevén, az állatvédelmi eszméket 
országszerte terjeszszék, s eként minket ezen föczélunk 
elérésére segítsenek.

Felfogja ölelni lapunk az állatgondozásnak és védelem­
nek minden kérdését, s így bizonyára elég érdekes, változa­
tos és értékes lesz arra, hogy a t. napi- és gazdasági szak­
sajtó is czélunk elérésében közreműködni érdemesnek tartsa, 
s pártfogását meg ne vonja jóindulatú és közhasznú törek­
vésünktől és bizonyára elég érdekes és tartalmas lesz arra 
is, hogy a nagyközönség magát az eredeti lapot is figyel­
mére méltassa és jóindulatú pártfogásába vegye.

Tudva azt, hogy az „Országos Állatvédő-Egyesület" 
anyagilag még nincsen azon helyzetben, hogy sok irányú 
és nagy szabású tevékenységéből folyó kiadásai mellett egy 
lap kiadásának költségeit is fedezhetné anélkül, hogy az 
mondott tevékenysége méreteinek hátrányára válnék; de 
mélyen érezvén másfelől egy oly orgánumnak szükségét, 
amely a hazai állatvédelmi mozgalmakról és eredmények­
ről idönkint beszámolna s az e téren elért eredmények 
felöl tájékoztatót nyújtana, továbbá amely az állatvédelem 
ügyét egyébképen is szolgálná, a magunk szerény erejéből 
szerkesztjük és adjuk ki azt az orgánumot, melynek ez ilt 
az első száma.

Az „Országos Állatvédő-Egyesület “ szives volt e lapot hi­
vatalos orgánumául elfogadni és mi, hogy ezen egyesület tag­
jainak a lap olvasását, az egyesület anyagi megterhelése nél­
kül, lehetővé tegyük, az előfizetési ár feléért (2 korona) bocsát­
juk azt a tagok rendelkezésére, nem tagoknak pedig 4 koroná­
ért küldjük azt. Minden netaláni tiszta nyereség az „Országos 
Állatvédő-Egyesület “-nek állatvédelmi ezélj aira esik.

Abban a reményben, hogy szerény, de önzetlen és 
közhasznú törekvésünkben, mely a hasznos állatok védel­
mére, s az állatkínzásokból folyó emberi eldurvulás lehető 
megakadályozására irányul, legalább erkölcsi támogatásban 
részesülünk, kérjük minden, az állatok iránt nemesen érző 
embertársunk szives jóindulatát és közreműködését.

G rim m  Gusztáv,
kiadó.

M onostori K áro ly,
szerkesztő.



Állattartás, állatvédelem.
Nagyon nagyszám ú, anyagilag jól szituált em ber m arad hidegen 

korunkban még az emberi társadalom  nyom orúságaival szemben is, 
m ert az önzés ez idejében a nemesebb érzelmek vagy kivesztek, vagy 
jéffkéreg alatt szunnyadnak a keb lekben ; nem csodálhatjuk hát, hogy 
az állatokkal szemben megnyilatkozó részvét is rendkivül kisfoku és áll­
hatatlan.

Ám ha igazán m aterialisztikus a mi korunk és társadalm unk, ért­
hetetlen, hogy még azok is érzéketlenek az állatvédelm i eszmékkel és 
cselekvésekkel szemben, akik ebben a n ya g ila g  érdekeltek

Aki nem röstel egy  mélyebbre ható pillantást vetni pl. a székes- 
fővárosi • álla ttartásra  és állathasználásra, tényeket állapíthat meg, a 
melyek a mily elszomorítók, époly nehezen indokolhatók.

Százai a lótartóknak, kivált kisebb fuvarozóknak, nemcsak hogy 
teljesen indolensek a kínzásokkal szemben, hanem az állataikban  
fekvő értékkel szemben valósággal hazárdjátékosok s az érdekeiket 
védeni akarókkal szemben halálos ellenségek.

Nemcsak sötét tudatlanság s nagy foka a lelki eldurvulásnak, h a ­
nem még az önérdeknek teljes félreism erése kell ahhoz, hogy pl. valaki 
m egvásároljon olcsó pénzen sokszor m ár egészen lezsarolt lovakat 
kenyérkeresőknek, s ezeket minden kritikán alul álló tartózkodási helyekre 
állítva, koplaltassa m ég akkor is, ha  zabjukat megkeresik, m ég inkább 
persze akkor, ha a gazdájuk kenyerét se kereshetik meg munkahijján, a 
nagy, egészségtelen konkurrenczia miatt. Testet ölő, erőt gyilkoló kopla­
lását az állatoknak sok tulajdonos kész haszonnak  véli, mert hiszen azt 
gondolja, hogy ha egész porcsió helyett felet ad, a megtakarított adag  
ára zsebében m arad, holott az a boldogtalan állat a hiányos táplálás 
folytán talán csak fél m unkát képes végezni, azt is tökéletlenül és szá­
nalm asan sanyarogva és kínlódva, m ert az a tudatlan és durva lelkületű 
tulajdonos vagy kocsisa, egész munkát, gyakran m ég annál is  többet 
kíván a lótól s ezt m ajd mindig ütéssel, veréssel erőszakolja ki abból, 
elegendő nyugalm at se biztosítván állatjának a megkinzás, tönkredolgoz- 
tatás után. Aztán még ő csudálkozik, hogy lova hovatovább görcsösebbé, 
nyomorékabbá, m unkát nem biróbbá v á lik ; ő bámul, hogy csontig 
leromlott áldozata hol itt, hol ott töri fel testét sebesre a szerszám tól; 
ő förmed fel, hogy az a „dög“ im m ár, ha van is munka, m égse tudja 
a szecskája árát se megkeresni, és ő szidja, átkozza a rendőrséget s az 
állatvédő-egyesületet, a k i.a  botrányos, embertelen és oktalan kezelés és 
használás folytán szánalm as látványnyá nyomorodott, boldogtalan páriát 
a m unka alól felszabadítja s őt, a  lelketlen állathóhért és saját érdekei 
ellen is ily durván vétkezőt jobbra tanítja, kéri, inti, sőt büntetéssel k én y ­
szeríti is.

A nagyközönség egy része — tisztelet adassék a kivételeknek — 
az utczaszerte megismétlődő lókinzásokat látva, a nyom orult állatot okozza 
azért, hogy a kocsis ütésre-verésre kénytelen vetemedni, m ert naivitásá­
ban azt hiszi, hogy rossz erkölcsit, dolgozni nem szerető bestia az a 
nyom orult pára , s csak egy másik része a közönségnek van tisztában 
az előbb^ ecsetelt körülménynyel s akkor is első szava az, hogy : hol az 
cdlatvédő-egyesület!

Hát az állatvédő-egyesület itt van helyben, a VII. kér., Nefelejts- 
utcza 14. szám alatt, de a közönség mondott része a nefeleits daczára 
feledi, hogy

1. nem lehet az, hogy ezen egyesületnek valamelyik közege m in ­
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den egyes ilyen esetnél ott lehessen, mikor még a nagyszám ú rendőr­
őrszemek se lehetnek jelen az ily esetek igen nagy szám án á l;

2. nem lehet az, hogy a nagyközönség általánosabb, hathatósabb 
erkölcsi és anyagi tám ogatása nélkül egy világváros fuvarforgalmában 
megbotránkoztató állatkinzási esetek m ég ritkábbá váljanak, mert ahhoz 
az azonnali közbelépés, adatok feljegyzése és feljelentés megtétele szük­
séges, am it minálunk vajmi ritkán tesz meg a közönség egyes tagja, 
sokszor kényelem-szeretetből, gyakran érzéketlenségből, legtöbbször pedig 
az attól való félelemtől, hogy az a durva lelkületű tulajdonos vagy 
kocsis, akit állatkínzásért kérdőre von, szidalm akkal letorkolja vagy tett- 
leg is b án ta lm azza ;

3. feledi vagy nem tudja a közönség egy jó része, hogy az állat- 
védő-egyesület igenis létezik és kiterjedten és sikeresen is működik az 
állatok védelmében, de mindaddig, mig az állattartásban oly elemek is  
szerepet játszhatnak, m int aminökröl itt szó vagyon, m indaddig csak 
üldözheti az egyesület az ilyeneket — s ezt nyom atékosan teszi is — 
ritk íthatja soraikat, am int tényleg ezt is cselekszi, de a főváros utczáiról 
és utairól végképpen el nem tüntetheti, mert a kinézett, kiüldözött, k i­
büntetett azon sötét tudatlanságban, nagyfokú lelki eldurvulásban, m ér­
téket nem ismerő haszonlesésben és saját érdekeinek mégis teljes félre­
ism erésében leledző exisztencziákat, m elyeket leszorítania vagy jó útra 
térítenie sikerült, nyomon követik más, hasonló exisztenczidk.

Nagyon sok irányból és helyen kell üstökön ragadni ezeket a ba jo ­
kat s legfőbb eszköz ebben

1. az ez értelem ben kellő garancziát nem nyújtó elemeknek a nyil­
vános bérfuvarozásból való, rendőrileg eszközölt legszigorúbb kizárása ;

2. az állatgondozásra, használásra és védésre vonatkozó ismeretek 
és tudnivalók még további s lehetőleg hathatósabb terjesztése azon ele­
mek közt, akiket ez legjobban i l le t ;

3. állatgondozók és kocsisok képzése, neve lése ;
í. állatkínzásokat megtorló intézkedések szigorítása ;
5. a jövendő em ber-generáczióknak vallásosabb, erkölcsösebb, em- 

ber- és állatszeretetben való nevelése.
Aki aztán kérdezni akarja, azután is, hogy hol az állatvédő egye­

sület, ám kérdezze, de vegyen fáradságot m agának arra is, hogy győ­
ződjék m eg : létezik-e hát igazán s mit csinál ?

Ezt megkönnyítendő, más helyén e lapnak a hazai állatvédelmi 
ügyet ism ertetjük majd. . i. y.

A túlterhelés — az állatkínzás főoka.
Az elm últ 1900. év m árczius havában a fő- és székváros m. kir. állam ­

rendőrség főkapitánya 10469/fk. I. 1900. alábbi hirdetm ényt bocsátott 
ki, m elyet falragaszok és a sajtó u tján a legtágabb körben tett közh írré :

„Az állatkínzás által elkövetett kihágások szám a az utóbbi időben 
folyton szaporodik. Általános a panasz, hogy a fuvarosok nem alkalm az­
nak elegendő vonóerőt és a lovakat szabályellenes fogathasználat és 
túlságos megterhelés által, főleg esőzések alkalmával és a kövezetlen 
utakon túlterhelik és kínozzák.

Ez okból szükségesnek látom, hogy a fuvarosokat, teherszállító 
vállalkozókat és a m agán teherkocsitulajdonosokat a terhes szekerekkel 
való közlekedés tárgyában kiadott 578/1893. kgy. számú szabályrendelet 
7-ik §-ának szigorú betartására figyelmeztessem.

E szakasz szövege a következő : M inden szekeret csak an n yira  
szabad megterhelni, hogy a rakom ány sú lya  egyrészt a szekér hord-

—  í  -
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képességével, m ásrészt pedig, figyelembe véve a használandó ú t m inő­
ségét is, a vonó állatok erejével helyes arányban álljon.

Ezen rendelkezés megszegése k ihágást képez és az 1879. évi 
40. t.-cz. 86. §-a értelm ében 8 napig terjedhető elzárással és 200 koro­
náig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő."

Ezen hirdetm ényt az országos állatvédő egyesület az alábbi kisérő 
szavakkal külön körlevélben m egküldötte a múlt év karácsony hetében 
a főváros valam ennyi fuvarosának, hogy igy elejét vegye azon állat­
kínzásoknak, m elyek túlterhelés folytán havazások után, sikos utakon elő 
szoktak fordulni.

„Midőn az alulírott egyesület a főkapitányság fennebi hirdetm ényére 
a tisztelt fuvarosok és egyéb érdekeltek figyelm ét ezennel felhívja s az 
abban foglalt törvényes rendelkezések és szabályok betartására tisztelet­
tel felkéri, megkívánja jegyezni, hogy az érdekeltek állataik túlterhelé­
sétől saját érdekükben annál inkább óvakodjanak, mivel az összes 
rendőrőrszem ek és egyesületünk állatvédő felügyelői utasítva és tagjaink 
felkérve vannak arra, hogy e hirdetm ény rendelkezései ellen vétőket az 
illetékes hatóságnál feljelentsék és illetőleg alulírott egyesülettel feljelen­
tés végett tudassák.

Nem csak a mi óhajunk, hanem  a székesfőváros nagy közönségé­
nek is, sokszor m egnyilatkozó kivánata, hogy az úgyis teljes készséggel 
munkálkodó fuvaros és más lovak erejükön túl meg ne terheltessenek, 
s kivált sáros, sikos és egyébként rossz utakon túlterheléssel ne kinoz- 
tassanak. Nincs Európának egyetlen nagy városa, ahol ez türetnék, kell 
hát, hogy ezen botrányos állatsanyargatásnak, mely a tulajdonos káro­
sodásával is já r és az erkölcsi eldurvulásnak is előmozdítója, végre 
székesfővárosunkban s annak példáját követve, máshol is megszűnjék.

A világosan láthatólag utolsó erejét is megfeszítve, folytonos nóga­
tások, kiabálások, ostorcsapások alatt erőlködő s végre is végkép kimerülő 
állatoknak el kell végre Budapest utczáiról és utairól tünniök ; ezt p a ra n ­
csolja a törvény, ezt kívánja százezrek emberséges érzelme.

Ne éljenek hát avval a kifogással a t. érdekelt állattulajdonosok, 
hogy itt-ott az útviszonyok kedvezőtlenek, hanem alkalm azkodjanak 
azokhoz aként, hogy a szükséghez képest a terhet kevesbítsék, avagy 
használjanak kisegítő előfogatot, mely esetben a fenidézett főkapitány­
sági rendeletnek is eleget tesznek."

*

Mi volt az eredm énye az egyesület fáradozásának ?
Sajnos, nagyon kevés ! Havazás után és a jégsim a utakon a leg­

több kocsi ugyanolyan súlyosan volt megterhelve, mint a közönséges 
jó út alkalmával s ezért m ajdnem  valam ennyi utczában lehetett látni 
elesett lovakat. Egyesületünkhez töm érdek panasz érkezett a közönség 
köréből a lovak ilyen kegyetlen k ihasználása s a durva bánásm ód miatt, 
sőt a napi sajtóban is felm erült a kérdés : „hol van az állatvédő 
egyesület?"

Az egyesületnek minden m egfeszített fáradozása, hogy ezen bot­
rányos állatkínzásoknak, m elyeket egyetlen nagy városban sem tűrnek 
meg, nálunk is vége legyen, hiába való v o lt ; m inden kérés és figyel- 

m elyet a fuvarosokhoz (tisztelet a kivételeknek) intéztünk, süket 
uiekre talált ; a hatósági rendelkezéseket figyelembe sem veszik. Tapasz- 
alataink u tán e téren csak úgy lehet rendet teremteni, ha az illetékes ható­

ságok a törvényt teljes szigorral alkalmazzák (8 napi elzárás és 200 korona



pénzbüntetés)! Ne legyünk kíméletesek az olyan lelketlen és szívtelen 
fuvarosokkal szemben, a kik lovaikat mértéken felül használják ki és e 
mellett elégtelenül ápolják s agyonkinozzák! A fuvarozást űző iparosok 
saját érdekében áll, ha azok a notorikus állatkínzók, a kik tisztesség­
telen versenyükkel az igazi, régi, tisztességes fuvarosokat is tönkre teszik, 
m inden egyes esetben való legmagasabb büntetés által lehetetlenné 
tétetnek.

—mm.

Éhség — olcsó hús.
A m últ év tavaszán a  kisebb fizetésű állami tisztviselők a 

képviselőházhoz folyam odtak fizetésök felem elése érdekében, s kér­
vényükben a következő kifejezéssel élnek : „Asztalunkon egy héten 
á t csak egyszer látunk húst, gyerm ekeink éheznek, koplalnak." 
Ma a főváros és környékén körülbelül 20.000 munkanélküli em ber 
van (m agán Ú jpesten 4000), ezeket családjaikkal együtt bizonyára
50.000 lélekszám ra lehet becsülni, és hány ezer és ezer szenved 
még azonkivül is szükséget, n y o m o rt! A Budapesten nyomorgók 
szám át m a biztosan 100.000-re lehet becsülni.

Ilyen körülmények között van-e term észetesebb, m int az, hogy 
olcsó és egészséges hús beszerzéséről kell gondoskodni?

Bécs-, Berlin- és Párisban m ár vagy 40 — 50 év ó ta árusítanak 
lóhúst. Bécs évenként 20.000, Páris 30.000 lónál többet fogyaszt. 
S hogy áll nálunk a nép*élelmezés ezen fontos kérdése ?

Lóvágóhid építését m ár 1893. év óta tervezi a székesfőváros. 
Már 1896-ban vett fel a „tan. VIII. ügyosztály" 50.000 koronát a 
költségvetésbe e c z é lra ; 1900-ban ism ételten, de m inden eredm ény 
nélkül. 1901. évi költségelőirányzatban ez a tétel ism ét előfordul, 
de csak „a jövőben  eszközlendő m u n k á k “ között, azaz ism ét

• bizonytalan időre van elhalasztva.
Nem régiben egy rövidke hir alakjában közölték a lapok, 

hogy a  székesfővárosi tanács az országos állatvédő egyesület, a 
fuvarosok- és bérkocsisok ipartársu lata , az állatbiztosító-társaság 
és az állattartók szövetkezete kérelm ére u tasíto tta  a mérnöki hivatalt, 
hogy a lóvágó-hid terveit és költségvetését készítse el, de azért 
tartunk tőle, hogy a főváros szom orú pénzügyi viszonyai elég 
ürügyül fognak szolgálni az ügy további elodázására. Pedig m eny­
nyivel fontosabb és sürgősebb volna épen a szegény és legszegé­
nyebb néposztály súlyos nyom orának enyhítésére az olcsó, egész­
séges és rendkívül tápláló lóhús kimérése, m int például egy m onu­
m entális szökőkút építése az E rzsébet-té ren !

Hogy a lóhús egészséges, tápláló élelmi czikk, eziránt az orsz. 
m. gazdasági egyesület, az orsz. állatorvos-egyesület, a földmiv. 
ministerium  több ízben ny ila tkoztak ; s igazán kiváncsiak vagyunk, 
hogy m iért késleltetik m ég is?  M ár-m ár hajlandó volna az em ber 
elhinni, hogy a „M észárosok és hentesek lapja" — mely saját jól 
felfogott érdekében a lóhúst a tudom ányos és szakszerű vizsgálatok 
és észlelések ellenére is egészségtelennek m ondja —  nagyobb szak- 
tekintély szám ba megy, m int a fent em lített forumok.
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A fővárosnak egy m agasrangu  tisztviselője, a  kinek gondjaira 
az egészségügy van bizva, a lóhús kérdésének m egbeszélésénél, 
legnagyobb m eglepetésünkre oda nyilatkozott, hogy „M agyarország­
nak olyan kitűnő álla tá llom ánya van, hogy nincs szükségünk a ló* 
húshoz fordulni."

E ltekintve attól, hogy állatállom ányunk statisztikai k im utatások  
és m ás állam okkal való összehasonlítás u tán  Ítélve, sa jnos, m a 
m ár nem  olyan, m int volt, m it használ ez a kitűnő állatállom ány 
a szegény néposztálynak, a m időn, m int azt H egedűs L órán t kép­
viselő nem régiben  kifejtette, M a g ya ro rszá g o n  k iv ü l n in c s  m á s  
o ly a n  fö ld m iv é lő  á lla m , a  hol a  h ú s  o ly a n  d rá g a  v o ln a , m in t  
n á lu n k .

Más oldalról az t hozzák elő, hogy a mi alsóbb néposztályunk 
irtózni fog a lóhús evésétől. H át az Isten  szerelm éért, a bécsi, 
berlini s p láne párisiaknak rosszabb Ízlésük volna, m int n ek ü n k ?  
Nem e valószínűbb, hogy a szegény néposztály  inkább vesz egész­
séges lóhúst, m in t h im lő t term elő  b o r ju k , v a g y  p lá n e  tuberculoti- 
k u s  á lla to k  s ter ilizá lt h ú s á t? !  Az intéző körök nyugodtak leh et­
nek, hogy a m ostani töm eges nyom or, a mely sajnos, e lő re lá tható ­
lag nem  egy ham ar fog kisebbedni, elég g a ran tiá t nyújt, hogy a 
lóhús szám ára  elég fogyasztó fog akadni.

Arról a nem zetgazdaság i kárról, m elyet a fővárosi ló tu la jdo ­
nosok szenvednek az által, hogy nincs lóvágóhid, továbbá hogy 
minő állatvédelm i szem pontok jönnek  itt m ég tekintetbe, arról 
laounk legközelebbi szám ában  lesz szó.

— m m .

Adjunk eledelt a téli madaraknak!
Téli á lm át aluszsza a term észet.
A h a lo ttra  fehér szem fedő borul, mely eltakarja  az egész 

földet, a földre hu llo tt bogyókat, m agvakat.
A rovarok pedig be vannak  fagyva sírjaikba.
A szegény téli m adarak  m eg fázva, reszketve ott g u b b asz ta­

nak a zuzm arázos fagallyakon, vagy behúzódnak a takarm ánykazlak  
hézagaiba, vagy az épületek eresze alá.

Fel-felkiáltanak fájdalm asan, nem csak a hideg, hanem  az 
éhség által is g y ö tö r te tv e !

Nem halljuk-e ezeket a  szom orú hangokat, nem  látjuk-e 
ezeket a szenvedő m adarakat ?

És h a  halljuk, lá tju k : nem  indul-e m eg kebleinkben a szánalom  
irántuk ?

Azok a téli m adarak  itt m aradnak  nálunk, hogy átszenvedjék 
velünk a té l zo rdságát, vagy eljönnek a hidegebb északról, hogy 
enyhületet ta lá ljanak  nálunk.

Es m indnyájoknak az a szándéka, hogy vigasságunkra legye­
nek a tél kietlenségében, m ikor m inden oly sz o m o rú ; az erdők 
lom btalanok, a kert virágaiból kóró sem  igen m aradt, a  nádasok ­

_ _



ból csak a le taro lt nád torsok  m eredeznek  felénk, m ég a folyók 
kebele it is jégkéreg  tedi.

M indenfelé elszom orító hang talan  ném aság , erdőben , m ező­
ben, h a  csak a v ihar nem  zúg s a dühöngő téli szél nem  tom bol, 
hogy hófuvatagba tem essen em bert és m inden m ás te rem te tt 
á l la to t!

Ó h ! Milyen v igasztaló lag  esik lelkűnkben ilyenkor egy-egy 
m adárhang , egy-egy kis c s ic se rg és!

Bizony-bizony, a  vigasztaló m indenkor ju ta lm a t érdem el.
Ezek a kis m adarak  nem  ju ta lm at, hanem  csak m enedéket 

kérnek, m enedéket a re ttene tes  éhhalál elől.
Az év derültebb szakában  nem  szám ítanak a mi segélyünkre, 

hanem  dolgoznak folyton és fáradhatlanul a mi javunkra , tisz to ­
gatják  a  mi fáinkat, vetéseinket, édes-kedves vidám itóink, segítő 
társa ink  nekünk.

M unkáikat mi úgy sem  fizethetjük meg sem m ikor.
M entsük m eg teh á t m ost őket az éhhaláltó l, m időn nem  tud ­

ják  m egkeresn i m indennapi élelm üket, de m ég csak annyit se, a 
m ennyi életük fen ta rtásá ra  sz ü k ség e s!

P edig  olyan kevés szükséges.
K am aráinkban , gabonása inkban , verm einkben van ném i feles­

leges ocsu, szem etes gabona , fűm ag, egy kis használhatlan  
rostaa lj, egy kevés napraforgó , vagy kenderm ag, vagy egy kevés 
tökm ag.

Adjunk ebből a szegény téli m a d a ra k n a k !
G azdagon m egfizetnek ezek m ajd nekünk ezért a kicsi á ldozat­

ért, melylyel mi szegényebbek nem  leszünk, de a m ely által sok­
sok hasznos segítő és m unkatársa t szerezünk erdei, kerti és m ező ­
gazdaságunk  szám ára .

H intsünk ilyen élelm i szereket, m agvakat a bokrok alá, hogy 
a hó ne lephesse be könnyen s a bokrok te tejére tegyünk fedél 
g y anán t egy kevés szalm át. Vagy erősítsünk deszkalapot a fagallyak 
közzé s erre  hintsünk m agvakat s készítsünk a deszka fölé egy 
kis szalm afedelet a hó ellen.

V agy rakjunk ki naprafo rgó  tányérokat oly m ódon, hogy 
azokat a hó be ne lephesse és ezeket szórjuk tele g ab o n a  (n ap ra ­
forgó, kender és más) szem ekkel. így  a szél el nem  hordja, a 
m adarak  pedig kiszedegetik.

H a van egy kis felesleges tepertőnk, vagy hulladék szalonna­
darab jaink , azt is vegyítsünk keveset a m agvak közzé, m ert a téli 
m adarak  szeretik  a zsirféléket, hogy m elegítse vérüket.

Sőt gondoskodjunk arró l, hogy egy kevés kavicsos hom okhoz 
is hozzáju thassanak  a  m adarak , m ert ez em észtésüket elősegíti.

A kenyér és burgonya veszedelm es té len  a m a d a ra k ra . . .
Em berek ! Jó lelkek !
Adjunk eledelt a  téli m adaraknak!

K . N a g y  S án dor.
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A kutya-munkáltatás és a szamár.
Minálunk Magyarországon, ahol annyi az olcsó ló és szam ár, nincs 

ugyan szokásban az ebeknek terüvonszolásra való felhasználása, s kívá­
natos, hogy szokásba ne is jöjjön, mert a kutya egyáltalán nincsen a 
terüvonszolás czéljaira eléggé alkalm asan megalkotva, ekként való m un­
káltatása tehát állatkínzás, különösen akkor, amikor hibásan készített és 
alkalmazott szerszám ban és czélszerütlen járm űben aránytalanul nagy 
terhek vontatására vétetik igénybe ; mégis érdem es szóba hozni a kutyák­
kal való m unkáltatást kivált am iatt, mert más oly államokban, ahol olcsó 
lóhoz, szam árhoz jutni nehéz vagy lehetetlen, szokássá vált a  kutyákkal 
való m unkáltatás, igy nevezetesen nemcsak az északi népeknél, melyek 
egyesei, sajnos, valósággal rá vannak utalva a kutya-m unkára, de a 
nyugat több modern állam ában, pl. igen kiterjedten a német birodalom ­
ban is.

Több évtizedre terjedő idő kellett ahhoz, hogy (az állatvédő egye­
sületek folytonos kárhoztató kifakadásaira) végre belássák, hogy van va­
lami olyan abban az ebm unkáltatásban, amely egy müveit nemzethez 
nem méltó, amely egyenesen szégyenletes, mert em berségesnek éppen 
nem nyilvánítható, de a beismerés a kérlelhetlen szükséghez mérve 
semminek bizonyult volna, ha a berlini állatvédő-egyesületek egyike 
(mert ott 3 állatvédő-egyesület van) a terüvonó kutyák helyettesítésére 
különösen m agyarországi szam arak im portját és közvetítését nem eszkö­
zölte volna.

Komoly és humoros, de m ég kigunyoló hírlapi közlemények is ér­
tesítést adtak m ár több izben a m agyar szam arak berlini inváziójáról, 
behatóbban és tárgyilagosan azonban még szaklapok se m éltatták ezt az 
állatexportunkat, úgy, hogy arról a következőket elmondani talán nem 
fölösleges.

Már 1889-ben kezdett a berlini „D eutscher Thierschutzverein“ lépé­
seket tenni arra, hogy Németországban a szam arakat ú jra m eghonosítsa, 
első so rtan  azzal a czélzattal, hogy azok az igavonó ebeket helyet­
tesítsék.

A dolog nem ment könnyen, mert a kínálkozó csekély haszonért 
az im portálásra nehezen akadt vállalkozó. Május haváig csak 25 drbot 
sikerült M agyarországból beszerezni, októberig azonban m ár 300-ig ment 
a bevitt szam arak szám a, melyek között 50 drb irlandi volt.

Hogy ily rövid idő alatt ennyi lesz ebfogat tulajdonosoknál elhe­
lyezhető, azt remélni sem merték, mert különösen a 80—90 márkányi 
ár mégis oly összeg, amelynek kiadására nem könnyen szánja el m agát 
oly ember, aki azelőtt esetleg ingyen ju to tt terüvonó kutyához ; arra 
való tekintettel azonban, hogy egy szam ár takarm ányozása — kivált 
vidéken — semmivel se kerül többe, mint egy nagyobb eb eltartása, 
sokakat vonzott, úgy, hogy máig az egyesület m ár több m int egyezer 
darabot helyezett el, s a kereslet oly nagy, hogy a folyó év tavaszán 
nagyobb szam ár-exportra lehet hazánkban elkészülve az, aki ily állat 
felett rendelkezik, annál inkább, m ert a vételárt nyom asztólag befolyásoló 
20 m árkányi szállítási dij és 10 m árkányi beviteli vám időközben redu­
káltatok. Nehézséget okozott kezdetben az istálló-kérdés is, kivált a város 
belsejében, de hogy ez leküzdetett, m utatja az, hogy a jelzett m ennyi­
ségnek fele helyt a városban és közeli környékén helyeztetett el, n ag y ­
részt oly egyéneknél, kik előbb ebet használtak fuvarozásra.

A berlini állatvédő-egyesület m egkönnyítette a szam arak beszerzé­
sét azzal is, hogy részletfizetésre is átadta azokat, továbbá azzal, hogy
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tehetősebb embereknek és luxus czélokra drágábban, szegény, érdemes 
embereknek pedig vételáron alul adta.

Hogy egyébiránt a szam araknak tenyésztése N ém etországban se 
ütközik valami nagyobb nehézségbe, m utatja az, hogy a m ár előbb 
importált nehány kancza-szamár, úgy nemkülönben az 1889-ben bevitt 
m agyar és irlandi vem hes kanezák minden baj nélkül szép csikókat 
vetettek.

Az egylet tervbe vette, hogy ez év folyamán létesítendő uj állat­
menhelyén nehány jobb szam ár-csődört helyez el a tenyésztés czéljára, 
úgy nemkülönben vad szam arakkal való pároztatást is végrehajt, sőt 
öszvér előállításába is belefog.

A szamár-csikók felnevelése a berlini tapasztalatok szerint igen 
egyszerű és könnyű, m ert ham ar rászoknak a takarm ányra s ekként az 
anyák teje kifejhető s áruba bocsátható.

Az a nézet, hogy a szam ár egy ellenszegülő, makranczos, lusta 
állat, Berlinben teljesen hibásnak bizonyult. Ellenkezőleg türelm ességük, 
aránylagosan nagy m unkaerejük s elégülékenységük, tehát olcsó eltart- 
hatásuk folytán m ár is oly kedveltségre tettek szert, hogy nem csak foly­
tonosan dicsérő levelekkel halm ozzák el a tulajdonosok az egyesületet, 
hanem  ujabb és ujabb jelentkezők kérnek ily állatokat, melyekből múlt 
évben egy kiállítás is rendeztetett Berlinben, mikor is az első dijat (nagy 
arany érem) egy 25 drbból álló m agyar szam árkollekczióért A'ivaz, rákos­
falvi exportőr kapta, Bács-Bodrog várm egyében összetoborzott állataival, 
a 2-ik dijat pedig Berens luneburgi állatkereskedő, Angliából im portált 
szam araiért.

A példát W iesbadenben, Leipzigban, Drezdában is követik már, 
úgy, hogy a szam arak nagy keletére van ebben az évben kilátásunk, 
különösen ha árbeli tulkövetelésektől tartózkodunk, tekintettel arra, hogy 
másfelőlrül is tétetnek szam árszállitás iránt ajánlatok.

Tekintettel ez ügy állatvédelmi és állattenyésztési fontosságára, 
időnkint további értesítéseket és felvilágosításokat hozunk lapunkban e 
kérdésről.

Téli vasalás.

Avval, hogy télviz idején, mikor m induntalan  jeges, sikos az 
ut, nem  vasaltatjuk  m eg lovainkat ke llőképen , nem csak kínozzuk 
állatainkat és felidézzük azok lábainak korai m egrom lását, teh á t eként 
önm agunknak okozunk kárt, hanem  m ég vétünk egy városi sza­
bályrendelet ellen is (Bpest. 1893. év 578.), mely elrendeli, hogy 
télen éles sa rk o k k a l ellá to tt p a tk ó v a l v a s a lta s s u n k , m it h a  el­
m u la sz tu n k , m egbün te tnek.

Ennek ellenére ez idén  is lépten-nyom on lá thattuk , hogy 
m eggondolatlan  lótulajdonosok, kivált pedig bérfuvarosok semmi 
ügyet se vetnek állataik  megfelelő pa tko lta tására , s  kiteszik m a­
gukat károsodásoknak, büntetéseknek, pedig az állatvédő-egyesület 
is m induntalan  figyelm ezteti őket a kellő v asa lta tá sra .

Hiszen h a  valam i nagyobb kiadással já rn a  a  téli patkók 
alkalm azása, úgy ta lán  m ég érten i lehetne a  tartózkodást, de csak 
egy pár fillérrel d rágább az éles sarkú patkó, m int a sarkatlan  s



-  11 -

ez a pár fillér sok kártól és kellem etlenségtől óvja m eg a tu la j­
donost.

Hogy a  legczélszerübb ilyen vasalás felől m inden érdekelt 
tájékozást nyerjen, képben és Írásban közöljük itten, hogy a téli 
csavaros sarkú patkó abban külömbözik a  nyáron használatos sar-

katian  patkótól, hogy a patkó m indkét szárának sarki tá ján  egy- 
egy csavarm entes lyuk van, melybe lapos, éles, vagy hegyes vas­
sarok csavarható , a mit a vaskereskedésben készen lehet vásá­
rolni különféle nagyságban. Az ily patkóra elől még aczél köröm 
is van forrasztva vagy srófolva s mind e patkórészek a rra  valók, 
hogy sikos, jeges u tón a ló k icsuszam odását m egakadályozzák, 
vagyis az állatnak az ily u tón való m egkapaszkodását s biztos 
já rá sá t, haladását lehetővé tegyék.

Az ilyen patkókat felülről és alulról m utató  két rajz  mellett 
ott látjuk ábrázolva a lapos, négyszegletü éles és hegyes patkó­
sarkot, m elyet az itt szintén ábrázolt csavarkulcs segélyével lehet a 
m ár felszegezett patkóba becsavarni, s h a  kopott, u jraélesités vagy 
kicserélés végett lesrófolni.

Hogy a ló az ilyen sarkokkal m eg ne sértse a  lába pártá-
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ját, csak a  m u n ka  idejére  csavarjuk be a sarkokat, hazaérkezve 
pedig eltávolítjuk.

Vannak H és V m eg U alakú fejjel készített ilyen éles sar­
kok is, s vaskereskedésben ezek is vásárolhatók. Ezeknek az az 
előnyük, hogy ha kopnak is, élesek, kapaszkodásra alkalmasak 
maradnak.

Ha már az állatok kínlódására nem is adna valaki, amire 
pedig hogy adjon, azt minden em berséges tulajdonostól, kocsistól 
elvárhatjuk, hát adjon valamit a károsodásra, mely őt lovai gyor­
sabb megrokkanásában éri, s adjon arra, hogy a kerületi kapi­
tányságnál a jelzett szabályrendeletbe ütköző kihágás miatt meg 
fogják büntetni és ne éljen abban a balga hitben, hogy hanyag­
ságát, nemtörődömségét nem  veszi észre sen k i, mert az efféle 
kihágásokat az összes rendőrőrszemek s az állatvédő-egyesület 
minden tagja figyelemmel kisérik s fel is jelentik.

M. K .

Az 1879. XL. t. ez., vagyis a Kihágási büntető tör­
vénykönyv 86. §-ának módositása iránti javaslat.

Az 1879. XL. t.-cz. 86. §-a a következőleg módosittatik.

86 . § .

A ki állatot kínoz, vagy durván bántalmaz, úgyszintén 
a ki az állatkínzás ellen kiadott rendeletet, vagy szabály­
rendeletet megszegi, kihágást követ el és egy hónapig 
terjedhető elzárással és kétszáz forintig terjedhető pénz- 
büntetéssel büntettetik.

Visszaesés esetében, ha ezen kihágást elkövetőnek 
utolsó megbüntetése óta két év még el nem telt, az el­
zárás két hónapig, a pénzbüntetés háromszáz forintig 
felemelhető.

Indoklás.
Az 1879. XL. t.-cz. 86. §-ának módosítását a közgazdasági érdekek 

és a hum anitás egyarán t követelik.
K özgazdasági érdek az állatkínzás m egakadályozása, m ert az állatok 

nagy jótétem ények az em berekre nézve: segítőtársaik a m unkában, táp ­
lálékukat képezik. Az állatkínzás értékében vagy használhatóságában 
csökkenti az állat becsét.

A hum anitás kívánja, hogy a minden terem tett állatok ura  : az ember 
ne legyen kegyetlen azokhoz az állatokhoz, a melyeket hatalm a alá 
hajtott s szolgálatára terem tett a Gondviselés.

A szelíd bánásm ód fokozza az állat munkakedvét, hűségét, — a 
durvaság kioltja a szelidséget s vaddá, bosszúállóvá teszi és ingerült 
állapotában sokszor nagy veszedelmet okoz. A kegyetlenkedés a durva­
ságot terjeszti s az felettébb káros hatással van, kivált a gyermekek 
lelkületére s erkölcsi érzékének fejlődésére.



— 13 —

Habár abban az időszakban, 20 évvel ezelőtt, midőn még a köz- 
gazdasági érdekek kellő felfogása és a hum anitás társadalm i utón sem 
emelték fel szavukat az állatvédelem szem pontjából hazánkban, az 1879. 
XL. t.-cz. 86. §-a nagy és hatalm as lépés volt az állatvédelem terén : 
mindazonáltal a lefolyt 20 év alatt feltűntek e törvényszakasz fogyatko­
zásai, a m elyek az állatkínzás büntethetőségének nagyon is  szűk 
határok közé szorításában, a büntetés tulenyheségében és a visszaesés 
esetében való szigorúbb büntetés kihagyásában nyilvánulnak.

I.
Szűk korlátok közzé szorította a 86. §. az állatkínzás büntethető­

ségét azáltal, midőn csak arra az esetre rendeli büntetni, ha az „nyil- 
vánosanu és „botrányt okozó m ódon11 hajtatik  végre.

1. A „n yilvánosság“ fogalm át tételes törvényeink egyike sem 
határozza meg, de a felett nem lehet kételkedni, hogy a nagyközönség 
használatára  nyitva álló minden hely nyilvános helynek mondható. így 
az 1879. XL. t.-cz. 84. §-a szerinti kihágás esetében nyilvános hely az 
utcza, tér, templom, vendéglő, korcsma, kávéház, színház, hangverseny- 
terem stb.

Az 1878 : V. t.-cz. 262. §. szerint minősülő vétség esetében a nyil­
vánosságot nem helynyilvánossága, hanem a cselekménynek több ember 
jelenlétében végrehajtása állapítja meg, (Curia 1883. évi 2959. sz. h a t.) ; 
de megállapít,tatott a nyilvánosság akkor is, midőn a cselekmény az 
utczán követtetett el, habár többek jelenléte nem igazoltatott (Curia 1885. 
évi 2760. sz. ítélet); m egállapittatott a nyilvánosság, ha a vétség ható­
sághoz benyujtato tt írásban foglaltatott (Curia 1889. évi 2854. és 1889. 
évi 3243. sz. íté le t) ; de viszont a m agánháznál 2, illetőleg 4 tanú előtt 
elkövetett becsületsértés vétségére sem állapíttatott m eg a nyilvánosság. 
(Curia 1885-ik évi 8607-ik szám ú és 1887-ik évi 344-ik szám ú ítélet.) 
Ezekből kitünőleg a nyilvánosság fogalm áról egym ással ellentétes m agya­
rázatok vannak, az azonban bizonyos, hogy a m agánházak nem vonha­
tók a nyilvánosság keretébe. Nincs mód a közigazgatási hatóságok rend­
szeres gyakorlatának felsorolására, a mint ők az 1879. XL. t.-cz. 86. §-a 
esetében a nyilvánosságot m agyarázzák, de általánosságban m egállapít­
ható, hogy az e szakasz szerinti kihágás elbírálásánál csak az utczákat, 
tereket s nyilvános u takat tartják  és veszik nyilvános helyeknek. Már 
most, ha egy m agánház záratlan udvarán egész csapat szemlélő előtt 
követtetik is el az állatkínzás, bárm ilyen durva és kegyetlen legyen az, 
a 86. §. eddigi szövege szerint a hatóság az ügybe bele nem avatkoz- 
hatik és az állatkínzást meg nem büntetheti, mert a nyilvánosság h iány­
zik, habár az többek előtt történt is, de nem nyilvános helyen, hanem  
m agánháznál.

Hogy felesleges a törvénybe ez a „nyilvánosság* kifejezés, kitűnik 
az 1876. XIII. t.-cz. 52. §-ának e szakaszszal való összehasonlításából, a 
hol fel van. jogosítva a gazda, hogy az állatkínzó cselédet minden fel­
mondás nélkül elbocsáthassa s ez egyáltalán nem tétetik függővé a nyil­
vánosságtól, m ert hiszen köztudom ású dolog, hogy a cseléd az ilyen 
állatkínzást rendszerint csak olyankor szokta elkövetni, midőn az állattal 
egyedül m arad.

Hivatkozni lehet a Belügym inister 1889. évi 6498. sz. a. hozott 
határozatára, melyben kimondja, hogy élő szárnyas egereknek (dene­
véreknek) ajtóra való kiszegezése az 1879. XL. t.-cz. 86. §. szerint minő­
sülő kihágást képez.

Már pedig a szárnyas egereket rendszerint nem az utczán, hanem
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a m agánházaknál bent levő, többnyire az istállóajtókra szokták felszegezni, 
a mi szintén nem volna büntethető, ha a „nyilvánosság" kivántatnék 
meg. így  ez a határozat bizonyítja, m iszerint az állatkínzás akkor is 
büntetendő, ha nem nyilvánosan követtetik el, tehát a „nyilvános" jelző 
nem csak felesleges a törvény szövegében, hanem  ártalm as is, m ert m eg­
bénítja az igazság sújtó kezét.

Még csak a földmivelési m inister 1888. évi márcz. 26-án 8913. sz. 
rendeletét szabad legyen felemlíteni, mely az eleven állatok bonczolása 
tekintetében intézkedik, holott ez sem szokott „nyilvánosan" történni.

Minthogy tehát az állatkínzást csak úgy lehet megakadályozni, ha 
annak büntethetősége nincs feltételezve a nyilvános elkövetéstől,—m inthogy 
a „nyilvánosság" kim ondása akadályul szolgál az állatok védelmében, 
minthogy a dániai, angliai, amerikai s némely svájczi államokban sem 
kívántatik m eg a nyilvánosság, sőt Hollandiában a nyilvánosság csak 
fokozottabb büntetést von m aga u tá n : annálfogva a 86. §. szövegéből 
a „n yilván osan 11 kihagyandó.

2. A 86. §. „botrányt okozó mo'donu kifejezése szintén nagy h á t­
rányára szolgál az állatkínzás m egakadályozásának; m ert igaz ugyan, 
hogy a törvény egyszerű ;; botrányt" és nem közbotrányt kiván, tehát 
nem szükséges épen nagyobb csoport jelenléte : azonban az állatkínzás 
módja lehet olyan, a melyen nem botránkozik m eg senki s az mégis a 
vad kegyetlenkedések közzé tartozhatik, a nélkül, hogy a törvény szerint 
büntethető volna.

Ilyen pl. a jószágoknak éheztetése, tőlük az eledelnek és italnak 
elvonása. Ezt a legtöbb esetben ellenőrizni nem lehet, felfedezése is csak 
ritkább szám ba megy.

És az ilyen állatkínzást büntetlenül lehet elkövetni, csupán azért, 
m ert a törvénynek az a szövege, hogy „botrányt okozó módon," kizárja 
a törvény alkalm azhatását.

Az 1876 : XIII. t.-cz. 52. §-a szerint a gazda felmondás nélkül el­
bocsáthatja a cselédjét, ha az a lábos jószágot rosszul ápolja. A cseléd 
tehát érzékenyen sújtható az állatkínzás miatt, habár ez nem vált is 
botránynyá, mások azonban büntetlenül űzhetik ezt.

Nem szolgálhat itt elrettentőül az 1878. V. t.-cz. 418. és 419. §. 
sem, m ert ezeket a vétségeket csak idegen ingó dolgokon lehet elkövetn i; 
tehát ha  a tulajdonos a saját jószágait rongálja meg, vagy semmisiti 
meg kínzás által, azért e szakaszok értelm ében felelősségre nem vonható.

De m egrongálási vagy m egsemm isítési szándék hiányában nem 
vonható azért felelősségre idegen sem, s így h a  a tettes szándéka nem 
az volt, hogy az állatot értékében csökkentse, hanem  csak hogy meg- 
kinozza, e szakaszok nem alkalmazhatók. És botránkozás nem fordulván 
elő, vagy bizonyítható nem lévén, az állatkínzás büntetlenül m arad.

Ha m egtekintjük az állatkínzás ellen hozott összes külföldi tör­
vényeket, úgy találjuk, hogy — Ausztriát kivéve — egyik állam  törvényé­
ben sincs meg a büntethetőségnek a „botrányt okozó mód" fenforgásától 
függő feltétele, m ég ott se, a hol a nyilvánosságról van szó. De Ausz­
triában is a bécsi állatvédő egyesületnek az ottani belügym inisterhez 
1898. nov. 10-én beadott kérvénye folytán épen átalakítás alatt van a 
törvény, hogy abból a „nyilvánosan botrányt okozó m ódon" kifejezése 
kihágyassék.

Ezek szerint a 86. §-nak az a kifejezése, hogy „botrányt okozó 
módon," meghiúsítván, az állatvédelem egy részét a szövegből k iha­
gyandó volt.
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II.

Az 1879. XL. t.-cz. 86. §-ában az állatkínzó büntetése tulenyhén 
van megszabva 8 napig terjedhető elzárásban és 100 forintig terjedhető 
pénzbüntetésben.

Ez oly csekély büntetés, még a maximum ban is, a mely nem 
alkalmas kellő tiszteletet szerezni a törvénynek és fékezni az emberi 
durvaságot és kegyetlenkedést.

Dániában négy hónapig  terjedhető fogság és kétszáz birodalmi 
tallérig terjedhető pénzbüntetés, —

Hollandiában három hónapig  terjedhető fogház és 120 frankig  
terjedhető pénzbüntetés, —

Bazelban két hétig terjedhető fogház, és pedig szigorítással 
összekötve és 100 frtra terjedhető pénzbüntetés, —

Szent-Gallenban egy hónapig  terjedhető fogság, vagy százötven 
frankig  terjedhető pénzbüntetés, —

Am erika egyes állam aiban  ezer dollárig terjedhető pénzbüntetés 
és tizenkét hónapig  terjedhető kényszer-m unka az állatkínzás büntetése.

Mindezek egybevetése indokolja, hogy a 86. §-ban foglalt bünte­
tési tételek az állatvédelem czéljának megfelelőleg szigorittassanak, hogy 
az állatkínzások szám a a büntetési tételektől való félelem által is 
apasztassék.

HL

A 86. §-ban egyáltalában nincs intézkedés téve a visszaesés bün­
tetéséről, holott m agában az 1879. XL. t.-czikkben is sok helyen találjuk 
a visszaesőknek szigorúbb m egbüntetését. így  a 63, 64, 74, 77, 79, 85, 
89, $2, 104, 113, 120, 129, 131, 136, 138. §§-okban a visszaesők bünte­
tésének m értéke sokkal szigorúbban, középszám itást véve, kétszeres ösz- 
szegben van kimérve.

Hollandiában az állatkínzást elkövetők büntetése visszaesés ese­
tében, a fogházbüntetésnek egy harm adrészszel való felemelhetése. (Az 
eredeti büntetés 3 hó nyilvános helyen végrehajtva, 4 hó fogház és 
120 frank pénzbüntetés.)

Szent-Gallenben az állatkínzás büntetése visszaesés esetében két 
hónapig terjedhető fogság és 300 frankig terjedhető pénzbüntetés. (Ere­
deti büntetés egy havi fogság és 150 frankig terjedhető pénzbüntetés.)

Genfben a hol az állatkínzásra 1—50 frankig terjedhető pénz­
büntetés és 1—8 napig terjedhető elzárás van kiszabva — visszaesés 
e lzá rás11 frankig terjedhető pénzbüntetés és 30 napig terjedhető

• jndokolttá teszik, hogy a 86. §. szövegébe a visszaesés bünte- 
ese is felvétessék és a büntetés az eredeti büntetésnek kétszeres ösz- 

szegeig legyen felemelhető,

E javaslato t az országos állatvédő egyesület az igazságügyi miniszter 
uihoz nyújtotta be, hogy az a büntető törvénykönyv tervbe vett módosítá­
sánál figyelembe vétessék.
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H o m o k - fü rd ő  lo v a k n a k . A Felső-Egyiptom ban szolgáló angol 
lándzsások egy sajátságos szokását vették észre az arab lónak. Néhány 
szekér homokot hordtak a sivatagról a kaszárnya udvarára; rukkolás 
után, a lenyergelt arab lovak kiragadták m agukat a vezető katona kezéből, 
s neki a homoknak ! Roppant élvezettel fetrengtek a homokban. És ezt 
m egism ételték a lovak m indennap, s csak annál form ásabbak, ragyogóbb 
szőrüek lettek. A homokban letisztult róluk az izzadás. A lándzsások je len ­
tést küldtek az esetről a vezérkarnak s a parancsnok elrendelte, hogy 
homokfürdő legyen ezután minden kaszárnya udvarán az arab paripák 
szám ára.

A  vetési v a r jú  ir tá s a . Valószinü, hogy mint több más károsnak 
hitt vad szárnyas, a vetési varjú is u. n. „közömbös" állat, vagyis a mi 
kárt csinál a friss vetések m agvainak felfalásával, ugyanannyi hasznot 
hajt az egerek és rovarok pusztításával. A varjaknak a szó szoros értel­
mében vett irtása  tehát nem indokolt, s az erre vonatkozó beavatkozások 
nagyrészt sikerteleneknek is bizonyultak és némely helyen, pl. ott, ahol a 
többiek elijesztésére karókra eleven varjakat akasztanak, em bertelen állat­
kínzásra vezettek. S m ert a varjú  seregnek a vetésektől való távoltartá­
sára, egy m ezőgazda tapasztalata szerint tökéletesen elegendő, ha nehány 
lelőtt holt varjut aggatunk fel póznákra huzott sodronyra, indokoltnak 
látszik ezt a módot alkalmazni s beválás esetén általánosítani, (r. r.)

A  to já sn a k  a  tojócsőben va ló  fe n a k a d á s a  amellett, hogy hossza­
san tartó fájdalm akat okoz a tyúknak, vagy más házi szárnyasnak (az 
éneklő vagy díszm adaraknak is), még egészségét és életét is veszélyezteti. 
Tanácsos ennélfogva egy, a háztartásban rendszerint található kis fecs­
kendő segélyével kávés kanálnyi langyos meleg mák-olajat, ennek nem 
létében közönséges faolajat, vagy tiszta ét-olajat fecskendezni a tojócsöbe 
s az állatot minél melegebb helyre (pl. tűzhely alá, kemencze mellé,) 
tenni. Nehány perez múlva erre a tojást az állat kitolja s a fájdalm akon 
és veszélyen túl van. (r . r.)

É le tm en tő  k u t y a . Az ilyen ebről m ár annyi mese van forgalom ­
ban, hogy sokan hitelt sem adnak annak, hogy az efféle életmentés 
valósággal megtörténhetik. Pedig többek között kétséget kizárólag 
m egtörtént csak nem régen a következő eset is :

Egy Bohatschek nevű szolga Schw ehat környékén, két eb tá rsa ­
ságában a szom széd faluba gyalogolt úrnője elébe, ki ott látogatáson 
volt. A Schw ehat-patak partján  ballagó két kutyás embertől egy vad- 
ruczacsapat riadt fel a félig fagyott vízből, s erre az egyik eb a vizbe 
ugrott, hogy a szárnyasok után eredjen, de vesztére jég  közé került, 
honnan nem tudott kiszabadulni a partra. A szolga, hogy segítsen az 
eben, a jégre  lépett, de az alatta  beszakadt. Most em ber és állat küz- 
ködni kezdett az árral, de a mély vízben és iszapos fenéken erőlködve 
nem tudott partot érni. E pillanatban a másik eb, — egy újfundlandi — 
a vizbe ugrott s a veszélyben levőkhöz úszott. A szolga egyik kezével 
az ebet emelve, m ásikkal a fundlandi nyakövébe kapaszkodva, m aga is 
erősen dolgozott a kim enekülésen, de alighanem  a sodró vizbe fül, ha 
az utóbbi állat hatalm as erejével partra nem  vonszolja. (r. r.)

6 4 .0 1 . .£ U W A L D  I L LÉ S  B U D A P E S T .
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Állatvédelem.

Az állatvédelmi ügy hazánkban.
Nincs m it tagadn i, tökéletesen igazuk van azoknak, akik 

hangozta tják , hogy : előbb az em bervédelem , a z tá n  az á lla tv é d e le m ; 
ám de ha a reánk  em berekre nézve oly k iszám ithatlanul h asznos  
állatok védelm ének gyakorlására addig várnánk, a mig az em ber­
védelem re irányuló  cselekedeteink teljesen  befejezetteknek lennének 
m ondhatók, úgy az állatvédelem  m egkezdésére az alkalom  és szük­
ség nem  következnék el soha, m ert védelem re szoruló em berek 
ép úgy lesznek m indenkoron, m int védelem re szoruló állatok 
és növények.

Különben is az állatvédők világszerte egyszersm ind em ber- 
védők is nem csak abban, hogy m elegen érző lelkűk suga lla tá t 
követve, á ldozatokat hoznak az em bervédelem re is, hanem  em ber­
védők m ég abban  az érte lem ben  is, hogy állatokat védve, közve­
tetten m u n k á lk o d n a k  a z  em berek egészségének , jó lé tén ek  fen ta r-  
tá sá b a n  s  a z  á lla tá llo m á n y o k b a n  rejlő  m a g á n -  és n em ze ti va g y o n  
fe n ta r tá sá b a n  és fo k o zá sá b a n  is.

M inden, a népe jó lé té t, bo ldogu lásá t óhajtó  állam nak  el- 
odázhatlan  kö te lessége teh á t az állatvédelem re irányuló tö rekvé­
seknek tá rt kapukat nyitni, azokat teljes erővel pártfogolni s m in­
den állam polgárnak  kö te lessége ezen m agán- és közérdeket leg ­
jobb tehetsége szerin t szolgálni.

H azánkban, egy kissé későn ébredtek  az em berek 
ennek tuda tára , s m ikor belátták  egyesek az állatvédelem nek nagy 
szükségét, s a cselekvésre erőket toborzani m egkísérelték, ism é­
te lten  is csúfos fiaskó volt osztályrészük.

Már azelőtt, m ielőtt pl. A ngliában 1824-ben, m ajd  N ém et­
országban  s m ásu tt is állatvédő egyesületek  keltek életre, akadt 
nálunk egy névtelenül m arad t em ber, (ném elyek szerin t ifj. Kraj-

H avi közlem ények az á llatvédelem  é s  állatgondozás köréből.
(Az „Országos Állatvédő Egyesület" hivatalos közlönye.)
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Kiadja :

Grim m  Gusztáv.

------------------ M egjelen ik  minden hó 20-ikán. ------------------
E lő fize tés i á r  egy  é v re  4 k o ro n a . E g y esü le ti ta g o k n a k  2 k o ro n a .

Ezen lap közleményeinek utánnyomását nemcsak szívesen megenged­
jük, hanem tisztelettel kérjük is.




