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The stones in Mathias Church, decay and restoration

The Mathias Church was constructed from two types of limestone,
from coarse porous Miocene limestone and from Pleistocene tra-
vertine. Three types of coarse limestone andfive types of travertine
were identified on the facade. The coarse limestone ashlars and
ornaments show signs of severe decay while travertine blocks are
less weathered. Gypsum-rich dark-coloured weathering crusts are
the most common weathering features. The removal of weathering
crusts leads to catastrophic stone decay and backstepping of stone
surfaces. The stone deficiencies and weathering forms of facades

are shown on drawings. The necessary interventions to restore the
stones are divided into four phases. The timing of future conser-
vation and repairs are also described, which has to be preceded
by photogrametric survey and state of stone ornaments and stone
spire survey. The cleaning of stone surfaces, the replacement of
stones, the pointing and filling of joints, the detailed analyses of
the interior parts of the stone walls and testing of salt contents
of the stones form the parts of the recommended works. It is also
necessary to perform static calculations for analysing the stability
of the stone structures. This survey provided sound information
for the on going restoration works of the church.

1. Bevezetés

Abudavéri Nagyboldogasszony-templom, ismertebb nevén a
Matyas-templom allapota az utdbbi évtizedekben folyamatosan
romlott. A kdzetek pusztulasa odaig vezetett, hogy 2001-ben
nagyobb kdzetdarabok hullottak le a templom homlokzatérol,
¢s a fal egyes szakaszai életveszélyessé valtak. A kézetallapot
felmérésére és a sziikséges beavatkozasok megallapitasra ké-
sziiltek el az alabbiakban bemutatott vizsgalatok. Mindezzel
parhuzamosan folyt a statikai felmérés, a tetészerkezet vizs-
gélata és a templom allagfelmérése, valamint felujitasi tervek
sziilettek még 2001-ben. A jelenleg folyo, 2004-ben megindult
allagfelmérés ¢és felujitas alatt a templomot felallvanyoztak,
amelyre akkoriban még nem kertilhetett sor. 2001-ben a ku-
tatdshoz csak a templom M = 1:100 méretaranyu homlokzati
rajzai és alaprajza allt a rendelkezésiinkre. A homlokzati rajzok
a kékiosztasokat még nem mutattak.

A mérések és vizsgalatok célja a templom kéanyaganak
feliilvizsgalata, a sziikséges beavatkozasok megallapitésa,
valamint a kdszerkezeteket érintd kivitelezési munkak
behatarolasa volt.

2. Vizsgalati moédszerek

Akoézetanyag meghatarozasa és az alapkozettipusok elki-
16nitése az MSZ 18281 — 79 sz. alapjan tortént. A pontos
koézettani leirashoz és a mallasi jelenségek feldolgozasahoz
anem szabvanyositott hazai és nemzetko6zi szakirodalmat
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hasznaltuk fel. Roncsolasmentes szilardsagi vizsgalatok
késziiltek digitalis Schmidt-kalapaccsal tobb szaz darab
durva és forrasvizi mészko tombon (miiszer: Digi Schmidt
2, ND-1 1288). Minden szilardsagi vizsgalat ala esett
tombnek meghataroztuk a nedvességtartalmat (miiszer:
GANN Hydromette UNI 1, 12-05136). A jellemz6 k-
zettipusok vizbeszivasat helyszini, pipas vizbeszivasos
modszerrel mértiikk meg.

3. Eredmények

A Matyas-templomot két 6 kdzettipusbol, a durva mész-
kobdl és a forrasvizi, mas néven édesvizi mészkobol mint
természetes kanyagbol épitették. Ezen két mészkdtipuson
kiviil egy-egy tomb tomatt mészkovet is talaltunk a helyszini
felméréskor. A két 6 kézettipus megjelenésében és fizikai
tulajdonsagaiban is kiilonbozik, de elkiilonitésiik problema-
tikus lehet, ha fekete elszinez6dés vagy bevonat talalhato
rajtuk, és a kézetfeliilet nem megkozelithetd. A kdzettipuson
beliil k6zetvaltozatokat is el tudtunk kiiloniteni.

3.1. Kozetek és jellemz6ik
Durva mészké

Vilagossarga, fehéres sarga szinli kozet. Jellemzd, hogy
apré méret, jol kerekitett szemcséket (ooidokat) tartal-
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maz. Az ooidos szdvet mellett megjelennek még olyan ko-
zetvaltozatok is, amelyekben nagyszamu csigamaradvany,
illetve vorosalga-toredékek fordulnak eld. A makroszkdopos
kézettani vizsgalatok alapjan finom szemii, kdzépszemdi,
durva szemi tipusokat kiilonitettiik el. Az egyes tipusok
kozt atmenet lehetséges, s6t egyes tipusok egy kézetblok-
kon beliil egyiitt is el6fordulhatnak.

A finom szemii durva mészkd igen aprd, 1 mm vagy annal
kisebb ooidokbdl all. Szovete egynemil. Keresztrétegzettséget
nem, vagy csak nagyon ritkdn mutat, nagyobb szemcsék,
Osmaradvanyok ritkan fordulnak elé benne. A kdzépszemii
durva mészkoben a Cerithium tipust csigak a leggyakorib-
bak. Ennél a valtozatnal a keresztrétegzettség a blokkokon
tobb helyen felismerhetd. Kisebb kvarc- és kvarcitkavicsok is
eléfordulnak a kdzépszemii durva mészkében (a tradicionalis
kémiivesiparban Forzug tipusként szoktak emlegetni). A durva
szemii valtozat nagy mennyiség(i, tobb milliméteres ooidot,
néha centiméteres Osmaradvanyokat tartalmaz. Ezt a valtoza-
tot az el6z6 két tipushoz képest nagyon ritkan alkalmaztak a
templom épitésénél. Van egy voros algas valtozata is, amely
tobb centiméteres vorosalga-gumokat tartalmaz, ¢s 6smarad-
vany-tartalma is eltér a tobbi durvamészkd-valtozattol.

A durva mészko, vagy mas néven puha mészko, erésen po-
rozus kézet. Kisméretii, egymassal jol kommunikal6 porusai
miatt effektiv porozitasa 20-30 V%-ot is elérhet. Légszaraz
teststirisége 1800 kg/m?, viztelités hatasara megvaltozik, és
vizzel telitett allapotban akar 2100-2200 kg/m?3-es nagysag-
rendet is elérhet. Az egyiranyi nyomdszilardsaga — a BME
Epitdanyagok és Mérnokgeologia Tanszék korabbi mérési
adatai alapjan — 2—11 MPa ko6zott valtozik.

A durva mészko szilardsagi tulajdonsagairdl a roncsolas-
mentes vizsgalaton kiviil roncsoldsos vizsgalattal is nyertiink
informaciot. Ehhez a Matyas-torony k6zépszemii durva
mészkdvébdl vettiink mintat. A szabvanyosan kialakitott
probatesteken egyirdanyu nyomovizsgalatot végeztiink. A
nyomoszilardsag atlaga 7,38 MPa-ra adodott. A mintaul
szolgald kozettdmb atlagos Schmidt-értéke: 21,4.

A miocén kori durva mészké a XIX. szazad végének
kedvelt épit6- és diszitékove volt, melyet a févarosban is
gyakran hasznaltak. Tobb ismert durvamészkd-banya ma
mar nem tizemel, igy pl. Kdbanyan, ahol a felszin alatti ba-
nyavagatokbol termelték ki, vagy Budafokon, ahol hasonld
modszerrel miivelték a durva mészkovet. A Tétényi-fennsik és
térsége szintén kedvelt banyahely volt. Az egyik legismertebb
kiilszini kéfejtd pedig Soskiiton talalhato.

A durvamészkovet Schulek Frigyes a templom atépitésénél
akovetkezo feliiletek épitésénél hasznalta fel: a) burkolokdként
kiils6 falburkolatok, tampillérek burkolatnal; b) tombkdként
tampillérekben és egyes falszakaszokban.

Forrasvizi mészké (travertin)
Barnassarga, krémszinii, kemény kdzet. Az er6sen cemen-

talt travertin tobb kézetvaltozatat is felhasznaltak a temp-
lom épitéséhez, melyek elsdsorban szovetiikkben, porusmé-

Epitéanyag 57. évf. 2005. 3. szam

retiikben és 6smaradvany-tartalmukban kiilonboznek, de
fizikai tulajdonsagaikban igen hasonldak lehetnek. A temp-
lom kdzetanyagabol megismert 6t forrasvizi mészkotipus a
kovetkezd: a) finom szemii (mikrites), kevés apro porussal;
b) rétegzett, szabalytalan, de rétegzés szerinti megnyult
porusokkal; c¢) novényi szarmaradvanyokat foltokban
tartalmazo, rétegzetlen; d) onkoidos, tobbnyire rétegzett;
e) kissé agyagos, finom szemii. Hasonl6 kdzettipusokat
ismeriink a Varhegy teriiletérdl, természetes el6fordula-
sokbdl (Torok 2003a). A durva mészk6hoz hasonloéan a
fenti kézetvaltozatokbodl atmeneti tipusok is eléfordulnak,
igy egy tombon beliil is akar rétegzett porusos és finom
szemi, mikrites valtozat is megfigyelheto.

A finom szemii, mikrites forrasvizi mészké igen kemény,
szivos kozetvaltozat. Kisméretii és kevés porust tartalmaz,
melyek eloszlasa nem szabalyszer(i, egyenetlen. A rétegzett
forrasvizi mészkd legtobbszor nagy mennyiségli és valtozo
réteg szerinti elrendezésii porusokat tartalmaz. A rétegzett
forrasvizi mészké tomboket leginkabb a rétegzésre merd-
legesen hato terhelés érheti, igy a beépitéskor ezt az esetek
tobbségében figyelembe is vették. Ennek ellenére talaltunk
olyan tomboket, amelyeket nem megfelelden alakitottak ki,
és rosszul épitettek be. Ezek tobbsége nem a Schulek-féle
atépités alkalmaval, hanem utdlagos képotlasként vagy ko-
cserével kertiilt az épiiletbe. A névényi szarmaradvanyokat
tartalmazo, rétegzetlen forrasvizi mészkévet (,fitohermas”
travertin) ritkan épitették be a templom kézetanyaga-
ba. Erre a kdzetvaltozatra a magasabb rendii ndvények
mészkéreggel bevont és igy fosszilizalddott csoportjainak
megjelenése utal. Az onkoidos forrasvizi mészké 5-6 cm-t
is elér6 kerekitett meszes formékat, onkoidokat tartalmaz.
Az onkoidos kézetvaltozat igen gyakran rétegzettséget
mutat. A kissé agyagos, finom szemii forrasvizi mészkd
altalaban valamivel s6tétebb szin{i, mint a tobbi forrasvizi
mészkdvaltozat. Az id6jarasnak kevésbé ellenalld, és ezért
mallasra hajlamosabb. A helyszini vizsgalatok soran csak
egy-egy ilyen tipust beépitett kézettdombét talaltunk, de
ezek a tombok altalaban mallottak, élcsorbultak és elég
rossz allapotiak.

A BME Epitdanyagok és Mérnokgeolégia Tanszékén
hosszl éveken at folytatott kézetfizikai mérések alapjan a
forrasvizi mészko az alabbi tulajdonsagokkal jellemezhetd.
A testslirisége a durva mészk6énél joval nagyobb, 2100
és 2500 kg/m® kozotti. Porusrendszere valtozo, részben
Osszekotott, részben zart porusokkal jellemezhetd, igy
latszolagos porozitasa 3—11 V% kozott valtozhat. Nyomo-
szilardsaga elérheti az 50 MPa értéket is, amely a durva
mészko szilardsagi értékének tobbszorose. Ez a szilardsag
viztelités hatasara sem csokken jelentGsen.

A pleisztocén korban keletkezett forrasvizi mészkdvek
jelentds része a Budai-hegységben és a térségében feltord
langyos és meleg forrasokbol valt ki. Hasonlo forrastevé-
kenység, illetve mészkoképzddés ismert még a Gerecse
teriiletérdl, Siitt6 kornyékérdl. A budai eléfordulasokat mar
a romai kortol kezdve banyasztak, igy a valamikor aktiv
banyak nagy része a viszonylag kis vastagsagu forrasvizi
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mészkd lefejtésével mar megsemmisiilt. A romai kort ko-
vetben a kozépkorban és az Gjkorban is kedvelt épit6- és
diszit6ké maradt a travertin. A forrasvizi mészké a XIX.
szazadban is igen népszerii kozet volt, ezért is valaszthatta
Schulek Frigyes a templom ujjaépitéséhez. A kivalasztas
masik szempontja a kedvez6 fizikai tulajdonsagokon tul
az volt, hogy a templom kozépkori falai nagyrészt ilyen
kézetbdl késziiltek, és a templom kdrnyékén huizodo pin-
cerendszer is forrasvizi mészk6ben huzodik (részleteket
lasd Krolopp et al. 1976 és Hajnal 2003). Maga a buda-
vari Nagyboldogasszony-templom is forrasvizi mészkdre
mint szilard kdzetalapra épiilt, igy a forrasvizi mészko
egy része akar a Varhegy teriiletérdl is szarmazhatott.
Forrasvizi mészkd-eléfordulasokat és régebbi banyakat
ismeriink még a Gellért-hegy teriiletérdl, vagy az ébudai
Kiscelli-fennsik térségébdl, a tavolabbi kdrnyékrol pedig
a budakalaszi és a siitt6i eléfordulas a legismertebb.

A templom teherviselé kdszerkezeteinek jo része for-
rasvizi mészkébol késziilt. Emellett még a nagy igénybe-
vételnek és erds iddjarasi hatasoknak kitett formakat is
ebbdl a kézetbdl készitettek el. Burkolokdként a kiilsé
falburkolatnal a labazati rész, a tampillérek l1abazata all
forrasvizi mészkébodl. A tdmb- és teherviseld kdszerke-
zetek tobbsége, az ablakparkanyok, az oromzat, a zard-
kovek, a tornyok és fiatornyok, az oszlop- és pillérfok, a
kapuzat, a vizelvezetd kdszerkezetek, a vizkopdk anyaga
is forrasvizi mészko. A diszitéelemeknél, a korlatoknal is
alkalmaztak.

3.2. Kézeteket ért elvaltozasok, mallasi jelenségek

A budavari Nagyboldogasszony-templom kézetanyagat a
kiils6 hatasok koziil klimatikus valtozasok és antropogén
hatésok érik. A klimatikus hatasok koziil az id6jarasi ténye-
z6kkel (csapadék, szél) és azokon belill is a téli idészakra
jellemz6 fagyas-olvadasi ciklusokkal kell szamolni. A
természetes mallasi folyamatokat felgyorsitja az emberi
tevékenység kovetkeztében kialakuld 1égszennyezddés.
Ennek mértéke Budapest teriiletén igen jelentds, és még a
viszonylag kiemeltebb helyzetli Varhegyen is érzékelhetd
(Torok 2002). A fébb tényezok a kén-dioxid (13 pg/m?),
nitrogén-dioxid (25 pg/m?3) és lilepedd por (72 g/m?),
amelyek miatt Budapest a szennyezett levegdjii varosok
koz¢é tartozik. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a
budavari Nagyboldogasszony-templom kézeteit épitésiik
oOta a természetes mallason kiviil az utobbi évtizedekben a
1égszennyezOdés hatasara felgyorsult ,,antropogén mallas”
is karositja.

A templom kdézetanyagan észlelt elvaltozasokat mal-
lasi kategoriakra osztottuk (Fitzner et al. 1995 alapjan).
A jelen vizsgalatokhoz egy olyan rendszert dolgoztunk
ki, amely elsé 1épésben figyelembe veszi a kézetanyag
allapotat, masodik Iépésben pedig a kdzetanyag allapota
alapjan beavatkozasokat javasol minden egyes kofeliiletre.
fgy a beavatkozasok fajlagos koltségének ismeretében a
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beavatkozasok teljes, a templomra vonatkozoé koltsége is
kiszamolhato. Az igy kialakitott rendszernek az is az elénye,
hogy a beavatkozasokat vagy a sziikséges feliilvizsgalato-
kat siirgdsségiik szerint, azaz elvégzésiik liteme szerint is
csoportositja. Ennek alapjan négy kategoriat allapitottunk
meg: 1) beavatkozast nem igényel; 2) jovébeni beavat-
kozast igényel; 3) tisztitds utani feliilvizsgalatot igényel,
4) stirgds beavatkozast vagy azonnali feliilvizsgalatot
igényel.

A jelenségek leirasa elétt mindenképpen meg kell
emliteni, hogy ezek az elvaltozasok egymassal kombi-
naldédhatnak, és egy adott kdzetfeliileten egyiittesen is
jelentkezhetnek. A jelenségek bemutatasa és abrazolasa
itt terjedelmi okokbdl csak roviditve szerepel (jelen-
ségtipusok osztalyozasat lasd részletesen Torok 2004,
2005).

Feliilethatralas a durva mészkd blokkok gyakori
mallasi formaja, amely a legnagyobb kdézetpusztulast
eredményezi. Legfontosabb a kéreglevdlds, amelynek
kovetkeztében a kbzetbdl akar 0,5-1 cm-es feliilet is
leeshet, és igy a kemény, gipszes kéreg megsziinésével a
kéreg alatti gyengébb, gyakran szemcsésen kipergd, dur-
vamészkd-felszin feltarodik, és gyors iitemil pusztulasnak
indul (1. dbra). A feliilethatralasnak a masik, itt megfigyelt
valtozata a pikkelyezédés. Ekkor vékony, mm-es lapocskak
valnak le a kézet feliiletérol.

\ e S
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1. abra. Levalo fekete mallasi kéreg alatt feltarodo, gyorsan pusztulo
durva mészké

Relief kialakulasakor a kézet feliiletén szelektiv mallast
figyelhetliink meg, ilyenkor a feliilet nem egyenletesen
pusztul le. Formai a felhdlyagosodas és a kéreg felpuipo-
soddsa, amely a durva mészkore jellemz6. A forrasvizi
mészkovon ezzel szemben a relief kialakulasa viszonylag
ritka jelenség, de mikrokarsztos oldodasi formdkat a laba-
zat tobb kdelemén is megfigyeltiink.

Kéregkialakulas a legsiriibben eldforduldé mallasi je-
lenség, amely mindkét mészkétipusra (durva és forrasvizi
mészkd) jellemzd. A durva mészkovon kialakulo kéreg a
kézet karosodasat okozza, mig a forrasvizi mészkdvon
csak feliileti bevonatként jelentkezik, és a kéreg leesé-
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sével vagy eltavolitasaval a kdzetanyag nem karosodik.
Vilagos kéreg csak a durva mészko blokkokon alakul ki,
hasonloéan Budapest tobbi durva mészkobdol épiilt miiem-
1ékéhez (Torok 2003b). Fekete, vékony kéreg, vagy fekete,
g6mbos kereg mindkét mészkotipusnal eléfordul. Utdbbi
a parkanyok alatt, védett falszakaszokon gyakori.

Sokivalast, a kbzet kiils6 feliileten jelentkezdt és a
feliilet alattit (kéreg alatt) a durva mészko tombok néme-
lyikén talaltunk. Nedvesség hatasara megindul a sokivalas
(elsésorban a cementfugaban talalhato sok), és ez fehér
porszer(l kivalas formajaban, koncentraltan jelentkezik
a kézeten. A sokivalas nemcsak a kiils6 falfeliileteken,
hanem a templombelsében is tobb helyen jelentkezik (pl.
oldalkapolna falan, Lorett6i kapolna falan).

Az elszinezddes legfeltiindbb formaja a zoldes szinil, rezes
elszinezddés, amely a szivargo ereszcsatornakbol, bronz- és
rézelemekbdl szarmazik. Tovabba a mészkdfeliilet kifakuld-
sat, kifehéredését is észre lehet venni, elsdsorban a csapadék
aztatta falszakaszokon, falfeliileteken (pl. parkanyokrol falra
racsapodo esdviz mosta falfeliilet).

Mar messzirdl feltling jelenség a templom homlokzatan a
sotét szinl, sziirke, fekete kzetblokkok vagy diszitdelemek
megjelenése. A feketedés a 1égszennyezésbdl szarmazo
por feliileti lerakodasanak a kovetkezménye. A szaraz, Gn.
porkéreg nagyon ritka a templomon (pl. sekrestye kiilsé
bejaratanal). Ehelyett inkabb jellemzd, hogy a fekete por
beépiil a mallasi kérgekbe, és igy megkotddik, nem sopor-
het6 le. Ezaltal alakulnak ki a fekete kérgek, amelyek f6
masodlagos asvanya a gipsz (Torok 2003c). A kéreg fekete
szinét a beagyazott por- és koromszemcsék okozzak, igy
az elszinezO0dés nem feliileti, és altaldban nehezen tavolit-
hato el. A masik fontos feliileti lerakodast a madariiriilék
okozza, amely esztétikai hatasa mellett a kdzetfeliiletet is
karositja. Nagyon kevés festeknyomot (graffiti) is talaltunk
a templom kiilsé falan (pl. E-i homlokzat, voros festék-
nyomok).

Torések, repedések kialakulhatnak az épiilet szerkezeti
mozgasa miatt vagy a fagy hatasara is. Mindkét esetre sok
példa talalhaté a templomon. A korlatok jelentds szazalékban
attortek, atrepedtek, de torés lathato tobb pilléren vagy akar
a torony tobb kdelemén is. A szakszerlitlen javitas, a mallas
vagy a ho és szerkezeti mozgasok kovetkeztében a fugdak
szétnyiltak vagy elmozdultak (2. abra). Arossz fugazoanyag-
valasztas miatt, ami az utdlagos ,,javitasoknal” feltiing, a
fuga tobb helyen kiesett vagy megrepedezett. Ez hozzajarul
a kézettombok elmozdulasahoz, szétnyilasahoz.

A templom tobb haborut és fegyveres harcot is atélt,
amelyek komoly nyomokat hagytak a kéanyagon. A ko-
rabbi restauralasok ellenére sok beldvésnyom, golyonyom,
kozetcsorbulas lathatod, amelyeknek egy részét megpro-
baltak kijavitani. A javitasok tobbsége szakszeriitlen, ¢s
inkabb artott a kézetanyagnak mint hasznalt.

A nyitott fugakban, a parkanyokon, ahol szerves anyag,
por halmozddik fel, és idészakos nedvesség is van, nové-
nyek telepedtek meg. Az alsobb rendii ndvények (mohak)
mellett lagy- és fasszaruakat is talaltunk. Ezek esztétikailag
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2. dbra. Szétnyilo fugdk a toronyban

sem megfeleléek, masrészt a fugak tagitasaval, a gyokér-
savak maro hatasaval rongaljak a kozetanyagot.

A nagyszamu latogato is jelentOs hatast gyakorolhat
a kozetre. A forgalmasabb turistautvonalakon, féleg a
meredek, 1épcsds szakaszokon az emberek megérintik a
kézetet, amely annak kifényesedéséhez, polirozodasahoz
vezet. Tovabba a kezekrdl még vékony zsiros bevonat is
rarakodott a kézetre. [lyen részt talalunk példaul a mazeum
lejarati 1épcsdjének korlatjanal, illetve a sekrestye kiilsé
bejaratanak oszlopain is.

Abelso6 falazatoknal altalaban nem lathato kdzvetleniil a
kézet. A meghibasodasok, beazasok kornyezetében a festé-
seken atrajzolodik a kokiosztas konturja, illetve sokivalasok
és elszinez6dések jelennek meg a falazaton. A beazasokat a
csapodo esdviz és a rossz vizelvezetés, ereszesatorna-hibak
(pl. Lorettoi kapolnanal) okozzak. A talajszintrol a falazatba
felszivodo viz nyomai nem voltak lathatoak, ami a templom
foldtani kornyezetébol adodoan természetesnek is vehetd,
mivel a forrasvizi mészkdben nem tarolodik talajviz.

3.3. Javitasok

Tobbgeneracios és kiillonbdzé anyagokat alkalmazo
javitasi fazisok nyomait talaltuk meg a templom kiilsé
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homlokzatan, a tetén és a toronyban. Ezek koziil a legje-
lent6sebbeket, hacsak felsorolasszeriien, de itt bemutatjuk.
Fontos megjegyezni, hogy az utdbbi évek javitasai a ko-
zetanyagnak inkabb artottak mint hasznaltak. A cement
alkalmazasaval olyan anyagok és sok keriiltek a kdzetkor-
nyezetbe, amelyek korabban nem voltak ott jelen. Ezek a
sok és a cement egy¢b tulajdonsagai az amugy természetes
mértékii mallasi folyamatokat begyorsitottak, és a kdzet-
anyag gyors tonkremeneteléhez vezetnek. A szakszer(itlen
javitasi médozatokra, a rossz anyagvalasztasra és a hibas
kivitelezésre rengeteg példat talaltunk. A legfontosabb
javitasok és a felhasznalt anyagok alabbi felsoroldsaban a
javitasok nem kronoldgiai sorrendben, hanem a felhasznalt
moddszerek szerint kovetkeznek.

A javitasoknal tobb esetben fémeket alkalmaztak. Pdn-
tolast talalunk a korlatoknal, kisebb diszitéelemeknél. Az
acélpantok tobbsége rozsdas, korrodalt (3. dbra). A kisebb

3. dbra. Atrepedt forrsvizi mészké korldt pantoldsos régzitése. Az
esotol védett részeken fekete mallasi kéreg van a mészkovon

diszitéelemek és fiatornyok rogzitése belsé fémtiiskével
(anyaguk: nem rozsdamentes acél!) és cementtel tortént,
aminek korrézidja vezetett oda, hogy nagyobb kdelemek
is leestek, igy a templom kornyéke balesetveszélyessé
valt. Fontosabb cementkikenéses és fugazdsos javitasok
generacioit lehetett megkiilonboztetni. Sziirkecement fu-
gazas és kikenés az 1990-es évek kozepén (pl. tetdéfedok
»munkaja” az E-i oldal, karzatszint és tampillérek felsé
része). Fakosziirke cementet (pl. K-i oldalon a robbantas
koriili rész ,,rekonstrukcidjanal”) és kozépsziirke ce-
menthabarcsot alkalmaztak a golyonyomok kikenésére
(pl. féhomlokzaton). Fehércementet (pl. K-i oldal egyes
képotlasok fugazasanal) és joval kordbban vildgossziir-
ke cementet hasznaltak féleg ott, ahol a durva mészkd
kézetblokkon a mallasi kéreg képzddése megindult. A
blokkperemeken a kéreg felkunkorodéasat probaltak ilyen
kikenéssel ,,javitani”. A koéfeliilet levésésére utald ba-
razdakat is megfigyelhetiink. Nagyon val6szinti, hogy a
fekete elszinezddést akartak ilyen mddszerrel eltavolitani
a kofeliiletrdl, amely a kozet kiils6 feliiletének eltiinését,
azaz kérosodasat okozta. Ennek nyomat 6rzi a fokapu
melletti homlokzat (Ny-i homlokzat E-i része), illetve a
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D-i homlokzat tobb kéeleme is. Ezt a munkafolyamatot
kovette még legalabb egy cementezési fazis. Korszer{ibb-
nek mondhato, kissé rozsaszines tercites és még maig
1d6tallo javitasokat is talaltunk. Ily médon nagyobb, tobb
cm-es feliileti hibdkat, letoréseket, porusokat javitottak,
és helyenként a fugahianyokat is potoltak ezzel. A fenti
modszerekkel nem javithatd feliileteknél és nagyobb
tonkrement kézetblokkok esetén alkalmaztak a képotlast.
A golyonyomokat vagy a hibas kézetblokkokat is képot-
lassal javitottak. A képodtlasok egy része szakszertitlen (pl.
nem veszi figyelembe az eredeti kdzet rétegzettségét). A
kofeliiletek lekenése és lefestése is eléfordul. A fébejarat
kapuzatan, illetve a sekrestye bejaratanal talaltunk hason-
l6an felvitt vékony bevonatokat.

3.4. Helyszini roncsolasmentes vizsgalatok eredményei

A helyszini Schmidt-kalapacsos vizsgalatokat kivalasztott
falszakaszokon végeztiik el. A falszakaszokon az egyes
kézetblokkokat megszamoztuk (4. dbra), és minden egyes
blokkon tiz mérést végeztiink, amit kiatlagoltunk, majd
kiszamoltuk az eredmények szorasat. A mérésekbdl kitiint,
hogy a forrasvizi mészkd és a durva mészké Schmidt-
kalapacsos visszapattanasi értékei jelentésen eltérnek
egymastol, még azonos falszakaszokon beliil is. A mallott

4. abra. A fébejarat kériili homlokzat a kézetblokk szamozasaval

forrasvizi mészké Schmidt-kalapacsos visszapattanasi
értékei jelentdsen meghaladjak a durva mészké értékeit
(5. dbra). Mallas hatasra azonban a forrasvizi mészko
visszapattanasi értékei minden esetben redukalédnak az
iide kézetéhez viszonyitva. A durva mészké esetében ez
a tendencia nem minden esetben mutathat6 ki. A mallasi
kéreg kialakulasa tobb esetben a kozet feliileti szilardsa-
ganak novekedését eredményezi, azaz a Schmidt-kala-
pacs visszapattanasi értéke megndvekszik. Amennyiben
a mallasi kéreg fellazul vagy levalik, akkor a feliileten
mért szilardsag rohamosan lecsokken. Ilyenkor a kéreg
alatti fellazult és mallott durvamészk6-zoéna feltarul, és
igen alacsony vagy mar mérhetetlen Schmidt-kalapacsos
visszapattanasi értékeket kapunk (6. abra). Ezek a mérési
eredmények 0sszhangban vannak Torok (2002, 2003)
vizsgalataival.
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Forrasvizi ké és durva ké Schmidt kal
visszapattanasi értékei egy adott falszakaszon
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6. abra. Mallo, fekete kérges durva mészké és fekete bevonatos forrds-
vizi mészké osszehasonlitasa

A pipas vizbeszivasos mérések alapjan megallapithato,
hogy a durva mészkovon kialakult mallasi kérgek koziil a
fehér mallasi kéreg joval vizzarobb, mint a durva mészko
alapkoézet. A fekete mallasi kéreg vizatereszto képessége
is kisebb mind a forrasvizi mészkd, mind a durva mészko
alapkézetnél. Feltiing, hogy a durva mészkovon kialakulo
kéreg az alapkdzethez viszonyitva sokkal inkabb vizzaro-
nak tekinthet6 (7. dbra).

Durva mészké vizfelszivasa (alapkézet és fekete mallasi kéreg)
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7. abra. Az alapkozet gyors és a fekete malldsi kéreg lassu vizbesziva-
sa durva mészkd esetén
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3.5. Kézetfelujitasi munkak fébb fazisai

Akézetfelujitasi munkak alapjat az egyes homlokzatok allapot-
térképe és beavatkozasi térképe alapjan lehetett 6sszegezni. A
mallasi jelenségek és a multbéli javitasok koziil azonban nem
mindegyik olyan mértékii, hogy a templom allapotfelvételi
rajzén bemutathassuk, illetve olyan kis feliiletre korlatozodik,
hogy a rajz méretaranya miatt nem abrazolhato. A kdzetet ért
elvaltozasokat bemutat rajzok koziil itt példaként a fébejarat
feldli nyugati homlokzat szerepel (8. abra).

A kozetfeltjitasi munkak koziil az alabbi munkafolya-
matokat kell elvégezni. A fekete, kérges bevonatos kofe-
liletek egy része feliilettisztitast igényel. Az elfeketedett
feliiletek tisztitdsat nem elsdsorban esztétikai okok teszik
sziikségessé (egyes vélemények szerint a fekete foltok pa-
tinassa teszik a templomot), hanem az, hogy megallapithato
legyen a fekete kéreg alatti kdanyag allapota. Felmérésiink

Jelmagyarazat:

durva mészké (DM)

DM mallott, levailo kéreggel
DM fekete elszinezddéssel

DM mallott, fekete kéreggel és
fekete elszinezédéssel

forrasvizi mészké (FM)
FM fekete elszinezédéssel

réztartalmu feliileti elszinezddés

N

cementjavitas, kikenés
cementfugdzas

golyo- és beldvésnyomok

SIElHEISINE

repedés, torés

8. abra. A nyugati homlokzat (fébejarat) kézetallapot-felvétele
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A 2001-es allapotfelvétel alapjan javasolt
munkafolyamatok
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9. abra. A kézetallapot-felvétel alapjan javasolt munkafazisok folyamatdabraja

alapjan a tisztitand6 kéfeliilet nagysaga 1110 m?-t tesz ki,
amibdl 630 m2 az északi, az es6tél védett oldalra esik. A
j6vObeni beavatkozasok elsd csoportjaba a cementfugazasok
és -kikenések eltavolitasa és az 01j fugazat készitése tartozik.
Ehhez a munkahoz konnyi allvanyzat épitésére van sziikség.
Ez kozel 870 m?-es feliiletre terjedne ki, amib6l mintegy 460
m? a keleti homlokzatra esik. A kGanyag cseréjével elsésorban
az er6sen mallott durva mészkd blokkok esetében kell szamol-
ni. A kéceserére itélt kézetblokkok pontos mennyiségét csak a
teljes homlokzat felallvanyozasa és az egyes kézetblokkok
vizsgalata alapjan lehet megmondani. A siirgés és a baleset-
veszély elharitasra szolgald beavatkozasok kozé tartozik a
mozgb kézetelemek (fiatornyok) eltavolitasa, a balesetveszélyt
okozo torések, repedések, élcsorbulasok javitasa. Ezek koziil
a legveszélyesebb kdzetelemek (faragott diszek, fiatoronyele-
mek, vizkopok) eltavolitasra 2001-t61 kezdve tobb fazisban sor
kertilt, valamint a bejarat f61¢ védétetd késziilt, és a templomot
védokeritéssel koriilkeritették még a 2004-es allapotfelmérés
elott. A kozetfelujitas 2001-ben altalunk javasolt legfontosabb
munkafézisait a 9. dbra mutatja.

4. Osszefoglalas

A budavari Nagyboldogasszony-templom két f6bb kdzet-
tipusbdl, a durva mészkébdl és a forrasvizi mészkobal all.
A durva mészkének harom f6bb valtozatat, mig a forrasvizi
mészkonek 6t kdzetvaltozatat kiilonitettik el. A forrasvizi
mészko kevésbé mallott, jobb allapot, mig a durva mészkd
jelentdsebb, a kdzet szerkezetét is karosan befolyasold mallast
mutat. Amallas legjellemz6bb formai a mallasi kérgek (fekete
gipsztartalmu kérgek) és az azok levalasaval kialakulo feliilet-
hatralas. A templom kdzetanyaganak feltjitasahoz sziikséges
beavatkozéasokat négy csoportra osztottuk, és homlokzati
rajzokon abrazoltuk. A jovébeni beavatkozasok iitemezését
megadtuk, és javaslatot tettiink az éptilet részletes épitészeti
¢és fotogrammetriai felmérésére, a torony €s a kodiszek
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allapotanak részletes felmérésére. A beavatkozasok koziil a
feliilettisztitas, a kdcsere, a fugajavitas vagy csere, a falazat
kéanyaganak kisérleti megbontasa és a falazat bels6 részének
feltarasa, a burkolokovek sotartalmanak megallapitasa szere-
pel. Sziikség van tovabba a kdszerkezetek statikai allapotanak
feltarasara is. Mindezek a munkalatok a Matyas-templom
felujitasaval kapcsolatban megkezdddtek.
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