TANULMANYOK

ARADI CSILLA

BIROSAGI ELJARAS VS. MEDIACIO

»Audiatur et altera pars!”” (Hallgattassek meg a masik fel is!)
(latin k6zmondas)

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Mediacio vagy meditacio? Avagy a biintetdligyekben alkalmazhatd kozvetitoi eljaras ismertségének ¢és elis-
mertségének problematikaja c. dolgozatommal a XXX: Jubileumi orszdgos Tudomanyos Diakkdri Konferen-
cia Biinteto eljarasjogi szekcidjaban III. helyezést értem el. Vizsgalodasaim soran harom kérdésre kerestem a
valaszt: 1. Vajon kiakndzza-e a mediécié alkalmazésara szabott jogszabalyi kereteket a jogalkalmazas? 2.
Hogyan alakul a mediécié gyakorlata Magyarorszagon, és hogyan fogadta az (j jogintézmeny bevezetését a
magyar tarsadalom? 3. Hogyan lehetne szélesebb korben ismertté és elismertté tenni a kdzvetitdi eljarast?

Jelen tanulmanyban csupan egy rovid, jérészt sajat gondolatokat megfogalmazé és tapasztalatokat is-
mertetd fejezetet foglalok Ossze, melyben mindezen kérdések kiindulopontjaként a kovetkezokben meghata-
rozott alaptézis mellett érvelek.

2. ABUNTETOUGYEKBEN ALKALMAZOTT MEDIACIOS ELJARASROL

Alapfeltevésem szerint a biintetéligyekben alkalmazhaté mediacid egyediilallo lehetGségeket biztosit mind-
két fél szamara a konfliktusok feltarasara és rendezésére, az eljaras mielébbi — és mindenki szamara kielégitd
modon torténé — lezardsara. Hiszen a korabbi gyakorlattol eltéréen kiemelt figyelmet fordit a sértettre, al-
kalmat adva arra, hogy ne csupan a biintetéeljaras egyik — és nem is tdl fontos — résztvevéje legyen, hanem a
kozvetit6i eljaras egyik fszereplje; a masik oldalrdl pedig a konfliktusok feltarasaval, a kévetkezmények
szembesitésével egytttal preventiv funkcidt is betolt. Emellett gyors és egyszerli eljarast biztosito, neveld
célzata szankciod, mely egyéni megoldasok kidolgozasat teszi lehetové.

A mediacio tehat tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is elényds, mind a felek (a sértett és a terhelt),
mind pedig a tarsadalom és az allam szamara. Emiatt gondolom azt, hogy a kozvetitdi eljaras 0 tavlatokat
nyit meg a blindzés kezelésében, igy mellézottségét — sokoldallsagat is figyelembe véve — méltatlannak tar-
tom. A kdzvetitdi eljards elényeinek belatasdhoz azonban gyokeres szemléletvaltasra van sziikség, nevezete-
sen arra, hogy a mérleg nyelve a megtorlo, biinteté szemlélet helyett a helyreallito igazsagszolgaltatas felé
billenjen.

Ebben a fejezetben attekintem az eljaras két modelljét, 6sszevetem a bir6sagi és a mediacios eljarast;
bemutatom maganak az eljarasnak a folyamatat, és ezt gyakorlati példakkal szemléltetem.

3. A MEDIACIOS ELJARAS MODELLJEI

A kozvetitdi eljaras két f6 modelljét ismerteti NACSADY Péter:? a francia és az amerikai modellt. A francia
biintetd eljarasjogi torvény lehetové teszi, hogy az ligyész — miutdn a rendori szervek megkiildték neki az
aktat — a nyomozas elrendelése el6tt mediator kozremiikodését vegye igénybe. Egyuttal értesitést kild az
elkdvetonek, melyben felhivja, hogy vegye fel a kapcsolatot a kijeldlt mediatorral. Az {igyész akkor kezde-
ményezi a mediacios eljarast, ha a jogsértést konnyli megitélni, vagyis amikor az elkovetd beismeri tettét,
els6 blincselekményes vagy példaul a biintetendd cselekmény véletlenszerti elkdvetésre utal. A mediator
levelet kiild az elkdvetdnek, de ez nem mindsiil idézésnek, mivel a tdrvény hangstlyozza: az eljaras mell6z

! HERKE CSONGOR: A sértett — terhelt mediacio szerepe a biinmegelézésben, www.pecshor.hu/periodika/2003/herke.pdf
2011. 04. 25.
2 NACSADY PETER IMRE: Mi is az a mediaci6?, in Magyar Jog, 1995/3. szdm, 184-189. 0. és NACSADY PETER IMRE: Az
amerikai mediacio, in Magyar Jog, 1998/5. szam, 298-304. o.
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mindenfajta kényszert, a legfébb elv az onkéntesség. Az els6 talalkozas utdn a mediator megkisérel egyezsé-
get létrehozni a sértett és a terhelt kdzott. Ez térténhet ugy is, hogy a ket fél személyesen talalkozik, de ha
erre nem hajlandoak, akkor a kdzvetitd megprobal egy, mind a két fél szamara elfogadhaté megoldast talalni.
A medidtor tajékoztatja az ligyészt eljarasa eredményérol, aki eldonti, hogy azt jovahagyja-e vagy sem. A
végrehajtas felligyelete a mediator feladata, melynek eredményességérdl szintén tajékoztatnia kell az
ligyészt.®

Az amerikai mediacids modell a kontinentalistol igen kiilonb6z6 jogrendszerben sziiletett meg, ahol a
biintetéeljaras akkuzatorius jellegli, igy a vad és a védelem kozotti megegyezés lehetdsége nyitottabb. Abban
is eltér az angolszasz rendszer, hogy a rend6rségnek hangsulyosabb szerep jut: a nyomozas elrendelése és
lefolytatasa feletti rendelkezés szélesebb mérlegelési lehetdséget teremt a renddrség szamara, akar sulyosabb
esetekben is. Ebben a rendszerben az allam a renddrségen keresztiil érvényesiti a kdzbiztonsaghoz fiiz6do
igényét. Ennek kdvetkeztében a rend6rség, mint az allami hatalom képvisel6je megegyezhet az eljaras ala
vont személy képviseldjével. Az amerikai modellen belill is két kiilonb6z6 valtozatot kiillonboztethetiink
meg: a kiscsoportos és a nagycsoportos mediaciot. Az el6bbi a felek és a medidtor killon-kilon végzett tevé-
kenységén alapul, mig az utobbi egyiittes munkalkodasukon. A f6szabaly a nagycsoportos mediacio, kiscso-
portosra mediaciora csak akkor keriil sor, ha sziikséges a felekkel kiilon-kiilon torténd egyeztetés. *

A magyar modell — kontinentalis jogrendszerrdl 1évén sz6 — a francidhoz all kdzelebb, &m néhany elté-
rés felfedezhet. Nalunk mar az elsd alkalommal meg kell jelennie mind a két félnek,” és nincs lehetéség
arra, hogy a mediator a felek jelenléte nélkil dolgozza ki a kompromisszumot. Ezt személy szerint igy he-
lyénvalonak tartom, mivel a mediacio Iényege éppen az ,.egyutt-munkélkodas”; ezaltal képes csak betdlteni
preventiv funkciojat. Fontos ugyanakkor a rendérség fokozottabb bevonasa, bar nem az angolszasz modell
szerint. A rend6rség feladata véleményem szerint a megfelelé — €s az arra valéban, torvényileg is alkalmas
esetekben torténd — tajékoztatas.

4. MEDIACIO VAGY BIROSAGI ELJARAS?
A kozvetitdi eljaras a biintetSeljarasbol ideiglenesen kidgazo, mediator ltal vezetett folyamat.”® Ez a meg-
hatarozas allaspontom szerint igen talaléan fejezi ki a birdsagi eljaras és a mediacié kapcsolatat, azonban
némi kiegészitést tennék hozza. A kozvetitéi eljaras, mint a diverzié egyik formaja, a birdsagi eljaras alterna-
tivajat jelenti; ugyanakkor a kozvetit6i eljaras eredményétdl fiigg, hogy ez a , kiagazas” ideiglenes vagy vég-
leges lesz-e. Amennyiben a kozvetités sikeres, akkor is két ut képzelhet6 el:
- amediator elkiildi a jelentést a kozvetitdi eljaras elrendeldjének (az ligyésznek vagy a birdsagnak), aki
az eljarast megsziinteti, ha a Btk. 36.8 (1) bekezdése alkalmazasanak van helye, vagy
- a biintetOeljaras folytatodik, ha a Btk. 36. § (2) bekezdése alkalmazhat6 (ebben az esetben az ligyész
vadat emel, illetve a birdsag folytatja az eljarast, és a bintetés kiszabasanal keril értékelésre a tevé-
keny megbanas).

Az els6 esetben a ,,kidgazas” végleges, hiszen az eljaras befejezodik. A masodik eset valoban csak ideiglenes
,Lkitérének™ szamit, csakugy az is, ha a kozvetit6i eljaras nem jart eredménnyel, vagyis nem sziletett megal-
lapodas.

Tekintettel a mediacio €s a birosagi eljaras elébbiekben vazolt szoros kapcsolatara, a kdzvetitoi eljaras
jellemzdit érdemes a birdsagi eljarassal dsszevetve is megvizsgalni.

® NACSADY: i. m. (1995), 184-185. 0.
* NACSADY: i. m. (1998), 298. 0.
> Leszamitva — (igyészi kezdeményezés esetén — az {igyész altal végzett elézetes meghallgatast, melynek alkalméaval az
Ugyész felmeéri: mutatkozik-e hajlandosag a felek részér6l kompromisszum létrehozasira; ezen az el6zetes
meghallgatason az ligyész mérlegelése szerint kiilon-kilén és egyutt is meghallgathatja a feleket. Tapasztalatom szerint
ki ezt, ki azt a megoldast tartja célravezetOnek. Az egyik allaspont szerint ha kiilon-kilén hallgatja meg a feleket, éppen
azt nem tudja megitélni, hogy egyiitt képesek-e megoldasra jutni. A masik nézet viszont az, hogy a mediécios eljaras
megfeleld koriilményeit melléz6 informalis eljards soran fennall a veszélye annak, hogy a felek k6zott még inkabb
elmérgesedik a viszony.
® SCHWEIGHARDT ZSANETT: A biintetéjogi mediacio alkalmazasanak kezdeti tapasztalatai Magyarorszagon, in Magyar
jog, 2010/3. szam, 174. o.
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4.1 Az eljaras kezdeményezdje

A biintetéeljaras (a maganvadas eljaras kivételével) a nyomozassal kezdodik. A nyomozas pedig az ligyész-
nek vagy a nyomozé hatdsagnak hivatali hataskorében, valamint a nyomoz6 hat6sag tagjanak hivatali miné-
ségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg.” A biintetSeljarast tehat gyakorlatilag
barki kezdeményezheti (hiszen a Be. 171.§ (1) bekezdése alapjan blincselekmény miatt barki tehet feljelen-
tést).

A mediacio kezdeményezésére jogosultak kore ennél szitkkebb. A kozvetitoi eljarast fo szabaly szerint
az (igyész kezdeményezi a vademelést megelézéen. Ugyanakkor e dontés meghozataldra nemcsak hivatalbol,
hanem a gyanusitott, a védo, illetve a sértett inditvanyara is sor keriilhet; és az sem hagyhato figyelmen ki-
vil, hogy amennyiben az ligyész tesz javaslatot a mediéciora, a sértett és a gyanusitott hozzajéarulésa is szlk-
ségeltetik, 0k tehat nem keriilhetdek meg az eljaras meginditasakor (ez természetszerilleg kovetkezik a
mediacié onkéntes jellegébdl). igy a tényleges kezdeményezé az {igyész mellett a gyandsitott, a védé és a
sértett is lehet. (Mas kérdés, hogy az ligyész formalis dontése szolgal az eljaras meginditasanak alapjaul.)

Az els6foku birdsagi eljarasban, ha kozvetitoi eljaras lefolytatasanak lehet helye, és az ligyész az elja-
rast a Be. 221/A. § (4) bekezdése alapjan nem fliggesztette fel, a tandcs elntke a vadirat kézbesitésével egy-
idejileg tajékoztatja a vadlottat, a védot és a sértettet a kozvetitdi eljaras iranti inditvany megtételének lehe-
t3ségérél és a kozvetitdi eljaras kovetkezményeirsl.® Ha a sértett, a vadlott vagy a védd inditvanyozza az
eljarast, ugy a birdsag (kotelez6) elékészito tilést kovetden — a feltételek fenndllasa esetén — 6 honapra fel-
fliggeszti az eljarast. Erdekes elméleti kérdés, hogy ekkor ki a tényleges kezdeményez6, hiszen a birdsag
hivja fel a figyelmet a mediacio lehetéségére, ugyanakkor az eljaras a sértett, a vadlott vagy a védé inditva-
nyéra indul meg. Véleményem szerint az a logikus, ha a birdsagot tekintjiik kezdeményez6nek, hiszen gya-
korlatilag 6 a folyamat elinditoja, és ez a funkcidja egyébként is 6sszhangban all azzal, hogy az eljarasban
részt vevo személyeket az egész eljaras soran koteles tajékoztatni jogaikrol és kotelezettségeikrdl. Akarme-
lyik allaspontot fogadjuk is el, a kezdeményezésre jogosultak kére ekkor is pontosan korilhatarolt.

4.2 Az eljaras alanyai
A birdsagi eljaras alanyait két nagy csoportba sorolhatjuk:
I. eljaro hatdsagok: birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag;
Il. az eljaras résztvevoi:
1) f6személyek: terhelt, védo, sértett, sértett képviseldje;
2.) mellékszemélyek: hozzétartozdk, bizonyitasi eljarasban kozremiikodok, a biintetdeljaras soran
hozott hatarozat alapjan az eljaras résztvevoivé valok, az eljaras kezdeményezdje.

A kozvetitdi eljarasban az alanyi kor ettél tobb vonatkozasban is eltér: egyrészt uj szereplok 1épnek be az
eljarasba, masrészt a bir6sagi eljaras egyes alanyai nincsenek jelen. Az ligyészt és a birdsagot — mint az elja-
ras lehetséges elrendeldit — csak annyiban tekinthetjiik szerepléknek, amennyiben hatarozatukkal kezd6dik
az eljaras, maganak a mediécionak a folyamataban azonban nem vesznek részt.

Ha az eldbbi besorolast kovetjiik, a mediacio résztvevait a kovetkezoképpen csoportosithatjuk:

I. eljar6 hatdsag: a kozvetito (a partfogo feliigyeldi szolgalat kozvetitoi tevékenységet végzo partfogo fe-
lugyeldje, vagy a partfogo feliigyel6i szolgalatként kijelolt szervvel kozvetitdi tevékenység végzésére
szerz6désben 4ll6 tigyvéd);’

Il. az eljaras résztvevoi:

1.) f6személyek: terhelt, sértett, a sértett torvényes képviseldje;

2.) mellékszemélyek: védo, a sértett képviseldje, a sértett térvényes képviseldje, a sértett, illetve a
terhelt altal inditvanyozott, legfeljebb 2-2 személy, akik az eljarasban részt vehetnek és érde-
kiikben felszolalhatnak.

A sértett torvényes képvisel6jét azért soroltam fel mindkét kategoridban, mert amennyiben a sértett korlato-
zottan cselekvoképes, ugy a torvényes képviseld jelenléte kotelezo, ilyenkor tehat mellékszemélynek szamit;
ha viszont a sértett cselekvéképtelen, helyette torvényes képviseléje jar el, 2° ilyenkor fészemélyként vesz
részt az eljarasban. (Az alanyok korét szemlélteti az 1. abra, melyet a késébbieckben még részletesebben ele-
mezni fogok.)

"Be. 170. § (1) bekezdés.
® Be. 263. § (4) bekezdés.
° Bktv. 3. § (1) bekezdés.
10 Bktv. 8. § (1) bekezdés.
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4.3 Onkéntesség

Kiléndsebb magyarazatot nem igényel annak belatasa, hogy a birdsagi eljarasban az 6nkéntesség elve nem
érvényesil, legalabbis a terhelt oldalardl egyaltalan nem. A sértett a maganinditvanyra iildozend6 biincse-
lekmények esetén donthet, hogy meginditja-¢ az eljarast vagy nem, ez azonban csak szilkk korben biztosit
teret az 6nkéntességnek.

Ezzel szemben a kozvetitdi eljarasban az onkéntesség elve rendkiviil hangsulyos: alapelvi jelentdségi.
Jelenti egyrészrdl azt, hogy az igazsagszolgaltatas szervei nem gyakorolhatnak nyomast a felekre annak ér-
dekében, hogy beleegyezzenek az eljaras lefolytatasaba, s6t, gondoskodniuk kell arrdl, hogy a feleket a hoz-
zajarulasrol valo dontésben semmi és senki ne befolyasolja (pl. a masik fél altal alkalmazott kenyszer, fenye-
getés stb.). Masrészrdl azt is magaban foglalja, hogy egyik fél sem kdoteles elfogadni a masik altal felajanlott
vagy keért reparaciot.'

Az Onkéntességet szdmos eljarasi garancia biztositja, kezdve onnan, hogy a felek inditvanyéat vagy
hozzajarulasat koveteli meg a térvény a meginditashoz, amelyet eldzetes meghallgatas, illetve el6készitd iilés
utjan is ellenérizni kell, egészen odaig, hogy a felek a hozzajarulasukat barmikor visszavonhatjék, és ekkor a
biréségi eljaras folytatodik.

4.4 Ki hozza meg a dontést?

A bir6sagi eljards keretében a dontéseket hatarozatok forméajaban a bir6sag hozza. Természetesen eljarasa
soran a tényallas helyes és hidnytalan felderitésére térekszik, hogy ennek megfelelé dontés sziilessen. Felve-
t6dik azonban az igazsagszolgaltatas — jogszolgaltatas problematikéja, melynek részletes elemzésére ehelyutt
nem térek ki. Csak annyit jegyeznék meg, hogy a jelenlegi jogalkalmazasban az eljarasi igazsag kerdlt el6-
térbe, vagyis a bir6sag feladata nem az objektiv igazsag kideritése, hanem az eljarasi jogok és a tisztesseges
eljarés biztositasa, valamint a beszerzett adatok alapjan bizonyithaté tényallas megallapitasa. Tekintettel arra,
hogy a bir6sag nem mechanikus ,,gépezet”, nincs lehetésége minden koriilmény figyelembe vételére és érté-
kelésére.

4.5 Milyen hatéassal bir a dontés a felek viszonyara és biztositja-e elégedettségiiket?
A mediaciés eljaras soran a felek kapnak lehetdséget a dontéshozatalra. Ez a dontés lehet egyrészrdl az, hogy
mégsem kivannak részt venni az eljarasban, ekkor azonban a végsé dontést visszahelyezik a birdsag kezébe.
Szerencsésebb esetben azonban sikeril megallapodast kdtniuk, amellyel maguk oldhatjak meg a konfliktust.
A birdsagi eljaras jellegéb6l adéddan az tigydonté hatarozat mindenképpen nyertes-vesztes felallast te-
remt a felek kozott, igy legalabb egyikik — adott esetben akér mindketten — elégedetlenek lesznek a dontés-
sel. A kozvetitdi eljaras soran azonban, ahol az érdekek sokkal ink&bb felszinre kerlhetnek, a felek komp-
romisszumos megoldast dolgozhatnak ki, mindkett6jiik szamara megnyugtaté modon zarhatjak le az tigyet.
Eppen ezért a birdsagi eljards nem jarul hozza a felek kozotti viszony javitdsahoz, sot, elmérgesiti azt,
mivel a nyertes-vesztes pozicio kialakitdsaval a szembenallast erdsiti. A mediacio azonban érdek-
0sszehangolasra torekszik, és mivel — jobb esetben — kdlcsonds elégedettséget eredményez, igy hozzajarulhat
a felek kdz6tti viszony javitadsahoz, legalabbis semlegesitésehez.

4.6 Az eljaras gyorsasaga, a koltségek
Nem elhanyagolhaté szempont a gyorsasag és a koltségek vizsgalata sem. Koztudott az a sajnalatos problé-
ma, hogy a biintet6birésagok tulterheltek. Ennek egyik legsulyosabb kovetkezménye az eljarasok elhuzoda-
sa. Nem ritka, hogy évek telnek el egy adott ligy lezarasaig. A mediacié mindenképp enyhiti a birésagok
terheit, amennyiben az arra alkalmas igyeket — tehat a kis- és kdzepes sulylakat — atveszi, igy a birdsagok
figyelmiiket a komoly stlyt blincselekményekre dsszpontosithatjak. A kozvetitdi eljarasnak pedig legfeljebb
6 honap (illetve az els6 megbeszéléstdl szamitott 3 honap) alatt be kell fejezodnie, és amennyiben sikeres
volt, ezt kovetden 30 napon beliil az ligyész vagy a birdsag az eljarast megsziinteti. Ennek megfelelden ala-
kulnak a koltségek is: a medidcios eljaras nemcsak gyorsabb, hanem lefolyasaban is egyszertibb a birésaginal
(pl. nincs koltségigényes bizonyitas), ami szintén a koltségek mérséklését eredményezi.

A kozvetitdi és a birdsagi eljarasnak az ismertetett szempontok alapjan torténd Osszehasonlitasat a
Mellékletekben talalhato tablazatban foglaltam dssze.

A komparativ megkozelités utan a kovetkezékben a mediaciora sziikitem a vizsgalodast. Az eljaras
jellegzetességeit abrék és gyakorlati példak segitsegevel szemléltetem.

' GORGENYI ILONA: Kdrjévdtétel a biintetGjoghan, medidcié a biintetdiigyekben, 2006, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 156. o.
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5. AKOZVETITOI ELJARAS MENETE, TECHNIKAI

Fontos hangsulyozni, hogy a mediacio és a helyreallitd igazsagszolgaltatis nem egybeesé fogalmak. A
mediacio szikebb kategoria: a helyreallito igazsagszolgaltatas egyik jogintézménye. Ennek megfeleléen a
restorativ szemlélet hatja at: a cél a konfliktusok felszinre hozasa, kezelése, lehetdleg lezarasa is, valamint a
blincselekménnyel felboritott egyensuly visszaallitdsa. A restorativ igazsagszolgaltatas kdzvetlen érdekeltjei
az aldozatok, az elkdvetdk és ezek gondoskodd kozosségei. A mediacios eljarasban viszont csak az elkdvetd
és az aldozat vesznek részt.

A mediéci6 harom alapvetd eleme a kovetkez:

- Konszenzuson alapul: a feleknek maguknak kell eljutniuk a konfliktus rendezéséig, a mediator semmi-
lyen véleményt, javaslatot nem tehet, ezért nem kdvetkezik be a nyertes-vesztes helyzet.

- Maganjellegli és bizalmas: a kdzvetitoi eljaras nem nyilvanos, és minden, ami itt elhangzik bizalmasan
kezelend6 (a jelenlevoket titoktartasi kotelezettség terheli), tovabba az elhangzottak nem hasznalhat6-
ak fel bizonyitasi eszkozként, amennyiben az {igyb6l mégis birdsagi eljaras lesz.™* A kiiléntargyalas
soran elhangzottakrol pedig a mediator csak a fél kifejezett felhatalmazasaval adhat felvilagositast.

- A mediécié nem a ,,jogokat és kotelességeket”, hanem az ,,igényeket és érdekeket” helyezi el6térbe: a
birdsagi eljarassal szemben, mely a multra koncentral, a mediacié a jovobe tekint, és arra 6sztonzi a
feleket, hogy értékeljék at az elérend6 céljaikat jovobeni igényeiknek és érdekeiknek megfelel6en.

E harom elem tehat, amely a mediaci6 egész folyamatat meghatarozza, ezek tiikrében alakul az eljaras. Te-
kintsiik at réviden a kdzvetités menetének egyes lépéseit!

A mediatornak elsé 1épésként a torvényi keretek kozott meg kell hataroznia a megbeszélés idépontjat,
majd idézi a feleket, és tajékoztatja ket a kozvetitdi eljaras 1ényegérdl. A Bktv. szerint a medidtornak joga
és kotelezettsége a feladatahoz sziikséges iratok megismerése.'* Tapasztalataim, illetve a szakirodalom alap-
jan azonban nem célszerii talsagosan mélyen ,beledsnia” magat az ligybe, mivel egyrészr6l igy mar nehe-
ként” olyan kérdést tesz fel, mely az eljaras soran még széba sem kerdilt, ami kénnyen maga utan vonhatja a
felek ellenérzését. A mediator egyébkent is hozzajut a sziikséges informaciokhoz a beszélgetés soran, még-
hozza maguktdl a felektdl.

A mediator feladata alapvetéen a konfliktus feltarasa. A konfliktus a tarsadalomban és az egyes egyé-
nek életében elkeriilhetetlen, a mediatornak is ennek megfeleléen kell viszonyulnia hozza: el kell fogadnia,
hogy a konfliktust nem tudja egyszer s mindenkorra megszintetni. Feladata, hogy azt tudomasul vegye, és
dolgozzon vele. Ha nem igy tesz, akkor talzott vehemenciaval kezeli a helyzetet, akar még erészakos is le-
het. Ez pedig mindenképpen akadalyozza a mediaci6 folyamatat.”> A kozvetitének rendelkeznie kell a konf-
liktushelyzet felmeréséhez szlikséges empatikus készséggel. Ezalatt azt értem, hogy — mivel a folyamat els6
Iépése éppen a konfliktusok felszinre hozésa — meg kell talalnia azt a hatarvonalat, amig még engedheti
»tombolni” a konfliktust, és amelyen tal mar meg kell kezdenie az azzal valé munkat a kommunikaci6 esz-
kozével. (1. esetleiras)

Az 1. dbra a medidcios eljaras alatti kommunikacio f6 irdnyait szemlélteti. Nem véletlen, hogy eltér a
résztvevoket szimbolizalo korok mérete €s a nyilak vastagsaga: ezzel kivanom érzékeltetni az egyes szerep-
16k, illetve a koztiik zajlé kommunikacid jelentOségét a kozvetitdi eljaras célja szempontjabol. Az eljaras
foszerepldi a sértett és a terhelt, rajtuk kiviil a mediatornak is jelent6s a pozicidja; nélkiiliik nincs kozvetitdi
eljaras. Az egyéb résztvevok jelenléte nem sziikségszeri (leszamitva a fiatalkoru torvényes képviseldjét),
csak lehetdség. Ezzel Osszefiiggésben a kommunikacid f6 vonala a sértett és a terhelt kozott huzodik, vala-
mint rendkiviil jelentdsek a mediator kérdései, hiszen ezeknek koszonhetéen indul meg maga a kommunika-
cio, valamint ezek a mediator eszkozei az eljaras, a beszélgetés iranyitasara. Egy jol id6zitett, jol megfogal-
mazott kérdés képes megforditani a helyzetet, és egyuttal néveli a feleknek a mediator szakértésébe vetett
bizalmat. (2. esetleiras)

A mediatornak — tekintettel kdzvetit6i szerepére — teljes mértékben alkalmazkodnia kell a felekhez,

crcr

nek a megbeszélésre, hogy azonnal Kinyilvanitjak: kozottik semmilyen konfliktus nincsen, gyorsan irjak

12 STRASSER, FREDDIE — RANDOLPH, PAUL: Medi4ci6. A konfliktusmegoldas lélektani aspektusai, 2005, Nyitott
Konyvmiihely Kiad6, Budapest, 78-79. o.

3 Be. 221/A. § (5) bekezdés.

1 Bktv. 3. § (4) bekezdés.

15 STRASSER — RANDOLPH: i. m. 38-39. 0.
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meg a megallapodast, aztan hadd menjen mindenki a dolgara. Azonban a mediatorok ebben a szituaciéban
nem engedhetnek azonnal a felek akaratanak, hanem ugyanigy hozza kell latniuk a konfliktusfeltarashoz.
Ilyen, latszolag konfliktusmentes szituacidban is eldjohetnek ugyanis sérelmek, akar mert a felek azt egyéb-
ként rejtve akartak tartani, akar mert esetleg maguk sem tudtak réla, de a beszélgetés soran raddbbennek.
Lehetséges, hogy a felek el6szoér nem ismerik fel az ellentét igazi gyokerét, nincsenek tisztaban sajat, burkolt
inditékaikkal.'® Esetenként azonban — béar a mediator érzi, hogy valamilyen konfliktus jelen van a héttérben —
a felek olyannyira tartjak magukat a ,,kdztuink semmi probléma nincsen” allasponthoz, hogy végul nem deril
fény a feszliltség okara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem szilethet megéllapodas. (3. esetleiras)

A kozvetitének tehat szamos kihivassal kell megkiizdenie a mediacié soran: tigyelnie kell semlegesse-
gére, mikdzben alkalmazkodik a felekhez (ami kulondsen nehéz fiatal- és idéskort felek esetén), megkiizd
ellenallasukkal vagy épp ellenkezdleg, a kitord fesziiltségiikkel, kivalasztja az ott és akkor legmegfelelobb
kérdést, és igy tovabb. Kilonosen érdekes feladat a felek ,,jatszmazasanak” kezelése. Ez a fajta viselkedés
abbdl adodik, hogy a felek még mindig nyertes-vesztes poziciokban gondolkodnak, nem fogadjék el azt,
hogy egyenrangu felekként vesznek részt az eljarasban, és a cél a kompromisszum kialakitasa; csak a sajat
érdekeikre koncentralnak, nem hajlandéak engedni a ,,huszonegybdl”. Ilyenkor a medidtornak észlelnie kell
ezt a hozzaallast, és az esetnek megfelelé eszkozokkel igyekeznie kell megtérni az ellenallast. Azonban
fennall annak a veszélye, hogy ilyenkor nem siker(l a kzvetités. (4. esetleiras)

6. ZARO GONDOLATOK

E rdvid tanulmanyban a mediacio6 folyamatanak gyakorlati aspektusat mutattam be, a birosagi eljardssal 6sz-
szevetve, illetve esetleirdsokkal szemléltetve azt. Természetesen csak néhdny momentum kiemelésére volt
lehetdségem, hiszen rendkiviil dsszetett eljarasrol van szd, és nincs két egyforma eset. Mindenesetre ugy
vélem, ez a rovid attekintés is alkalmas volt az eljaras hangulatanak, a mediator kihivasainak, maganak az
eljaras menetének az erzékeltetésere.

Gyorgyi Kélman szavaival zarom soraimat:

., Hadd reméljem azt, hogy az elkévetkezd évszdazadot olyan gondolat egyre névekvd téerhéditasa jellemzi,
amelyben nem elsosorban az elkévetett biincselekménynek a megtorldasa, hanem a biincselekménnyel meg-
bolygatott jogi és valdsagos egyensuly helyreallitasa kertl a sulyponti kérdések kozé, és amely gondolkodas
nem a megtorlast, hanem a megbolygatott egyensuly helyreallitasat, az okozott sérelem kikiiszobolését vagy
legalabbis a csokkentését tiizi ki célul. ™

16 STRASSER — RANDOLPH: i. m. 45, 0.
17' GYORGYI KALMAN: A biincselekmények aldozatainak emberi jogai a biintetdeljarasban, in CSANYI KLARA (szerk.):
Aldozatvédelem. Szakkonyv a biincselekmények dldozataival foglalkozok szamdra, 1999, BM Kiadd, Budapest, 91. o.
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MELLEKLETEK

A birésagi és a kozvetitoi eljaras 6sszehasonlitisa

................................... Birdsagi eljaras Mediacié
P sértett, terhelt, véda, iigyész, bird-
Ki a kezdeményez6? barki ’ TN ’
y sag

Kik az alanyai?

birdsag, ligyészség, nyomozo

hatdsag, terhelt, védo, sértett,
sertett képviseldje, hozzatartozok,
bizonyitasi eljarasban kozremd-

kédok, a biintetéeljards sordan
hozott hatarozat alapjan az elja-
ras résztvevoive valok, az eljaras

kezdeményezdje

kozvetito, terhelt, sértett, a sértett
torvényes képviseldje, védo, a
sertett képviseldje, a sértett, illet-
ve a terhelt altal inditvanyozott,
legfeljebb 2-2 személy, akik az
eljarasban részt vehetnek és érde-
kiikben felszdlalhatnak

Onkéntes-e a részvétel?

a terhelt oldalarol soha, a sértett
oldalarol sziik kérben (maganin-

az onkéntesseg az eljaras egyik

ditvanyos biincselekmények) alapelve
Ki hozza a dontést? a birésag a felek
Hatasa a felek viszonyéra nem javitja a felek ,j()'vo"beli kap- javithatja a fe_lek kozotti jovébeli
csolatat viszonyt

A felek elégedettsége

a nyertes-vesztes pozicio legalabb
az egyik fél elégedetlenségét
eredményezi

a kompromisszumkeresés révén
kolcsonds megelégedettséget
eredményezhet

Gyorsasag, koltségek

gyakran elhtzédik, koltségigényes

gyorsabb lefolyasu, olcsobb

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A felek kozotti kommunikacié a mediaciés eljaras soran

TERHELT
L[

e.r.: egyéb résztvevék
(pl. térvényes képvise-
16, jogi képvisel6 stb.)

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

MEDIATOR

SERTETT
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1. esetleiras: A konfliktus felszinre hozasa

Az adott esetben fiatal- és felnéttkoru felek is részt vettek az eljarasban. A fiatalkortakkal egyitt — a térveé-
nyi eléirasok szerint — torvényes képviseldik is jelen voltak. Az egyik sértett édesapja mar az eljaras elején
magara vonta a figyelmemet, ideges mozdulatai (pl. l1abdobolés, a ragdégumi ideges ,,6rlése” stb.) miatt. Nem
is kellett sokaig varni, hogy diihe kitdrjon, és azt a felndttkort terheltre zuditsa, aki szintén nem maradt ados
a zaporoz0 szidalmakért. Szamomra - bar csak megfigyeléként voltam jelen — a szituacio egyre kellemetle-
nebbé valt. Erdeklédve figyeltem a mediator viselkedését, és elismeréssel allapitottam meg, hogy arcizma
sem randult a széaradat kdzben, viszont mikor mar gy érezte, hogy a felek elérték az emlitett hatarvonalat,
feltett egy teljesen semleges kérdést. Csodalkozva tapasztaltam, hogy ez hatott: a veszeked6k lecsillapodtak,
és igy mar sokkal nyugodtabb 1égkorben lehetett folytatni az eljarast. Késdbb a kozvetité elmondta nekem,
hogy az elejétdl fogva érzékelte az édesapa idegességét, ezért hagyta, hogy a mérge felszinre torjon. Ha nem
igy tesz, akkor nem sikeriilt volna feloldani a fesziilt hangulatot, igy azonban megéllapodas sziiletett.*®

2. esetleiras: A jo idében feltett, jol megvalasztott kérdés jelentésége a mediacié soran

A ,,jo kérdés” jelentéségének érzékeltetésére egy olyan igyet valasztottam, melyben a terheltek fiatalkortak
voltak. A fiatalkorakkal valé medialas legfobb kihivasai: egyrészt annak elérése, hogy felvallaljak a felelds-
ségliket, masrészt pedig az empatia felkeltése. A fiatalkortakkal valo eljaras soran mindig figyelembe kell
venni a korosztalyos sajatossagokat is.™

Az eset részletes leirasatol most eltekintek, mert csak mddszertani példat szeretnék adni. A mediacid
soran a kozvetitd elészor a sértettet, majd a terheltet kéri meg, hogy mesélje el a torténteket. Jelen esetben a
fiatalkoru terheltet e kérdésre valasz helyett nevetni kezdtek. ,,Azzal a tipikus tanorai kuncogassal kezd6dott,
amikor a gyerek feje el6szor szornyen elvorosodik €s a visszatartott rohdgéstol egyre csak vordsodik, és egy-
szer csak kitor belble a vihogas. Ami nagyon ragados. Az oka ismeretlen, sziinni nem akard és barmely szU-
résan is néz az ember ilyenkor a serdiilére, semmi hatas. Szoval ez tortént. A négy fiu r6hogott a kozvetitdi
eljaras azzoon pontjan, amikor el kellett volna mondaniuk, hogy mit kovettek el. (Sajnos a sziilokre is hatott a
AKOr”.)”

Mit tett ebben a helyzetben a mediator? El6szor természetesen megddbbent. Majd gyorsan végiggon-
dolta, hogyan tudna kezelni a helyzetet. Visszagondolt sajat diakéveire, és arra, hogy ha abba akarta hagyni a
nevetést, probalt valami szomoru vagy komoly dologra koncentralni. ,,igy valami hasonl6val probéalkoztam,
¢és igy szoéltam a fiakhoz: »Hagyjuk egyeldre a blincselekmény leirasat, kérem 6ndket, beszéljiink arrél, ahol
a sértett befejezte, azaz megjelentek a rend6érok. Mi tortént a rend6rségen? Hogy hallgattak ki onoket? Mi-
lyen érzés volt ujjlenyomatot adni, nyilvantartasba kertlni?«” Ez hatott. Komolyabba véltak és elkezdtek
beszélni a rendérségi eljarasrol, arrdl, hogy milyen érzés volt, amikor a sziilék sorban megjelentek, értetle-
niil, ijedten, tehetetleniil és nem tudtak nekik magyarazkodni, mert a kihallgatis nem errdl szolt és a rendor-
tiszt erre nem adott engedélyt. (Azaz nem lehetett az anyuka szoknyéja mogé bajni.)”*

Véleményem szerint ez az eset kivaldan szemlélteti, hogy a mediator milyen kihivasokkal szembesiil-
het az eljaras soran, amikor is minden kreativitasat latba vetve, egyediili eszkozként megfeleld kérdésekkel
szerezheti vissza a kontrollt az eljaras menete felett. A kdzvetitének arra is tigyelnie kell, hogy a kiilonb6z6
kérdéstipusok (pl. nyitott és zart, reflexiv kérdés, korkérdés, un. BATNA/WATNA tipusi kérdések, semle-
gesitd kérdések stb.)? koziil az adott szituacidhoz ill6t valassza.

3. esetleiras: A ,,lathatatlan” konfliktus esete

Az egyik mediacid soran a szemben iil6 felek mar régrol ismerték egymast, és az ligybdl ugymond ,,véletle-
nil” lett biintet6eljaras (ismeretlen tettessel szemben indult meg a nyomozas). A sértett hangsulyozta, hogy 6
csak a karanak megtéritését kivanja a terhelttol, egyébként egyaltalan nem haragszik ra. Viszont egész ido
alatt a sajat kezét nézegette, kerlilte a szemkontaktust mind a mediatorral, mind a terhelttel. Iddkozben sze-
mélyes problémak kerlltek felszinre (pl. a terhelt stlyos betegsége, a gyermekével és annak csaladjaval valé

18 Az esettel a GySr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatanak gyakorlataban talalkoztam.
9 KERTESZ TIBOR: A biintetbiigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenység gyakorlata és médszertani kérdései.
Vélogatott esettanulmanyok, Fresh Art Design Kft., 154. o.
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio_esettanulmanyok.pdf, 2010.10.23.
2 Jo. 59. .
2 Jo. 59-60. o.
22 KerTEsz TIBOR: Medicié a gyakorlatban 1. A mediacié dinamikaja, Partners Fiizetek, 91-96. 0.
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viszonyanak megromlasa stb.), de a valddi konfliktust nem sikerdlt felszinre hozni, akarhogy prébalkoztak a
mediéatorok. Ugyanakkor ez az ellenallas nem allta Gtjat a megallapodas megkétésének.?

4. esetleiras: A ,,jatszmak” veszélye az eljaras eredmenyessége szempontjabol

Ebben az tigyben a terhelt és a sértett szintén régebb o6ta ismerték egymast, kozottiik a viszony mar hosszabb
ideje megromlott. A megbeszélés soran nem sikeriilt el6rébb jutni, mivel a felek makacsul ragaszkodtak el-
lentétes allaspontjaikhoz egy, az liggyel szorosan Gssze nem fiiggdé kérdésben. Még a kiilontargyalas soran
sem sikerult tisztazni, hogy az egymast kizaré vélemények kozil melyik igaz. Végiil a felek egy ujabb meg-
beszélés kitlizésében allapodtak meg (nem kis nehézségek aran), de a konkrét idépont (9 vagy 11 6ra) ismét
vitat gerjesztett. Végul mindketten belenyugodtak a kompromisszumos 10 6raba, azonban a megbeszélés
napjan a terhelt (aki annak idején a 11 6rahoz ragaszkodott) telefonélt a mediatornak, hogy korilbelil egy
orat késni fog. A sértett egy ideig varakozott, de mivel a terhelt nem érkezett meg, és késobb mar telefonon
sem lehetett elérni, végiil feladta, és nem sziiletett megéllapodas.®
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