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A LESZERELES HELYE A NEMZETKOZI JOGBAN ES AZ ENSZ ALAPOKMANYABAN *

E rovid tanulmany célja, hogy kisérletet tegyen a leszerelésre vonatkozd joganyag elhelyezésére a nemzetko-
zi jog terrénumaban, s egyben bizonyossagot szerezzen arra nézve, hogy a ,,nemzetkozi jog nem irrelevans”*
a leszerelés teruletén. Megvizsgaljuk, hogy vajon mi lehet annak az oka, amiért a leszerelés joga a nemzet-
kozi jogon beliil is egy olyan specidlis teriilet, amelyre a nemzetkdzi politikai dontéseknek joval nagyobb a
rahatasuk, mint a nemzetkdzi jog barmely mas teriletére.

A leszerelés targyaval kapcsolatban az olyan két-, illetve tébboldali nemzetk6zi megallapodasok bir-
nak kiilonds jelentdséggel, mint példaul az Atomsoromp6 Szerzddés vagy a SALT 1. és II. szerzédések, igy
hajlamosak vagyunk elfeledni, hogy az Egyesult Nemzetek Alapokmanya is foglalkozik a leszerelés tigyével.
A tanulmany masodik felében ezért azt vessziik gorcs6 ald, hogy vajon miért szorult hattérbe az Alapokméany
mas nemzetkozi szerzédésekkel szemben.

1. A LESZERELES HELYE A NEMZETKOZI JOGBAN

A leszerelés joganyaganak elhelyezése a nemzetk6zi joghan korantsem problémamentes, mert létezett, illetve
létezik olyan allaspont is, amely azt vallja, hogy a leszerelés pusztan politikai és egyaltalan nem jogi problé-
ma és a nemzetkdzi jog ezeket nem is képes szabalyozni.? Nézetiink szerint ez a szélséséges vélekedés nem
allja meg a helyét, mar csak azért sem, mert a leszerelést megvaldsitod eszkdzok minden esetben a nemzetko-
zi szerzOdések.

Azt persze nem lehet vitatni, hogy a leszerelést megvalositoé nemzetkozi szerzédések ,,kidolgozasa, el-
fogadasa és megvalGsitdsa nem a jé szandéktol, nem is a jé javaslatoktol, hanem az eréviszonyoktol fiigg.”?
A nemzetkdzi erGviszonyok alakulasara pedig szamos tényezo lehet kihatassal (pl.: politikai, katonai, diplo-
maciai, kulturalis kapcsolatok és természetesen a gazdasagi helyzet), amik kozott a jog valéban csak mésod-
lagos szerepet tolthet be.

Batran kijelenthetjiik tehat a leszerelési targyt szerzodésekkel kapcsolatban, hogy a nemzetkozi jog-
nak kévés olyan terrénuma van, ,,ahol a jogi autondmia szerepe ennyire csekély, ahol ennyire direkt a politi-
kai akarat normativ atirasa. Végrehajtasuk, a be nem tartasuk esetén kdvetett eljarasok tekintetében helyze-
tilk sajatos’, sok mds nemzetkézi egyezménytdl kiilonbozik.”® Talan ezzel is indokolhat6 az, hogy a nemzet-
kozi jog néhany miivel6je idegenkedett e jogteriilettol.

Ennek ellenére a leszerelés kérdése tobb mint szaz éve napirenden van. Az 1899-ben 6sszeiilt elsé hé-
gai békekonferencia eredeti célja a leszerelési megallapodasok létrenozasa és a béke biztositasa volt. Ehe-
lyett azonban inkabb a hadviselés szabdlyait dolgozta ki és a kovetkezd, 8 évvel késébbi konferencia is erre
az eredményre jutott. ,,A ,,klasszikus™ nemzetkdzi jog uralma idején tehat a leszerelés nemzetkozi jogi vonat-
kozasairdl egyaltalan nem eshetett sz6.”°

Valamelyest valtoztatott ezen a koriilményen az els6 vildghabort utan a Népszévetség Egyezségokma-
nya, amelynek 8. cikke kimondta: ,,A Szdvetség tagjai elismerik, hogy a béke fenntartasa megkdveteli a nem-

* Jelen tanulmany a szerzé késziild szakdolgozatdnak szerkezeti egységét képezi.
! MARTIN, ANDREW: Legal Aspects of Disarmament, 1963, The British Institute of International and Comparative Law,
London, 8. o.
2 HARASZTI GYORGY: A leszerelés nemzetkdzi jogi vonatkozasa, in NAGY FERENC (szerk.): Enyhiilés és leszerelés,
1977, A Magyar Orszagos Béketanacs Tudomanyos Bizottsadga, Budapest, 65. o.
® KOVES VINCE: Az ENSZ és a leszerelés: eredmények, tavlatok és problémék, in SIMAI MIHALY (szerk.): Az ENSZ és a
vilagprobléméak, 1977, Kossuth Kiad6, Budapest, 62. o.
* Sajatossagot mutat példaul, hogy szdmos szerzédés lehetvé teszi a kilépést akkor, ha ugy itéli meg, hogy az adott
szerz6dés tartalmaval Osszefliggd rendkiviili koriilmények orszaganak magasabb érdekeit veszélyeztetik, eltérés ezen
szerz6désekben csak a felmondas idejével kapcsolatban van, jellemz&en 6 honap-1év. Természetesen nagyon csekély az
ilyen felmondasok szama, az Atomsorompd Szerzddést fennallasanak tobb mint 40 éve alatt eddig csak az Eszak-
Koreai Népkoztarsasag mondta fel.
®> DUNAY PAL: A fegyverzetkorlatozéas a politika és a nemzetkdzi jog tiikrében, in NAGY BOLDIZSAR — JENEY PETRA
(szerk.): Nemzetkozi jogi olvasdkonyv, 2002, Osiris Kiado, Budapest, 882. o.
® HARASZTI GYORGY: i. m. 66. 0.
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zetek fegyverkezésének csokkentését addig a legalacsonyabb fokig, amely az allam biztonsagaval és nemzet-
kozi kotelezettségeknek kozos eljaras utjan megvalositandd kikényszeritésével még Gsszeegyeztetherd.” A
cikk elrendelte a fegyverzet csokkentését és a csokkentés hatarat is megvonta. Habar a 8. cikkel nem kelet-
kezett sz6 szoros értelemben vett nemzetkdzi jogszabaly, hanem egy olyan jogelv, amelyet BuzA Laszl6
programjellegii normanak nevezett, s ugy vélte, hogy ez egy olyan nem teljes értékii jogszabaly amelynek
megalkotésat ,,a jogalkotd nem csak tervbe vette, hanem egy szabalyos jogi aktusban feladatként tiizte maga
elé”’. Mara azonban programjellegii normabol nemzetkdzi jogi intézménnyé valt annak kovetkeztében, hogy
konkrét tartalommal, kotelezettségekkel t1t6dott fel.®

Mint tudjuk, a Népszdvetség nem teljesitette be a hozza fiizott reményeket, igy a leszerelés kérdése a
masodik vilaghdboru utan 1étrej6vo ij nemzetkozi szervezet, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapok-
manyaban keriilt megfogalmazasra. Némi csalodasként értékelhetd, hogy az Alapokmany ,,csokkentés™ he-
lyett csak ,,szabalyozast” emlit, nem kotelezi az allamokat a leszerelésre, persze ne feledjiik, hogy a meg-
szovegezésekor még tartottak a harcok Németorszagban és az azsiai hadszintéren, az Egyesilt Allamok pe-
dig még az atombomba bevetésére késziilt, igy nem tal életszer(i az az elképzelés, hogy a leszerelést elsddle-
ges célként kivantak volna megjeléini.® De azt is mondhatjuk, hogy az Alapokméany megszdvegez6i tanultak
a Népszovetségben elkovetett hibakbol és reélis célokat kivantak megfogalmazni hangzatos elképzelések
helyett annak megszovegezése soran. Az Alapokmany egyébként harom helyen is (11. cikk, 26. cikk, 47.
cikk) emlitést tesz a leszerelésr6l. Az viszont mindenesetre ellensilyozza hianyérzetiinket, hogy a nukleéris
leszerelés kérdése mar a kezdetektdl napirenden szerepelt.

Az a tény, hogy az allamok megallapodasaib6l alakult Ki a leszerelés joganyaga és ez a joganyag a
nemzetkozi jogi kotelez6 erbvel rendelkezd, a szerzédd felek kotelezettségeit pontosan meghatarozd nem-
zetkozi szerzOdésekben Olt testet, racafol arra a vélekedésre, hogy a leszerelés tigye pusztan politikai és nem
jogi probléma. Jellegénél fogva a leszerelés elsdsorban tényleg politikai kérdés (ezen belill is a biztonsagpo-
litika teriiletére tartozik), de az imént ismertetett tény egyértelmiivé teszi, hogy ez a probléma a nemzetkozi
jog eszkozeinek segitségiil hivasa nélkil nem orvosolhatd tartésan és eredményesen,™ azaz a leszerelés
problémakdre nemzetkdzi jogi problémakér is, igy helye van a nemzetkdzi jog rendszerében.

E gondolatmenet alapjan, mar nem okoz nehézséget a leszerelés elhelyezése a nemzetkézi jogon bell.
A Népszovetség és a funkciojat eredményesebben betolté Egyesiilt Nemzetek Szervezete — amely szerveze-
tek mindegyikének Egyezség- és Alapokmanyaban megjelent a leszerelés kérdése — a kollektiv biztonsag
megteremtésének/fenntartasanak teriiletén fejti ki tevékenységét. A leszerelési targyt nemzetkozi szerz6dé-
sek, illetve egyoldalt aktusok egyben biztonsagpolitikai eszk6zok is, mi tébb, ha pontosak akarunk lenni,
akkor a biztonsagpolitika jogi eszkozei.

Tehét adja magéat az a kdvetkeztetés, hogy a leszerelés jogat a kollektiv biztonsag rendszerét megte-
remt0 és szabalyoz6 nemzetkdzi jogi normak kozott helyezziik el. Megerdsiti ezt az eredményt az is, hogy
szamos nemzetkozi szerz6dés végrehajtasanak ellenérzését’ (pl.: Atomsorompd Szerzdés, atomfegyver-
mentes Ovezeteket 1étesitd szerzodések) az ENSZ kvazi szakositott intézményeként miikodé Nemzetkdzi
Atomenergia Ugynokség végzi a vele kiilon megkotott kétoldalti szerzédések alapjan. A kollektiv biztonsag
fogalmatdl mara mér elvalaszthatatlanna valt ENSZ Biztonsagi Tanacsanak is szllettek kotelezé hatarozatai
e korben.™ Végiil osztja ezt az elgondolast az is, hogy azok a szerzdk, akik tankonyveikben figyelmet szen-
telnek ennek — a véleményiink szerint a tobbi szerzo altal méltanytalanul elhanyagolt®® — teriiletnek, 6k a
leszereléssel foglalkozo joganyagot a kollektiv biztonsag rendszerén belil targyaljak.*

" BUzA LASZLO: 4 nemzetkizi jog f6 kérdései az ij szellemii nemzetkozi jogban, 1967, Akadémiai Kiadd, Budapest, 10.
0.
& HARASZTI GYORGY:i. m. 66-67. 0.
° PRANDLER ARPAD: A Biztonséagi Tanécs hataskore és funkcioi a regionalis szervezetekkel, a leszereléssel, valamint
egyéb politikai-szervezeti feladatokkal kapcsolatban, in Jogtudomanyi Kozlény, 1971/6. szam, 285. o.
Y HARASZTI GYORGY: i. m. 73. 0.
! Erre példaként lasd: Atomsoromp6 Szerzédés, atomfegyvermentes dvezeteket létesitd szerzédések.
12 Erre példaként lasd: A Biztonsagi Tanacs 1737. szamu hatarozata (2006.), amely Iran uranddsitasi programjanak
kivant gatat szabni, ennek érdekében nem fegyveres kényszerintézkedésként embarg6t és a pénzigyi forrasok
befagyasztasat rendelt el. 1803. szamu (2008.) hatarozataval tovabbi szigoritasokat is elrendelt.
3 DUNAY PAL: i. m. 884. 0.
1 Erre példaként lasd: BRUHACS JANOS: Nemzetkdzi jog — Kiilénds rész, 2010, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
202-300. o.

14



TANULMANYOK — LORINCZI LASZLO: A LESZERELES HELYE A NEMZETKOZ!I JOGBAN ES Az ENSZ
ALAPOKMANYABAN

2. A LESZERELES MEGJELENESE AZ ENSZ ALAPOKMANYABAN

Amint mar az el6z6 fejezetben kifejtésre Keriilt, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya harom helyen tartal-
maz a leszereléssel kapcsolatos rendelkezéseket.

Az Alapokmany 11. cikke alapjan: ,, A Kozgyiilés megvizsgdlhatia a nemzetkozi béke és biztonsdg
fenntartasdra iranyulo egyiittmiikodeés dltalanos elveit, ideértve a lefegyverzést (leszerelést — a szerzd) és a
fegyverkezés szabalyozasat iranyitd elveket és ilyen elvek tekintetében ajanlasokat tehet a Szervezet tagjai-
nak, vagy a Biztonsagi Tanacsnak, vagy mind a Szervezet tagjainak, mind a Biztonsagi Tanacsnak.”*®

A 26. cikk kimondja: ,,Abbdl a célbol, hogy a nemzetkozi beke és biztonsadg megalapozasa és fenntar-
tasa a vilag emberi és gazdasagi erdforrdsainak a fegyverkezés céljdara torténd minél csekélyebb felhaszna-
lasaval legyen elémozdithato, a Biztonsagi Tandcs kiteles a Szervezet tagjai elé terjesztés végett a 47. Cikk-
ben emlitett Vezérkari Bizottsag segitésével a fegyverkezés szabalyozasat szolgal6 rendszer létesitésére ter-
vezetet kidolgozni.””*°

Végul pedig a 47. cikk értelmében ,,Vezérkari Bizottsagot kell alakitani abbdl a célbél, hogy tanécs-
csal lassa el és tamogassa a Biztonsagi Tanacsot minden olyan kérdésben, amely a Biztonsagi Tanacsnak a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa céljabol szilkséges katonai eszkézokre, valamint a rendelkezésére
bocsatott fegyveres erdk felhaszndldasdara és vezényletére, a fegyverkezés szabalyozasara és az esetleges le-
szerelésre vonatkozik.”*’

E harom cikknek a leszerelés folyamataban betdltott szerepe szdmos elméleti fejtegetésre adott okot,
azonban mar most elére bocsathatjuk, hogy az imént idézett rendelkezések a hozzajuk fiizott reményeket
nem valtottak be annyiban, hogy az ENSZ marginalis szerepet jatszott a leszerelés folyamataban. Vélemé-
nyunk szerint ennek egyik oka az, hogy a 26. és 47. cikkben is nevesitett 5 tagu Vezérkari Bizottsag, amit a
Biztonsagi Tanacs segédszervének szant az Alapokmany, a gyakorlatban soha nem miikodott. Masik okanak
pedig mindenképpen a kétpélusu vildgrend szembenallasdnak kodszonheté kompromisszumkészség hianyat
latjuk, amelyet az is alatamaszt, hogy a globalis megosztottsag megsziinése utan a Biztonsagi Tanacs keretei
kozott tobb olyan kdtelezd hatarozat sziiletett, amely az egyes allamok vonatkozasaban leszerelési kotelezett-
séget irt el6."® Végsd soron pedig az sem elhanyagolhatd, hogy a két nuklearis szuperhatalom e téren (is)
magahoz ragadta a leszerelés folyamatanak iranyitasat.

Mi az, amiért mégsem lehet eltekinteni az Alapokmany ez irdnyu bovebb elemzésétol? Elsdsorban
azért, mert ugyan az Alapokmany nem magasabb rendii a t6bbi nemzetk6zi szerz6désnél, de nyugodtan te-
kinthetjik elsének az egyenldk kozott,™ igy a fent emlitett szerencsétlen kériilmények ellenére kiinduldpont-
jaul szolgalhatott egy olyan iranyu fejlodésnek, amely lehetévé tette, hogy a leszerelés programjellegii nor-
majabol valddi nemzetkdzi jogi intézmény valhasson. A masik okot pedig abban latjuk, hogy az ENSZ kvazi
szakositott intézményeként miikodd Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség biztositéki ellendrzései révén
komoly és fontos szerepet tdlt be — mar évtizedek 6ta — a nukleéaris fegyverek non-proliferaciéjanak megaka-
dalyozasaban. Harmadrészt pedig nem feledkezhetiink meg az ENSZ szervnek ugyan nem minésiilé, de ah-
hoz sok széllal kot6dd leszerelési forumrol, a genfi Leszerelési Ertekezletrél (Conference on Disarmament)
sem. Tevékenységének koszonhetéen ugyanis mar tobb jelentds leszerelést megvalositdo nemzetkdzi szerzo-
dés is létrejott.

Az Alapokmany kapcsolodo cikkeinek elemzesenél gyakori, hogy ezeket a Népszovetség Egyezség-
okmanyanak 8. cikkével hasonlitjak 6ssze. Amint az el6z6 fejezetben kiemeltiik, az Egyezségokmany fegy-
verzetcsokkentést tartalmazé rendelkezésével szemben az Alapokméany mar csak leszerelés és fegyverkezés
szabalyozasardl szol. Ebbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy az Alapokmany nem az ENSZ tagjai szdmara
allit kozvetlen kotelezettséget, hanem a leszereléssel kapcsolatos tennivalokat a Kozgyiilés és a Biztonsagi
Tanacs — a két f6szerv — hataskorébe utalja, de ha pontosak akarunk lenni, akkor ez a megallapitas Ugy a
leghelyénvalobb, hogy a Kozgylilés tovabbutalja a Biztonsagi Tanacs hataskdrébe a kérdést. Hans KELSEN

15 Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya: 11. cikk. (1) bekezdés — Kihirdetve: 1956. évi 1. torvény.
1° Alapokmény: 26. cikk.
17 Alapokmény: 47. cikk (1) bekezdés.
'8 Erre példaként lasd: Eszak-Korea és Iran atomprogramjaval szemben mar tdbb izben hozott hatarozatot és rendelt el
szankciodkat.
9 SULYOK GABOR: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya: a fontosabb elméletek és a hazai gyakorlat, in Leviatan,
2005/3. szam, 71. o.
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szerint azonban ezt Ugy is lehet értelmezni, hogy ezaltal az ENSZ tagjait sokkal szigoribb leszerelési kotele-
zettségeknek is ala lehet vetni, mint anno a Népszdvetség tagjait.”

Teljesen helyén valonak tartjuk ezt az allaspontot és ezzel kapcsolatban az Alapokmany is kdvetkeze-
tesen cselekszik, amikor végs6 soron a Biztonsagi TanAcs hataskorébe utalja a leszerelésre vonatkozo teen-
déket. Egyszerii kovetkeztetés eredményeként bebizonyithatjuk KELSEN allaspontjanak helyességét. Kiindu-
lopontunk, hogy a nemzetk6zi béke és biztonsag fenntartasaért elsédlegesen a Biztonsagi Tanacs és ezen
beliil is az 6t, allando tagsaggal rendelkez6, nagyhatalom a felel6s, az pedig evidens, hogy a fegyverarzena-
lok leszerelése a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak lényeges eleme. Itt kapcsolddik be az Alap-
okmany azon megoldasa, hogy a leszerelés a Biztonsagi Tanécs hataskorei kozott kot ki, igy az a szerencsés
helyzet all eld, hogy amig a Kozgylilés csak ajanlasokat tehetne a leszereléssel kapcsolatban - amik nem
kotelez6ek az allamokra nézve —, addig a Biztonsagi Tanacs mar koételez6 erejii hatarozatokat is megalkot-
hat,?* kényszerintézkedéseket foganatosithat, amiket az Alapokmany 103. cikke — mint a nemzetkdzi jog
feltétlen alkalmazast igényl6é szabalya — alapjan a kotelezett allam(ok)nak végre kell hajtaniuk. A béke ve-
szélyeztetésének megallapitasa esetén pedig szigoru leszerelési kitelezettséget irhatna eld. (S6t mar hozott is
ilyen iranyu hatéarozatot egyes allamok tekintetében, példaul: Eszak-Koreaval szemben, amikor 2006-os elsé
kisérleti nukleéris robbantésa utan a Biztonsagi Tanacs a 1718. szdmu 2006. oktober 14-i hatarozatival az
Alapokmany VII. fejezete alapjan egyhangu dontéssel (1) szankciok alkalmazasat rendelte el, illetve felszéli-
totta, hogy ne hajtson végre tovabbi nukleéris fegyverkisérleteket, sziintesse be a ballisztikus rakétak fejlesz-
tését és fellovését, valamint azonnal térjen vissza az Atomsorompo6 Szerzddéshez és fogadja el a Nemzetkdzi
Atomenergia Ugyndkség ellendrzését.”) Tehetné ezt foleg azért, mert a Biztonsagi Tanacs foként politikai
testlilet, politikai dontéseket hoz, igy maga hataroz arr6l, hogy mi mindsiil a nemzetkdzi béke és biztonsag
veszélyeztetésének és arrdl is szabadon dont, hogy ennek elharitasa érdekében milyen eszkdzoket vesz
igénybe. E lehet6ség intézményesitett kontroll nélkiil all lehetéségére, ugyanis egyetlen szerv sem biralhatja
felul déntéseit.?®

Hogy miért nem tortént mindeddig jelentOsebb attérést hozo eredmény e téren? Véleményiink szerint
azon egybeesés kdvetkeztében, hogy tudniillik a Biztonsagi Tanécs 6t allando tagja megegyezik az Atomso-
rompd Szerz6dés altal deklaralt 6t atomhatalommal.®

Noha a Biztonsagi Tanacs eleddig nem tett hatarozott 1épéseket a leszerelés elomozditasa érdekében,
de e korben betoltott szerepét mégis noveli az, hogy az eddig mar 1étrejott szerz6désekben fontos helyet fog-
lal el a biztositékok és az ellendrzés mechanizmusaban.? Ilyen szerepet szén a Biztonsagi Tanacs szamara az
Atomsorompé Szerzédés, vagy az éppen még hatalyba 1épésére vard Atfogd Atomesend Szerzédés, de em-
lithetnénk példakat akar a regionalis atomfegyvermentes dvezeteket 1étesitd szerzédések korébol is.?®

Végill néhany gondolat erejéig érdemes szolni a fentebb mar megemlitett genfi Leszerelési Ertekezlet-
rél is, amely jelenlegi formajaban 1978-ban jott 1étre az ENSZ leszerelési kérdésekkel foglalkozo els6 rend-
kivilli Gilésszakéan és 1979-ben kezdte meg miikodését.?” A testiilet ugyan nem mindsiil az ENSZ szervének,
de helyzete specialis, mert a Kozgytilésnek évente legalabb egyszer jelentést tesz és munkaja soran figye-
lembe veszi annak ajanlésait, kiilonos tekintettel a Kozgytilés 1. szamu fobizottsaganak, a leszerelési és nem-
zetkozi biztonsagi bizottsaganak ajanlasait. Osszes dontését az Ertekezlet plenaris tilésén konszenzussal hoz-
za, az érdemi munka azonban az ad hoc bizottsagokban folyik.?

0 pRANDLER ARPAD: i. m. 285. 0.
2L A béke veszélyeztetésének megallapitdsa esetén a Biztonsagi Tanacs ajanlasokat tehet, ideiglenes intézkedéseket,
illetve kényszerintézkedéseket foganatosithat. Ajanlasai ugyan jogilag nem kotelezéek, mégis ,,melegen ajanlott” ezek
végrehajtasa.
22 |_LAMM VANDA: Az Atomsorompé-Szerzddés rendszerének 40 éve, in Allam és Jogtudomany, 2008/4. szém, 425. o.
% SULYOK GABOR: A Biztonsagi Tanacs feladatai, eléadas, 2011. aprilis 14, Mindentudés Egyeteme, Gy®r.
% E Szerzédés szerint nukledris fegyverrel rendelkezé dllam az, amely 1967. janudr 1-ét megelézéen nukledris
fegyvert vagy egyéb nukledris robbandszerkezetet eléallitott és felrobbantott.” — A nukleéris fegyverek elterjedésenek
megakadalyozasarol szolo szerzédés 9. cikk (3) bekezdés
% PRANDLER ARPAD: i. m. 286. 0.
% Erre példaként lasd: Latin-Amerikara vonatkozoan a Tlatelolcoi-szerz6dést vagy a Dél-Kelet Azsiara vonatkoz6
Bangkoki-szerzédést.
2 A Leszerelési Ertekezlet elédei: Tiz-hatalmi Leszerelési Bizottség (1960-1962), Tizennyolc-hatalmi Leszerelési
Bizottsag (1962-1968), Leszerelési Bizottsag (1969-1979)
% ZIMONYI ATTILA (szerk.): Non-proliferdciés ABC: multilaterdlis fegyverzetellenérzési megdllapoddsok és
exportellendrzési rendszerek., 2000, Magyar Koztarsasag Killigyminisztériuma, Budapest, 59. o.
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Magyarorszag 1978 Ota, tehat megalakulasa Ota tagja a Leszerelési Ertekezletnek. Jelenleg 65 orszag
tartozik tagjai soraba.”

A leszerelés folyamataban bet6ltott szerepe nem elhanyagolhatd, hiszen létrejotte 6ta mar szamos mér-
foldkének szamitdé nemzetkozi megallapodast dolgozott ki a tomegpusztitd fegyverek teljes skaldjara kiterje-
dden. A nuklearis leszerelés teriiltén az attorésnek szamitdo Atfogd Atomesend Szerz6dés kimunkélasa is a
Leszerelési Ertekezlet nevéhez flizédik.

3. UTOsz0

Ha az elmondottakbdl egy végsdé kovetkeztetést kivanunk levonni, akkor elmondhatjuk, hogy bizonyitast
nyert az a véleményiink, miszerint a nemzetkozi jog is jelentdséggel bir a leszerelés iigyében, habar a nem-
zetkozi politikanak leszerelés folyamatéara gyakorolt hatasat eddig sem lehetett és véleményiink szerint ez
utan sem lehet majd enyhiteni.

Tisztan kitlinik az is, hogy a nemzetko6zi politika hatdsanak eredményeként szorultak hattérbe az Egye-
stlt Nemzetek Alapokméanyanak rendelkezései més leszerelési targyu nemzetkdzi egyezményekkel szemben.
Mindebben vitathatatlan a Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak szerepe. Valtoztatna-e esetleg ezen a helyze-
ten a Biztonsagi Tanacs reformja, s egyuttal a Biztonsagi Tanécs allandé tagjainak ,felhigitdsa” olyan alla-
mokkal, amelyek nem rendelkeznek tdmegpusztitd fegyverekkel, bizonyitvan azt, hogy az ilyen fegyverek
1éte nem eléfeltétele a globalis hatalomnak?®* Nem tudjuk, s e kérdés boncolgatasa nem is lehet tiszte e ta-
nulméanynak, ugyanis Ugy véljik, hogy az erre vonatkozé valasz mar talmegy mind a jelen tanulmany, mind
pedig a leszerelés folyamatat szabalyozd jogi rezsim vizsgalati korén.

Egyet azonban biztosan allithatunk, hogy barmennyire is erételjes politikai, s foleg biztonsagpolitikai
megfontolasok hizddnak a leszerelés hatterében, a nemzetkdzi jog nélkildzhetetlen eszkdze ezen politikai
akaratok realizalasanak.
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