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TRENYISAN MATE

RATIO COMMUNIS JOGINTEZMENYEK A HIBAS TELJESITES KOREBEN

Az irdsom a XXX. OTDK Jogtorténeti Szekcidjaban indult dolgozatom egy révid kivonata, melyben a terje-
delmi korlatra valo tekintettel, pusztan az altalam a hibas teljesités korében vizsgalt ratio communis jellegii
megoldasok egy része keriil bemutatasra. A ratio communis jogintézmények korét a kovetkez6képp definial-
hatjuk: ha két jogrendszer talalkozik és hatast gyakorol egymasra, ott az egyes jogrendszerek szerves fejléde-
se felgyorsulhat és bizonyos jogintézmények kdlcsonhatasba kerlilhetnek egymassal, melynek kdvetkeztében
hatékony és igazsagos megoldasok sziiletnek, és igy tartosan alkalmazandé €s tovabbélé megoldasok jelen-
nek meg.' E cikkben a kellékszavatossagi eszkdzok, a szavatossagi igény érvényesitésére vonatkozé hatar-
id6k korében kivanom kiemelni azon tartds és sikeres megoldasokat, melyek vagy a tudatos jogalkotdi tevé-
kenység, vagy a szerves fejlodés keretein beliil spontdn moédon a mai joganyag részévé valtak. A felépités
tekintetében az altalam vizsgalt harom jogi szabalyozast kisérelném meg bemutatni, tehat a rémai jog, a né-
met jog 2002-es atfogd reformjat megel6z6 szabalyait, valamint a jelenleg hatalyos magyar Polgari Tor-
vénykonyv a hibas teljesités korében vizsgalt ratio communis jellegli megoldasait.

1. BEVEZETES

A szerzddési jog a maganjog terliletén 6ridsi jelentoséggel bir és mara alapvetdé emberi életsziikségletté valt.
Nyilvanvalo tehat, hogy ezen megallapodasok az életiink fontos részét kepezik. A polgari jog eme teriletén
belll a legfontosabb a maganszemélyek akarata, akaratszabadsaga és autonomidja. A szerz6dés megkotése-
kor egy a felek kozott fennallo relativ szerkezetli jogviszony jon létre, melynek feltételeit a szerz6do felek
munkaljak ki. A szerz6déshez fiiz6d6 egyik legalapvetébb elem egy alapelv, a szerzédési szabadsag elve.?
Ez biztositja, hogy az allam a szerzddésekre vonatkozé szabalyokra vonatkozoan olyan minimalis, de min-
denkire kotelezd szabalyozast valositson meg, mely a szerzddo felek érdekvédelmét és a szerzodésben fog-
laltak allami kikényszerithetéségét biztositjak.

A szerz6dési jog alapjai az okori romai jog Ota szinte valtozatlanok. A szerz6d6 feleket jogosultsdgok
és kotelezettségek illetik meg és terhelik, mindez a felek szabad akaratan, konszenzusan nyugszik. Kiemel-
ked6 szerepet jatszanak a felek védelmére vonatkozé szabalyok is, hiszen a szerzddés esetében is el6fordul
rendellenesség, a szerz6dési folyamat megakadasa, a szerzddéses kotelezettség nem vagy nem kelld mérték-
ben valo megvalosulasa. Ezen rendellenesség alapvetden ellentétes a mar,- tartalmat illetéen,- az 6kori Ro-
méban is alkalmazott alapelvvel a pacta sunt servanda® elvével, mely a szerzdés teljesitésének kotelezettsé-
gét jelenti. Ebbdl is lathatd, hogy a teljesités elmaradasa vagy annak hibas megvalosulasa alapveté probléma,
igy a szerz6dések jogaban a szerz0désszeges, mint eshetéség igen komoly jelentdséggel bir.

A szerzédésszegés esetei rendkiviil sokrétiiek. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a teljesités nem
vagy nem kell6 megvaldsulasa esetén beszélhetiink szerzodésszegésrol. Emellett meg kell jegyezniink, hogy
maguk a szerz6d6 felek is kikotéseket tesznek a jogosultsagok és a kotelezettségek korére, melyek pedig
természetesen eltérd hatast gyakorolnak a jogosulti érdekekre is. A szerzodésszegd fél magatartasaval szem-
ben igénybe vehetd eszkdzok szintén kiemelt fontossaggal birnak. Altalanosan ezen eszkozok harom célra
iranyulhatnak. Célozhatjak a szerz6déskotést megel6z6 allapot helyreallitasat, a szerz6dés eredeti tartalma-
nak megvaldsulésat, vagy a kdrok megtéritését. A szerz6désszegd féllel szembeni eszk6zok mellett ugyan-
csak relevans kérdés a felrohatdsag kérdése. A felréhatésagon azt érthetjiik, hogy a jogrend a szolgéaltatas

! FUGLINSZKY ADAM: 4 polgdri jogi feleldsség iitjai vegyes jogrendszerben: Québec, Kanada, 2010, ELTE Eétvos
Kiad6 Kft.

% LENKOVICS BARNABAS: Szerzédési szabadsag - alkotmanyos nézépontbol, in Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha
Dedicata, 2004, Budapest, ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

® A pacta sunt servanda elvének elsd, jogilag relevans meghatérozasa a IX.Gergely papa nevéhez kotheté Liber
Extraban jelenik meg. A természetjog hatasara a 17. szdzadban a kontinentalis jogban altalanos elismerést nyert a pacta
sunt servanda elve. Hugo Grotius ezen elvet a természetjoghol vezeti le. A romai jogban ez még nem volt bevett alapelv
a megallapodas és a szerz6dés kozott ugyanis a romai jog még kiilonbséget tett. A pacta sunt servanda elvének
altalanos elismerése el6tt a szerz6dési tipuskényszer volt az uralkodd Europaban. Bévebben: SIKLOSI IVAN: Adalékok a
Jjogiigylet, valamint a szerzodés fogalmahoz és torténetéhez

19


http://hu.wikipedia.org/wiki/Term%C3%A9szetjog�
http://hu.wikipedia.org/wiki/Jog�

TANULMANYOK — TRENYISAN MATE: RATIO COMMUNIS JOGINTEZMENYEK A HIBAS TELJESITES KO-
REBEN

elmaradasat az adosnak beszamitja, s azért felel6ssé teszi.” Lényeges kérdés a felrohatdsagon bellli vétkes-
seg kérdése is. Vétkessegen az ember a sajat cselekményével valo olyan pszichikai kapcsolatat értjik, amely
rosszall6 tarsadalmi értékitélet ala esik.”

A szerz6désszegésnek altalanosan négy esetét kiilonithetjiik el: a késedelmet, a lehetetlendilést (azon
esetben, amikor felréhato a teljesités lehetetlenné valasa a kotelezettnek) a teljesités megtagadasat és a hibas
teljesités esetét. A késedelem esete akkor all fenn, amikor a kotelezett (ados) vagy a jogosult (hitelez) nem
teljesiti a kell6 idében a szerz6désben foglaltakat. A lehetetlentilés esetében a teljesités az adosnak felrohato-
an vagy fel nem rohatoan teljesithetetlenné valik, utobbi esetben nem beszélhetiink szerz6désszegésrol. A
teljesités megtagadasa sorén arrél van sz6, hogy a kotelezett jogos ok nélkil tagadja meg a jogosult irdnyéaba
vald teljesitést. Végiil pedig a hibas teljesités esete. Ezen esetben a teljesités nem felel meg a szerzodésben
vagy a jogszabalyban foglaltaknak, igy a teljesités nem val6sul meg a maga teljességében, csak valamilyen
hibaval. A kovetkezOkben a hibas teljesités esetének kiilonféle torténelmi dimenziokban alkalmazott azon
anyagi jogi szabalyait és ezek egymésra valo hatasat kivanom bemutatni, amelyek szervesen hatottak egy-
masra, és ezéltal ratio communis megoldasoknak tekintheték.

2.A ROMAI JOG SZABALYAI

2.1. A kellékszavatossag a rémai jogban

A romai jogban a hibas teljesités gyokerei szorosan az adasvételi szerz6déshez kapcsolodva jottek 1étre. Az
adasvételi szerzodés kétféle iranyultsagu célt igyekezett megvaldsitani. A vevd igyekezete arra irdnyult,
hogy minél olcsébban juthasson a megvéasarolni kivant aruhoz. Az elad6 pedig a minél nagyobb éaron val6
eladast célozvan feldicsérte az arut. Ezaltal mindkét félnek érdekében allt a masik fél becsapasa, megtévesz-
tése. Ezen érdekellentétbdl fakadd problémak kikiiszobolése végett alakultak ki a romai jogban a kelléksza-
vatossag szabalyai. A kellékszavatossag rendeltetése az 6kori Roméaban alakult ki, és mindmaig valtozatlan.

A kellékszavatossag Iényege abban all, hogy a kotelezett hibas teljesitése esetén helyt allni tartozik
mindazon hib&ért, mely a dologban, mar a teljesitéskor megvolt.® A szavatossag a rémai jogban az aru rejtett
hibaiért valod felelésséget jelentette. A romai jogban alkalmazott szavatossagi szabalyok remek mintaként
szolgaltak a joval késobb hasznalatos szabalyozasoknak is.

Az archaikus jog még csak egyetlen esetben ismerte az aru hibaiért valo felelosséget: ha az eladd az
eladott telket a mancipatiohoz fiizétt nyilatkozataban nagyobbnak tiintette fel, mint az a valdésagban volt, a
vevd a térvény alapjan a kiilonbozet kétszeresére mené actio de modo agrival fordulhatott ellene.” Emellett
elfogadott volt bizonyos esetekben az aru hibamentességének az elad6 altali garantalasa stipulatio (stipulatio
simplae) révén. Ezt a stipulatiot gyakran 6sszekdtotték a stipulatio duplaeval, melyben az eladd vallalta,
hogy elperlés esetén a vételar kétszeresét fizeti meg a vevének.® A stipulatio forméi,(az actio de modo
agritol eltekintve) a jogszavatossag korébe tartoztak, habar jellegiiket tekintve inkabb a mai jotallashoz ha-
sonlitottak, igy az archaikus jogban klasszikus kellékszavatossagi megoldasokrél nem beszélhetlink.

A praetori edictumok modositottak az addigi szabalyokon, &m ezek dont6en az actio empti keresete-
re vonatkoztak, ami nem a kellékszavatossag, sokkal inkabb a mai modern kartérités elézményének tekinten-
do, igy ezen iras keretein beliil ez nem keriil targyalasra. A téma szempontjabol ezaltal sokkal nagyobb jelen-
t0séggel birnak az aedilis curulisek edictumai, azzal hogy jelentésen szigoritottak az eladokra vonatkoz6
szavatossagi szabalyokat. A rejtett hibakért valé szavatossag alkalmazasa Kiterjedt. Az aedilisek taxative
felsoroltdk azon hibakat, melyekért az eladok objektiv médon - tehat sajat szubjektiv tudomasuktol fliggetle-
niil - voltak koételesek helytallni.? A rejtett hiba esetén a vevé valasztasa szerint (a kartérités keresetén tal) két
klasszikus kellékszavatossagi kereset valamelyikével élhetett. Az egyik az actio redhibitoria volt, mellyel a
vevd hat honapon beliil felbonthatta a szerz6dést - elallhatott attol. Az elallassal tehat in integrum restitutio

* BENEDEK FERENC: ROmai maganjog, Dologi és Kételmi jog, 1995, Reprint Kiadd, Pécs, 130. o.
5
Uo. 130. o.
® HAMZA GABOR: Az eladoi kellékszavatossag fejlédése a romai jogban, in Acta Facultatis Politico- luridicae Tomus
1990/32 sz&dm. 42. o.
" FOLDI ANDRAS —~HAMZA GABOR: A rémai jog térténete és institicioi, 2009, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 518.
0.
8 Az ilyen nem torvény alapjan allo fokozott felelésség a ma hatalyos jogban jotallasnak mindsiil, mely elvalasztasra
kertil a kellékszavatossagrol, bévebben foglalkozik ezzel a problémaval JAKAB EVA: Kellékszavatossag és jotallas, in
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére (SUP CXXIII), Pécs 1996.
° FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: i. m. 519. o.
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kovetkezett be, tehat olyan allapot allt be, mintha egy jogiigylet sem tortént volna. A masik lehet0ség az
actio quanti minoris volt, mellyel a vevé egy éven belll vételar-leszallitasra perelhetett, ha kisebb hibat ész-
lelt az aru vonatkozéséaban és a dolog értéke csokkent a rejtett hiba miatt.’® Az arleszallitds mértékére vonat-
kozdan az els6 forras Gelliustol szarmazik. A Noctes Atticae cimii miivében a vételar csdkkentésérdl egy
formula révén ad felvildgositast: Quanto ob id vitium minoris erit, tehat amennyivel az aru kevesebbet ér.™*
Késobb ennél pontosabb meghatdrozas is megjelenik a iumentum edictumban. Quo minoris cum venirent
fuerint, mely t6bb tdmpontot ad az arleszallitas mértékének megallapitasara vonatkozdan, ekkor ugyanis a
perlési formaban a magistratus utasitasara a iudex koteles a becslési eljarast lefolytatni az értekcsokkenés
megallapitasa érdekében.™

A iustinianusi jog tovabbfejlesztette az eladoi kellékszavatossagi szabalyokat. Bevezette az aru rejtett
hibaiért valo objektiv feleldsséget, mely a rabszolgakon, igasallatokon és a legfontosabb termelSeszkzdkdn
tal*® kiterjedt minden mas dologra is.**

2.2. Igényérvényesitési hataridék a rémai jogban

A szavatossag szempontjabdl két idépont volt kiiléndsen fontos a romai jogban. Az egyik a jogveszt6 hatar-
id6 kezdete volt, a masik pedig az igényérvényesitésre vonatkozd hataridé. Ezen két hataridé szabja meg a
szavatossagi igény érvényesitésének kereteit.

Az aedilisi edictumok altal szabalyozott adasvételek esetében az altalanos hataridé kezdetére vonat-
kozo alapvet6 szabaly az volt, hogy az elallasra (actio redhibitoria) vonatkozd hat hénapot és az arleszalli-
tasra (actio quanti minoris) vonatkozo egy évet a szerz6dés megkotésétdl kell szamitani. A szerzédés akkor
mindsiilt megkotottnek (emptio perfecta), ha a felek tisztaztdk méar az eladasra kertlt dolog mibenlétét,
mennyiségét, minGségét és emellett a vételarban is megallapodtak.’® Ez a szabaly latszolag nagyon egyértel-
mil, am a valosag nem ezt tiikkr6zi. A veszélyviselésre vonatkozé szabaly azonban azt mondja, hogy: perfecta
emptione periculum ad emptorem respiciet,'® tehat amint kész a vétel a vevore szall a veszély. Ezen szabaly
alapjan tehat azon koztes iddszakban, amikor az adasvétel mar megkottetett, de a dolog még nincs a vevd
birtokaban a vis maiorért mar a vevé felelt. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a vev6 elsédleges érdeke, hogy a
vasarolt dolog mielGbb atadasra keriiljon, mivel szavatossagi igényét csak igy tudja esetlegesen érvényesite-
ni. Eltérnek az egyes fragmentumok azonban az emlitett két hataridé vonatkozasaban is. Egyes fragmentu-
mok a hat hénapos hataridét csak a hiba felfedezésének elsé lehetséges idopontjatol szamitjak fliggetleniil
attol, hogy észlelte-e a hibat.

Az igényérvényesitési hataridok szamitdsa sem tisztazottabb. Az els6 jelentés kereset az actio de
modo agri volt, mely actio perpetua volt, igy nem évilt el. Ezt kdvették az aedilisi edictumok altal beveze-
tett actio redhibitoria és actio quanti minoris hat honapos és egy éves altalanos jogvesztd hataridéi. Ezen
hataridok elteltével, a szavatossagi igény érvényesithetésége megsziint. Némiképp arnyalta ezt az elképzelést
a felbukkand és mar korabban emlitett Gaius-toredék, amely speciélis hataridokrol szolt. Az eddigiek soran a
szavatossagi eszk9zok es az igényérvényesitési hataridok korében az altalanos szabalyok kertiltek ismertetés-
re. Fontos azonban, hogy a kovetkez6kben a Gaiustol szarmazd fragmentumban meghatarozott speciélis
hataridoket is vizsgaljuk.

A toredék a kovetkezoképp rendelkezett: ““Si venditor de his quae edicto aedilium continentur non
caveat, pollicentur adversus eum redhibendi iudicium intra duos menses vel quanti emptoris intersit intra sex
menses.”"” “Ha az elad6 nem igéri meg az aedilisek ediktumaban foglaltakat, megigérik ellene az elallasra
mend keresetet 2 hdnapon belll, vagy a vételarcsokkentésre mend keresetet 6 honapon beliil.”

Az altalanos hatarid6khoz képest (6 honapos, illetéleg 1 éves hatarid6khoz) olyan specialis hataridok-
re figyelhetiink fel, melyek a Gaius-toredéket az ltalanos szabalyokba valo beillesztésiik miatt problémassa
teszik. A kovetkezékben a toredékre vonatkozodan kialakult néhany eltérd jogtudosi allaspontot ismertetnék,
azzal a célzattal, hogy a specialis hataridék altalanos szabalyokba val6 illeszkedésérdl kicsit viligosabb ké-
pet kaphassunk.

1 F5LDI ANDRAS — HAMZA GABOR: i. m. 519. o.
11 JAKAB EVA: Az arleszallitas mértéke a szavatossagi perben, Tanulmany, 327. o.
2 Uo. 328. 0.
3 Vannak olyan nézetek miszerint ez mar a posztklasszikus korban bekévetkezett. Lasd: HAMZA GABOR: Az i. m. 43. o.
“ FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: i. m. 519. o.
> DELI GERGELY: Az id6tényez6 a kellékszavatossag szabalyozasaban, in Miskolci Jogi Szemle, 2008/2. szam, 33. o.
D.18.6.8pr.
'D.21.1.28.
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Max Kaser szerint az aedilis curulisek edictumainak rendelkezései alapjan az eladé kételes nyiltan ko-
z0Ini a vevOvel, ha a rabszolga valamilyen hibaval rendelkezik. A nem ko6z6lt és nem nyilvanval6 hibakért
val6 mentességért garanciavallalast kovetelhetett stipulatio Gtjan a vevé. Amennyiben az elad6 ezt megta-
gadta a vevo két honapon beliil elallhat a szerz6déstol.

Rolf Kniitel*® ugyanezen elméletet vallotta, &m némiképp részletezte kifejtve a kettés védelem tanat is.
Kniitel szerint el6szor a vevo elallhat vagy vételar-leszallitasra perelhet, ha az eladé a kellékhibat nem kozol-
te nyiltan. A vevOnek emellett joga van garanciastipulatiot kovetelni, ha az eladé garantélja az aru hibatlan
voltat. Azonban, ha a garanciavallalast az eladdé megtagadija, a vevé két honapon belil elallasra, hat hénapon
belul pedig interessére perelhet.

Jakab Eva allt eld ezt kovetden ettdl merdben eltérd elmélettel allt eld a toredék vonatkozasaban. A
rémai jog egyik legkiemelkedébb magyar jogtuddsa rendszertanilag, a Lex Rubria analogidjaként értelmezi a
fragmentumot.™ Jakab kiilonbséget tesz a garanciastipulatio és az aedilis altal elrendelt stipulatio kozétt.
Ezen elrendelt stipulatio az, amely az elallast és az arleszallitds keresetét adja. A stipulatio - melyet az
aedilis elrendelt - Jakab szerint pusztan csak processzudlis eszk6z volt, és az elad6 helytallasat valdsitotta
meg. Amennyiben ezen stipulatiot az eladé megtagadta, akkor a vevé a két és hat honapos hatarid6n beliil
bizonyitasi eljaras nélkil kovetelhette az elallast vagy az arleszallitast. A toredékben megjelend két honapos
hataridét az alperes indefensiojatol®® szamitotta. Allaspontja szerint ezen hataridén beliil elallassal élhetett a
vev6, mig hat honapon beliil vételar-leszallitasra indithatott keresetet.

Berthold Kupisch nevéhez fiizédik a leglijabb irodalom, amely e téredékkel foglalkozott. Elmélete el-
tér Jakab Eva a hataridékre vonatkozé elméletétdl, st sok kérdésben birdlja is azt. Jakab Eva a két és hat
honapos hataridoket az aedilisi stipulatio megtagadasanak esetére vonatkoztatta, mely igy szankcios jelleget
oltott. Kupisch allaspontja szerint viszont a hataridék megroviditése nem tekinthetd szigorti szankcionak az
eladéra nézve, hiszen ez voltaképpen csokkenti annak az esélyét, hogy a vevé elalljon a szerzédéstol.” igy
ennek szankcio jellegével nem ért egyet, hiszen ez valdjaban a vevo lehetoségeit csorbitja. Emellett Kupisch
azt is felveti, hogy Jakab ellentmond maganak azzal, hogy azt irja, hogy a két honapos hatarid6 lejartaval a
vevo visszatérhet a rendes elallasra mend keresetre, ha ezen felill a hat honapos altalanos szabaly nem telt el.
Ezen néhany kritikai gondolat ismertetése utdn a német jogtudds elméletére térnék rd. Kupisch egy a
Stephanostdl szarmazo scholionra alapozza nézetét. A széveg tanlsaga szerint, ha valaki olyan rabszolgat
adott el, melynek rejtett hibaja van, a vevét megilleti az aedilisi actio redhibitoria vagy a quanti minoris
actio, amennyiben a hiba ismert volt. A vevd elallasra hat honapon beliil, vételarcsdkkentésre pedig egy éven
belll perelhet, ha az elado a vevének megigérte azt, ami az aedilis edictuma tartalmaz: ha pedig neki nem
igéri meg, elallasra két hénapon beliil, amennyi hianyzik (interesse), arra pedig hat hénapon beliil perelhet.?
Ezen scholion szerint harom alaptipus jelenik meg Kupischnal. Az els6 az aedilisi edictum éaltal meghataro-
zott altalanos szabalyok koére a hat honapos és az egy éves jogveszté hataridokkel. A masodik a Gaius-i spe-
cialis szabalyok kdére melyben, ha az eladé megtagadja a stipulatio foganatositasat (garanciastipulatio nélki-
li eset), akkor a vevének az elallasra két honapos, vételar-leszallitasra pedig hat hdnapos igényérvényesitési
hataridé all a rendelkezésére. A harmadik alaptipus pedig a Pomponiustdl szarmazo6 forrasszovegen alapul,
amely az egyszerii vételre? (simplaria vendito) nézve kizérja az aedilisi keresetek alkalmazasat.

Végezetul fontos megemliteni, hogy az allatok vételekor a romai jog altal alkalmazott hatvannapos
igényérvényesitési hataridot is, mely a késobbi jogrendek szabalyozasaban is megjelenik, am tévesen értel-

18 SikLOSI IVAN: Kétkedések és valaszkisérletek. Megjegyzések a Gai. D. 21, 1, 28 interpretaciotorténetéhez, kiilonos
Egkintettel a legUjabb irodalomra, in Jogelméleti Szemle, 2004/4. szam.
Uo.

20 JAKAB EVA: Stipulationes aediliciae, 139. o.
2L SIKLOSI IVAN: i. m. 5. 0.
22 «gj quis servum vendiderit, qui vitium latens habeat, emtori competit actio aedilicia redhibitoria, vel quanti minoris
servum emisset emtor, si vitium cognitum habuisset. Et redhibitoria quidem duntaxat intra sex menses agitur, quanto
minoris autem intra annum utilem, si nimirum venditor emtori caverit de his, quae edicto aedilium continentur: etenim
si ei hon caverit, redhibitoria duntaxat intra duos menses, quanti minoris intra VI menses agitur, ut Gaius dig. 28. dicti
lib. et tit. Librorum singularium Antipapiniani dicit. Sed hoc sic accipe, si non simpliciter et ita, ne restitutio fieret,
venditor servum vendiderit: nam adversus eum, qui simpliciter et ita, ne restitutio fiat, vendit, aediliciae actioni non est
locus, ut Papinianus dicit dig. [48 §. 8] eiusdem lib. et tit.”
2 SIKLOSI IVAN: i. m. Erre példaként emlitheté a hadifoglyok kalappal, illetdleg koszoruval torténé eladasanak esete
Gelliusnal.
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mezett tartalommal. A roémai jogban ugyanis a megtekintéskor meglévo, vételarat dragitdé eszkdzokre vonat-
kozott és nem kdzvetlenill magukra a vasarolt allatokra.

A hatarid6k szempontjabol érdekes a nyugvas kérdése is. A kellékszavatossagi hatarid6k utilis
tempusok voltak, igy leginkdbb csak halaszté jelent6séggel birtak. Az eléviilési id6 nyugvasa térvénykezési
szlinet esetén volt jellemz6. Mivel azonban a torvénykezési sziinet (pl.: vasarnap, népgyiilés napja, iinnepek)
idopontja a romai jogban igen gyakori volt, igy azt mondhatjuk a nyugvas jelentésen meghosszabbitotta az
igényérvényesitési hataridoket.

3.A BGB szABALYAI

3.1 A kellékszavatossag a BGB-ben

A réomai jog megoldasainak tovabbélését a német jogban vizsgaltam. Ennek oka egyfeldl, hogy a német jog
sok rendelkezése alapul a romai jogon és annak recepcidja széles korben érvényesiil masfeldl pedig, hogy a
német jog jelent6sége kiemelkedé a magyar maganjog vonatkozasaban is, hiszen az osztrdk megoldasok
hatasa sokaig jelent6sen meghatarozta a magyar maganjogot, az osztrak szabalyozast pedig a német szaba-
lyozéas hatotta at.

A Birgerliches Gesetzbuch (tovabbiakban BGB) a 2002. évi reformjaig Iényegében a rémai jogon
alapul. A dolgozatban a 2002-es reformot megel6z6 szabalyok keriiltek ismertetésre.

A BGB 2002-es reformot megel6z6 rendelkezései nem tartalmaztak a hibas teljesitésre vonatkozo alta-
lanos szabalyokat. Nem voltak egységes kellékszavatossagi szabalyok sem, mivel kilénbséget tett a BGB
torvényi kellék hidnyéra illetve az un. kikotott kellék (gyakorlatilag a kifejezetten garantalt tulajdonség volt)
hianyara vonatkozo esetek kozott, masfeldl pedig a specifikus, illetve a generikus vételre vonatkozoan is.

A BGB a kellékszavatossag korében eltéréen szabalyozza a kellékhiany (kellékhiba) és a kifejezet-
ten igért tulajdonsag hianyanak esetét. Eltérés volt arra vonatkozoan is, hogy specifikus vagy generikus
vétel tortént. Egyedi dolog adasvételekor arleszallitas (Minderung) és elallas (Wandelung) k6z6tt valasztha-
tott. Gyakorlatilag e két eszkoz kozotti valasztas jelentette a vevd valasztasi jogat, a ius variandit.** Fajlago-
san meghatarozott adasvétel esetén ez a szabaly annyival boviilt, hogy a vevé Kicserélést is kérhetett. Kel-
Iékhibardl akkor beszélunk, ha a hiba csokkenti vagy megsziinteti az &ru értékét vagy a szokasos illetve szer-
z6désben meghatérozott hasznalhatosagat.”® Ez a romai jog aedilisi ediktumaiban megjelend rejtett hibakeért
valo felel0sség pontos megfeleldje a német jogban, igy ezen megoldast is a szerves tovabbélés részének te-
kinthetjiik. Adasvétel esetén ekkor a vevot két romai jogi eredetti (aedilisi) kereset illette meg. A vevének
joga volt egy éven bellil arleszallitassal (Minderung) és hat hénapon beliil elallassal (Wandelung) élnie. Ez
a két kereset gyakorlatilag megegyezett a rémai jogban alkalmazott actio quanti minoris és actio redhibitoria
kereseteivel. Kifejezetten garantélt, de az aru értékét, illetve hasznalhatosagat nem feltétlenil befolyasolo
tulajdonsag hianya esetén a jogosultnak lehetésége volt kartéritésre mend keresetet is inditani.?® Ezzel ezen
iras keretében szintén nem foglalkoznék tdbbet, mivel ezen szabalyok kore is inkabb a kartérités gondolati
sikja felé vezet.

A BGB szabalyait a diszpozitivitas jellemzi, mely lehetévé teszi, hogy a felek mas szavatossagi jogban
is megallapodhatnak. Ezen szabaly révén a szerz6dés kikotése alapjan a jogosultnak Kijavitas
(Nachbesserung) kérésére is lehet6sége van. A rendelkezést alapvet6en nem tartalmazta a BGB, am az
AGBG (Allgemeinen Geschaftshedingungen Gesetz) beemelte a német polgari térvénykdnyvbe a régi 476a
§-t.%" Fészabalyként az eladé viseli a kijavitas koltségeit, ha a felek a szerzédésben ezt a kellékszavatossagi
jogot kétik ki a térvényben meghatarozott eldllas vagy arleszallitas helyett. Generikus vétel esetén a vevd
arleszallitas vagy eléllas helyett kicserélést is kérhetett.”® A kijavitast nem lehetett kikétni kizarélagos szava-
tossagi jogként, &m elsédleges igényként igen.?

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a romai jog alapjain allva a BGB alkalmazza elsé korben
az arleszallitas ¢és az elallas eszkozeit, emellett fajlagos adasvétel esetén e kort kiboviti egy 1) eszkozzel a

# REBMANN, KURT: Miinchener Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band IlI., 1993, Miinchen, 274. o.
(tovabbiakban MiinchKomm)
» BGB aF 459. §. (1) bekezdés.
% BGB aF 459. §. (2) bekezdés.
27 Cs1zMADIA NORBERT: i. m. 432. 0.
%8 Az elad6 altal a hiba csalard médon val6 elhallgatasa esetén kértérités is kivetelhetd.
» TErcsAK TAMAS: A kijavités jog vagy kotelezettség, in Magyar Jog, 1995/10. szam, 593. o.
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kicseréléssel, és kivételesen a szabalyozas diszpozitivitast partold voltabdl fakaddan lehetéség van kijavitas
kikotésére is, amennyiben ez a felek konszenzusabol fakad. A két klasszikus kereset mellett ratio communis
jelleget 6lt a kellékhiba és a kifejezetten igért tulajdonsag esetén val6 kiildnbségtétel is.

3.2 Igényérvényesitési hataridék a BGB-ben

Az elévilés kezdetére vonatkozoan szintén széttagolt volt a BGB szabalyozésa. Ingo dolgok esetén a szalli-
tassal (Ablieferung), ingatlan dolog esetén pedig az atadassal (Ubergabe) kezdédik meg az eléviilési ido.
Hasonloan a romai joghoz a német jog is elvarja a kész szerz6dés meglétét az eléviilés meginduldsahoz. A
német jogban ujdonsag, hogy lehetSség van részletekben valé teljesitésre (Sukzessivlieferungsvertrag) is.®
Ezen esetben a kezd6 id6pont meghatarozasa kétféle szempont szerint torténhet. Ha az egyes teljesitések is
relevansak, akkor a kiilonbozo részletek teljesitése az iranyad6. Ha pedig Osszetett berendezésr6l van szo,
akkor a probaiizembe allitas pillanata az iranyado. Aru szallitasa esetén a feladas pillanata szamit, ekkor
kezdddik az eléviilés, ez az elképzelés érvényesiil a csomagkiildé kereskedelem (Versendungskauf) esetén is.
Fontos azonban kiemelni, hogy a szerzédések diszpozitivitaisa magaban foglalta azt is, hogy a felek kikothet-
tek nekik megfelel6 kezd6 idépontot is az eléviilésre vonatkozoan.

Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy a szerz8désszerliség szempontjabol legfontosabb idépont a telje-
sités iddpontja. A BGB-ben az elévillés kezdete kapcsan a romai jogi szabalyokat mésolva a karveszély at-
szallasanak idépontja bir dontd jelentéséggel.*! Ez a megoldas is egyértelmiien ratio communis jellegii. A
veszély a dologatadassal szall 4t a BGB 446. §-a szerint,* kivételt képez ez aldl a csomagkiildd kereskede-
lem esete, ekkor ugyanis a 447. § szerint a karveszély mar azaltal atszall a vevére, hogy az elad6 atadta az
arut a fuvarozonak vagy szallitmanyozonak.

A BGB 477. §-a szerint mind a kellékhiba, mind a kifejezetten igért tulajdonsag hibajanak esetén az
atadastol szamitott hat hénap, ingatlanok esetén egy év az igényérvényesitésre vonatkozé idé. A rosszhi-
szemi eladd esetében azonban az eléviilési id6 harminc évig tartott. Ennek az volt az oka, hogy a rosszhi-
szemli eladd esetében az eléviilés altalanos szabalyai voltak kdgensek és nem a hibas teljesitésre vonatkoz6
kilonos részi rendelkezések. Fajta szerinti vétel esetén a veszélyatszallastdl szadmitando az igényérvenyesité-
si hatarid6. Mindenképpen érdekes, hogy mi lesz az irdanyado szabaly abban az esetben, ha a szerz6dés targya
egyedi dolog. Ekkor ugyanis kdnnyen elképzelhetd, hogy a szerz6dés megkotésekor még nem is 1étezik an-
nak targya. Vallalkozasi szerz6dés esetén is hat honap az ingdkra vonatkozo eléviilési hataridé, mig egy év
ingsgtlanokkal kapcsolatos es 6t év az épitesekkel kapcsolatos szavatossagi igény érvényesitésének hataride-
je.

Az eléviilés nyugvasara vonatkozoan a BGB régi szabéalyozasa mar a modernitas iranyaba haladt, és a
romai jogi megoldasokat kevésbé vette alapul. Az elévilés nyugszik mindaddig, amig az eladé a dolog hibé-
jéanak kijavitasaval foglalkozik.* Emellett az eléviilés abban a pillanatban is nyugszik, ha a hiba kijavithat6-
s&ga bizonytalan. A BGB szerint az eléviilés nyugvasanak eléidézéshez elég a hiba (vevé altali) leirasa, tehat
nem vartak el szakszerii ok megjelolést.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az igényérvényesitési hat honapos és egy éves hatéridd,
habar nem a romai jogi szabalyozas szerint, de tovabbélt. A rovid hatarid6k indoka a torténelmi hagyoma-
nyok mellett a német szerzok szerint az a tény miszerint az eladdé sem varhat 6rokké és belathat6 idon beliil
tisztaban kell lennie azzal, hogy vele szemben van-e még helye az igény érvényesitésének. Tehat azt mond-
hatjuk, hogy a jogalkoto allaspontja szerint, ez a két hatarido kelld id6t biztositott a jogosultnak a kotelezett
hibas teljesitésébdl fakado kellékszavatossagi igénye érvényesitésére. Az eléviilés kezdetére és a veszélyat-
széllasra vonatkoz6 szabaly a maga teljességében és tartalmaban kerilt atiiltetésre és igy szintén ratio
communis jelleget 6lt.

% DELI GERGELY: i. m. 36. 0.
31 BGB aF 459. §.
32 MuinchKomm, Band 111. 114. o.
% BGB aF 638. §.
3 BGH NJW 1963, 1452.
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4, A POLGARI TORVENYKONYV VONATKOZO SZABALYAI

4.1 A kellékszavatossag a Polgari Torvénykdnyvben

A kellékszavatossagi eszk6zok a modern szabalyozas keretében tobb 1épcsére osztottak. Elsé korben a jogo-
sult Kijavitast vagy kicserélést kdvetelhet, ez alol kivételt jelentenek azon esetek, ha ez lehetetlen vagy arany-
talan tobbletkdltséggel jarna a kotelezettnek. Ha e jogok érvényesitésére nincs lehetség az eladd a vételar
tekintetében és a hiba mértékének aranyaban arleszallitast igényelhet. Kuléndsen indokolt esetben pedig akéar
elallhat a szerz6déstdl is. A valasztas joga, a ius variandi a német szabalyozashoz hasonl6an a magyarban is
él. A kovetkezékben az utobb emlitett két szavatossagi eszkozzel az arleszallitassal és az elallassal foglal-
koznék bévebben, mivel ezek mar a romai szabalyozasban is megjelentek. Az arleszéllitas és az elallas két
klasszikus romai eredetii kellékszavatossagi eszkéz mely az évek soran mit sem valtozott.

A jogosult rendelkezésére all6 masodik 1épcsében alkalmazhatd eszk6zok az arleszallitas és az elal-
las. Ezt a két szavatossagi jogot akkor vélaszthatja a jogosult, ha a kijavitas vagy Kicserélés lehetetlen; vagy
aranytalanul koltséges; vagy a kotelezettnek aranytalan tobbletkdltséget okozna; vagy a kotelezett nem val-
lalja; nem végzi el; vagy annak nem tud eleget tenni a jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség okozasa
nélkal.

Arleszallitas esetén a szolgaltatasért nyujtott ellenszolgaltatas mértéke kerlil mérséklésre. Az arleszal-
litas célja, hogy a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozott a hibas teljesités kovetkeztében megbomlott
vagyoni egyenstly helyrealljon.® Az arleszallitas mértéke a biri gyakorlat szerint a felek &ltal megallapitott
vételarhoz igazodik. Ezen szavatosségi jog altalaban olyan esetekben alkalmazand6, amikor a dolog rendel-
tetésszerli hasznalatra 1ényegében alkalmas, am a jogosulti igény csokken, ezért a jogosult az ellenérték meg-
fizetéséhez fiz6d6 érdeke is mérséklédik, mely az ellenérték lecsokkentésével kompenzélandé.

Az arleszallitas mellett a masodik 1épcs6ben alkalmazhatd eszk6z az elallés is. Az elallas joga egyol-
daltan gyakorolhatd. A jogviszonyt az eléllas visszahat6 hatéllyal felszdmolja. Ekkor a jogosult teljesitéshez
fliz6d6 érdeke megsziinik, ezen érdekmulast a jogosultnak kell bizonyitania. Jelentéktelen hiba igy nem elég.

A szavatossagi jogok a jogosultat altaldban a torvényben meghatérozott sorrendben illetik meg. A jo-
gok kozotti valasztas viszont megilleti a jogosultat, bizonyos kotottségek mellett. A fogyasztoi szerzédésben
pedig, a jogosult hatranyara valo eltérés semmis. A jogosultat megilleti a ius variandi, a szavatossagi jogok
kozotti attéréshez val6 jog. A jogosultnak azonban az attérésbol fakado kart meg kell fizetnie a kotelezett-
nek.*® A kartérités fizetése alél a jogosult mentesill, ha a kételezett magatartasa adott okot az attérésre, vagy
az attérés indokolt volt. A birdsag jogerds itéletének meghozatalaig az attéréshez vald jog gyakorolhato.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az arleszallitas és az elallas szabalyai a romai jog 6ta ugyanazon
sajatossagokat mutatjak, igy ezen eszk6zok egyértelmiien megfelelnek annak az allitisnak miszerint olyan
hatékony megoldasokat jelentettek és jelentenek, hogy mindmaig hatékony és igazsdgos megoldast nyujta-
nak.

4.2 Igényérvényesitési hataridok a Polgari Torvénykonyvben

A hatélyos Ptk. esetében az elévilés kezdete a teljesités idépontja. Ez a megoldas meghaladja a rémai és
német szabalyozas szintjét. Emellett harom hatarid6 bir nagy jelent6séggel. Az els6 a hiba észlelését kdvetd
kifogds megtételének idépontja. A masik a szavatossagi jogra vonatkozo eléviilési hatdridé. A harmadik
pedig a szavatossagi jog jogveszté hatarideje.

A kifogés kozlésének hataridejére vonatkoz6 szabalyokat az 1999/44/EK iranyelv jelentésen mo-
dositotta. Kezdetben a jogosult a hiba észlelését kovetden haladéktalanul kdteles volt megtenni a kifogast, ha
ezt nem tette meg, a késedelmes kdzlés esete Iépett fel. A kifogast immaron a koriilmények altal lehetové tett
legrovidebb idén beliil koteles a jogosult megtenni, mely jelentés kedvezményt biztositott a kordbbi szaba-
lyokhoz képest.*” Egyediil a szallitasi szerzédések esetében maradt fenn a haladéktalan kézlésre valo kotele-
zettség.®® A torvény a fogyasztoi szerzédésekre nézve kogens, mely alapjan a jogosult a hiba észlelését kove-
t6 két honapon beliil kozolt kifogasa kell idoben kozdltnek mindsiil. Adott esetben két honapnal hosszabb

® A Polgari Térvénykényv magyaréazata, Complex Kiado, 2004, 640. o.
% ptk. 306/A. §.
% ptk. 307. § (1) bekezdés.
% ptk. 383. § (4) bekezdés.
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hataridé is indokolt lehet, két honapnal révidebb a hatarid6é akkor sem lehet, ha az eseti koriillmények esetle-
gesen indokolnak. A kozlés késedelme esetén a jogosult kiteles a késedelembdl fakado karokat megtériteni.

A kovetkez6 fontos hatarid6 a szavatossagi jog érvényesitési hatarideje. A Ptk. kettés hataridét allapit
meg. Egy rovidebb id6tartamra vonatkozé eléviilési hataridét, és egy hosszabb jogvesztd hataridét. Az el-
évilesi hataridé fészabalyként hat honap. Ezen hataridé kevesebb lehet, ha a dolog hasznalhatosaganak leg-
kisebb id6tartamat hatdsagi eldiras vagy kotelezé miiszaki eléiras ennél rovidebben hatarozza meg. Rovi-
debb az eléviilési hatarid6 allat szolgaltatasara iranyulo szerz6dések esetén is, ekkor a térvény rendelkezése
alapjan a teljesitéstdl szamitott hatvan nap a szavatossagi jog érvényesitésének eléviilési hatarideje.*

Kiemelked® jelentdségii az ugynevezett jogvesztd hataridé is.*® A jogvesztés azt jelenti, hogy e hatér-
id6 lejarta utan az igény elenyészik. Tehat a vevd a hibas teljesitésbdl eredé szavatossagi jogait akkor sem
érvényesitheti, ha erre egyébként a kellékszavatossagi hataridék alapjan még lehetdsége lenne.** A Ptk. a
jogvesztd hataridét objektiv médon hatarozza meg. E hataridé fészabaly szerint a teljesitést6l szamitott egy
év, tartos hasznalatra rendelt dolog esetén harom év, harom évnél hosszabb kotelezd alkalmassagi id6 esetén
az elbirt idétartammal azonos. Fogyasztoi szerz0désnél a torvény kogenssé teszi a harom évet, mely a tobbi
szerz0dés esetén csak a tartos hasznalatra rendelt dolgok korére vonatkozik. Emellett semmis az a kikotés,
mely harom évnél rovidebb idére iranyul. Az eléviilés nyugvasa maximum a jogvesztd hataridoig terjedhet a
fogyasztdi szerzodések esetén kivéve, ha a kotelezd alkalmassagi id6 a harom éves id6tartamot meghaladja.
Még egy eset van, amikor a jogvesztd hatarido letelte utan is lehetdsége van a jogosultnak a szavatossagi
jogainak érvényesitésére, &m kizarolag birosagi uton. Az els6é szamu Polgari Gazdaséagi Elvi Dontés ugyanis
kimondja: ,,nem egyszer eléfordulhat az is, hogy a szavatossagi hiba csak az adott esetben figyelembe jovo
jogvesztd hataridoé végén jelentkezik. A fogyasztoi érdek hatékony védelme érdekében ilyenkor is biztositani
kell az igényérvényesités lehetoségét.”

Az eléviilés nyugvésara is lehet6séget ad a torvény. Ehhez a jogosultnak valamilyen menthet6 koriil-
ményre kell hivatkoznia, vagy pedig a feleknek a hiba felderitése és megsziintetése okan kozosen vizsgélatot
kell folytatniuk, mindez mentesité koériilménynek mindaddig, mig ismertté nem valik a vizsgalat eredmé-
nye.”? Nem szamit bele az eléviilési idébe azon id6szak, amig a jogosult nem tudja a dolgot rendeltetésszerii-
en hasznalni.

Az eléviilési id6 megszakadhat, ha a jogosult a szavatossagi igényének teljesitésére a kotelezett iras-

ban felszolitja, vagy emiatt birdsaghoz fordul; a felek a hibas teljesitéssel 6sszefliggd kérdésekre nézve meg-
allapodast kotnek; illetve ha a hibas teljesités tényét és az abbdl szarmazo igényeket a kotelezett elismeri.*®
Az eléviilés megszakad, és a hataridé ujraindul akkor is, ha a dolog vagy jelentds részének kijavitasara vagy
kicserélésére keriil sor. Az eléviilési hataridé szabalyai eltérnek a fészabalytol a fogyasztoi szerzodés esetén,
ilyen esetekben a torvény hosszabb, kétéves eléviilési hataridét ir el6.* A hataridé csokkentésére a fogyasz-
toi szerz6dés esetén is van két lehet6ség. A hasznalt dolog vételekor, ugyanis a felek egy évnél rovidebb
szavatossagi hataridot is kikothetnek. A masik eset, amikor hatosagi eldiras vagy kotelezé miiszaki eldiras
rendel rovidebb hataridot.
Osszességében megallapithatjuk, hogy a modern jogrendszerben megjelené bonyolultabb hataridék miatt a
rémai megoldasok nem tekinthet6ek klasszikus értelemben vett ratio communis intézménynek, mindamellett
érdekes megfigyelni, hogy a romai jogban alkalmazott hat honapos és egy éves hataridék, foszabalyként
jelennek meg mind a német, mind a magyar jogban, ezéltal hatdsuk kézzelfoghatd, és a tovabbélés egy for-
majanak tekintheto.
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