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FARKAS ADAM

A KATONAI BUNCSELEKMENYEK DUALIZMUS KORI TORVENYI SZABALYOZASNAK
ATTEKINTESE

Quis custodiet qui ipsos custodes?” — teszi fel a kérdést luvenalis mar az antikvitas vilagaban, s feltehe-
téen nem elézmények és ok nélkiil. Ez alapjan joggal vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy &llamnak és
tarsadalomnak mar az 6kor ota fontos kérdése, hogy az allam erejét megtestesitok, vagyis a legitim fizikai
er6szak monopdliumat érvényesitok biinézése ellen ki, s ebbél kovetkezéen milyen szabalyok, milyen torveé-
nyek alapjan és milyen esetekben 1ép fel. Nem masrol van itt sz, mint a katonai biintetdjog torténelmi gyo-
kereir6l, melyet évezredes, lass, majd a modern korban felgyorsuld jogfejlodés kovetett. E felgyorsult jog-
fejlédés 6 oka a modern allam szervezeti felépitése, differencialodasa volt, mely folyamatban a fegyveres
erének, vagyis el6bb az allandé hadseregnek, majd az abbdl specializacié tjan kivalé rendvédelmi szervek-
nek fontos, s6t alapvetd jelentdsége volt. A professzionalitas felé halado, differencialt fegyveres testiiletek
megkdvetelték a rajuk vonatkozo specialis szabalyozas fejlesztését, Kiteljesitését is, aminek kdvetkeztében
mar a XVIL. szazad végén, XVIIL. szézad elején megjelentek a kiilonbdz6 katonai regulak®. A fejlédés ezutan
a XIX. szdzaddal a katonai biintetéjogi kodifikacioval teljesedett ki.

Hazank vonatkozasaban a korai nemzeti forrasok altal nyujtott alapt6l teljesen fuggetlenil teljesedett ki
a fejlédési folyamat, vagyis a kodifikalt katonai biintet6jog meghonosodasa. Azt 1855. januar 15-ével egy
csaszari nyilt parancs Utjan a Ferenc Jozsef csaszar altal hatalyba Iéptetett és egészen az 1930:11. tc. megalko-
tasaig hatdlyban maradt Osztrak Katonai Biintetd Torvénykényv (tovabbiakban: Oktbtk.?) valésitotta meg. A
Kiegyezés utan ez az alkotmanyosan aggalyos és nemzetiink jogalkotési szabadsagat bearnyékol6 oktrojalt
kodex mar a korai idékben - elébb a véderd vita részeként, majd a szazadfordulotol kezdve 6nalld kérdésként
is - kritik&k kereszttuizébe kerult gy a szakmai, tudomanyos diskurzusban, mint a politikai disputdban. Az
Oktbtk-t ért timadasok azonban nem valtottak ki 6nall6 anyagi jogi jogalkotast, igy a dualizmus koranak jogi
értelemben vett katonai® altal elkovetett biincselekményekre nézve ez a kodex volt iranyado.

1.Az 1855. EVI KODEX ALTALANOS ISMERTETESE

A XX. szazad elején katonai anyagi biintet6jogunkat a ,,Magyarorszag korabeli hivatalos lapjaban, a
Magyarorszagot illetd Orszagos Kormanylap VI. évfolyam I. kotetében™ kdzzétett 1855. januar 15-én kelt
csaszari nyiltparancs hatarozta meg, ,,mellyel a bintettek és vétségek targyaban egy 1j katonai biintetd tor-
vénykényv hirdettetett ki, s 1855. évi julius 1-s6 napjatol fogva életbe 1éptettetett.”® Ezen kodex életbelépte-
tésének alapja az 1852. majus 27-i nyiltparanccsal hatalyba léptetett, kiegészitett és megujitott (1803. évbol
szarmazd) osztrak biintetotorvénykonyv (tovabbiakban: Obtk.) volt. Az Obtk. atfogd alapot adott az Oktbtk-
nak, hiszen szabélyaik tartalmukat tekintve csak ott és annyiban térnek el, amennyiben ezt a kiilénleges ka-

! Ki 6rzi az érzéket?” — Decimus Tunius Tuvenalis romai kolt, szatira irénak tulajdonitott gondolat.
Z llyen volt Bethlen Gébor erdélyi fejedelem hadi edictuma (Lasd: HAUSNER GABOR: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
hadi edictuma, Hadtorténelmi Kozlemények 2001. 2-3. szdm) az |. Lip6t csészar-kiraly nevéhez kothetd 1699. évi
Regulamentum Militare (Lasd: RAkOczy RozALIA: Regulamentum Militare, 1699, Hadtorténelmi Kdzlemények 1997.
2. szam), vagy a Kajali Pal fohadbir6 szerkesztésében II. Rakoczi Ferenc fejedelem idején megalkotott Edictum
Militare, majd Regulamentum Universale kovetett. (A katonai biintetbjog szervezeti, eljarasi és anyagi jogi
vonatkozasaiban ezeket kovetden 1848-1849-ben is tettek intézkedéseket, melyek azonban a Szabadsagharc leverése
miatt nem teljesedhettek ki. Lasd: OrRY GABOR: A magyar katonai igazsagszoglaltatas szervezete és mitkodése 1848-49-
ben, Hadtorténelmi Kozlemények, 1998. 1. szam).
¥ Katonai Biinteté Torvény a Biintettekr6l és Vétségekrol 1855., Megjelent magyarul: A katonai biintetétorvénykonyv
forditasa, Légrady Testvére, Budapest, 1878.
* Ide tartoztak a kozods hadsereg, a honvédség, az osztrak Landwehr, a csenddrség, a testorség, a renddrség felesketett,
vagy ekként mindsiild, tényleges allomanyu tagjai, valamint a haboru idejére sz6ld 1912:63. térvénycikk értelmében
miniszteri rendelkezés alapjan azok a hadicikkekre fel nem esketett tényleges allomany( tagjai, akik meghatarozott
szolgalatot latnak el.
> KARDOS SANDOR: A magyar Kkatonai biintetdjog miltja és jelene, PhD értekezés, Debrecen, 2003.
http://ww.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Kardos/MagyarKatonaiBuntetojog.pdf 2010.02.14. 91. o.
® A katonai biintetétorvénykonyv forditasa (tovabbiakban Oktbtk.), Légrady Testvérek, Budapest, 1878, 11. o.
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tonai szabélyozas, vagy ahogy Csatskoé Imre mondja a ,kiilonds biintetéjog” igényei indokoljak.’, melyet
kovetOen a csaszar igy rendelkezett: ,,Mi Els6 Ferencz Jozsef [...] minisztereink, hadsereg — féparancsnok-
séguglk ¢és birodalmi tanacsunk meghallgatasa utan, a mellékelt katonai biintet6 térvénykdnyvet szentesit-
juk®.
A kodex elsé cikkének rendelkezése egy altalanos hatalyon kiviil helyezé klauzula volt, mely minden a tar-
gyéara vonatkozd korébbi szabalyt — felsorolas nélkil — hatalyon kiviil helyezett. Ezt kovet6en a masodik cikk
ugy rendelkezik, hogy a kodex ,.targyat a kovetkez6 blincselekmények és mulasztasok képezik:
- azok a katonai biintettek és katonai vétségek, amelyek a katonai allasbol folyo, vagy a szol-
galati kotelesség ellen kovettetnek el;
- az allam hadi ereje ellen iranyul6 biintettek;
- mas (kozonséges) biintettek és vétségek.””
A térvénykonyv szerkezeti felepitése szerint:
- akihirdetési nyilt parancs cikkeibdl, mintegy altalanos rendelkezésekbdl;
- az ,altalanos hatarozatok a biintettekrol és vétségekrol és azoknak megbiintetésérol” cimet
visel6 141. §-ig tartd els6 részbél,
- ,.a katonai biintettekrdl és katonai vétségekrél s azoknak megbiintetésérdl altalaban™ cimet
viseld, 303. §-ig tartd masodik részbdl;
- ,,az allam hadereje elleni biintettekrél és azok megbiintetésérdl” cimet viseld, 331. §-ig tartd
harmadik részbél;
- a,mas bintettekrél és azoknak megbiintetésér6l” cimet visel6 525.§-ig tarté negyedik rész-
bol;
- valamint a ,,k6zonséges vétségekr6l és azoknak biintetéseir6l” cimet viseld, 799.§-ig tarto
otodik részbdl all, melyeken beliil meghatarozasra keriilnek az egyes tényallasok.
Ezen szerkezet alapjan mondhatjuk, hogy a klasszikus értelemben vett katonai blincselekmények kizar6lag a
maésodik részben keriltek szabalyozasra. Ezt Kardos — mintegy megelSlegezve az 1930:11,. tc. reformjellegii
els6 szakaszat — Ugy fogalmazza meg, hogy ,.a katonai biintetd torvénykonyv jelentds részben megegyezik az
osztrak Bergmayer &ltal 1852-ben kozzétett ausztriai polgari biintetd térvénykonyvvel, attol 1ényegéeben csak
annyiban és ott tér el, amennyiben azt a katonai viszonyok indokoljak.”°

A kodexben szabalyozott katonai biincselekmények tételes attekintése el6tt fontos leszdgezni, hogy ,,a
torvényben foglalt hatarozatoknak csak azok az egyének vetvék ald, akik a katonai szolgalati eski letétele
altal a katonai allasbol foly6 kilénds kotelességek teljesitését tinnepélyesen fogadtak.”* E megkdzelitésben
tehat az eskiit letett katonak és csend6rok a kodex hatalya ala keriiltek, azonban a kodex szazadforduld utani
hivatalos kiadasa mar megfogalmaz specialis kiegészité megjegyzéseket, melyek alapjan kimondhato, hogy a
hadsereg és csendérség tényleges alloméany tagjai'® tartoztak a katona biintetéjogi fogalma ala a kodex élet-
beléptetésének idején, fliggetleniil az eskiitételtol.

A Kiegyezést kovetd idészakra nézve kulcsfontossagu Czidky 1924-es azon attekintése, miszerint:
»EBzen biintetotorvénykonyv a csaszari hadseregben, majd a kiegyezés utani csaszari és kiralyi hadseregben, a
magyar kirdlyi honvédség megszervezésének percétdl fogva a magyar kiralyi honvédségben és csendorség-
ben is uralkodd anyagi jogszabalyt képezett. S6t a jelenlegi magyar nemzeti hadseregiinkben ma is teljes
egészében — lényegileg valtozatlanul — érvényben van.”*® Hasonléan fontos Hautzinger azon allitasa, misze-
rint ,,az 1855. évi katonai biintet6térvénykonyv kiegyezést kovetd hatalyaban tartasat magyar torvények biz-
tositottak, egyenként kifejezve, hogy a katonai torvényeket kell alkalmazni a tettleg szolgalatban 1évokre
(k0z0s hadsereg, haditengerészet, honvédség teljes allomanyara), a népfolkeldkre, valamint a magyar kiralyi

" A tartalom vonatkozaséaban szinte azonossagrél is beszélhetiink némi tllzéssal. Ezt igazolja az 1855. évi Oktbtk. és a
Csatskd Imre &ltal 1853-ban koézreadott Obtk. magyardzat egyes szakaszainak Osszevetése, melyekb6l még a
forditasbeli kilonbségek ellenére is kiutkdzik a tartalmi azonossag. (Lasd: CSATSKO IMRE: Az 1852-ki majus 27-Ki
Austriai Birodalmi Blintet6 Torvény magyarazata, Giebel Armin Bizomanya, Pest, 1853.)
® Oktbtk. 11. 0.
° Oktbtk. 12. 0.
9 KARDOS i.m. 2003. 92. 0.
L Oktbtk. 12-13. .
12 Mint a kor katonai jellegii szerveinek tagjai.
3 Cz1AKY FERENC: A magyar katonai biintet és fegyelmi jog ezeréves torténete, Dunantll Kényvkiadd és Nyomda,
Pécs, 1924., 160. o.
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csendérség allomanyéra.”** E Kiegyezést koveté megerdsitések és az 1930-ig tartd hatalyossag ,.ironiaja”,
hogy Bonts Gyula 1891-es munkaja szerint ,,egy ijabb s rendszeres, a jelenkor kévetelményeinek megfeleld
katonai biintet torvény meghozatala tovabbra elodazhatatlanné valt”.*®

A kodex 6todik cikkében rdgziti a nullum crimen sine lege elvét. Ezt kévetben lejegyzi, hogy: ,Jelen
blintetd torvény az altala biintettnek vagy vétségnek nyilvanitott biincselekményekre nézve akkor is irany-
adoul szolgéaland, ha azok nyomtatvanyok altal kovettetnek el.” A megidézett cikk bekezdései szerint tehat a
kédex mar az alapvetd rendelkezési korében specidlis jelleggel terjeszti ki a benne késdbb meghatarozott
blincselekményeket azokra az esetekre, melyekben azokat nyomtatvanyok tutjan kovetik el, s egydttal a
nyomtatvany'® fogalmat is a lehetd legszélesebb korben hatirozza meg.

Hasonl6an fontos altalanos rendelkezése a kodexnek, hogy a hatalybalépés elott is folyamatban 1évo
lgyek elbiralasara csak annyiban irdnyadd, amennyiben nem eredményezne szigorubb elbanast, mint a ko-
rabbi torvények.

Ezen attekintések utan célszerii az 1855. évi kodex altal szabalyozott katonai blincselekményekre térni,
s képet adni egy olyan szabalyozasi rendszerr6l, melynek ,,megalkotasara V. Ferdinand 1837-ben adott utasi-
tast”"’, de melyet mar a XIX. szazadi osztrak neoabszolutizmus szellemében szentesitett az (j csaszar, s mely
egészen az 1930-ig hatalyban volt Magyarorszagon.

2.A KATONAI BUNCSELEKMENYEK SZABALYOZASA Az 1855. EVI KODEXBEN

Az osztrak kddex szabalyozasi rendszerének lényege, hogy az egyes csoportosithatd cselekménytipuso-
kat gytlijti az egyes cimek ala, melyekhez rendszerint tobb szakasz tartozik, s a konkrét torténeti tényallasokra
szubszumalhaté jogilag relevans magatartasokat e szakaszokban hatarozza meg. Cimek szerint tehat az oszt-
rak bilintet6torvénykonyv a kdvetkezo katonai biincselekménycsoportokat hatarozta meg:

A katonai szolgalati és a katona allas irant tartozo kotelességek megsértésérol altalaban (142-144.8);
Fliggelemsértés (145-158.8);
Zendlés és lazadas (159-171.8);
,A katonai 6roknek valo ellenszegiilésrl és az ezek irant valé tiszteletellenes magaviseletrdl”*® (172-
182.8);
Sz0keés és dnkényes eltavozas (183-215.8);
.Szokeésre valo szovetkezés alakitasarol”™ (216-229.8);
Orszolgalati kotelesség megszegése (230-242.8);
Gyéavasag (240-260.8);
9. Fegyelem és rendhaboritas (261-270.8);
10. Szolgalati szabalyok mell6zésérdl altalaban (271-292.8);
11. Oncsonkitas (293-298.8);
12. ,,A masok, kiilondsen a kartarsak részérdli becsiilésre valo igény vesztésr1” % (299-303.8).

A Katonai szolgdlati és a katona dllds irdnt tartozo kitelességek megsértésérdl daltalaban cim alatt 16v6
cselekményekkel biintett és vétség egyarant elkovethetd ,,a kovetkezmények karos voltanak fokahoz ké-
pest”?! az eskilt letett tényleges katonai egyének altal. Ezen cim lényegében egyfajta értelmez6 rendelkezése
a kodex tovabbi részében meghatarozott biincselekményeknek, hiszen f6 célja, hogy nevesitse az ugyneve-
zett ,kilénds katonai szolgélati- és allaskotelességek”® elemeit, melyek ,,az engedelmesség, a hiiség, az

e N

N O

 HAUTZINGER ZOLTAN: A magyar katonai biinteté igazsagszolgaltatas torténete, Jogtudomanyi KozIony, 2007/6. sz.
272. 0.
VII. kotet 9. fuzet Budapest 1891. 299. o.
18 A kodex rendszerében ez alatt nemcsak a sajtd termékei értend6k, hanem ké-, fém-, vagy fa-nyomattal, érmével,
mintazassal, vagy barminemil erOmiivi avagy vegyészeti eszkozzel tObbszordsitett szellemi és képzOomiivészeti
termékek (irodalmi és milvészeti miivek) is.” — Oktbtk. 15. o.
7 FARKAS GYONGYI: A Hadtorténeti Levéltar katonai igazsagligyi szerveinek iratainak repertriuma 1802-1991.,
Paktum Nyomdaipari Tarsasag, Budapest 2003, 8. o.
18 Oktbtk. 172-182. § (98. 0.).
19 Okthtk. 216-229. § (124. 0.).
20 Oktbtk. 299-303. § (170. 0.).
21 Oktbtk. 142. 8.
22 Oktbtk. 143. § (1).
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éberség, a batorsdg, a fegyelemnek és rendnek, valamint a szolgalati szabalyoknak megtartasa altalaban,
nemkiilénben a katonai becsiilet meg6vasa.”?

Az ilyen forman elénk tarulkozo értelmez6, vagy bevezeté rendelkezés 142-143. §-aiban meghatarozott
magyarazé elemeket a fent leirt kdtelességek megsértésének nevesitése kovetkezik, mely Iényegében a fenti
katonai biincselekménycsoportokat tételezi, mint a szolgalati és allaskotelességek megszegésének modozata-
it. Ezek tartalmat és jelentését a kovetkezOkben példalozoan ismertetem.

Flggelemsértés az Oktbtk. rendszerében, ha valaki ,,aki oly idépontban, amidén valddi szolgalatban all,
vagy azon kiviil is, az el8ljar6 szolgalatara vonatkozo parancsanak kotelességszeriileg nem engedelmeskedik,
vagy ki az el6ljaré irant csak a tartozé tiszteletet is barmikor vagy barhol szandékosan mellézi”.** Ebbél
lathatjuk, hogy fliggelemsértést a katona nem csak a sz6 szoros értelmében vett szolgalat ideje alatt kovethet
el, hanem katonai szolgéalati viszonyanak fennallasa alatt barmikor, tehat még szabadsagolasa ideje alatt is
,»CiVil” viszonyai kdzepette is.

A fliggelemsértés 146.8-ban meghatarozott modozatai: (a.) az eloljaronak vald erészakos ellenszegilés,
vagy ellene intézett erészakos tdmadas, (b.) a tiszteletellenes, vagy ,,hevesked6” magatartas, illetve (c.) a
fels6bb — azaz rangban feljebb all6 — valamely parancsanak, utasitasanak nem teljesitése.
szemmel nézve is val6ban sulyos és biintetendé cselekményeket éppligy, mint a mai elvarasok szerint e kor-
be nem tartozo6, de a kor szellemiségének ismeretében is csak részben sziikségszerti magatartasokat. A fligge-
lemsértés legstlyosabb esete a harcos alloméany® tagja altal fegyverrel, vagy kozvetlen fizikai erészakkal
elkovetett eloljaro elleni erdszak volt, illetve a feljebbvald ellen gyilkos szandékkal intézett timadas, az
eredményté] fiiggetleniil.”®

A parancsmegtagadas esetei a fggelemsértésen beliil keriiltek szabalyozasra, melyek tekintetében a
bilintetési tételek tobb fokozatban keriiltek meghatarozasra, igy mondhatni alapesetben a biintetés haromtél 6t
évig terjedd, mig mindsitett esetben — példaul haboru idején — 6tt6l tiz évig terjedd szabadsagvesztés, illetve
a szolgalatra nagy hatranyt jelentd eredmény beéallta esetén halal?’ volt. Ezt a magatartast mintegy enyhiten-
d6 fogalmazza meg a kodex, hogy abban az esetben, ha sulyositd koriilmények nem alltak fenn és tetemes
szolgalati hatrany a cselekménybdl nem szarmazott, akkor a biintetés egyt6l harom évig tejredo, illetve ha
semmilyen hatrany nem szarmazott hat honaptol egy évig terjed6 borton volt. A harcos allomany vonatkoza-
sdban ismerte a kodex a gondatlan elkdvetést is, valamint killon rendelte biintetni a parancsmegtagadas azon
esetét, mikor a parancs a katona kitanult mesterségének gyakorlasara iranyul oly médon, hogy annak alkal-
mazasa csak attételesen, kozvetve szolgalja a hader6 érdekeit. E magatartas biintetési tételei a megtagadas
jelleggének fliggvényében, a fenti blintetési tételek kombinacioi szerint alakultak.

Az Oktbtk. fliggelemsértésként rendelte bintetni tovabba:
- a csend- vagy rendhaboritason kapott alarendeltet rendre utasitd el6ljaré parancsanak nem
teljesitését, vagy heveskedé — méltatlan — modon torténé vonakodasat;
- az eldljaro szolgalaton kivili tettleges bantalmazasat;
- azeldljard korabbi sérelem miatt vald parbajra, vagy megverekedésre hivasat;
- valamint vétségi alakzatban minden mas a kodex altal nem szabalyozott fiiggelemsérté ma-
gatartast.

Az osztrak katonai biintetétorvénykonyv a vétségi klauzulaval mintegy nyitva hagyott szabalyat
kovetden, a fliggelemsértés szabalyainak sorat zarandé tiinteti fel a biintethet6séget kizard eseteket. Nem
biintethetd ezek szerint parancsmegtagadasért a katona, ha

- aparancs a szolgalattal vagy a fejedelem iranti hiiséggel ellentétes;
- a parancs targyat oly cselekmény, vagy mulasztas képzi, mely nyilvanvaldéan blincselekmé-
nye;

2 Oktbtk. 143. § (2).
** Oktbtk. 145. 8.
% E korbe tartoznak mindazok a tényleges fegyveres szolgalatra rendelt katonék, akik a hadicikkekre tették le eskiijiiket
(combattans).
% Ezek biintetése az eredménytdl fiiggetleniil golyd altali halal volt, illetve a koriilmények indokoltsiga esetén
rogtonitéld eljaras keretében valo elbiralas.
7T A kodex elBszeretettel hasznalta az agyonlovést, mint a katonai rendre jellemz8 specilis halalnemet, amit csak a
méltatlan, vagy alantas magatartassal megvalositott cselekmények zarhattak ki, melyeket kotél altali halallal rendeltek
bilntetni.
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- aparancs olyan feljebbvaltol szarmazik, aki a szolgélati szabalyok éltal a meghatarozott pa-
rancs kiadasara nem jogosult;

- az alarendelt sajat kozvetlen parancsnokat6l mas utasitast kapott, vagy a parancsadast kove-
téen oly koriilmények alltak be, melyekkel elére szamolni nem lehetett, s melyek ellenében a
parancs teljesitése a szolgélat ellen hat6 hatranyokat keletkeztetne.

Zendulés az Oktbtk. rendszerében, ha (a.) a kddex altal meghatarozott katonai egyének mésokkal egydtt
a katonai szolgalati rendnek, feljebbval6juknak, vagy azok parancsainak ellenszegiilnek, vagy az ellenszegi-
1ést el6készitendd Gsszebeszélnek, (b.) illetve egyénileg 1azitd, vagy masok kozremiikodésére célzod cselek-
ményekre ,,vetemednek”, melyekbdl a fenti ellenszegiilés timadhatna. Jol érezhetd tehat, hogy a csoportosan
elkovetett fiiggelemsértés mar zendiilésnek mindsiil, illetve biintetendd ennek elokészitése, és minden olyan
cselekmény, vagy nyilatkozat, melyekbdl legalabb feltételesen kovetkezhet a zendiilés beallta. Ez a szabé-
lyozas pedig meglehetdsen szigortinak tekinthetd, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a nyilt parancs nyom-
tatvanyokra vonatkozé szabdlyait.

A kddex megfogalmazza a zendilés specialis eseteit a ,,kilondsen” példalézd sz6 alkalmazasaval, mely
a nullum crimen sine lege elleni ,,tdmadasként” értelmezhetd, hiszen a legtagabb analdgia révén nyitva
hagyja a lehetdséget torvényileg meg nem nevezett mindsitett esetek eljarasban torténé megalkotasara. Az
Oktbtk. rendszerében tehat zendlés:

- ha valaki tényleges katonai személyekkel valé 0sszejovetel alkalmaval a szolgélatra, el6lja-
rokra, azok parancsaira, vagy a legfébb hadurra nézve olyan megjegyzéseket tesz, melyek a
szolgalattal ellentétes hangulatot idézhetnek el6;

- ha valaki egy el6ljarét sz6ban, irdsban, rajzon (stb.) oly mddon karikiroz, vagy ,,tdmad”,
hogy ezzel tobb alarendeltje el6tt alaassa annak tekintélyét;

- ha a harckésziiltségben 1év6, vagy sorban felallt katonak kozott valaki az élelmezésre, fa-
radtsagokra, egyéb szolgalati nehézségekre nézve olyan modon panaszkodik, hogy ezzel
megkisérelje azok erdszakos orvoslasara mozgositani a jelenlévoket;

- haakatona uszit6 magatartasa valamely parancs felfiiggesztésére, visszavonasara iranyul;

- ha egy, vagy tobb katona a mozgdsitassal kapcsolatos parancsokat megtagadja, vagy erre
uszit;

- haegy, vagy tobb katona elfogésa, vagy bintetésének kihirdetése, illetve végrehajtasa ellen
hiv fel, illetve ilyen koriilmények kdzott harmadik személy oltalmara 1ép fel.

A zendiilés kivaltasara torekvés egyes eseteinek bintetési tételeit befolyasolja az eredmény, kilénbozé
mindsité koriilmények (igy példaul habort), a bujtogatas ténye és annak kapcsolata az ellenallasi szandékkal
¢és annak mértékével. A biintetés a legsulyosabb esetben rogtonitéld birosag altal kiszabott golyoaltali halal,
illetve a kiilonbozo esetekben hat honaptol tiz évig terjedd borton. Sulyosabbak a biintetések a heveskedd
magatartassal, vagy tettleg megvalositott (kdzvetlen) zendulés esetén.

A zendiilésr6l, annak elokészitésérdl, vagy arra vald felhivasrol tudomast szerzé eldljarokat biintetni
rendeli a térvény, amennyiben a tudomasukra jutott koriilményekkel szemben azonnal fel nem lépnek és
arrol sajat feljebbvaldiknak azonnal be nem szdmolnak.

Lazadas (mint elkllonillten szabalyozott sui generis zendiilés) az osztrak biintetékodex rendszerében,
ha a felfegyverzett legénység valamely csoportja dsszebeszélés folytan, vagy barmely indokbdl tértént gyl-
lekezése soran olyan koriilményeket idézett eld, melyek fennallasat csak letdrésiikre hivatott fegyveres ero-
szakkal lehet megsziintetni. A lazadas bintetése generalisan goly6 altali halal, mig a résztvevok talzott 1ét-
szama esetén megtizedelés® és csak rendkivill specialis esetekben, példaul gyilkossagnal vald térs-
tettességnél, illetve a lazadas ellenerd kirendelése el6tti feladasa esetén borton.

A katonai érnek valé ellenszegllés, illetve az ezek iranti tiszteletlenség az Oktbtk-ban a fggelem iranti
engedelmességre val6 visszautaldssal kerult szabalyozasra, s ekként Iényegében az el6ljaro iranti engedel-
mességet és tisztelet-kényszert a katonai Orre is kiterjeszté sui generis biincselekményeket jell. Az 6r fo-
galmat a lehetd legtagabban hatarozza meg a kodex® és az 6r ellen elkdvethetd cselekményeket is hasonldan
széles skalan fogalmazza meg, mintegy parttalanna téve az 6rok feladatinak és tekintélyének biintet6jogi
oltalmat. Ezen oltalmat olyannyira megerésiti a kodex, hogy expressis verbis felhatalmazza az 6roket 16-

% Ezen biintetés alatt a kor azt értette, hogy amennyiben az elkdvetSk szama olya nagyra riig, hogy mindenkin a
halalbiintetést végrehajtani ésszeriiségi és hadszervezeti okokbol nem lehet, akkor minden tizedik elkovet6t kell
agyonlovés altal kivégezni.

% Ornek mindsitette a klasszikus Orszolgalatot, a jarér vagy egyéb mozgo 6ri feladatokat, a személyek, foglyok,
anyagok védelmére, kiséretére rendelt személyeket, illetve mindazokat akik specialis 6rzési utasitast kaptak.
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fegyverhasznalatra a menekiilokkel, er6szakos sértegetdkkel, gyanus és kielégité valaszt nem ado egyének-
kel, vagy elfogando6 , korozott” személyekkel szemben. A blincselekménynek biintetti és vétségi alakzata is
van, utobbi korébe tartoznak a tekintélyt enyhén sértd, vagy rendbontd magatartasok, mig elobbibe a tettleg
torténd ellenallasi modok. A biintetés az alakzattol, annak elkdvetési modjatol és eszkozétdl, illetve a mindsi-
t6 koriilményektdl fliggden golyo altali halal, vagy meghatarozott tartamu (biintett esetén harom évtdl tiz
évig, vétség esetén egy héttél harom honapig terjedd) borton.

SzOkésként hatarozza meg a kodex mindazon magatartasokat, melyek elkovetdje az alakulat énkényes
elhagyasat, vagy attdl valé dnkényes tdvolmaradast azzal a céllal valositja meg, hogy igy vegleg kivonja
magat a szolgalati kotelezettségek aldl. Ilyen szandékot a torvény altiszteknél, illetve azoknal alacsonyabb
rendfokozatlaknal akkor tekint bizonyitottnak, ha a térvényben meghatarozott esetek fennforognak, vagy
azok ellenkez6jét, illetve fenn nem allasat a terhelt nem tudja hitelt érdemléen bizonyitani. (Az allomany
ezen reészére tehat nem érvényesul a tisztek részben vonatkozasaban megjelend in dubio pro reo elve. A sza-
balyozés alapjan tehat nyilvanvald, hogy a katona és katona kozti rendfokozattol fliggetlen jogegyenléségrol
sem beszélhetiink.) A tisztekre vonatkozo6an csak részben all fenn az in dubio pro reo hianya, hiszen szdmos
enyhité szabalyt iktattak be velilk szemben a kévetelményrendszerbe.*

Az itéletet meghatarozza, hogy a szokés ellenséghez tortént vagy sem, illetve, hogy a szokés soran el-
lenallas miként valosult meg. Kotél altali halallal biintetend6 az ellenséghez szokés, mig goly0 altali haléllal
a sz0kés, ha sUlyos sérilést okozd ellenallassal parosul, illetve azt a harcos allomany tagja koveti el a tor-
vényben meghatérozott médokon. A térvény azonban megfogalmaz a halélbinteteést kizaré korilményeket,
ha annak kiszabasat az elkdveté nem érdemelte és példaul az elfogas 6nkéntes visszatérésnek, vagy polgari
egyének altali letartdztatasnak tudhatd be. Ezen esetekre megfogalmazza a torvény, hogy egy évtol 6t évig
tejredo stlyos borton, vagy bortdon mikor szabhato ki.

A szokés megitélésénél kulcsfontossagu, hogy a szokés soran az elkovetd milyen magatartast tanusit, il-
letve milyen céllal kdveti el a szokést. A kiszabhatd blintetések mellett a kddex a sz6kés napjatdl elrendelhe-
t6 kisegit6 rendelkezéseket tartalmaz, melyek célja a szokést eldsegité koriilmények ellehetetlenitése. Ilye-
nek példaul a szokevény vagyonanak zar ala vétele, a szokés elotti végrendelet érvénytelenitése, a szoke-
vényt jogutodlas cimén illet6 vagyon kiesés szabalyai szerinti eltéritése, vagy épp az eltulajdonitott kincstari
vagyontétellel aranyos kompenzalas.

Onallo biincselekményként hatdrozza meg a kodex a szokés elokészitésére valo szdvetkezést, melyre
foként a szokés szabalyozasa iranyad6 a csoportos, eltervezett jelleg szerinti mindsité koriillmények figye-
lembevételével. (Lasd: a szokésreszovetkezés alakitasarol®)

Onkényes eltavozasrol rendelkezik a kodex, amennyiben az elkdveté alakulatat (vagy szolgalati helyét)
szabalyszerii engedély nélkiil, legalabb egy éjen at tarto idore elhagyja, vagy ahhoz nem tér vissza és a szol-
galati kotelezettségek aloli végleges kivonast tagadja. Az 6nkényes eltdvozast a kddex, ha mas kortilmény
blntetti mindsitést nem indokol, vétségként hatarozza meg és biintetéseit ennek megfeleléen hatdrozza meg.

Orszolgdlati kitelességsértést a kodex rendszerében nem csak a klasszikus értelemben vett 6rok, hanem
mindazok a harcos allomanylak megval6sithatnak, akik valamely kincstari joszag, vagy elfogott egyén meg-
Orzésére, szallitisara lettek kirendelve. Az érszolgalati kotelezettségek megszegésének eseteit a kddex részle-
tekbe menden szabalyozza, ideértve példaul:

- az 6rhely elhagyasat;

- az Orszolgalat ittas vagy ellatasra alkalmatlan modon torténé megkezdését, véghezvitelét;

- az Or tekintélyének és tevékenységének védelmére vald eszkdzok alkalmazasanak elmulasz-
tasat;

- akar vagy veszély elvarhato elharitasanak elmulasztasat;

- az Orségvaltas soran tanusitott blinds, megvetendd, méltatlan magatartasokat és mulasztaso-
kat;

- afogolyszokés gondatlan, szandékos elosegitését;

- ajar6rben észlelt veszély vagy rendetlenség elharitdsanak elmulasztasat;

% Tlyen példaul a tisztekre vonatkozé eltéré bizonyitottsagi vélelmi szabalyok rendszere, vagy az eltéré idémértékek
meghatarozasa a tiszti szokevények korében. Addig ugyanis, amig az altiszttdl lefelé 1évo ranghiakra nézve a torvény
185.8-a kilenc pontban hatarozza meg a bizonyitottsagi vélelem okait, addig a tisztekre nézve a fogsagba esett, vagy
kiilfoldre szabadsagolt katonai vissza nem térését, kilfoldi letelepedését, kulfoldi katonai, vagy polgari szolgalatba
allasat, illetve belfoldi szabadsag esetén 2, kulfoldi szabadsag esetén 4 hénapon tali vissza nem térést sorolja e korbe
csupan. (Lasd: Okthtk. 185., 186., 188. 8)
31 Oktbtk. 216-229. §.
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- vagy épp az Orparancsnok altal megvalositando oktatas €s tajékoztatas elmulasztasat.

Ezen magatartasokat a kddex a szolgalatra, hadrendre vald fenyegetés mértéke szerint csoportositja és
parositja meghatarozott buntetési tételekkel biincselekményi, vagy vétségi alakzatban, részletez6
szabalyokkal nyomatékositva az Orszolgalati tevékenység €s a preciz ellatas fontossagat.

Gyavasag biincselekményét valositja meg, az a harcos allomanyu egyén, ,,aki a kiil- vagy belellenséggel
szemben, sajat biztonséga irant valé aggodalombdl, nem oly foku ellenallést fejt ki, mint amilyenre szolgélati
kotelmeinél fogva koteles és képes, vagy aki a személyes veszélyt kotelességellenesen kikeriilni torekszik,
vagy béar csak szavak vagy jelek altal is oly érziiletet nyilvanit, amely a batortalansdgnak masokban vald
el6idézésére alkalmas.”*?

A gyavasag egyes eseteinek tételezéseinél a kodex els6ként a parancsnoki gyavasag eseteit hatarozza
meg és biintarsként minésiti mindazon mellé- vagy alérendelt tiszteket, akik a gydva magatartasba bele-
egyeznek, belenyugszanak. A biintetés f6 szabaly szerint goly¢ altali halal, mig a blintarsaknal a gyava pa-
rancsnokhoz legkdzelebb allotél eltekintve borton.

A gyavasag tovabbi estei kozott a meghatarozott — akar kis Iétszamu — csapatok legénysége altal parancs
ellenében elkdvetett gyavasag, a specialis fegyvernemi jellegli — példaul tizérek altal megvaldsitott — gyava-
sag, illetve a harcos alloméanyu egyének altal elkdvetett gyavaség jelenik meg. A blntetés ezeknél rendsze-
rint goly¢ altali halal, mig a gyavasagot észleld eldljaré intézkedési mulasztasénak buntetése hat hdnaptol 6t
évig tejredd borton. Az egyéni gyavasag enyhébb esetei legfeljebb 6t évig terjedd bortonnel, tisztek esetében
a bortonbiintetésen tul tisztségtél valdo megfosztassal is biintethetd.

A kodex gyavasagként hatdrozza meg azon batortalan nyilatkozatokat is, melyeket ostromlott vagy el-
lenség altal koriilzart er6sségben, harcban all6 hadihajon, vagy ellenséges koriilmények kozott a batortalan-
sag terjedését idézheti elé. Ezen esetekben, ha a nyilatkozatot karos kévetkezmények kovetik, a bilintetés
azonnali felkoncolas (1), vagy rogtonbiraskodas, illetve az azt indokolé kdrilmények fenn nem allasa esetén
haditorvényszék altal kiszabott goly6 altali halal. A kovetkezmények be nem éallta esetén a biintetés legfel-
jebb ot évig tejredd borton. A batortalan nyilatkozatok szabalyozasi rendszerére hivatkozva szabalyozza a
kodex a kedvezétlen hadi hirek terjesztését, illetve a legstilyosabban biintetendd cselekményként barmely
magatartast, melynek motivacidja az ellenséghez val6 atallas reménye, vagy az ellenség megsegitése.

A fegyelem és rend haboritasa cim alatt a kodex egy meglehetGsen atfogd, taxativ felsorolast ad mind-
azon magatartasokrol, melyekkel a fennallo szabalyok, illetve a kiadott parancsok megsértése valosul meg.
Ilyenek biintetti alakzatban:

- abuntetés végrehajtasa ala vetés elleni fellépés;

- abuntetés végrehajtasara kirendelt személyek elleni erészakos fellépés;

- aparancs, illetve engedély nélkili zsdkmanyolas;

- aveédekezésre képtelen, sebesiilt, beteg ellenség megszégyenitése, bantalmazasa;

- az ellenség kozelében az er6sség vagy hajo szokatlan titon val6 elhagyasa, kiilondsen ha ez-
zel az ersség, vagy hajo ellenséges behatolas veszelyének van kitéve;

- a menetoszlop, csapat, vagy kilonitmény nem szokési szandéku, a lakosok haborgatasara
iranyul6 engedély nélkili elhagyéasa;

- az Orszolgalaton kiviil barmely szolgalatra rendeltség ellehetetlenitése megittasodas, vagy
mas hasonl6 oknél fogva.

E korben vétségi cselekményeket is felsorol a kodex, melyek atfogdan a szolgalat szabalyszerd,
felel6sségteljes, a katonai tekintélynek és méltosdgnak megfeleld ellatasa ellen iranyulnak.

A szolgalati szabalyok mell6zésérdl altalaban cim alatt mindazon cselekmények jelennek meg, melyek a
fentiekben nem jelentek meg és nem meritik ki sem az éncsonkitas tényallasi elemeit. Ezek a cselekmények
mindazok, melyek a fentebb leirt szabalysértések sdlyat nem érik el, vagy jellegiikben azokkal nem azono-
sithatok, de a harcképesség, fegyelem és rend elleni hatasaik miatt blintetni rendeltettek. Ezt a kddex a ko-
vetkezéképp fogalmazza meg: ,,Azok a cselekmények vagy mulasztasok, amelyek az ebben a részben eddig
felsorolt torvényszegéseken kiviil, a szolgalati szabalyzattal, kiilonds szabvanyokkal vagy az idordl-idére
kiadott rendeletekkel és parancsokkal ellenkeznek, katonai biintettek vagy katonai vétségek gyanant buntet-
tetnek, ha az ilye cselekmény vagy mulasztas:

I. ahadseregnek, egyik osztalyanak vagy valamely erdsitett helynek biztonsagat veszélyezteti;
Il. ahaderdt csorbitja;

32 Okthtk. 243. 8.
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I11. a kil- vagy belveszély elharitasara vagy altalaban a szolgalat elémozditasara czélz6 intézke-
désekkel ellenkezik;

IV. az e czélok egyikére vagy masikara sziikséges eszk6zOk hianyat vagy hasznalhatatlansagat
okozza; vagy

V. ha altala a szolgélati hatalom athagatik.

A fenti pontok al4 tartozé konkrét magatartasokat a kodex mintegy husz szakaszon &t részletezi, s e kdrben
tinteti fel egyebek mellett:

- aszolgalati-, illetve hadititok megsertését;

- jelszo, vagy jelnév kiadasét;

- ahamis vagy téves jelentések tételét;

- a védelmi intézkedések elmulasztasat; a hadtudomannyal és hadvezetéssel ellentétes, vétkes
parancsnoklas;

- azeldljaroi gondoskodas elmulasztésa;

- akatondk magancélra vald feladatuktol torténd elvonasa;

- asebesilés, betegség vagy mas ok miatti szabadsagolas utdni vissza nem téreés;

- aparancsnoki mulasztasok;

- aslirgds parancsok tovabbitasanak elmaradasa;

- avezetoi ellendrzés elmulasztasa, vagy hanyag teljesitése;

- azeldljaro altal elkdvetett bantalmazas;

- azeldljardk altal torvényes ok nélkil elrendelt elzaras, fenyités.

Ezen cselekmények szabalyozasa meglehetosen kazuisztikus és az alarendeltekkel szembeni garancia-
rendszere tobb helyen hidnyossagokat mutat, azonban jol érezhetd, hogy azzal a szdndékkal kerilt megszo-
vegezésre, hogy a korabbi visszaéléseknek gatat vessen és a hadrendet a lehet6 legteljesebb mértékig oltal-
mazza.

A kodex a fent ismertetett katonai biincselekmények mellett szabalyozza az dncsonkitast és sajatos jel-
leggel a masok s kiilondsen a kartarsak becsuilésére val6 igény elvesztését, mely a szolgalatbol kilépett kato-
nak altal idegen hatalom kodrében elkdvetett cselekményeikre nézve hatdroz meg sajatos, utélagos jogkovet-
kezményeket.
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3.AZ OSZTRAK KODEX SZABALYAINAK ATFOGO JELLEMZESE ES TORTENETI UTOELETE

A nyiltparanccsal oktrojalt osztrak katonai kodexrdl Osszességében elmondhatjuk, hogy szabalyozasi
rendszere meglehetdsen kazuisztikus, azonban mindemellett arra a torekvésre enged kovetkeztetni, hogy a
katonai biincselekményeket a lehetd legszélesebb korben kivanta szabalyozni, s egyuttal gatat akart vetni a
korabban féként zsoldosvezérek altal gyakorolt 6nkénynek, aminek azonban a biintetések sulyozasa és sokré-
tlen meghatarozott cselekmények kiskapukat nyitottak a kodexben. Megéallapithatd, hogy a kodex bar ki-
nyilvénitja a nullum crimen sine lege elvét, azt tébb ponton athagja, melyekre fentebb példalézé jelleggel fel
is hivtuk a figyelmet.

Fontos kiemelni egyuttal, hogy a kodex biintetési rendszere meglehetdsen idejétmult (1asd: felkoncolas,
megtizedelés, guzsba kotés, sth.) még a maga korahoz viszonyitva is. Ezzel dsszefliggésben a szazadforduld
el6tt nem sokkal Gulner Gyula igy fogalmaz: ,,Az a katonai biintet6 torvénykonyv, t. haz, a mely, mint mon-
dam, 1855. jalius 1-én »Fir das Kaiserthum Oesterreich« életbe Iépett és azon eljards, melynek gyokerei
visszanyulnak 1768-i és a mely a legstlyosabb intézkedéseket tartalmazza, talin mar akkor is, midén meg-
hozattatott, anachronismus volt”.* Kiiléndsen fontos az a kériilmény, hogy a kddex tébb helyen tartalmaz
rogtonbiraskodasi klauzulakat, illetve szélsdséges esetben kiilonbozé felhatalmazo rendelkezéseket, mint
példaul a katonai 6r 16fegyverhasznalatra jogositd szabalya, vagy a gyavasag egyes eseteinél a parancsnokok
felkoncolassal kapcsolatos jogosultsdga. Ezen szabalyok negativ képét pedig csak tovabb erdsiti az a tény,
hogy 1912-ig a Maria Terézia korabeli eljarasi szabalyok Utjan érvényesiltek az anyagi jog normai.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ,.jellegzetes szabalyozasa a torvénynek, hogy amig a bintettek
a Csemegi-kddex szerint ltalaban csak tigynevezett »gonosz szandékkal« kovethetdk el, addig a kisebb su-
lyu, és féleg specialis katonai bilintettek és vétségek elkovetése nem a fenti »gonosz szandék«, hanem egy-

% Okthtk. 271. 8.
¥ Az Orszaggytilés Képviseldhazi naploja 1891-1897, I. kotet, 148. o.
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szerlien szandékos gondatlansagbol vagy mulasztasbol, sot a gyavasag esetében még a lelkiallapot ,,el nem
paléastolasa” révén is megvalosithatok.”

A kodex f6 jellemzéje, hogy tekintélyelvii, szabalyozasat a tulzott szigor és a rend minden aron valo vé-
delme és kikényszeritése jellemzi, amib6l tobb helyen a tisztekkel szembeni talzo részrehajlas, illetve a le-
génységi allomannyal szembeni garanciak gyengesége is kdvetkezik. Mindezt fokozza, hogy a sulyosito
koriilmények felsorolasa nyitott a kddexben, mig ,,az enyhité koriilmények kizarolag taxativ felsorolasban
szerepelnek.”*® Elmondhat6 ugyanakkor, hogy az alarendeltek védelmére hivatott szabalyok énmagukban
véve eldrelépést jelentenek a korabbi onkényes allapotokhoz képest, valamint, hogy bizonyos esetekben mar
az eldljaroi tisztséggel jaro tobbletkotelezettségeket is biintetdjogi relevanciaval ruhaztak fel, bar a tisztek
eléjogai még igy is kirivo védelemben részesiiltek, és kiskapuk keriiltek 1étesitésre a parancsnoki hatalom
erbteljes oltalma érdekében.

Az osztrak katonai biintetdjog — és benne kdzvetve az Oktbtk. — kritikussagat jelzi, hogy mar a Ki-
kérdése a Minisztertanacs, valamint a Bécsi Udvar kdzott. Méar 1871-ben napirendre keriilt a tag értelemben
vett katonai biintet6jog kérdése a Minisztertanacsban, mikor julius 24-én Bittd Istvan igazsagligyi miniszter
felolvasta a k6z6s hadiigyminisztériumhoz intézni szandékozott atiratat a katonai biintet6 eljaras modositasa-
val kapcsolatban. A tervezetben Horvath Boldizsar korabbi igazsagiigyért felelés miniszter allaspontjara
hivatkozva jelezte, hogy a birdi tanacsokra nézve fontos volna, hogy az elsé fokon eljarasba vont bird, a fel-
s6bb forumok eljarasaban részt ne vehessen.®’ Az egyeztetés a konstruktiv javaslatok ellenére azonban nem
vitt eredményre. A katonai eljaras, illetve az igazsagszolgaltatasi szervezet kérdése még tbbbszor felmertlt a
Minisztertanacsban, igy az 1875.%, az 1880%., az 1881.%° évben is.

A féként eljarasi vonatkozasu Minisztertanacsi egyeztetésekkel parhuzamban azonban a Magyar Or-
szaggyllésben jelen volt az anyagi jog kérdése is, hiszen el6bb a magyar biintet6térvénykonyv targyalasakor
merdilt fel annak kiterjesztése kdztorvényes biincselekmények vonatkozasaban a katonai egyénekre, majd a
csendOrségi torvény megyvitatasakor meriilt fel a csend6rok kivétele a katonai biintetd torvények hatalya alol.

Maga az Oktbtk. ezeket kdvetden a szazadfordulotol kezdve jelentds hianyossagokkal és kritikakkal kel-
lett, hogy szembenézzen, melyeknek fé forrasa az esetek tobbségében nem kizardlag a kiegyezést kovetd
alkotméanyos helyzet, illetve az 6nall6 szabalyozast kivand nemzeti érziilet volt. Ezt tmasztjak ala masok
mellett Gulner Gyula képviseléhazi interpellacioja Bialovszkurszky Géza és tarsai iigyében*, vagy épp

% KARDOS i.m. 2003. 93. o.
% KARDOS i.m. 2003. 96. o.
¥ MOL — Minisztertanacsi Jegyzékonyvek 1871.07.24. 33. iilés, 5. pont.
® A Minisztertanacs 1875.06.18-i 41. iilésének 6. pontjaban keriilt feltiintetésre, hogy az igazsagiigyi miniszter —
Perczel Béla — vallalja szdmos egyéb torvénytervezet, példaul a késébb megalkotasra is keriilt polgari biintetd
torvénykonyv, elékészitése mellett a katonai bir6sagok hataskorérdl szold torvény tervezetének megalkotasat. MOL —
Minisztertanacsi Jegyzokonyvek, 1875.06.18. 41. {ilés, 6. pont.
¥ A Minisztertanacs 1880.02.20-i 9. tilésének 11. pontjaban feltiintetésre keriilt, hogy a Minisztertanacs elfogadta az
igazsagligyi miniszter elGterjesztését a katonai birdsdgok hataskorére nézve és felhatalmazta 6t a kozos
hadiigyminiszternek val6 tovabbitasra. MOL — Minisztertanacsi Jegyzékonyvek, 1880.02.20. 9 {ilés, 11. pont.
0 A Minisztertanacs 1881.07.03-i 33. iilésének jegyzOkonyvében a 17. pont arrdl tantskodik, hogy a kozos
hadiigyminisztérium és a magyar lgazsagigyminisztérium — s vele a Minisztertanacs — kozott komoly ellentétek
feszlltek a katonai jogi és igazsagszolgaltatasi kodifikacid irdnyait és megoldasait tekintve. A katonai birosagi
szervezetr6l szolo torvényjavaslat vonatkozasaban a jegyzOkonyv rogziti, hogy az igazsagiligy miniszter — Pauler
Tivadar — ragaszkodik korabbi allaspontjdhoz, mely a kdzds hadigyminisztériuméval nem egyezik. A jegyz6konyv
rogziti, hogy a Minisztertandcs — Paulerrel egyetértve - fenntartja kordbbi &llaspontjat. MOL — Minisztertanacsi
Jegyz6konyvek, 1881.07.03. 33 iilés, 17. pont.
* LLasd példaul az 1892. marcius 12-én szombaton tartott képviseléhazi (ilés napléit, melyekben Gulner Gyula a Magyar
Hirlap 1892. marcius 10-i szdmara hivatkozva ismerteti Bialovszkurszky Géza hadaprod hadnagy és tarsai lgyét,
melynek lényege abban ragadhatdé meg, hogy fent nevezett alakulatanak szazadosa ismeretlen célbol adott ki fuggelmi
karakter(i utasitast az alakulat egy masik katondjanak a Bialovszkurszkyval torténd kapcsolatok megszakitasara, melyet
az nem hajtott végre, hanem ismertetett a fent nevezettel. Bialovszkurszky ezutan két hadnagy bevonasaval kért
kdzvetve magyarazatot a sz&zadostol és hivta fel az gy lovagias elintézésére, melyre vélaszul a sz&zados a
tiszthelyettest €s segitdit fliggelemsértés miatt feljelentette. A birdsag ezt kdvetden a vizsgalatot lefolytatta és az 1855.
évi kodex szabalyainak megfeleléen a vadlottakat lefokozta és egyenként harom évi bortonre itélte. (L&sd:
Képvisel6hazi naplo 1891-1897, 1. kotet, 147-149. 0.).
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Finkey Ferenc talan legszélesebb korben citalt mondatai®?, illetéleg Bonts Gyula azon a reform sziikségessé-
gét hirdet6 munkajaban lejegyzett gondolata, miszerint ,,hogy azonban a térvényhozas a kdzel mult évtized-
ben a katonai biintet6 igazsagszolgaltatas intézmeényét ujja alkotni elmulasztotta, megbocsathatatlan mulasz-
tast képez.”*® Ezen kritikak mellett azonban célszertinek tartjuk megidézni a korabeli szaksajto egyik megha-
tarozd lapjat a Magyar Themist, melyben 1878-ban tébb cikk is megjelent a témakdrben, igy példaul egy
rémhirre alapul6 irds is siirgette mar egy Uj katonai biintetSkodex megalkotasat*, valamint két az eljarassal
kapcsolatos kritikai hangvételii kozlemény is megjelent.®

Ezen kritikak és a torténelmi események kényszerit hatasa ellenére hazai jogfejlédésiinkben csak kés-
ve, 1930-ban, tértént meg az 6nalld6 nemzeti kodifikacio, melyre, osztva a korabeli gondolkodok, igy ifj.
Szab6 Séandor, Cziaky Ferenc, Pap Kéalman, Finkey Ferenc, Fabinyi Gusztav, vagy Bonts Gyula véleményét,
mar a Kiegyezést kovetden sziikség lett volna, de legkésébb a katonai blinvadi eljaras 1912-es megujitasaval
egy idoben.
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