SENIOR KOZLEMENYEK

DR. ERDOS CsSABA

AZ ORSZAGGYULES AZ ALAPTORVENY HATALOMMEGOSZTASI RENDSZEREBEN

1. BEVEZETES

E tanulméany célja, hogy réviden bemutassa azt, hogy Magyarorszag 2011. aprilis 25-i Alaptérvénye éltal
létrehozandd allamszervezeti rendszerben, a hatalommegosztds megujult rendszerében az Orszaggytilés hol
helyezkedik el. E vizsgalat alapjat elsGsorban a megvaltozott alkotmanyi szabalyok képezik, igy azokat az
eléirdsokat, amelyek tartalmilag nem valtoztak, nem vizsgalom annak ellenére sem, hogy a hatalommegosz-
tasi rendszer lényeges részét képezik.*

2. AZ ORSZAGGYULES MEGHATAROZASA AZ ALAPTORVENYBEN

Az 1949. évi XX. tv. kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag legfelsdbb allamhatalmi és népképviseleti szer-
ve az Orszaggyiilés.” Annak ellenére, hogy az Alkotmany a hatalommegosztas kifejezést expressis verbis
nem hasznélja®, az Alkotmanybirdsag kévetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy a Magyar Koztarsa-
sag a hatalom megosztasan nyugszik.*

Az Orszaggytlés alkotmanyi meghatarozasa ellentétes a hatalommegosztas elvével: amennyiben leg-
fels6bb allamhatalmi jellegli egy szerv, a tébbi sziikségképpen ez ala rendelt. A hatalommegosztas lényege
azor;ban abban all, hogy a hatalmak nem egymas ala-folé, hanem éppen ellenkezéleg, egymas mellé rendel-
tek.

A 2011. aprilis 25-i Alaptorvény moédositotta az Orszaggytilés definicidjat: ,, MAGYARORSZAG leg-
f6bb népképviseleti szerve az Orszaggyiilés.”® Annak ellenére, hogy a valamiféle szupreméciaria utal6 ,,leg-
fobb” sz6 e meghatarozasban is szerepel, a hatalommegosztas elvével 0sszhangban van e meghatarozas.
Ennek oka, hogy a harom klasszikus hatalmi ag koziil csak a torvényhozo népképviseleti jellegii és a legfobb
jelzé csak erre iranyul.

Kilén meg kell jegyezni, hogy a hatalommegosztas az Alaptorvényben kifejezetten megjelenik, a C
cikk (1) bekezdése szerint: ,, 4 magyar dllam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

A hatalommegosztas deklardlasa és a térvényhoz6 helyes dogmatikai megjelolése mellett érdemes
megvizsgalni, hogy az Orszaggytilés tényleges pozicidja valtozott-e az Uj alkotmanyban, és ha igen, milyen

! [gy példéul nem mddosult a Kormany létrejétte, parlamenti feleldssége. Ennek jelentésége Oriasi, hiszen ez hatérozza
meg a kormanyformat is.
2 Alkotmany 19. § (1) bekezdés.
® Erdekes, hogy a ,,hatalommegosztas”, pontosabban a ,,hatalmi 4gak elvalasztasa” egyetlen normativ megjelenése az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tv. preambulumaban talalhato: ,,Az Orszaggy(ilés a jogallam kiépitése,
az alkotmanyos rend és az Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a hatalmi agak elvalasztasa és kdlcsonos
egyensulyanak megteremtése, az alkotmanyvédelem legf6bb szervének felallitasa érdekében - az Alkotmany 32/A. §-
a (6) bekezdésének végrehajtasara - a kovetkezd térvényt alkotja:”
* A hatalommegosztéas kifejezés mar a 16/1991. (V1. 20.) AB hatarozat Indokolés II. pontjaban megjelenik, késébbi
hatarozatok pedig a jogallamisaggal szoros kapcsolatban értelmezik ezt: ,,Az Alkotmanybir6sag az értelmezés soran
megallapitotta, hogy az 1989-ben elfogadott jogallami Alkotmany el6tt alkotott Nsztv.-nek a népszavazésra bocsathatd
kérdések korét rendez6 szabalyai nincsenek 6sszhangban a hatalommegosztas elvére épiil6 1j alkotmanyi eléirasokkal.”
[2/1993. (I. 22. )AB hatérozat Indokolas 1V.] ,,Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag tartalmi
kovetelménye az Alkotmanybir6sdg - kozjogi helyzetébdl fakado - alkotményi hatdskori szabalyozésa és ezéltal
védelme. E védelem sziikségessége az Alkotmanybirdsagnak a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt szerepébdl,
azaz az alkotmanyossagi szempontoknak az allamszervezet egészében vald érvényesitésébdl ered.” [66/1997. (XII. 29.)
AB hatérozat Indokolas 111/2.].
> Részletesen lasd: SZENTE ZOLTAN — JAKAB ANDRAS — PATYI ANDRAS — SULYOK GABOR: Az Orszaggyiilés hataskorei,
in JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, 2010, Szadzadvég, Budapest, 543-544. o.
® Magyarorszag 2011. aprilis 25-i Alaptorvénye 1. cikk (1) bekezdés.
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irdnyban. Ehhez a jogalkotasi, gazdalkodasi és alkotmanyozasi funkciokban bekdvetkezett mddositasokat,
majd a feloszlatas megvaltozott szabalyait vizsgadlom meg.

3. ALKOTMANYOZASI HATASKOR

Az Alaptorvény valtozatlanul hagyta az Alkotmany ezen passzusat, bar az alkotmanyozasi eljaras soran fel-
meriilt e jogkor sziikitésének sziikségessége: az Alkotmanyeldkészitd Eseti Bizottsag altal H/2057 iromany-
szam alatt 2010. december 20-an eléterjesztett Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elveir6l szo6lo
hatarozati javaslat ,,Az Alkotmany modositasa” cimii részében a két egymast kovetd Orszaggyiilés egybe-
hangzd, abszolut mindsitett tobbséget koveteld dontését kivanta elbirni az alkotmany modositasahoz. Ezt a
megoldast végiil elvetették, mar az 0j Alkotmany elfogadasanak elokészitésérdl szolo 9/2011. (II1. 9.) OGY
hatarozat ,,Tajékoztatd az AlkotmanyelSkészité Eseti Bizottsagnak a Képvisel6k Alkotmanyozé Munkaja
Tamogatasara Folytatott Tevékenységérol” cimii melléklete is visszatért az alkotmanymodositas hatdlyos
szabalyainak megtartasahoz.

Az alkotmanyozasi hataskor olyan adu az Orszaggyiilés birtokaban, amely de facto a tobbi hatalmi &g
folé helyezi: ez az egyetlen, amely a torvényalkotdsi hataskorbdl fakaddan nemcsak kotelezd szabalyokat
irhat el6 a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas szamara, hanem akar meg is sziintetheti azokat, hataskorliket
elvonhatja, amelyre a ,,puszta” térvényalkotdé nem jogosult.

Az alkotményoz6i hatalombdl az eurdpai alkotmanyok hagyomanyosan részeltetik a parlamentet,
azonban nem sziikségszerl, hogy az alkotmanyozé hatalom egésze nala 6sszpontosuljon. Erre alapvetden két
jogtechnikai megoldas létezik: a parlamenttdl elkiiloniilten 1étez6 alkotmanyozo (nemzet)gytilés intézménye
vagy a kotelezo néprészvétel biztositdsa az alkotméanyozas folyamataban.’

A funkcionalis szempontl hatalommegosztas szamara k6zémbds, ha az alkotmanyozé hatalmat két
egymast kovetd parlament gyakorolja k6zosen, azonban egy konkrét parlamentet tekintve ez jelents — a
funkcionalis hataskormegosztashoz mérheté — korlatozast jelent. A temporalis hatalommegosztast azonban
szintén elvetette az alkotmanyozd, igy csak a politikai — kormanyoldal-ellenzék relacioban testet 61t6 — hata-
lommegosztas szoritja keretek kdzé a jovo Orszaggyulését mint alkotmanyozot. Ennek csekély hatasfokat a
2010 és 2011 folyaméan elfogadott alkotmanymaodositasi ddmping demonstralja. Kétharmados kormanytdébb-
ség esetén csak a korméanyoldal dnkorlatozasan malik, hogy enged-e a praktikus alkotmanymaédositas cséabi-
tasanak.

Az Alaptorveny kizardlagossa teszi a parlament alkotméanyoz6 hatalméat. Mig az Alkotmany és a vo-
natkoz6 alkotmanybirosagi gyakorlat lehetdvé tette az alkotmanymodositd, vagy alkotmanyozd torvény
megerdsité népszavazasra bocsathatosagat, az Alaptorvény ennek lehetdségét is kizarja, mivel a meger6sito
referendum intézményét nem ismeri. A nép tehat nem bir kézvetlen alkotmanyozé hatalommal.?

4, TORVENYHOZASI FUNKCIO

A mindenkori Orszaggytlés térvényhozasi jogkdrének szabad gyakorlasat a leginkabb a mindsitett tobbséget
igénylo targykorok akadalyozhatjak, nehezithetik. Ez politikai jellegi korlat, minthogy az Orszaggytlést
semmilyen méas allami szerv nem akadalyozza e téren jogalkotdi hataskorének gyakorlasaban. A képvisel6k
— igy a korméanyoldal és az ellenzék — kozotti széleskorli — megegyezés kovetelménye ugyanakkor a mindsi-
tett torvényhozas gatjava valhat, annak ellenére, hogy e korlat nem érvényesiil. A kétharmados tobbséget
igényld torvényi targykorok szamat és megoszlasat az alabbi tablazat tartalmazza:

tipus Alkotmany | Alaptérvény
fakultativ® (kizarolag a jelenlévd képviseldk 2/3-a) 4 3
KStelezd jelenlévé képviselok 2/3-a 35 57
Osszes képviseld 2/3-a 2 1

" Részletesen lasd: ERDOs CsABA: Az alkotmany stabilitasanak aktualis kérdései, in Diskurzus, 2011/1. szam, 54-62. o.
8 Errdl lasd: SZENTE — JAKAB — PATYI — SULYOK: i. m. 562. 0., valamint CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA —
ZELLER JuDIT: Tul az Alkotmanyon... in Kdzjogi Szemle, 2010/4. szam 1-12. o.
® Nem kotelez$ a targykorben torvényt alkotni, amennyiben azonban a torvényhozas mellett dont az Orszaggyiilés,
annak kétharmadosnak/sarkalatosnak kell lennie.
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A tablazatrol jol leolvashato, hogy a mindsitett tobbséget igényld torvényhozasi targykorok szama je-
lentésen megugrott az Alaptorvényben, a harom feltiintetett tipust tekintve csaknem masfélszeres novekedés-
r6l beszélhetiink. Neheziti az Osszevetést, hogy az Alaptorvény egyes sarkalatos torvényt megkdveteld
targykorei részben fedik egymast, azonban ezek figyelembe vételével is meghaladjak az Alkotmanyban valé
eléfordulasukat.’® Tovabb arnyalja a képet, hogy az Alaptorvény olyan targykoroket is sarkalatos térvényre
utal, amelyek hagyomanyosan nem garancialis jelentéségiiek, sét éppen a folyamatosan valtozo gazdasagi
koérnyezethez val6 rugalmas korméanyzati igazodast nehezitik meg, zarjak ki. Ez utébbi esetre szolgal példa-
ként a 40. cikk, amely kimondja, hogy a ,, kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvets szabdlyait a kozos
sziikségletek kielégiteséhez valo kiszamithato hozzdjarulas és az idoskori létbiztonsag érdekében sarkalatos
torvény hatarozza meg.” Ezen szabaly alkalmazésaval kapcsolatban sok mulik majd azon, hogy mit tekint —
els6sorban az Orszaggytilés — alapvetd, s mit részletszabalynak: az ad6zas rendjérdl szolo térvény valameny-
nyi szabalya alapveté-e, részletszabaly-e az egyes adonemekre vonatkozé térvény?™*

A funkcionalis — allami szervek kozotti — hatalommegosztast a sarkalatos torvények magas széma és a
képviselok széleskorii tamogatasat igénylo terliletek bovitése nem érinti, azonban a hatalommegosztas tem-
poralis aspektusat igen: egy kétharmados tamogatottsaggal rendelkez6 kormanyoldal ciklusanak lejartat ko-
vet6é évekre — ad absurdum évtizedekre — is determinalhatja az orszag gazdasagpolitikajat, amennyiben egy-
szerll tobbséget ¢lvezd kormany valtja.

A torvényhozasi eljarast az Alaptorvény az Alkotmanynél®® részletesebben szabalyozza. A torvény
kezdeményezésére jogosultak kore valtozatlan maradt, azonban Ujdonsag az alkotmanybirdsagi kontroll be-
emelése az orszaggylilési szakaszba: az elfogadott torvényt — a kezdeményezd, a Hazelndk, vagy a Kormany
inditvanyara — az Orszaggytilés megkiildheti az Alkotmanybirésag szamara. Err6l a zardszavazast kOvetéen
hataroz az Orszaggyllés. Amennyiben az AB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a torvényt, azt a hazelnok
nem irhatja ala. A torvényalkotasi eljaras soran kezdeményezheté normakontrollt is cizellaltabban szaba-
lyozza az Alaptérvény.

Az Orszaggyiilés mozgasterét jelentésen befolyasolja az Alkotmanybirésag hataskore™, hiszen
amennyiben valamely szempontokra, targykorokre nem terjed ki az Alkotmanybirdsag vizsgalati hataskore,
az Orszaggytilés ezen teriileten elszakadhat az alkotmanyi kovetelményekt6l, igy ezek vonatkozasaban a
parlament szabadul az Alaptérvény rendelkezései aldl is.*

Az Alaptorvény — bar az allamadossag GDP-hez viszonyitott ardnyanak 50% ala csokkenésének meg-
sziintetd feltételével, de — fenntartja az alkotmanybir6sagi jogkdrok azon csorbitasat, hogy a taléros testilet a
kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél, az illetékekrol és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl sz616 térvények alkotmanyossagat csak
élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vall&s szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsdghoz kapcsolddo jogokkal
osszefliggésben vizsgélhatja feliil.’® A korlatozas jelentdségét relativizalja az Alkotméanybirésag értelmezési
jogkdre: végso soron az Alkotmanybirdsag hatdrozza meg, mi iitkdzik a felsorolt jogokkal. E jogok kiterjesz-
t6 értelmezésével ki tud bujni az Alkotmany hataskorsziikitésébol. Az Alkotmanybirésag a 98%-os kulon-
adorol sz6lo térvény megsemmisitésekor is ezt az értelmezési kibavot hasznalta ki a 1747/B/2011. (V. 6.)
szamU hatarozatban is.

A hatéaskorok — megkeriilheté — sziikitésénél nagyobb torvényalkotasi szabadsagot biztositanak a par-
lamentnek az Alkotmanybirdsag eljarasi korlatai. Elzetes normakontroll teriiletén csak latszolagos a hatas-

10 Az Orszaggytilés ltal 5sszedllitott lista szerint Gsszesen 32 sarkalatos torvényt kell alkotni, ez azonban csak annyir6l
tanGskodik, hogy az Alaptérvényben emlitett 57+3 sarkalatos targykort 32 torvényben kivanja szabalyozni.
http://Amww.mkogy.hu/fotitkar/sarkalatos/sarkalatostvekjegyzeke.pdf.
1 A problémafelvetés lasd szintén: PETRETEI JOzSEF: Jogforrasok és jogalkotas az Alaptérvényben, in CHRONOWSKI
NORA (szerk.): Alkotmany és jogalkotas az EU tagallamaként, 2011, HVG-Orac, Budapest, 257. o.
12 Részletesen lasd: DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOzSEF: Jogalkotastan, 2004, Dialég-Campus, Budapest-Pécs, 204-
238. 0.
3 L4sd: Alaptorvény 6. cikk (4)-(9) bekezdés.
¥ Az alkotménybiraskodas hatalommegosztasban betdltott szerepéhez lasd: SARI JANOS: A hatalommegosztas
torténelmi dimenzioi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek belsé logikdja, 1995, Osiris, Budapest, 170-188.
0.
1> Lasd: PETRETEI JOZSEF: i. m. 254. 0. és PETRETEI JOZSEF: Az (j Alaptérvény jogalkotést szabalyozo rendelkezéseirdl,
in BENCSIK ANDRAS — FULOP PETER (szerk.): Jogasz Doktoranduszok I. Pécsi Talalkoz6ja. Tanulmanykétet, 2011, PTE-
AJK Doktori Iskola, Pécs, [CD formatumu kiadvany] 48. o.
16 Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdés.
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korbovilés: ezt ugyanis csak a torvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve a Hazelnok inditvanyozhatja, s
az Orszaggyiilés hataroz rola.'” Magyaran a mindenkori korméanytdbbségen mulik, hogy él-e az el6zetes
normakontroll uj formajaval, igy végsé soron politikai onkorlatozasrol beszélhetiink. Az utdélagos norma-
kontroll actio popularis jellegét az Alaptorvény elveti, s az tigyek Alkotmanybir6sag elé keriilésének két Gtjat
nyitja csak meg: az egyik a konkrét normakontroll, amely vagy birdi kezdeményezésii lehet, vagy alkot-
manyjogi panaszban Olthet testet, vagy pedig a birdi itélet alaptdrvény-konformitasat jelenti. Kézos ezekben,
hogy az igényt peresiteni kell, s csak a birosagi eljaras soran, vagy azt kovetden lehet kezdeményezni az
alkotméanybirdsagi eljarast. Absztrakt, konkrét igyhdz nem, legalabbis nem feltétlenul kapcsol6dd norma-
kontrollra csak a Kormany, az orszaggytilési képviselok egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosanak kez-
deményezése nyoman van lehetéség.™® Az elsé teljesen ellentétes az alkotmanybiriskodas parlamentariz-
musbeli logikajaval: a térvényhozo és a végrehajtd hatalom dsszefonddasa mellett nem redlis, hogy a Kor-
many annak a parlamentnek a térvényét killdje az Alkotmanybirdsag elé, amelynek tamogatasat élvezi. Ez
akkor sem varhato6 ,,forgatokonyv”, ha 0j Kormany alakul: az kihasznalja parlamenti tobbségét és a hossza-
dalmas alkotmanybirosagi eljarés helyett torvénymaodositassal valtoztatja meg a neki nem tetsz6 szabalyo-
zast."® Kisebbségi jogként definialhatd a képviselok egynegyedének kollektiv jogaként szereplé inditvanyo-
zasi jog. Ez — kuléndsen kétharmados kormanytdbbség és megosztott ellenzék mellett — azonban magas
arany, amely akadalyozhatja az tigyek Alkotmanybirdsag elé kertilését. Az absztrakt normakontroll kezde-
ményezésének legegyszeriibb, s leggyorsabb modjanak az ombudsman megkeresése, s kezdeményezési jo-
ganak gyakorlasara vald felkérése jelenti. Valdjaban az alapveté jogok biztosan mulik majd az absztrakt
utélagos normakontroll-hataskor sorsa: ombudsmani szerepfelfogéas kérdése, hogy ezen hataskorével meny-
nyire ¢l majd aktivan, s ez az egyéni attitid mint személyes garancia az Orszaggyilés jogalkotasi mozgaste-
rét is befolyasolni fogja.

5. A KOZPENZUGYEKKEL KAPCSOLATOS HATASKOROK

Az Orszaggyulés gazdalkodasi hataskore a koltségvetés, illetve a zarszdmadas elfogadasaban olt testet. Az
Alkotmany csupan nevesiti e hataskoroket, gyakorlasuk részletes szabalyait az allamhaztartasrél szolé tar-
talmazza. Ezzel az Orszaggyiilés széles mozgasteret kapott: a gazdalkodasi funkciojanak szabalyait térvény-
hozoként maga hatarozhatja meg.

Az Alaptorvény egyik legnagyobb hatasu tijitasa a Kozpénzek cimet viseld rész, amely 9 cikket tar-
talmazz.0 Az alkotmanyozé els6sorban az allamaddssag csokkentésére kotelezéssel koti meg a toérvényhozé
kezét.

Ez 6nmagaban még lex imperfecta lenne, azonban az Alaptorvény a Koltségvetési Tanacsot allitja or-
ként a gazdalkodasi funkcidjat gyakorld Orszaggyiilés mellé. Az 6r kezébe pedig fegyvert is ad: a Koltségve-
tési Tanacs el6zetes hozzajarulasa nélkiil nem fogadhaté el a koltségvetési torvény. A hozzajarulas feltétele
pedig az, hogy megvalo6sul-e az allamaddssag szintjének lejjebb szoritasa, vagy ha az a GDP 50%-at nem
haladja meg, az allamaddssdg mértékének szinten tartdsa. A Koltségvetési Tanacs olyan (jitasa az Alaptor-
vénynek, amely egy eddig nem 1étezd, az Orszaggyiilés jogalkotoi hatalmat meggatolni képes ellensulyként
van jelen a hatalommegosztas rendszerében. Kiilonos jelent6ségére a kovetkezd pontban ismételten visszaté-
rek még.

6. AZ ORSZAGGYULES FELOSZLATASA

Az Orszaggylilés mas szervektdl vald fliggéségének mértékét leginkabb a feloszlatas esetei hatarozzdk meg.
Az Alaptorvény az Alkotmanyhoz hasonléan a feloszlatasnak két esetét hatarozza meg, ezek kozil azonban
csak az egyik Gj. A 31. cikk (3) bekezdés a) pontja atvette az Alkotmany 28. 8 (3) bekezdés b) pontjat: A
Koztarsasagi elnok feloszlathatja az Orszaggytilést, ha ,,a Kormdny megbizatisinak megsziinése esetén a

17 Alaptérvény 6. cikk (2) bekezdés.
18 Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés.
19 A kétharmados térvények és a helyi 6nkorményzati rendeletek esetében a Kormany ezen hataskore értelmet nyer, de
ezek a parlament hatalommegosztasban betoltott helyét nem befolyasoljak.
2036, cikk (4)-(5) bekezdés.
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koztarsasagi elnok altal miniszterelnoknek javasolt személyt az elsé személyi javaslat megtételének napjatol
szamitott negyven napon beliil nem vélasztja meg.”*

Az Alkotméany 28. § (3) bekezdés a) pontja szerinti — a kormanytol egy éven belul négy alkalommal
val6 bizalom-megvonés — parlament-feloszlatasi jog helyét a kovetkez6 rendelkezés vette at: az allamfo fel-
oszlathatja az Orszaggytilést, ha az az adott évre vonatkozo kozponti koltségvetést marcius 31-ig nem fogad-
ja el.? Ez is a mitkodésképtelenség tiinete: a koltségvetés elfogadasdhoz egyszerii tobbségre van sziikség, ha
ezt a kormanyoldal nem tudja felmutatni, alkalmatlan a kormanyzasra. A prima facie semlegesnek tiin6 sza-
baly rendszertani értelmezéssel azonban tijabb alkalmazhatdésagi esettel boviil: vegyiik figyelembe a Kolt-
segvetési Tanacs koltségvetési térvényhez kapcsolodo, fentebb mar bemutatott elézetes hozzajarulasi jogat.
E quasi vétojog alkalmas arra, hogy az Orszaggytilést a koltségvetési torvény elfogadasaban megakadalyoz-
za: a 44. cikk (3) bekezdés is igy fogalmaz: a koltségvetési torvény Orszaggytlés altali elfogadésahoz szik-
séges a Koltségvetési Tanacs hozzajaruldsa. Nem a koztarsasagi elndk alairasanak gatja tehat, hanem a par-
lament dontésée.

Végsd soron tehat a koltségvetési torvény elfogadasa nem kizarolag az Orszaggytlésen mulik, azaz
olyan aktusért, pontosabban aktus elmaradasaért kell viselnie kdzjogi szankciot — azaz a feloszlataséat —, ame-
lyért nem feltétleniil felelds.

A Koltségvetési Tanacs hozzajarulasat csak akkor tagadhatja meg, ha az allamadodssagot a koltségve-
tési torvény nem csokkenti, vagy ha annak GDP-hez viszonyitott aranya az 50%-ot nem haladja meg, nem
noveli. A GDP és az allamaddssag szintjének szamitasat torvény hatarozza meg.?® Az ebbél folyé esetleges
értelmezeési kilonbségek oriési szerephez jutnak: akar a hozzajarulds megadasa vagy megtagadasa is malhat
rajtuk. A Koltségvetési Tanacs azonban az Orszaggytiilésnél kedvezobb helyzetben lesz: a hozzajarulas meg-
adasarol 6 dont, igy az 6 értelmezése lesz az er6sebb. Az Alaptérvénybdl nem deriil ki, hogy a Koltségvetési
Tanacs all-e majd mas szerv kontrollja alatt, ez azonban nem valoszinii: egy ilyen erds hataskorrel rendelke-
70 testiilet feletti ellenérzés lehetdségét alkotmanyi szinten kellene biztositani. Ha erre sui generis szervet
nem hoznak létre, az Alaptérvénybél kirajzolodo allamszervezetébdl csak az Alkotmanybirosag képzelhetd
el ilyenként. Az alkotmanyossagi kérdésekben dontd Alkotmanybirdsagtol aligha varhaté el, kdzgazdasagi
szamitasok hitelességérdl foglaljon allast. Hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybir6sdg szdmaéra ehhez ku-
16n, az Alaptorvényben nem szereplé hataskorre lenne sziiksége, mivel a Koltségvetési Tanacs hozzajarula-
sanak megadasa, megtagadasa nem olt jogforrasi format.

Az Alaptorvény két ,,vészkijaratot” biztosit az Orszaggytlésnek: az egyik az, hogy ,,a nemzetgazdasag
tartos és jelentOs visszaesése esetén” eltérhet a szigort allamadossag-csokkentd/szinten tartd fiskalis politika-
tol. Ezzel kapcsolatban egy kérdés maradt: mi mindsiil a nemzetgazdasag tartos és jelentds visszaesésenek, s
errdl ki fog hatarozni... vélhetéen a Koltségvetési Tanacs. A masik ut az Orszaggylés el6tt a szamitasi sza-
balyok modositasa, amely egyszerii tobbséggel elfogadott torvényben lehetséges. Az értelmezés problémajat,
s a Koltségvetési Tanacs ebbéli kitlintetett szerepét azonban ez sem oldja meg.

A Koltségvetési Tanacs harom fobol all: elndkét a koztarsasagi elndk nevezi ki hat évre, két tagja pe-
dig az MNB elnoke és az ASZ elndke.** A Koltségvetési Tanacs tehat olyan tisztségviseldkbél all, akiknek a
megbizatasi ideje eltér a parlamenti ciklusoktdl.”® Ez helyénvald, amennyiben nem igy lenne, a Kéltségvetési
Tanécs elvesztené szerepét, parlamenti bizottsagga szelidiilne. A parlament-feloszlats lehetdsége azonban e
szerv dontésével nyilik meg, s a koztarsasagi elnok dontésével ér véget, igy az eltérd ciklushossz probléma-
forrassa valik.”

21 E szabély az Alaptorvényben is szerepld konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye miatt nem eredményezi az
Orszaggytilésnél erdsebb koztarsasagi elndki pozicio 1étrejottét: amennyiben van abszolut tobbséget biztositani képes
politikai eré a parlamentben, az el fogja fogadni a kdztarsasagi elndk jeldltjét, s bizalmatlanségi inditvannyal — az
allamfoi jelolést megkeriilve — megvalasztja sajat jeloltjét. Amennyiben ilyen erd nincs a parlamentben, az bizonyara
miikddésképtelen lesz, igy feloszlatasa indokolt.
22 Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdés b) pont.
2 Alaptorvény 37. cikk (5) bekezdés.
2 Alaptorvény 44. cikk (4) bekezdés.
% A MNB elndkét a koztarsasagi elnok nevezi ki 6 évre [Alkotméany 32/D. § (2) bekezdés, Alaptorvény 41. cikk (2)
bekezdés], az ASZ elnokét az Orszaggyiilés valasztja 12 évre [az Allami Szamvevészékrdl sz616 1989. évi XXX VIIL.
tv. 8. §, Alaptorvény 43. cikk (2) bekezdés].
% | 4sd ehhez a Velencei Bizottsag jelentését: Opinion on the new constitution of Hungary adopted by the Venice
Commission at its 87th Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011). 128-129. pont, illetve DRINOCZI TiMEA: Az
Alkotmany és az Alaptorvény legitimitasardl, in BENCSIK ANDRAS — FULOP PETER (szerk.): Jogasz Doktoranduszok I.
Pécsi Talalkozoja. Tanulmanykétet, PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2011. [CD forméatuma kiadvéany] 94. o.
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A 2014-ben kezd6dd parlamenti ciklus els6é éve példaul olyan lesz, hogy a parlament-feloszlatasrol
dontd, illetve azt befolyasolni képes négy személy mindegyikét a 2010-ben megalakult Orszaggyiilés valasz-
totta meg. Az Alaptdrvényben nincs eljarasi, szervezeti garancia arra nézve, hogy az Alaptorvény el6irasai-
nak megfeleld, szufficites koltségvetést elfogadni késziilé Orszaggytilés valoban képes is lesz marcius 31-ig
elfogadni a koltségvetési torvényt, s amennyiben ebben a Kéltségvetési Tanacs értelmezési hatalmat kihasz-
nalva megakadalyozza, csak a kdztarsasagi elndk diszkrecionalis dontésen mulik a jog- és alkotmanyszeriien
miikodo, stabil kormanytobbséggel rendelkezd Orszaggyiilés feloszlatasa. Az Alaptorvény tehat az alkotma-
nyok egyik legkritikusabb pontjan, a feloszlatasi szabalynal elhagyja az intézményes biztositékokat, s helyi-
ket a személyi garanciak veszik at.

7. OSSZEFOGLALAS

Az Orszaggyllésre vonatkoz6 alkotmanyi szinti szabalyok valtozasa ambivalens képet rajzol elénk: egyfeldl
a parlament mozgasterének lehetiink tanui, masfel6l azonban azt tapasztaljuk, hogy az alkotmanyosan eljaro
és mikodoképes Orszaggyiilés is feloszlathato. A feloszlatas kulcsszerepldi, a kdztarsasagi elnok és a Kolt-
ségvetési Tanacs egyiittesen a folé a szerv f61é nének, amelytdl legitimaciojuk ered. Ezzel egy olyan alkot-
manyjogi megoldast hozott létre az Alaptérvény, amely megneheziti az Uj alkotmanyos rendszer tradicionalis
kormanyformék kozé sorolasat.”’

Az Orszaggyiilés alaptorvényi definiciojanak ismertetett modosulasa a parlament hatalommegosztas-
beli szerepét nem tiikrdzi pontosan, fuggetleniil az Alkotmanybirdsag és a Koltségvetési Tanacs Orszaggyii-
1ést erdsitd, vagy éppen gyengité hatasatol. Ennek oka az Orszaggyiilés alkotmanyozo hatalmanak megorzé-
sében, sot a néprészvételt is kizaro jellegében keresendd. Az elemzett enyhiild vagy szigorodd korlatok csak
a torvényhozo, s nem az alkotmanyoz6 Orszaggytilésre fejtik ki hatasukat.

Az alkotményoz6 parlament ugyanis kiemelkedik az egymas mellé rendelt hatalmi agak kozil, s
primus inter pares szerepet tolt be: furcsa mddon — és az alaptérveny meghatarozasaval ellentétesen — leg-
fobb allamhatalmi és népképviseleti szerv maradt, s6t megerGsitette ezen statusat.
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