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1. ALLAMALAPITASTOL A CSEMEGI-KODEXIG TERJEDO IDOSZAK

Az erbészakos nemi deliktumok kriminalizalasanak kezdd idépontjat Magyarorszagon az Arpad kori torvé-
nyek megjelenéséhez kothetjiik, amelyek a paraznasag, a hazassagtorés és a nérablas mellett, a nemi erésza-
kot is biintetni rendelték.' Ez utobbi Szent Istvan uralkodésa alatt azonban még nem volt 6nalldan nevesitett
blincselekmény, csupan a hazassag kikényszeritésének az eszkozeként jelent meg, amelynek elkovetése leg-
inkabb jovatétel-fizetési kotelezettséget vont maga utén.”

Szent Laszl6 kiraly uralkodasa alatt a bilintetési tétel szigoritasa volt megfigyelhet6, aki a nemi er6szak
elkovetojét mar halalbiintetéssel sujtotta. A szexualis biincselekmények sértetti alanyainak korét e korban
Pauler Tivadar és Angyal Pal jogtudosok a tisztességes nok korére szikitették.

A nemi szabadsag €s nemi erkoéles elleni biincselekmények szabalyozasaban I1. Ulaszlo 1514. évi dek-
rétumaig nem sziiletett ugyan uralkodoi rendeletalkotas, de a téma alapos feldolgozasa érdekében meg kell
emliteni Buda varos jogkonyvét és az egyes szabad kiralyi varosok jogszabalygytijteményét is, amelyek az
1244 és 1422 kozotti idészakot jellemezték. E tarnoki jognak is nevezett joganyag a korabbi szabalyozashoz
hasonl6an halélbiintetéssel szankcionalta a nemi erdszak elkovetdit, de mar kategorizalta azokat a szlizek, az
apacak, a jambor és erényes asszonyok, illetve a prostitualtak ellen elkdvetett nemi erészak szempontjabol.

E szabalyozast II. Ulaszlo az 1514. évi VII. dekrétumanak 47. cikkelyében az egyes tarsadalmi kii-
lonbségek figyelembevételével szigoritotta, hiszen nem csak a szexualis biincselekmények elkovetdit biintet-
te, hanem azok hozzatartozait is. Utobbiakat a tisztségvallalas jogatol fosztotta meg, akik az 6rokds szolga-
sag ala keriiltek.?

II. Lajos egy megel6zo intézkedéssel jarult hozza e biincselekmények kriminalizalasahoz, amelyet az
1522. évi budai dekrétuma tartalmazott. Ennek értelmében tilos a katonai csapatok templomban torténd el-
szallasolasa, ha az a papok akarata ellenére torténik. E rendelkezés megakadalyozta, hogy a katonak szexua-
lis biincselekményt kovessenek el az ott tartdozkodd apacakkal szemben.

A magyar biintet6jog kodifikalasanak gondolata ugyan mar az 1667. évi orszaggytilésen is felmeriilt,
de a Praxis Criminalis, mint 6nallé biintetdjogi térvényjavaslat legelészor 1712-ben latott napvilagot,
amelynek 13. szakasza rogzitette az er6szakos meggyalazas cselekményét. E cselekmény passziv alanyai a
leanyok, a sziizek, az 6zvegyek ¢€s a férjes ndk voltak, az elkdvetdket pedig kard altali halallal biintették.
Tovabbi modernizacioként jelent meg, hogy a szabalyozas mar a természet elleni fajtalansagra is kiterjedt,
azaz a férfinak a férfival, a nOnek a novel t6rténo nemi érintkezésére is.

Az id6rendi sorrendet kdvetve a kovetkezo allomas a Constitutio Criminalis Theresiana, melyet Maria
Terézia 1768-ban deklaralt. A dokumentum legsulyosabb nemi biincselekménye az erdszakos nemi kdzosii-
1és volt, amelyet lefejezéssel szankcionaltak. E bilincselekményt az kovette el, aki a tisztességes hajadont,
asszonyt vagy 0zvegyet eroszakkal vagy akarata ellenére megfosztott hajadoni vagy asszonyi becsiiletétol. A
passziv alany az Arpad korhoz hasonloan, csak a tisztességes né lehetett.

Az er6szakos nemi deliktumok elkdvetdit hosszi évszdzadok utan II. Jézsef biintetd torvénykonyve,
az 1787. januar 13-i patenssel 1étrejové Sanctio Criminalis Josephina mar nem halallal, hanem bortonnel,
illetve kényszermunkéval szankcionalta. Uj elemként jelent meg az a tény is, hogy a sértett kartéritési igényt
tamaszthatott az elkdvetdvel szemben. Emellett az elkdvetd blinsegédjét minden tovabbi kovetkezmény nél-
kiil meg lehetett verni.

"SINKU PAL: 4 csaldd és a gyermek biintetdjogi védelme, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2000. 129.
0.
> MERENYI KALMAN: 4 szexudlis erdszak, 1987, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 113. o.
3

Uo. 113-117. o.



TANULMANYOK — CZEBE ANDRAS: AZ EROSZAKOS NEMI DELIKTUMOK HAZAI SZABALYOZASANAK
TORTENETI ASPEKTUSAI

Az ismertetett fejlodési csomopontok ellenére egyetértek Balogh Elemérrel, aki szerint sem a kozép-
korban, sem pedig az ujkor elején nem sziiletett olyan magyar térvény, amely a biintetéjog meglehetosen
komplex igényeinek megfelelt volna. Ez utobbival Balogh a jogforrasi primatusra és a személyi hataly teljes-
ségére utalt.’

Az els6 olyan biintetdtorvénykonyv-tervezet, amely a hagyomanyos szabalyok rendszerezésén tul, mar
a biintet&jogi alapelvek és tételek atfogo kidolgozasara is torekedett, 1795-ben latott napvilagot.” E tervezet
névumaként lehet megemliteni az erdszakos nemi cselekmények passziv alanyi korének a kiszélesitését,
hiszen a nemi er6szakot mar a részeg, az Oriilt, a gyengeelmé;jii, az elmebeteg, az dntudatlan, és a tévedésben
1év6 nem tisztességes nokkel, sot férfiakkal szemben is el lehetett kovetni. Emellett a magyar biintet6 jogtor-
ténetben eldszor kototték e cselekmények elkovetdjének iildozhetdségét maganinditvanyhoz, ami a mai na-
pig jellemzbje a nemi blincselekményeknek.

A passziv alanyok korének sziikitése az 1827. évi térvényjavaslat keretében is megjelent, hiszen a sze-
xualis blincselekmények tényallasat, csak a tisztességes ndk sérelmére lehetett elkdvetni. Itt, tehat visszalé-
pés tapasztalhaté az Arpad kori és a Maria Terézia féle szabalyozas rendszerébe.’

A Deék Ferenc nevéhez kothetd 1843. évi torvényjavaslat, a magyar biintet6jog torténetének jelentds
részeként emelendd ki, amely a biintetjogaszokat mar osztatlanul is elismerte.” A Deak-féle torvényjavaslat
ugyan nem emelkedett torvényi szintre, de korszakalkotonak nevezhetjiik mind anyagi jogi, mind pedig elja-
rasjogi szempontbol, hiszen potolta az egységes szabalyozas hianyat és torekedett az uriszékek visszaélésé-
vel telitett, igazsagtalan joggyakorlat felszamolasara. A térvényjavaslat X VIII-XXII. fejezetei foglalkoztak a
szexualis blincselekmények kriminalizalasaval, amelyek koziil az els6 ,,Az erészakos nemi kdzoskodésrol”
cimet viselte.® Az erdszakos nemi kozoskodést, az kovette el, aki valamely not hazassagon kiviil, fizikai ero-
szak vagy fenyegetés alkalmazasaval kozosiilésre kényszeritett. A szabalyozas kiterjedt arra az esetre is, ha
az elkdvetd, olyan szert adott be aldozatanak, amitdl védekezésre képtelen allapotba keriilt, majd ezt kihasz-
nalva kozosiilt vele. A passziv alanyi kort modositva a bilincselekményt, csak olyan ndvel szemben lehetett
elkdvetni, aki az elkdvetovel nem élt hazassagban. A biintetési tételek szempontjabdl a térvényjavaslat f0-
szabaly szerint szabadsagvesztéssel blintette az elkdvetdt, de a szankcionalas sulyosbodott, ha azt olyan sze-
mély sérelmére kovették el, aki tizennegyedik életévét még nem toltotte be, vagy akivel az elkovetd gyerme-
ki, testvéri vagy sziiloi kapcsolatban allt. Emellett ismét megjelent a kartérités intézménye, amelyet a sértett
az elkovetdvel szemben kovetelhetett, a kovetkezmények stlyossaga €s a tettes vagyoni helyzetére tekintettel
az ligyben eljar6 birdsagtol. E polgari jogi igény biintetObirdsag eldtti érvényesitése korabban mar II. Jozsef
uralkodasa alatt is megjelent a magyar biintetd jogtorténetben. A Deak-féle torvényjavaslat atfogd szabalyo-
zéasara utal az a tény is, hogy a nemi kozdsiilés akkor volt befejezett, ha ,,a nemzoérészek mar a valosaggal
egyesitettek™ voltak. A szabalyozas emellett kiterjedt a biincselekmény kisérleti stidiumara is, amelyet a
bevégzett cselekmény esetén kiszabhato legnagyobb biintetés feléig terjedd mértékben szankcionalt. A tor-
vényjavaslat mindezek mellett lehetévé tette a halmazati biintetés kiszabasat is, abban az esetben, ha a pasz-
sziv alany a szexualis biincselekmény vagy annak kisérlete soran stlyos testi sértést szenvedett el. Ha pedig,
e cselekmény a sértett halalat eredményezte, akkor az elkovetdt gyilkosként kellett feleldsségre vonni. A
Dedk-féle torvényjavaslat a nemi kozosiilés biintethet6ségét a legsulyosabb esetektol eltekintve maganindit-
vanyhoz kototte. "

2. A CSEMEGI-KODEXTOL AZ 1978. EVI IV. TORVENY ELFOGADASAIG TERJEDO IDOSZAK

* BALOGH ELEMER: Az "els6" magyar biintetékodex-tervezet, in KAITAR ISTVAN — SZEKERE ROBERT (szerk.): Jogtorté-
neti Tanulmanyok VII. 2001, PTE AJK, 45-48. o.

> CSIZMADIA ANDOR — KOVACS KALMAN — ASZTALOS LASZLO: Magyar dllam- és jogtorténet, 1998, Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 256. o.

® MERENYI: i. m. 116-120. o.

"HALASZ ZOLTAN: A szemérem elleni biincselekmények, Elsé konyv, 1909, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Térsulat,
99. o.

SHALASZ: i. m. 102. 0.

’Uo. 103. 0.

' Uo. 99-103. o.
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2.1. A CSEMEGI-KODEX

A Csemegi-kodexet, az elsé magyar Biintetd Torvénykonyvként tartjuk szdmon, mely elnevezését Csemegi
Karoly igazsagiigyi allamtitkar nevérdl kapta. A kodexet lényegében két térvénycikkely — a vétségekrdl szo-
16 1878. évi V. torvénycikkely és a kihagasokrol szolo 1879. évi XL. torvénycikkely — egylittesen alkotta,
amelyek a klasszikus biintetjogi iskola szamos liberalis vonasat vegyitve a XIX. szazad masodik felére jel-

A hatalyos szabalyozashoz hasonldan, a Csemegi-kodex is 6nallo fejezetben szabalyozta a szexualis
biincselekményeket. ,,A szemérem elleni vétségek”'"' cimii XIV. fejezete az er6szakos nemi kozosiilést sza-
balyoz6 232. szakasszal kezd6dott, amely a kovetkezoképpen szolt:

,»Eroszakos nemi kozosiilés biintettét kdveti el, és tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo:

1. aki valamely nészemélyt er6szakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit: hogy vele hazas-

sdgon kiviil nemileg k6z0osiiljon;

2. aki valamely nészemélynek Ontudatlan, vagy akarata nyilvanitasara, vagy védelmére tehe-

tetlen allapotat arra haszndlja fel, hogy vele hdzassagon kiviil nemileg k6z0siiljon; akér 6

idézte el6 azon allapotat, akar nem.”!

A szakasz tartalmat vizsgalva megallapithato, hogy a bilincselekmény passziv alanya csak n6 lehetett,
minden személyes tulajdonsagatol fiiggetleniil. Emellett hasonlosdg mutatkozik a korabbi szabalyozasra
nézve tovabbi két szempontbol is: egyrészt kritériumként jelent meg, hogy az elkovetdnek a sértett nem lehe-
tett hazastarsa, masrészt a védelem kiterjedt az dntudatlan, az akaratnyilvanitasra képtelen, illetve a védeke-
zésre képtelen allapotban 1évo sértettre is. Itt, egy 1ényeges problematikara hivja fel a figyelmet Gal Istvan
Laszl6, aki szerint e blincselekmény akkor sem valdsulhatott meg, ha a felek nem éltek hazassagi életk6zos-
ségben."” Merényi Kalman ezzel szemben ugy latta, hogy a biincselekmény agytol és asztaltol valo elvalas
esetén megvalésulhatott.'*

Mar a fentiekben ismertetett szakaszt olvasva is taldlkozhattunk a fenyegetés fogalmaval, melyet a
Csemegi-kddex a 234. szakaszaban definialt. Ennek értelmében fenyegetésrol akkor beszéliink, ha az alkal-
mas arra, hogy ,,a fenyegetettben sajat, vagy jelenlévo hozzatartozojanak életét, vagy testi épségét veszélyez-
teté sulyos sértés kozvetlen bekovetkezése irant, alapos félelmet gerjesszen.”"> Emlitésre méltd, hogy a ko-
dexen alapulo6 itélkezés gyakorlataban megddnthetetlen vélelemként volt jelen a tizenkettedik életéviiket be
nem toltott személyek akaratnyilvanitasra valo képtelensége. Ebbo] kifolyolag, a sérelmiikre elkdvetett sze-
xualis biincselekmény minden esetben erészakos nemi kozosiilésnek mindsiilt."®

A Csemegi-kodex 233. szakasza a szemérem elleni erészak bilintettét szankcionalta, ami annyiban kii-
16nb6zo6tt a mar emlitett erészakos nemi kozosiilés tényallasatol, hogy az elkdveté szandéka a nemi kdzosii-
1¢éssel ellentétben a fajtalansagra iranyult, melyet aztan el is kdvetett. A fajtalansag témakdrével a késobbiek-
ben részletesebben foglalkozom. A jogalkotd tovabbi kikdtése volt, hogy a szemérem elleni erészaknak a
biintette, csak akkor volt megallapithato, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsult meg.'’

Az er6szakos nemi kozdsiilés és a szemérem elleni erdszak biintetési tételeit nézve a kodex az eldbbire
hosszabb idotartamu, fegyhdzban, mig az utobbira rovidebb ideig tartd, bortonben letltendd szabadsagvesz-
tést irt eld, a hivatalvesztés kiszabasanak lehetové tételével egyiitt.

A jogalkoto e blincselekmények mindsitd koriilményeirdl sem feledkezett meg, melyek mindkét cse-
lekmény esetében megegyeztek: sulyosabb biintetés vart arra az elkdvetore, aki az erdszakos nemi kdzosii-
lést, vagy a szemérem elleni erdszak blincselekményét az egyenes agi rokonara, vagy testvére ellen kovette
el, illetve ha az elkoveto ,,gyamsagara, gondnoksagara, tanitasara, nevelésére, feliigyeletére, gyogykezelésére

11878. évi V. tc. XIV. fejezet.

121878. évi V. tc. 232. §.

1 GAL ISTVAN LASZLO: Szempontok a nemi erkéles elleni biincselekmények j szabalyozasahoz, in Biintetdjogi Kodifi-
kacio, 2002/4. szam, 30. o.

" MERENYI: i. m. 124. o.

% 1878. évi V. tc. 234. §

' HOLLAN MIKLOS: A tizenkét év alatti gyermekek nemi fejlédésének biintetdjogi védelme. Egy torvénymodositas
margojara, in Collega, 1998/3. szam, 18. o.

'71878. évi V. tc. 233. §.
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vagy gondviselésére”'® bizott személy sérelmére kovette el. Mindsité koriilmény volt emellett, ha a sértett
¢letét vesztette e blincselekmények elkdvetése soran, ami életfogytig tartd fegyhazbiintetést vont maga utan.

A Csemegi-kodex f6 szabalyként maganinditvanyhoz kototte az iildozhetdséget, ettl azonban eltekin-
tett: 1.) ha egyidejiileg mas, ezekkel 6sszefliggd, hivatalbol iildozendd biincselekmény elkdvetése mertilt fel,
2.) ha valamely mindsitett eset mertilt fel, 3.) ha az elkoveto a sértett halalat okozta.

A maganinditvanyt mar ekkor sem lehetett visszavonni annak eldterjesztése utan. A torvény az elkdve-
tot nem biintette, ha még az itélet kihirdetése elott a sértettel 6sszehdzasodott.

A kodex szabalyozta a természet elleni fajtalansag biintettét is, amely hivatalbol volt iildozendd. Ezt a
férfiak egymas kozott erdszakkal vagy fenyegetéssel kovethették el, mely bortonben letdltend6 szabadsag-
vesztéssel volt biintetendd. Ha a sértett belehalt a sérelmére elkovetett természet elleni fajtalansag bilintettébe,
akkor az elkovet6t életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel szankcionaltak."

Az elsé magyar Biintetd Torvénykonyv mindezek mellett rendelkezett a csabitas biintettérdl is, ame-
lyet a sziild, akkor kovetett el természetes vagy torvényes gyermeke ellen, ha lednyat massal kozostilésre,
vagy akar leany-, akar fitgyermekét massal nemi, vagy természetelleni fajtalansag elkdvetésére csabitotta. E
blincselekmény elkdvetdjének szamitott az is, aki olyan személlyel szemben tette ugyanezt, aki a tanitasara,
nevelésére, feliigyeletére, vagy gondnoksagara volt bizva. A csabitas Osszefiiggésbe hozhato a hatalyos sza-
balyozasbol ismert kerités fogalmaval.”’

2.2. Az 1908. EVI XXXVI. TORVENYCIKKELY

A Csemegi-kodex els6 atfogd modositasaként tekintiink az 1908. évi XXXVI. térvénycikkelyre, amit elsd
biintetd novellanak szokas nevezni. Jelentdsége témam szempontjabol abban rejlik, hogy a korabbiakban mar
emlitett csabitas bilintettének elnevezését keritésre modositotta, mig annak tényallasat és elkdvetdi korét ki-
bévitette, a biintetdjogi felelésségre vonast pedig szigoritotta.”'

A keritést az kovette el, aki:

1. valamely, a huszadik életévét be nem toltott | tisztességtelen nét hazassagon kiviil nemi
kozosiilés vagy fajtalansag céljara nérdekbél mas részére szandékosan™* megszerzett
vagy erre torekedett. Ez alatt a kerités vétségi alakzatat értették.

2. valamely tisztességes n6t annak életkoratol fliggetleniil az elébbiekben emlitett célbdl ar-
ra birt r4, hogy bordélyhazban, vagy mas, ahhoz hasonlé intézményben folytasson ilyen
tevékenységet. Az elkdvetd a kerités blintettét valdsitotta meg, ha a sértett az elkdvetés-
kor még nem toltotte be huszadik életévét, mig a kerités vétségi alakzatat, ha az elkovetés
idépontjaban mar hasz éves volt.”

3. valamely ,.n6t bordélyhazban vagy hasonlo iizletben akarata ellenére barmely okbol™*
visszatartott. Ekkor az elkdvetd a kerités buintettét valositotta meg.

Az elso biintetonovella altal szabalyozott négy mindsitett eset koziil a t¢émahoz kapcsoléddan meg kell
emliteni az erészakkal, fenyegetéssel vagy csalardsaggal elkovetett kerités esetét, amelynek elkovetdjét a
sértett életkorara €s erkdlcsiségére tekintet nélkiil kellett feleldsségre vonni.

A biintetést a cselekmény mindsitésével 0sszhangban foghazban, borténben vagy fegyhazban kellett
letdlteni az eltéréen kiszabott idétartamnak megfelel6en.”

'8 1878. évi V. tc. 235. § (2) bekezdés.
191878. évi V. tc. 242. §.

20 MERENYI: i. m. 126. o.

2 Uo. 126. o.

221908. évi XXXVL. tc. 43. §

2 MERENYI: i. m. 128. o.

241908. évi XXXVL. tc. 44. §

231908. évi XXX VL. te.
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2.3.AZ1961.EVI V. TORVENY

Az atfogd szabalyozas ujabb mérfoldkdvét a Magyar Népkoztarsasag Biintetdé Torvénykonyvérdl szolo
1961. évi V. torvény képezte, amelynek XV. fejezete rendelkezett a szexualis biincselekményekrdl a I1. cim-
nek megfeleléen.”®

A korabbi szabalyozashoz hasonloan, itt is az er6szakos nemi kozdsiilés tényallasa lett els6ként rog-
zitve, amely a kovetkezéképpen szolt: ,,Aki nét hazassagi ¢életk6zosségen kiviil erészakkal, avagy az élet
vagy testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit, ugyszintén, aki a nének véde-
lemre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kozdsiilésre hasznalja fel, két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6.””’

A tényallasbol megallapithato, hogy a blincselekmény passziv alanya tovabbra is csak nd lehetett, de a
szabalyozas mar a hazassagi ¢letkdzosségen kiviil elkovetett erdszakos nemi kozosiilésre is kiterjedt, ami a
mar korabban felvazolt problematikat oldotta fel. A tényallas els6 fordulata tovabbra is az erészakkal vagy
fenyegetéssel torténd elkdvetést hangsulyozta, de a fenyegetés fogalmat a jogalkotd mar a Csemegi-kodextol
eltéréen, nem kiilon szakaszban, hanem a torvényi tényallasba épitve hatarozta meg. A tényallas masodik
fordulatabol pedig eltiint — a korabbi szabalyozasban tapasztalt — ontudatlan allapot, illetve az elbiralas
szempontjabol Iényegtelenné valt, hogy az akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen allapotot az elko-
vetd idézte el6 vagy sem.

Az 1j kdédex mar kiilon szabalyozta az er6szakos nemi kdzosiilés és a szemérem elleni erdszak mindsi-
tett eseteit, melyek 6tt6] tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel voltak biintetendéek. Az erészakos nemi
kozosiilés két mindsité koriilményét is szabalyozta, amelynek soran a passziv alany kertilt a kozéppontba. Az
elso esetben a sértettnek a bilincselekmény elkovetésekor az elkdvetd feliigyelete, gondozasa, nevelése vagy
gyogykezelése alatt kellett allnia, amire mar a Csemegi-kddex is utalt. Valtozast, a masodik esetben tapasz-
talhatunk, ahol a jogalkot6 az ugyanazon sértett sérelmére azonos alkalommal, tobb elkovetd altal szandék-
egységben torténd elkdvetést mindsitette.

A korabbi szabalyozastodl eltéréen, az elkdvetd €s a passziv alany kozotti hazassag a tovabbiakban mar
nem eredményezett felmentést az elséfoku itélet szankcidja alol, de a jogalkoto a biintetés korlatlan enyhité-
sére még lehetdséget adott.”®

A szemérem elleni erdszak és az erdszakos nemi kozosiilés kozotti differenciat tovabbra is az jelentet-
te, hogy a szemérem elleni er6szak esetében az elkdvetd, a sértettet fajtalansagra vagy annak eltiirésére kény-
szeritette, valamint védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansagra hasznalta fel. A
jogalkoto az elkdvetdt hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette.

E blincselekménynek csupan egy mindsité koriilménye volt, ami két évtol nyolc évig terjedd szabad-
sagvesztést irt eld azon elkdvetd szamara, akinek a sértett a nevelése, a felligyelete, a gondozasa, vagy a
gyogykezelése alatt allt a biincselekmény elkovetésekor.”” Korlatlan enyhitésre azonban itt is lehetdség volt,
amennyiben a felek az els6foku itélet meghozatala el6tt hazassagot kotottek.

Erdemes megvizsgalni a téma szempontjabol e fejezet végén talalhato értelmezd rendelkezéseket is,
hiszen a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve védekezésre képtelen személynek tekintette a ti-
zenkettedik életéviiket be nem toltott személyeket. Emellett f0szabaly szerint csak maganinditvanyra lehetett
lefolytatni a biintetdeljarast, kivéve, ha e biincselekményekkel kapcsolatosan mas, hivatalbdl ildézend6 biin-
cselekmény is megvalosult.

A kodex emellett rendelkezett a természet elleni fajtalansag tényallasarol is. Ez alatt a fajtalansag azon
valtozatat értették, amelyet az azonos nemii férfiak és ndk egymas kozott erdszakkal, az élet vagy testi épség
ellen iranyulo kozvetlen fenyegetéssel, illetve az akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen allapot fel-
hasznalasaval kovettek el.

Az 1961. évi V. torvény mindezek mellett modositott az els6 biintetonovelldban megjelend kerités
tényallasan is. Ennek értelmében ,,aki valakit hazassagon kiviil kozosiilésre, természet elleni vagy egyéb
fajtalansagra mas részére haszonszerzés céljabol megszerez, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel”*’ volt
biintetendo.

26 NAGY FERENC — TOKAJI GEZA: 4 magyar biintetdjog altalanos része, 1998, Korona Kiado, Budapest, 42. o.
271961. évi V. torvény 276. § (1) bekezdés.

2 1961. évi V. torvény 240. §.

21961. évi V. torvény 277. § (2) bekezdés.

91961. évi V. torvény 287. § (1) bekezdés.
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3.AZ1978. EVIIV. TORVENY ELFOGADASATOL A HATALYOS SZABALYOZASIG TERJEDO IDOSZAK

3.1 AZ1978. EVI IV. TORVENY

A XX. szdzad masodik felében megjelend tarsadalmi és gazdasagi elorelépés, valamint a jogtudomany fejlo-
dése’ nélkiilozhetetlenné tette a Magyar Biinteté Torvénykonyv modernizacidjat, amelynek eredménye az
1978. évi IV. torvény volt.*

A szexualis blincselekmények az 1961. évi V. torvény felépitéséhez hasonloan tovabbra is a hazassag,
a csalad és ifjusag elleni biincselekményekkel egyiitt, a kodex XV. fejezetében szerepeltek. A szabalyozas az
erészakos kozosiiléssel vette kezdetét, amelyet a szemérem elleni erszak, a természet elleni fajtalansag és a
természet elleni erdszakos fajtalansag, a kerités, valamint a szeméremsértés kovetett.

Az erdszakos nemi kozosiilés megfogalmazasat a jogalkotd az erdszakos kozosiilésre valtoztatta. Az
ehhez kapcsol6dd mindsitett eset biintethetdségének a felsé hatarat tizenkét évrdl tiz évre csokkentette. A
szemérem elleni er6szak alapeseténél elGirt biintetési tétel also hatara pedig hat honaprol egy évre emelke-
dett. E két biincselekmény torvényi tényalldsa, mindossze a megfogalmazas tekintetében valtozott, hiszen a
védelemre képtelenség kifejezést a védekezésre képtelenség valtotta fel.

A mindsitett eseteket vizsgalva az jjdonsag abban allt, hogy a jogalkotdé mar nem kovetelte meg krité-
riumként azt a tényt, hogy a blintett elkdvetésének iddpontjaban a sértett az elkoveté gondozasa, nevelése,
feliigyelete vagy gyogykezelése alatt alljon.>

Jelent6s modositasként foghato fel, hogy a korabban 6nallo természet elleni fajtalansag tényallasa két
kiilonallo bilincselekményre bomlott: az erdszak vagy fenyegetés nélkiil megvalosuld természet elleni fajta-
lansagra, valamint az er6szakkal vagy az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel elkdvetett természet
elleni erészakos fajtalansagra. Ezek biintethetdségét, a jogalkotd nem kototte maganinditvanyhoz, hanem
hivatalbol tette iildozhetové.

A természet elleni fajtalansagot ,,az ifjlisag egészséges szexualis fejlédését veszélyezteté™* biincse-
lekmények kozé soroltak, amelyet kizarolag az a tizennyolcadik életévét betdltott személy kovethetett el, aki
a tizennyolcadik életévét be nem toltott, azonos nemil személlyel fajtalankodott. Ehhez azonban sziikség volt
a passziv alany beleegyezésére, valamint az elkdvetének tudomast kellett szereznie a sértett életkorarol is.”

A természet elleni er0szakos fajtalansag jogi targya, ezzel szemben a nemi élet szabadsaga volt, ami
utal a hatalyos Biinteté Torvénykonyvi szabalyozas fejezetcimére is. Ezt, az az elkdvet6 valositotta meg, aki
vele azonos nemi személyt kényszeritett ,,er6szakkal avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel fajtalansagra vagy ennek eltiirésére,® illetve ugyanezen szandékbol az azonos nemii személy
akaratnyilvanitasra, vagy védekezésre képtelen allapotat kihasznalta. Itt megemlitendd, hogy a tizenkettedik
¢életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kellett tekinteni, tehat vele szemben az erészakos
fajtalansag blintette valosult meg.

A kerités blincselekményének torvényi tényallasat is megvaltoztatta a jogalkoto, hiszen kiemelte belo-
le a hazassagon kiviiliség kritériumat. Ennek értelmében, aki haszonszerzés céljabol valakit kozosiilésre vagy
fajtalansagra megszerzett, az biintettet kovetett el, amit harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintettek.”’
Az erdszakkal, vagy az élet, testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel torténd elkdvetés tovabbra is a
kerités rrslgn()’sitett eseteként funkcionalt, azzal az eltéréssel, hogy a csalardsag kifejezést a megtévesztés val-
totta fel.

> LAMM VANDA — PESCHKA VILMOS: Jogi lexikon, 1999, KJK Kerszov, Budapest, 99. o.

32 NAGY — TOKAIL i. m. 43. o.

31961. évi V. torvény 276. § (2) bekezdés. és 277. § (2) bekezdés.

¥ HORVATH TIBOR — KERESZTY BELA — MARAZ VILMOSNE — NAGY FERENC — VIDA MIHALY: A magyar biintetdjog
kiilonés része, 1999, Korona Kiado, Budapest, 267. o.

»Uo. 282. 0.

361978. évi IV. torvény 200. § (1) bekezdés.

71978. évi IV. torvény 207. § (1) bekezdés.

*#1978. évi IV. torvény 207. § (3) bekezdés.
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3.2. Az 1993. £EVI XVII. TORVENY

Az 1993. évi XVIIL. torvény altal hozott valtozas elsésorban a szemérem elleni er@szaknak és a természet
elleni er6szakos fajtalansagnak a blintettét érintette az erdszakos nemi deliktumok témakorében.

A jogalkotod kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztést irt eld a szemérem elleni erdszak alapeseté-
nek elkdvet6jével szemben, az er0szakos kozosiilés biintettéhez hasonléan. A kordbbi szabalyozastol eltérd-
en, két mindsitett esetet hatarozott meg a szemérem elleni erdszak korében, hiszen az elkovetd feliigyelete,
gondozasa, nevelése vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére torténd elkdvetés mellett, stilyosabban
biintette, ha ,,a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva,” tobben fajtalankodtak. E mi-
nésitett esetekre iranyuld biintetési tétel mértéke is felemelkedett 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztésre.
Emellett az erészakos kozdosiiléshez hasonloan a biintetés korlatlan enyhitésére csak az alapeset és az els6
mindsitd koriilmény elkdvetése esetén volt lehetdség.

Az fentebb ismertetett valtozasokat a jogalkoto egy az egyben megismételte a természet elleni erésza-
kos fajtalansag esetében is, a biintetés korlatlan enyhitésére vonatkozo rendelkezések mell6zésével.

crer

740 ezért a korabbi killonbségtétel

alazott sértettnek nagymérvi testi vagy lelki gyotrelmet kell elszenvednie,
nem logikus.

Mindezek mellett az 1993. évi XVIIL. torvény értelmez6 rendelkezései kdzott hatdrozta meg a fajtalan-
sag fogalmat, mely feldlelt minden olyan sulyosan szeméremsértd cselekményt, amely ,,a nemi vagy felkel-
tésére vagy kielégitésére szolgal.”*' Ez utobbi alol azonban, kivételt képezett az erdszakos kozosiilés cse-

lekménye.

3.3. Az 1997. £vI LXXIIL. TORVENY

A Biinteté Torvénykonyv modositasarol szo616 1997. évi LXXIII. torvényt az Orszaggyilés 1997. julius 8-an
fogadta el, ami a korabbi szabalyozast , teljesen atszabta.”**

Az 1j torvény az addig toretlen biintetdjogi szabalyozashoz képest, els6 izben tette lehetové az erdsza-
kos kozosiilés, valamint a szemérem elleni erészak hazassagi életkozosségen beliil torténé elkovetését.” Az
1997. évi LXXIII. torvény indokolasa a kovetkezOképpen magyarazta mindezt: ,,A hazastarsak a hazassag-
kotéssel nem mondanak le teljesen szexudlis onrendelkezési jogukrol, a hazassagkotés ténye nem jogositja
fel egyik felet sem arra, hogy a szexualis érintkezést a masik fél akarata ellenére, a hazastarsnak lelki és sok-
szor fizikai gyotrelmet el6idéz6 modon gyakorolja.”**

Emellett megfigyelhetd a mingsitett esetek kibdvitése is, az erészakos kozosiilés, a szemérem elleni
erdszak, és a természet elleni erdszakos fajtalansag témakorében. Ennek kovetkeztében, megjelent a tizenket-
tedik életévét be nem toltott személy sérelmére torténd elkdvetésnek az esete, amelyet a korabban mar ismer-
tetett tovabbi két mindsitett eset kovetett. A biintetési tétel itt tovabbra is 6tt6l tiz évig terjedd szabadsagvesz-
tés maradt.

3.4. A 37/2002. (IX. 4.) SZAMU ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT

Az elmult évtizedek soran az Alkotmanybirdsag tobb olyan hatarozatot is hozott, amelyek a nemi iranyult-
saggal kapcsolatos kérdéseket rendeztek. Ezek koziil a 37/2002. (IX. 4.) szamu Alkotmanybirdsagi hatarozat
hozott jelentOs valtozasokat az erdszakos nemi deliktumok korében.

Az Alkotmanybirosag utdlagos normakontroll keretében megsemmisitette a Biintetd Torvénykonyv
természet elleni fajtalansag €s a természet elleni erdszakos fajtalansag tényallasait tartalmazo szakaszait al-
kotmanyellenességre hivatkozva. A kovetkezdekben, a témam szempontjabdl jelentds, természet elleni erd-
szakos fajtalansag megsemmisitésének az indokait vizsgalom.

391978, évi IV. torvény 198. § (2) bekezdés b) pont.
91993 évi XVII. torvény.

*11978. évi IV. torvény 210/A. § (2) bekezdés.

2 HOLLAN:i. m. 17. o.

 GAL: i. m. 30. o.

#1997, évi LXXIIL trvény indokoléasa.
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E cselekmény megsemmisitését az Alkotmanybirdsag egyrészt azzal indokolta, hogy a szexualis ira-
nyultsag alapjan ésszeritlen, az azonosan szabalyozott és biintetendd szemérem elleni erészaktol valo elhata-
rolésa, hiszen a jogalkot6 e cselekményeket a tarsadalomra azonos mértékben tartja veszélyesnek.

Ha a korabbiakban ismertetett szabalyozasra visszatekintiink, jol lathatjuk, hogy az 1978. évi IV. tor-
vény elfogadasatol egészen az 1997. évi LXXIII. torvény hatalyba 1épéséig a szemérem elleni erészak elko-
vetésének tényallasi elemét képezte a hazassagi életkozosségen kiviiliség, amibdl az kovetkezett, hogy a
blincselekmény tettese és sértettje csak ellenkezé nemii személy lehetett. Mivel az azonos nemt személyek
kozotti erdszakos fajtalansag esetében fogalmilag kizart a hazassdgon beliili elkovetés, ezért a magatartas
megbiintetéséhez kiilon biincselekményre volt sziikség. Az 1997. évi LXXIII. térvény viszont a szemérem
elleni ergszak tényallasabol kihagyta az eldbbi kritériumot, ezért a két cselekmény kiilon biincselekményként
valo szabalyozasa csupan az elkovetd szexualis iranyultsdgan alapult.

Az Alkotmanybirdsag emellett, az akkoriban hatalyos Alkotmany 70/A. §-ba iitk6zonek talalta a sze-
mérem elleni er6szak €s a természet elleni erdszakos fajtalansag alapesetei kozott a kdvetkezd kiilonbségté-
telt: mig az elobbi esetben csak a sértett maganinditvanyara, addig az azonos nemiiek k6zott megvalosulo
er6szakos fajtalansag esetében, a sértett akaratatol fiiggetleniil volt biintethetd. Vagyis a két blincselekmény
sértettjeinek emberi méltosaga, szexualis szabadsdga mindkét esetben egyforman sériil €s semmi sem indo-
kolja azt, hogy a természet elleni erdszakos fajtalansag passziv alanyainak a kiméletét feladja a Biinteto Tor-
vénykonyv, ezzel diszkriminalva a blincselekmény sértettjeit. Mindezek mellett, az elkdvetdi oldalon sem
indokolt ,,a heteroszexualis és a homoszexualis erdszak elkovet6i kozotti olyan kiilonbségtétel, amely az
elébbiek esetében eltlirhetonek véli, hogy a sértetti akaratot, mint kockazatcsokkentési tényezot figyelembe
vegyék, mig az utobbiak esetében ezt elfogadhatatlannak tekinti.”*

3.5.A2012. EVI C. TORVENY

Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetd, meglehetésen differencialt kormanyzatok eltérd biintetdpolitikai
iranyvonalakat kovetve 1ényegesen atformaltak a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény altal
felallitott biintetdjogi rendelkezéseket, amelynek eredményeként hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény. A val-
tozasra emellett hatassal volt az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozassal egylitt jaré jogharmonizacio, vala-
mint a felgyorsuld tudomanyos fejlédés is.

A korabban hatalyos Biintetd Torvénykonyv a XIV. fejezetében rendelkezett a hazassag, a csalad, az
ifjusag és a nemi erkolcs elleni biincselekményekr6l, amelyet a 2012. évi C. tdrvény kettébontott a nemi élet
szabadsaga ¢és a nemi erkolcs elleni biincselekményekre, illetve a gyermek érdekét sértd és a csalad elleni
blincselekményekre.

»A fejezet cime a hatalyosnal jobban kifejezi a fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi targya-
kat, hiszen nem a nemi erkdlcs védelme az elsddleges és egyetlen védett jogi targy, hanem a nemi integritas,
nemi Onrendelkezés, nemi szabadsag védelme is. El6bbi ugyanis a koz érdekét tartja elsddlegesen szem el6tt,
utobbi a maganszférara koncentral.”*® Az 1j cimmel a jogalkotd olyan ndi szervezetek ajanlasaira is reagalt,
mint az emberkereskedés és masok prostiticidja kihasznalasanak elnyomdasarol sz616 1950. évi New York-i
Egyezmény, a 182. szamu ILO Egyezmény, a Gyermekjogi Fakultativ JegyzO6konyv, a Lanzarote Egyez-
mény, a CAHVIO Egyezmény, vagy a 2011/93/EU iranyelv.

A jogalkot6 tehat e dokumentumokkal 6sszhangban hatarozta meg az Gj Biinteté Torvénykonyv XIX.
fejezete alatt talalhato szexualis blincselekmények tényallasanak a szerkezetét és a tartalmat, amelyekben
emiatt jelentOs valtozasokra keriilt sor. E fejezet figyelemmel van azon tarsadalmi és nemzetkozi igényre is,
amelyek a tizennyolc éven aluli személyek védelmét kiilondsen hangstlyozzak e blincselekmények korében.

A 2012. évi C. torvény mindezek mellett olyan 01j fogalmakat is alkalmaz, amelyek a nemzetkdzi kife-
jezésekkel Osszhangot teremtenek. Ilyen példaul szexualis cselekmény, amely alatt a kdzosiilést és minden
olyan sulyosan szeméremsértd cselekményt értiink, ami a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégi-
tésére alkalmas, vagy arra iranyul. E fogalom 1ényegében a kozosiilés mellett minden olyan szexudlis cse-
lekményre utal, amely a kdznapi szohasznalatban a korabban mér ismertetett fajtalansagnak felel meg."’

#37/2002. (IX. 4.) AB hatérozat.
2012. évi C. torvény indokolasa a XIX. fejezethez.
472012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 27. pont.
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A hatalyos fejezet ala tartoz6 erdszakos nemi deliktumok a szexualis kényszerités és a szexualis er6-
szak, amelyek részletes vizsgalataval egy késobbi diskurzus keretében foglalkozom.*

OSSZEGZES

Az er6szakos nemi deliktumokkal kapcsolatos biintet6jogi szabalyozas boviilését és sziikiilését minden kor-
ban az uralkodé kozfelfogas, valamint a tarsadalom erkdlcsi viszonyainak altalanos helyzete és ideologiaja
hatarozta meg.*

E cselekmények szankcionalasa hazdnkban mar az Allamalapitas koraban jelen volt, amelyhez egyre
sulyosabb biintetések tarsultak. Ezek koziil kiemelkedd volt a halalbiintetés, amelyet egészen a 18. szazad
végéig lehetett kiszabni az er6szakos nemi deliktumok elkdvetdire. Az egyes uralkodok hol tagitottak, hol
sztkitették a passziv alanyok korét. Vagyis sem a kozépkorban, sem pedig az ujkor elején nem sziiletett
olyan térvény, amely a biintetéjog meglehetésen komplex igényeinek megfelelt volna.™

Témam szempontjabdl az elsé atfogd szabalyozast az 1843. évi Deak-féle torvényjavaslat hozta,
amely ugyan nem emelkedett tdrvényi szintre, de mar kiilon fejezetben szabalyozta az erészakos nemi ko-
z0skodést. E szabalyozas kiterjedt az erdszakos nemi blincselekmények elkdvetési modjara, annak stadiuma-
ira, lehetévé tette a halmazati biintetés kiszabasat, illetve az {ildozhetéséget maganinditvanyhoz kototte.”

A Dedk-féle torvényjavaslat atfogod szabalyozasanak jellegét a XIX. szazad végén torvényerdre 1épd
Csemegi-kodex Orokitette at. Az els6 magyar Biinteté Torvénykonyvnek is nevezett kodex az erészakos ne-
mi kozosiilés mellett a szemérem elleni erdszakot is szankcionalta, amelyek a stulyosabban biintetendo esete-
ik mellett mar olyan jelent6s fogalmi elemeket is tartalmaztak, mint a fenyegetés vagy a fajtalansag. >

A szabalyozas kovetkezd mérfoldkovét a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykodnyvérdl szolo
1961. évi V. torvény képezte, amelynek ndovuma az erdszakos nemi deliktumok mindsitett eseteinek a szaba-
lyozasa volt. A torvénykonyv értelmezd rendelkezésében pedig mar védekezésre képtelennek tekintette a
tizenkettedik életéviiket be nem tolttt személyeket.>

A XX. szazad masodik felében megjelend tarsadalmi és gazdasagi eldrelépés, valamint a jogtudomany
fejlodése nélkiilozhetetlenné tette a Magyar Biinteté Torvénykonyv modernizacidjat, amelynek eredménye
az 1978. évi IV. torvény volt.>* Jelentés médositasaként a kordbban 6nallo természet elleni fajtalansag tény-
allasat két kiilonalld blincselekményre bontotta: a természet elleni fajtalansagra, valamint a természet elleni
er6szakos fajtalansagra.

Az ezt kdveté modositasok koziil kiemelendd az 1997. évi LXXIIL. térvény, amely az addig toretlen
biintetéjogi szabalyozashoz képest elsd izben tette lehetévé az erdszakos kozosiilés, valamint a szemérem
elleni erészak hazassagi életkozosségen beliil torténd elkovetését.” A természet elleni fajtalansagot és a ter-
mészet elleni erdszakos fajtalansagot pedig végiil a 37/2002. (IX. 4.) szdmu Alkotmanybirdsagi hatarozat
utélagos normakontroll keretében alkotméanyellenességre hivatkozva megsemmisitette.*®

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal egyiitt jard jogharmonizacio, valamint a felgyorsuld tudo-
manyos fejlodés egylittesen tették sziikségessé a 2012. évi C. torvény megalkotasat, ami lényegesen csok-
kentette a korabbi szabalyozas jogirodalomban megfogalmazott problematikajat.

#2012. évi C. térvény indokolasa a XIX. fejezethez.

“ MEZEY BARNA: Magyar jogtirténet, 2007, Osiris Kiado, Budapest.
S0 BALOGH: i. m.

S'HALASZ: i. m.

21878. évi V. tc.

31961. évi V. torvény.

*NAGY — TOKAIL i. m. 43. 0.

3 GAL: i. m. 30. o.

%637/2002. (IX. 4.) AB hatarozat.
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