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TANULMANYOK

GALICZ BOGLARKA

GYAMOLTALAN ELETEK, AVAGY A CSECSEMOGYILKOSSAG ES AZ ABORTUSZ OSSZE-
HASONLITASA A BUNTETOJOGBAN

1. BEVEZETES

., ...aki nem akar gyermekeket nevelni, mi koze annak a mi jovendonkhéz?” !

Manapsag nem nyithatunk meg egy hirk6zI6 portalt sem anélkiil, hogy ne értesiilnénk arrdl, egy n6é emészto-
gbdorbe, mosdgépbe vagy éppen kukaba dobta ujsziilottjét. Ezek ugyanis a csecsemdgyilkossadgok tipikus
végallomasai. Gondolnék, hogy a rendszervaltozas idején 90 000 abortuszt végeztek hazankban? Tanulma-
nyomban feltett szandékom, hogy bemutassam mindkét probléma akutsagat, tovabba megtalaljam azokat az
alternativakat, amelyek a biintet6jog ultima ratio jellegének érvényesiilését segithetnék.

Journal of Medical Ethics folyoirat 2012. februari szamaban megjelent cikk kapcsan kezdtem el ko-
molyabban foglalkozni az abortusszal és az 0jsziilott megdlésével.

A cikk szerzoi, Alberto Giubilini és Francesca Minerva szerint az jsziilott hasonlo erkolcsi kategori-
aba esik, mint a magzat, ezért minden olyan esetben, amikor az abortusz engedélyezett, engedélyezni kellene
a ,,sziilés utani abortuszt” is, azaz az 0jsziilott megélését.2 Gondolnak itt példaul arra, ha a csecsemé vala-
mely rendellenességben szenved, indokoltnak tartjak az 1jsziilott megolését, ha a csalad joléte veszélybe
keriilne a gyermek érkezése miatt. A tanulmany vilagszerte mélységes felhaborodast keltett. A szerzok ugy
vélik, hogy a magzat és az 1jsziilott nem rendelkezik ugyanazzal a moralis statusszal, mint egy igazi sze-
mély, valamint 5Snmagaban az a tény, hogy valaki ember, nem garantélja az élethez valé jogot.?

Ezen alapfeltevésbdl kiindulva azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy sziikséges-e €s mennyiben
aranyos ¢ két tényallasnak jelenleg hatalyos kriminalizalasa. Végiil kutatomunkamat jovobeli szabalyozasra
utalé gondolatokkal, javaslatokkal kivanom zarni.

2. CSECSEMOGYILKOSSAG ES A MAGZATELHAJTAS SZABALYOZASA A CSEMEGI-KODEXTOL AZ 1978. EVI
IV. TORVENYIG

Hazankban szigoru erkoélesi és jogi szabalyok vonatkoztak az utddnemzésre. Azzal szemben, aki megszegte
ezeket a szabalyokat tarsadalmi rosszallés és biintetdjogi szankciok érvényesiiltek.

A Csemegi-kdédexben mar megjelentek az emberdlés kiilonds nemei, tobbek kdzott a gyermekdlés is.
»Azon anya, a ki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan szan-
dékosan megdli: 6t évig terjedhetd bortdnnel biintetendd.”” Az enyhébb szankcid indoka az volt, hogy a
gyermekolés megitélése az adott korban megvaltozott. Eszerint a figyelem az aldozatrdl a delictumot elkdve-
t6 anyara helyezédott.” A jogalkotot tobb indok is megerdsitette abban, hogy a sziil6 nd a sziilés alatt vagy a
szililést kdvetden olyan specialis testi és lelki allapotba kertil, amely biindsségét enyhiti. Gondolok itt példaul
a hazassagon kiviil teherbe esett nd szégyentdl, meggyalazastol valo félelmére, amelyek kozrejatszanak a
gyermek megolésében, mint a nyomasztd érzéstdl vald szabadulasban. Tovabba ide sorolhatjuk a sziilés so-
ran jelentkezo testi fajdalmat, a vérveszteséget, amelyek szintén 6sztonzik az anyat szenvedésiik targyanak
megsemmisitésére. Végiil szintén nem hagyhatta figyelmen kiviil a jogalkoto azt a tényt, hogy a ndk félnek a
gyermeknevelés koltségeinek eldteremtésétol.

U KRISTO NAGY ISTVAN (szerk.): Bélcsességek konyve, 1983, Gondolat, Budapest, 557. o.

2 Dobbenet: jsziilottek megolését engedélyezné két bioetikus, http://www.magyarkurir.hu/hirek/doebbenet-ujszue
loettek-megoeleset-engedelyezne-ket-bioetikus (2013.07.08.).

3 A tanulményra vald hivatkozdsom nem lehetséges, 2012. maércius 4. utdn eltavolitdsra keriilt az internetrdl.

41878. évi V. torvénycikk 284. §.

> BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR MIKLOS — SINKU PAL: Biintetdjog II. A 2012. évi C. térvény alapjan, 2012, HVG
Orac, Budapest, 85. o.
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A cselekmény az emberdlés privilegizalt alakzataként keriilt szabalyozasra. Alanya a gyermekét sziilés
alatt vagy utan megdl0 anya, passziv alanya pedig a hazassagon kiviil élve sziiletett gyermek. Azt, hogy a
gyermek valdban élve sziiletett-e, az orvosszakértOnek un. tiidéproba segitségével kellett megallapitani. Ha
az apré darabokra vagott tiid a viz felszinén uszott, 1élegzett a gyermek, vagyis élve sziiletett.’

A Csemegi-kodex szintén ebben a fejezetben szabalyozta a magzatelhajtast, mely szerint ,,a teherben
levé nd, aki méhmagzatat szdndékosan elhajtja, megoli, vagy azt mas altal eszkozolteti, ha hdzassagon kiviil
esett teherbe: két évig terjedhetd bortonnel, ellenkezd esetben pedig harom évig terjedhetd bortdnnel biinte-
tend6. Ugyanazon biintetés éri azt, a ki a bilintettet, a teherben 1évo nd beleegyezésével koveti el, ha pedig azt
nyereményvagybol tette: 6t évig terjedheté bortonnel biintetends.”” A biincselekmény alanya egyes esetek-
ben a terhes no, az elkdvetési targy/passziv alany pedig az €16 magzat. A cselekmény maga a magzat anya-
méhen beliili elpusztitasaval vagy a sziilés korai el6idézésével volt megvalodsithato. A torvény a magzatelhaj-
tast minden esetben biintetni rendelte, kivéve, ha az orvos a beavatkozast az anya életének megmentése érde-
kében végezte el.

A Csemegi-kodex szabalyai elvben az 1961. évi V. torvény hatalyba 1épéséig érvényesiiltek. Az
1961. évi V. torvény azonban mar nem kezelte a gyermekolést az emberdlés kiillonds nemeként. A jogalko-
to ezt a szocialista tarsadalmi viszonyok kialakuldsaval magyardzta. Ugyanis a Csemegi-kddex megalkota-
sa idején fennalld viszonyokhoz képest a ndk termelémunkaba, tarsadalmi €s politikai életbe valé bevona-
sa, a hazassagon kivil sziiletett gyermekek jogallasanak valtozasa, valamint a terhességmegszakitas lehe-
tové tétele utjan megsziintek azok az okok, amelyek a ndket csecsemogyilkossagra késztették. Ezek okan a
cselekmény privilegizalasa sziikségtelenné valt.

Ebben az idészakban a sziiletésszabalyozas {6 eszk6zévé a miivi terhességmegszakitas valt, a szocia-
lista Btk. pedig a kovetkezOképpen szabalyozta a magzatelhajtast:

(1) Aki mas magzatat elhajtia, harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés hat honaptol 6t évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) az elkévetd visszaeso,

b) a biintettet iizletszeriien vagy

¢) a nd beleegyezése nélkiil kévettek el;
d) a biintett sulyos testi sértést okozott.

(3) A biintetés ket évtil nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biintett halalt okozott.

(4) Az a no, aki magzatat elhajtia, vagy elhajtatja, hat honapig terjedo szabadsdagvesztéssel biinte-

tendo.

(5) Nem biintetheto magzatelhajtas miatt, aki a terhesség megszakitasat az arra hivatott szerv altal

Jjogszabadly alapjin kiadott engedélynek megfeleléen hajtja, illetve hajtatja végre.®

Fontos kiilonbséget jelent a korabbi szabalyozashoz képest az (5) bekezdés, amely specialis jogelle-
nességet kizard okot hataroz meg.

Az 1978. évi IV. torvény osztotta a korabbi Btk. allaspontjat és eredeti formajaban szintén nem tartal-
mazott kiilon rendelkezést a csecsemdgyilkossaggal kapcsolatban. Ugyanakkor a birésagok ugy vélték, hogy
titkolt terhesség esetén, orvosi ellatas nélkiil sziild no kivételes testi és lelki allapotban van, amely a beszami-
tasi képességére is hatassal van. Igy az itélkez6 birosagok gyakorlatava valt, hogy ilyen esetekben a torvényi
biintetési tétel minimumaban szabtak ki a fobiintetést, valamint enyhitd rendelkezéseket is alkalmaztak a 15.
szamu Iranyelv ellenére is, amely szerint ,,az 0jsziilotteknek a sziilés tartama alatt vagy kdzvetleniil ezt kove-
téen az anya altal tortén0 megolése esetén a biintetés kiszabdsanal az igényel alapos vizsgalatot, hogy az a
kiilonleges allapot, amely az ujsziilott vilagrahozatalaval jar, kihatott-e az elkovetd beszamitasi képességére.
Tekintettel kell lenni arra is, hogy a sziild nét milyen ok vezette az 01jsziilott megdlésére. A hazassagon kiviil
sziilé n6 esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a tarsadalmi rosszallas a tudatilag elmaradott kdrnyezet-
ben még olyan sullyal nehezedhet az elkdvetdre, hogy az motivalhatja a cselekmény elkovetését. Egyebek-
ben azonban nincs tarsadalmi, erkolesi és jogi alapja annak, hogy az 1jsziilottek megolése esetén altalanossa
valjék a torvényi biintetési tétel legkisebb mértékén aluli biintetések kiszabasa.””

6 POCzA ROBERT: Az Uijsziildtt megdlése: alap-, mindsitett vagy privilegizalt eset? in Magyar jog, 2005/3. szam, 155. o.
71878. évi V. torvénycikk 285. §.

81961. évi V. térvény 256. §.

° A Legfels6bb Birdsag 15. szamu Iranyelve az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérsl IV. 5.
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Az 1978. évi IV. torvény hasonldé modon szabalyozta a magzatelhajtast, mint a szocialista Btk., azon-
ban mégis van egy szembeotlo kiilonbség. A késobbi Btk. ugyanis nem rendelkezik kifejezetten jogszabalyi
engedélyrdl, mint jogellenességet kizaro okrol.

Varosban ¢és falun egyarant ma sem ritka a megddbbent6é koriilmények kozott, gyakran tobb gyerme-
kes csaladanyak altal elkovetett csecsemdgyilkossagok. Ezeknek az eseteknek az elemzése, azonban mar
nem a jogtorténeti attekintés feladata. A témaval a 4. fejezetben foglalkozom részletesebben.

3. AZ UJSZULOTT MEGOLESENEK PRIVILEGIZALASA, MAJD ROVID IDON BELUL HATALYON KivUL
HELYEZESE HAZANKBAN

Mint ahogy korabban mar emlitettem, az 1961. évi V. torvény és az 1978. évi IV. térvény sem tartalmazott
kiilon rendelkezést a csecsemOgyilkossaggal kapcsolatban. A helyzet azonban 1999-ben megvaltozott. A
biintetd jogszabalyok modositasarol szold 1998. évi LXXXVII. torvény tobbek kozott két fontos modositast
tartalmazott. Egyrészt 01j mindsitett esetként bevezette a tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel
szembeni elkovetést, masrészt az emberdlés privilegizalt eseteként az 0jsziilott megolése blincselekményt
1999. marcius 1-jével iktatta a Btk. rendszerébe.

A tovabbi megjegyzések elott itt az ideje, hogy idézziik a vizsgalando térvényi tényallast: ,,Az a nd,
aki sziileté gyermekét a sziilés alatt, vagy a megsziiletett gyermekét kozvetlentil a sziilés utan megoli, biintet-
tet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az 1j privilegizalt eset bevezetésének {6 indoka az volt, hogy az anya a sziilési folyamat soran kivéte-
les testi és lelki allapotba keriil, amely sok esetben a beszamitasi képességet is befolyasolja. A masik ok a
kiskortak fokozottabb biintetdjogi védelme, amelyet tobb nemzetkdzi egyezmény is megkivant. Ide sorolhat-
juk a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat, a Gyermekek jogairol szo6lo
egyezményt, amelyet az ENSZ Kozgytilése fogadott el New Yorkban, tovabba Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat. '

A miniszteri indokolas szerint az 0jsziilott megdlése ugyanolyan biincselekmény, mint barmely mas
természetes személy megolése. A torvény éppen ezért a sziild nének a sziiléskori allapotabol indult ki, és az
enyhébb megitélést is erre épitette. Az 0j tényallas két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tételének meghata-
rozasaval elérték, hogy a biroi gyakorlatnak ne kelljen enyhit6 szakaszt alkalmaznia.

3.1. A tényallas kapcsan felvetdodé kérdések

Vitathatatlanul orvosi szakkérdés az anyanak a sziilés alatti, illetéleg kozvetleniil azutan jelentkezo fizikalis
¢és mentalis helyzetének a megitélése. Azonban a hangsuly itt a titkolt terhességen van, amely szamos kérdést
felvet bennem.

El6szor is, a kismama terhessége sordn miért nem kér orvosi segitséget, ellatast, a sziilés
megindultaval miért nem vonul korhazba? Holott napjainkban példaul a hazassagon kiviil gyermeket sziilo
nék megitélése mar korantsem olyan negativ, mint a Csemegi-kodex megalkotasa idején. Tovabba mar nem
hozhato fel enyhitd koriilményként a szégyentol, a magalaztatastol valod félelem sem, melyek korabban lehe-
tové tették az enyhébb elbiralast.

Masrészt a terhes nd kornyezete hogyhogy nem észlel semmit a varandosagbol? Kilenc honapon at
kornyezete végig asszisztalja az eseményeket és mégsem tesznek semmit. Féként a primitivség és a nemto-
r6domség jellemz6 rajuk. Az anya kdzvetlen kornyezete, legalabb annyira felelds az 0jsziilott megoléséért,
mint maga az anya, csakhogy tevoleges felelosségiik mégsem meriil fel soha. A megoldas az lenne, hogyha
erdsitenénk a koztudatban a ,,kdzremiikodo kornyezet” felelosségét is, igy kevesebb lenne az eltitkolt terhes-
ség, ami szintén csokkentené megdlt Gjsziilottek szamat.

Harmadrészt az anyaban — ha lehet egyaltalan ilyen megnevezéssel illetni — milyen gondolatok jat-
szodnak le terhessége soran? Hiszen tudva tudja, hogy egyszer vilagra kell hoznia a gyermeket, és ha mar
megsziiletett koztudomast fog rola szerezni a csaladja és kozvetlen kornyezete. Vélhetdleg tigy gondolja,
hogy csak két megoldas koziil valaszthat: a gyermekkitétel és a gyermekolés kozott. Dettre Erzsebet szerint
szocialpolitikai szempontbol az Ujsziilott gyilkossag melletti érv lehet az, hogy az anyak gy érezhetik, a

10 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok, 2008, Osiris, Budapest, 340. o.
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csecsemd megolése egyetlen lehetdség arra, hogy addigi életlehetdségeiket, kapcsolatrendszeriiket fenntart-
sak."!

3.2. A sziil6 n6k mentalis allapota

A tényallas privilegizalasa soran abbol indultak ki, hogy a sziilés alatt a ndnek a fizikai és a pszichikai alla-
pota gy valtozik meg, hogy nem képes teljes mértékben az akaratanak megfeleld magatartas tantsitasara a
sziilési fajdalmak, a sziilési folyamatokhoz kapcsolodd szorongasok, tovabba a kivérzéses sokk miatt. Ezek-
ben az esetekben a cselekvés azonnali, a nd itéletalkotasa nem kap szerepet, tehat nem mérlegel, csak cselek-
szik és reménykedik, hogy nem jut kéztudomasra tette.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az 1jsziilott megolése biincselekmény bizonyitdsa soran igazsagiigyi
orvosszakértd igénybevétele minden esetben indokolt. A kéros elmeallapot esetei koziil az 0jsziilott megolé-
se tényallas aktiv alanyanal orvosszakérti szempontbdl a tudatzavar, mint 6nalloé, malé atmeneti allapot az,
amely a cselekmény elkdvetdinél nagyobb gyakorisdggal fordulhat eld.'* A tudatzavarok sokféleképpen cso-
portosithatok, de jelen esetben a révidzarlati cselekmények és a homalyallapot jelentkezik ezeknél a néknél.
Rovidzarlati cselekmények soran a tudat beszikiil, az egyén mérlegelés nélkiil ,,énidegen” cselekvést hajt
végre ¢és a cselekményt kdvetden 6nvad, nyugtalansag, depresszio 1éphet fel. A homalyallapotot kiilonleges
fizikai, valamint pszichés megterhelések okozhatjak és ezen allapotnal jellemz6é minden esetben a torténtekre
vonatkozd emlékezetkiesés. Azonban az ilyen specialis lelkiallapot bekdvetkezésének altalanos érvényii
elismerése orvostani szempontbél nem latszik megalapozhaténak.'?

3.3. Az ujsziilott megolésének hatalyon kiviil helyezésérol

A biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol szo16 2003. évi Il térvény
88. § (1) bekezdés e) pontja 2003. marcius 1-t6l hatalyon kiviil helyezte a Btk. 0jsziilott megdlésérdl rendel-
kezd 166/A. §-at. A torvény tehat mindsitett emberdlésként hatarozza meg a tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére torténd elkovetést.

Erdekes ellentmondas figyelheté meg a torvényjavaslat szovege, indokolasa és az elfogadott torvény
tartalma kozott, ugyanis a torvényjavaslatban szerepelt a 14. életévét be nem toltott gyermek sérelmére elko-
vetett emberdlés blintettének, mint az emberdlés mindsitett esetének hatalyon kiviil helyezése is. Azonban az
elfogadott torvénybdl ez hianyzik.

Sokan tigy gondoljak, hogy a jogalkotd ezzel tullétt a célon. Papp LdaszIo tanulmanyaban a tényallas
hatalyon kiviil helyezését kovetden azt vallotta, hogy a lehetd legrosszabb megoldas sziiletett, amelyet senki
sem akart, vagyis privilegizalt esetbd] mindsitett eset lett az jsziilottgyilkossag.'* Foldvari Jozsef is a privi-
legizalas mellett foglalt allast. Véleménye szerint az 0j tényallas megalkotasa a sziild n6 kivételes testi-lelki
allapota, az emberdlés 01j mindsitett esete miatt indokolt."

Személy szerint 6rommel konstataltam, hogy a nemrég hatalyba Iépett a Biintetd Torvénykonyvrol
52616 2012. évi C. torvény szintén nem tartalmaz ilyen rendelkezést. Allaspontom szerint foszabalyként a
gyermeki élet fokozott védelmét kell tartalmazni mind Alaptoérvényiinknek, mind pedig Biintetd torvény-
konyviinknek egyarant. Az 0jsziilott a leggyamoltalanabb teremtés, ezért sérelmére elkdvetett emberdlést a
legszigorubban kell biintetni, még akkor is, ha ez sokak szerint méltanytalan hatranyt jelent az elkovetdre
nézve. Az emberdlés megitélése nagyon szubjektiv dolog. Azon a véleményen vagyok, hogy a sziild n6t nem
kéne enyhébben elbiralni. Ezen gondolatot tovabbvive enyhébb biintetést kéne kiszabni annak az elkoveto-
nek is, aki egy id6s vagy beteg embert 61 meg, hiszen mar tgyis kozelebb van a halalhoz. Ertelemszeriien ez
csak irrelevans példa volt a szemléltetés kedvéeért.

Tovabbi érvként lényegében ugyanazt tudom felhozni, mint amit az 1961. évi V. térvény megalkota-
sakor a jogalkotd. Kozel sem allnak fent azok a tarsadalmi €s etikai szempontok, mint a Csemegi-kddex 1ét-
rehozasakor. Megvaltozott a hazassagon vagy élettarsi kapcsolaton kiviil sziiletett gyermekek jogallasa ko-

1 Ld. bévebben DETTRE ERZSEBET: Az Ujsziilttgyilkossagok megjelenése a hazai médidban — és ami abbol kimaradt,
in Csalad, gyermek, ifjusdag, 1995/6. szam, §3. o.

12 KovAcs GABOR: Az ujsziildtt megolése: az emberdlés privilegizalt vagy mindsitett esete? in Leviatdn Tomus 111.
2005. 109. o.

3 Uo. 110-113. 0.

14 Ld. részletesebben PAPP LASZLO: Privilegizalt esetb8]l mindsitett eset; avagy hogyan lett ,,gyilkos” az anyabol? in
Magyar jog, 2003/6. szam, 355-356. o.

15 Ld. B6vebben FOLDVARI JOZSEF: Gondolatok az Ujsziilétt megolésének blintettérdl, in Jura, 2002/1. szam, 42-49. o.
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szonhet6en a XXI. szazadi csaladmodelleknek példaul a csonka csaladoknak. Manapsag a ndknek nem kell
rettegniiik a kdzvéleménytol. Nézziink csak korbe a kornyezetiinkben, és biztos talalunk nem egy egyediilal-
16 anyat. Az anyasag megbecsiilésének a hianya mar nincsen jelen tarsadalmunkban. Mindemellett a magyar
jogrendszert maghatarozé fobb eurdpai orszagok ez iranyu szabalyozasa sem indokolja az 01jsziilott megdlése
torvényi tényallasanak privilegizalt esetként valo szabalyozasat.

A tényallas hatalyon kiviil helyezésével az 0jsziil6ttjét megdlo nd tiz évtdl tizenodt évig terjedd, vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujthatd. Amennyiben a biintetés enyhitésének feltételei fennallnak a
Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 6tévi szabadsagvesztés is kiszabhatd. 2003. marcius 1-je elott ezen
szakasz alkalmazasaval a sziil6 novel szemben legkevesebb egy évi és hat honapnyi szabadsagvesztést lehe-
tett kiszabni.

4. A TERHESSEGMEGSZAKITAS MAGYAR SZABALYOZASA NAPJAINKBAN

A rendszervaltozas idOszakaban ismét felszinre keriilt az abortuszkérdés. Eltorolték az 1956-ban felallitott
abortuszbizottsagokat és helyettiik a Csalad- és Névédelmi Tanacsado szolgalat valt jogosultta az abortusz
engedélyezésére. Mind a magzatvédok, mind a masik oldal elégedetlen volt a szabalyozassal, igy az Alkot-
manybirésaghoz fordultak, amely végiil meghozta a 64/1991. (XII.17) AB hatarozatot. Eszerint a
terhességmegszakitasra vonatkoz6 szabalyok rendeletben valdé meghatarozasa alkotmanyellenes, mivel az
1949. évi XX. torvény 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokra vonatkozo szabalyokat torvénynek kell
megallapitani. Az AB azt is megallapitotta, hogy a magzat jogalanyisaganak kérdése kdrében dontést a jog-
alkotonak kell hozni és e tekintetben két lehetdséget is felvazolt. ,,A torvényhozo hatarozhat ugy, hogy a
magzat jogalany és igy megilleti az élethez és az emberi méltosaghoz valé joga. Ekkor a terhesség-
megszakitas kizarolag azokban az esetekben végezheto el, ha az anya életének megmentése érdekében valik
sziikségessé. Ha viszont a jogalkoto ugy dont, hogy a magzat nem jogalany, akkor az anya dnrendelkezési és
mas alapjogai alapjan kell megallapitani az abortusz feltételeit.”'®
Mind a teljes abortusztilalom, mind az indok nélkiil engedélyezett abortusz alkotmanyellenes lenne,
igy az Orszaggylilés az els6 abortuszhatdrozatban meghatarozott keretek kozott alkotta meg a magzati élet
védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvényt, illetve a magzati élet védelmérdl szo616 1992. évi LXXIX. tor-
vény végrehajtasarol szolo 32/1992. (XII. 23) NM rendeletet.
A magzati élet védelmérol szolo torvényben a jogalkoté mérlegelte a magzat élethez valo joga és a nd
onrendelkezési joga kozotti Osszeiitkdzést. Ennek feloldasat abban latta, hogy az abortuszt altalaban tiltja és
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén teszi lehetové:
A terhesség a 12. hetéig szakithatdo meg, ha
a) a nd egészségét sulyosan veszélyeztetd ok indokolja;
b) a magzat orvosilag valdsziniisithetden sulyos fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban
szenved;
c) a terhesség biincselekmény kovetkezménye;
d) az allapotos né stlyos valsaghelyzete esetén.

A terhesség a 8. hetéig szakithatd meg, ha az allapotos n6
a) korlatozottan cselekvéképes vagy cselekviképtelen;
b) terhességét neki fel nem rohatd egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel ko-
rabban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve valamely hatésag mulasztasa miatt haladta meg
a terhessége 12. hetét.

A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhuzodasa esetén 24. hetéig — szakithaté meg, ha a

magzat genetikai kdrosodasanak valoszinlisége az 50%-ot eléri.

A terhesség az iddtartamatol fiiggetleniil szakithaté meg

a) az allapotos no életét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve
b) a magzatnal a sziilés utani élettel 5sszeegyeztethetetlen rendellenesség fennallasa esetén.!’

A torvény elfogadasa utan Gjabb inditvanyt terjesztettek az AB elé. Az Orszaggyllés a magzati élet
védelmérdl szolo torvény megalkotasaval formailag eleget tett az elsd abortuszhatarozatban meghatarozott
kovetelményeknek, ugyanakkor kifogésoltak, hogy a torvény nem rendelkezik a magzat jogallasarol, vala-

16 SARI-SOMODY: i. m. 93. o.
17 A magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. térvény 6. §.
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mint azt is, hogy a ,sulyos valsaghelyzet” fogalma igen szubjektiv és bizonyitani nem kell. Az AB a
46/1998. (XI. 23) hatarozataban alkotmanyellenesnek talalta a ,,sulyos valsaghelyzet” fogalmat, tovabba azt,
hogy a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsa csak tajékoztatja a nét, nem talalta elégségesnek a magzat vé-
delme szempontjabol. ,,Az AB tobb lehetséges megoldast ajanlott az alkotmanyellenes helyzet kikiiszobolé-
sére. Az egyik, hogy a jogalkoto ellenérizhetové teszi a stilyos valsaghelyzet fennallasat. A masik lehetdség,
hogy a sulyos valsaghelyzet tovabbra sem lenne ellenérizhetd, de a jogalkot6é a magzati élet védelme érdeké-
ben ennek ellensulyat képezheti, ha biztositja az allapotos ndvel valo egylittmiikddést, krizishelyzetében valo
megsegitését azzal a torekvéssel, hogy a né a magzatot megtartsa.”'®

A magzati élet védelmérdl szolo térvényt az Orszaggyllés a masodik javaslat alapjan mddositotta. A
modositas alapjan ,,Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetet-
leniilést okoz.”"

A magzatvédelmi torvény tehat annyiban egyszer(isitette az engedélyezési eljaras indokait, hogy a ko-
rabbi szocialis és lakashelyzet, csaladi allapot és gyermekszam szerinti kritériumokat az anya sulyos valsag-
helyzete valtotta fel, ami viszont nem részletezi, hogy a valsaghelyzetet mi idézte el6. Lényegében egy kis-
kapu, amelybe barmely indok beleérthetd. Foleg ezzel magyarazhatd, hogy a miivi vetélések engedélyezésé-
nek dontdé tobbségénél, 97 szdzalékanal a stlyos valsaghelyzet szerepel indokként. Ami a
terhességmegszakitasok engedélyezésének indokait illeti, a torvény bevezetése dta mara nem tortént érdemi
valtozas.”

A magzatelhajtas elenyész6 helyet tolt be a hazai blin6zési statisztikaban. A biincselekmény gyakori-
saga tehat nem indokolt megujult szabalyozast az 0ij Btk.-ban. E torvény 163. §-a ugyantgy biinteti az (1)
bekezdésben az extraneust,*' (4) bekezdésben pedig az allapotos nét, mint a régi Btk. Minimalis eltérés
azonban mutatkozik, ugyanis az 11j Btk. a (4) bekezdésben mar nem helyezi kilatasba a javito-nevel6 munkat
¢és a pénzblintetést.

5. A LEGARTATLANABBAK STATISZTIKAJA

5.1. Az wjsziilott sérelmére elkovetett emberolések szamokban

Magyarorszagon minden két hétben torténik csecsemégyilkossag. Erthetetlen médon évente 7-20 Gjsziildtt-
gyilkossagot deritenek fel, de a szakemberek szerint a magas szintii latencia miatt az ilyen biincselekmények
tényleges szama ennek tizszerese is lehet. Mig Németorszagban, Angliaban, az USA-ba n rendelkezésre all-
nak adatok a csecsemodkoruakkal és a kisgyerekkortiakkal szemben elkovetett életellenes cselekedetekrol,
csecsemdgyilkossagokrol, addig ezt a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) adatbazisdban
hiaba keressiik. Ennek oka, hogy az 0jsziilott megolése az emberdlés keretébe tartozik. Ebbol azt a kdvetkez-
tetést kell levonni, hogy ez a kérdéskor annak ellenére nem kap figyelmet, hogy a gyerekeket fokozott véde-
lemben kellene részesiteni.

Ev 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Napvilagra kerult 30 18 10 2 12 8
csecsemogyilkossagok

1. tablazat: Csecsemdgyilkossagok statisztikai®?

A korabban mar targyalt pszichés tényezok a terhesség felismerését6l mar jelentkeznek a noknél, és
ezek csak szaporodnak benniik a delictum elkdvetéséig. A ndk nagy része, amint megtudja, hogy gyermeket
var 0romot érez és ez a normalis. Vannak azonban olyan ndk is, akikben sokféle negativ érzés keveredhet,
mint példaul panik, félelem és eluralkodhat rajtuk a kilatastalansag érzése is. Ezen emocionalis kiegyensu-
lyozatlansagnak oka szamos ¢€letkoriilményre vezetheto vissza példaul, nem fejezte még be az iskolat, nincs
munkaviszonya vagy nincs biztos parkapcsolata.

18 SART— SOMODY: i. m. 96. o.

19 A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény 5. § (2) bek.

20 KSH: Terhesség-megszakitiasok demografiai jellemzdi, in Statisztikai tiikér, 2012/110. szam, 3. o.

2 ERDOSY EMIL — REPASY ISTVAN: Megjegyzések a magzatelhajtas targyarol, in Magyar Jog, 1987/5. szdm, 411. o.
22 Forras: Legfobb Ugyészség adatai.
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A kislanyok rendszerint nem is fogjak fel mi tortént veliik, ezért sziileiknek nem is szolnak. A serdiild
lanyok viszont mar kifejezetten a sziileiktol félnek, de okkal tartanak az iskolatol is, hiszen igy tanulmanyaik
megszakadnak. A nagykoru lanyok nem csak a sziileikt6l, az iskolatol tartanak, hanem inkabb a tarsadalom
kikozositésétol.?

,, Az elkovetoket személyiségtipusaik alapjan négy csoportba sorolhatjuk:

a) Konnyen befolyasolhato, kiegyensulyozatlan, helyzetének dldozata, de egyébként a tarsada-
lomba jol beilleszkedo.

b) Szocialisan labilis, érzelmileg fejletlen, de szexualis igényekkel rendelkezo, futo kapcsolatok-
ra hajlamos.

¢) Primitiv személyiségek.

d) Specifikus személyiségjegyeket nem mutatnak.

A cselekmények kozvetlen oka, tehat az elkdvetdk személyiségében rejlik. A tettesek 6lési szandéka
csak a sziilés alatt alakul ki, ugyanis varanddsaguk idején abban reménykednek, hogy gyermekiik halva szii-
letik vagy a terhességiik megszakad. ,,Tehat az a koriilmény, hogy az elkdvetd titkolja a terhességét, nem tesz
elokésziileteket a sziilésre, s nem vesz igénybe orvosi ellatast, gondozast sem, 6nmagaban még nem alapozza
meg a cselekmény elére kiterveltkénti mindsitését.”> Ezeket a szubjektiv tényezoket persze befolyasoljak a
tarsadalom negativ hatasai, megvetésiik, kikozositésiik. Végiil mindezen jarulékos inditékok realizalodnak
tetté. ,,A n6 a sajat szuicid krizisébol eredd autoagressziv késztetéseit csecsemdjével szemben fejezi ki, el-
pusztitva igy jsziilott gyermekén keresztiil magat az anyasagot.”?¢

A felmérések azt mutatjak, hogy a csecsemdgyilkossagokat féleg vidéken, kisvarosban vagy falun, il-
letve tanyan kovetik el. A tényallas megallapitasahoz sziikséges, hogy a né tettét a sziilés alatt vagy kozvet-
leniil a sziilés utan kdvesse el. Emberi életrdl az un. tolofajasok megindulasatol kezdve beszélhetiink, tehat
sziilés alatti elkovetés ekkor allapithatd meg. ,,Kozvetleniil a sziilés utan” fogalom meghatarozasa joéval bo-
nyolultabb. A mai biréi gyakorlat allasfoglalasa szerint 2-3 oraig fennallhat a kiilonleges testi-lelki allapot. A
gyermek az orvosi fogalmak szerint az els6 1€legzetvételtdl egy honapos koraig ujsziilottnek tekintendd. Az
Ujsziilott megolése biincselekmény sértettje azonban csak a sziilést kovetd néhany oraig nevezhetd jsziilott-
nek biintetdjogilag és ez egyértelmiien kovetkezik a 166/A. § szovegezésébol. Jogilag tehat az elsd 1étfontos-
sagu testrész megjelenésével kezdddik az 6nallo élet és valt a magzat fogalma jsziiléttre.’

Az and, aki ujsziilott gyermekének halalat fontolgatja, tettét csakis szandékosan valosithatja meg, akar
tevés, akar mulasztas Gtjan. Mulasztason az ellatatlansagot értem, melynek kdvetkezménye a kihiilés, kisza-
radas vagy a kivéreztetés a koldokzsinoron at.

»A leggyakoribb elkovetési mod a fullasztas, melynek kivitelezése a legegyszeriibb. Ezt koveti gyako-
risagban a megfojtas majd a gondozas elmulasztasa, végiil a véres, brutalis elkovetési modszerek. A fullasz-
tasos modszerek valtozatai kozott a leggyakoribb mod vagy az arnyékszékbe, WC-be, illetve vodorbe sziilés,
vagy pedig az 0jsziilott 1égzonyilasainak befedése. A megfojtas esetén a halalt szintén fulladas okozza, ezt a
modszert azonban indokolt kiilon kategoériaként kezelni. Ennél a formanal ugyanis az anyanak mar hozz4 kell
nyulnia a gyermek testéhez. Itt tehat egy tobbletaktivitasrol, brutalitasrdl van szo. A megfojtasnak, mint el-
kovetési modnak 6 oka, hogy a né elnyomja az 0jsziilott sirasat. Brutalis, illetve véres modszerekhez sorol-
hat6 az okollel vagy kemény targgyal okozott fejsériilés, a gyermek foldhoz vagasa, valamint a szard- és
vagoeszkozzel vald 61és.”?® A fiatalkoru tettesekre féként ez a durvabb elkdvetés jellemzo.

A blinelkovetd anyaknal az intellektualis szint az atlagosnal alacsonyabb. A csaladi ¢élet rendezetlen-
sége és a kornyezet elmaradott miiveltségi szintje jellemz6. A nék tobbnyire magukra hagyatottak és kiszol-
galtatottak. Az elkdvet6k minden korosztalyban feltlinden tajékozatlanok a fogamzasgatlassal kapcsolatban.

A tettesek tobbsége 18 és 34 év kozotti, foként altalanos iskolai vagy szakmunkas végzettséggel ren-
delkez6 személy. A biincselekmény elkdvetésének idopontjaban a tobbség tanuld, haztartasbeli vagy munka-

23 CseRES JuDIT: Ujsziilottek sérelmére elkovetett emberdlések, in Beliigyi Szemle, 1995/6. szam, 54-56. o.

24 JUNGI ESZTER: Az Ujsziilott megdlésének és a magzatelhajtés biintetéjogi megitélése, in Birdk lapja, 2001/1. szam,
58. 0.

253/2013. szamu BJE hatarozat.

26 ANGYAL MIKLOS — PASZTOR ATTILA: Autoagresszids elemek az 1jsziilottgyilkossagok elkdvetdinél, in Beliigyi
Szemle, 2001/1. szam, 68. o.

27 JUNGI: i. m. 49-50. o.

28 RASKO GABRIELLA: A ndi biinézés, 1978, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 460-461. o.
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nélkiili. Az elkdvetok felét altalaban hajadonok teszik ki, ebbdl kovetkezik, hogy a masik nagy csoportba a
férjezett asszonyok tartoznak, az élettarsi kozosségben él6k mellett.”’

Ugy gondolom, hogy az elkoveték ismertetéjegyei némiképp ,,megmagyarazzak™ a fentebb emlitett
barbar elkovetési modokat. Megallapithatjuk, hogy az 6léshez vezetd pszichés folyamatok nagyon kiilonbo-
z6ek, de az infanticidium elkovetésének Iélektana merdben kiilonbozik az emberdléstdl. Itt ugyanis [ényege-
sen nagyobb szerepiik van az objektiv koriilményeknek, elsésorban az eloitéleteknek.

5.2. A magzati veszteség statisztikaja

Amint lathatjuk — a KSH adatai szerint — a riasztd szamok ellenére csokkend tendencia figyelhetd meg. 2005
ota 12 ezerrel kevesebb miivi terhesség-megszakitast végeznek hazankban. A rendszervaltozas idején volt a
legborzasztobb a helyzet, akkor ugyanis 90 ezer abortuszt végeztek. 2001 és 2012 kozott tobb mint egyhar-
madaval, 56,4 ezerrdl 36,1 ezerre esett a mivi vetélések szama. A cs6kkenés azonban nem volt toretlen,
hiszen 2008-ban kismértékii és ideiglenes emelkedés mutatkozott.

IDOSZAK | ABORTUSZOK SZAMA
2001 56 404
2002 56 075
2003 53 789
2004 52 539
2005 48 689
2006 46 324
2007 43 870
2008 44 089
2009 43 181
2010 40 449
2011 38 443
2012 36118

2. tablazat: Az elmult évek terhességmegszakitasai szamokban™

Kutatasom soran igyekeztem 0sszegyljteni a KSH legfrissebb adatait, ugyanakkor a tovabbiakban a
2011-es és a 2012-es adatokkal foglalkozom részletesebben, utalva a korabbi statisztikakra is. A terhesség-
megszakitasokon atesett nok évenkénti szamanak ismertetésével egy altalanos képet adtam a hosszabb tavon
kialakult trendrél, de ennél pontosabb képet kapunk, ha a vizsgalodas kdrébe bevonjuk az abortuszon atesett
nok életkorat, iskolai végzettségét, csaladi allapotat és gyermekszamat.

A kovetkezd tablazat mutatja, hogy 2007-t61 a legtobb beavatkozast a 30 és 34 év kozbttiek végeztet-
ték el. Ezek igen érdekes adatok, hiszen az elmult par évben észrevehetden kitolodott a gyermekvallalas id6-
szaka a n6knél harmincas éveik elejére, mégis ez a korosztaly jar élen a mitétre jelentkezok koziil. Masodik
helyen foként a 25 és 29 év kozottiek allnak, ami azért meglepd, mert orvos szakmai vélemények szerint ez
az életkor tekinthetd a legkedvezObbnek a gyermekaldas szempontjabol. Tovabba ijesztd adat, hogy a kisko-
raak is ilyen nagy szamban érintettek a témaban. ,,Ennek egyik oka a bioldgiai akcelaracid. A mai fiatal ko-
rabban valik éretté, igy korabban jelentkezik a nemi életre valo igény. A masik tényezd, hogy meghosszab-
bodott a fiatalok tanulmanyi ideje, tehat kiszélesedik az az id6sav, amikor a nemi vagy fokozott, ugyanakkor
a felelésségteljes csaladalapitas még nem lehetséges.”!

2 KOVACS GYULA: Az anydk dltal az vjsziilottek sérelmére elkivetett 6lési cselekmények biintetSjogi szabdlyozdsa,
http://5Smp.eu/fajlok/kgyula/az_anyak altal... %28olvashato%29 www.5mp.eu_.pdf (2013.08.17.)

30 Forras: KSH adatbazisa.

3 FOITYIK ILDIKO: A terhességmegszakitas egyéni és tarsadalmi hattere, in Beliigyi Szemle, 2001/1. szam, 42. o.
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0-14 175 184 184 164 171 | 170 | 172
14-19 5325 | 5109 | 5179 | 5173 | 4849 | 4539 | 4353
20-24 9138 | 8607 | 8848 | 8573 | 8101 | 7841 | 7219
25-29 10984 | 9929 | 9434 | 8939 | 8299 | 7596 | 7237
30-34 10605 | 10228 | 10484 | 10357 | 9250 | 8990 | 7522
35-39 7369 | 7205 | 7136 | 7161 | 6962 | 7231 | 6952
40-44 2532 | 2430 | 2633 | 2643 | 2648 | 2563 | 2500
45-49 194 172 185 168 167 | 110 | 158
50-x --- 6 6 3 - 3 5

3. tabldazat: N&k korcsoport szerinti terhességmegszakitasainak szama®?

A csaladi allapot a terhességmegszakitasok esetében is figyelmet érdemlé valtozd, mivelhogy érdekes
megfigyelést tehetlink az eszerinti rangsorolast illetéen is. 2012-ben 22 281, 2011-ben 23 130 hajadonon
végeztek terhességmegszakitast, tehat folytatodott az a trend, miszerint csokkent a hazasok és dinamikusan
emelkedett a nem hazasok aranya. Ez a tendencia azonban lassan fordult meg az évek soran, merthogy régen
inkabb a férjezett ndk jelentkeztek terhességmegszakitasra. 2002-ben volt a fordulat, amikor is a 23 939 ha-
zassagban €16 n6 és 25 624 hajadon vett részt abortuszon. Mara azonban a hazassagban ¢16 nok szama a felé-
re csokkent a mitétek soran. A hazas néket kovetik az elvaltak, akik 3-4 ezer fét tesznek ki, majd az 6zve-
gyek 2012-ben 230, 2011-ben 227 fével.

Az iskolai végzettség szintje foleg a fogamzasgatlasi gyakorlat kiilonbségei miatt okoz eltéréseket a
terhességmegszakitasok gyakorisagaban. 2012-ben és 2011-ben egyarant a nyolc osztalyt végzettek jelent-
keztek legtobben abortuszra. Ez szamokban 14 762 és 15 155 terhességmegszakitast jelent. Masodik helyen
a kozépiskolai végzettséggel rendelkezé nék allnak 9885 és 10 654 fével. Oket azonban nem a hét osztallyal
vagy szakmunkas végzettséggel rendelkezok kovetik, hanem fels6foku tanulmanyokat végzettek, mégpedig
3420 és 3822 abortusszal. Ez azonban nem azt jelenti, hogy koriikben a miivi vetélések is gyakoribbak, ha-
nem a sziiloképes kort ndi népesség egészében is nott a magasabb végzettséglick aranya.*?

Majdnem 11 ezer gyermektelen né végeztetett abortuszt 2012-ben és 2011-ben is. Oket 2012-ben és
2011-ben is az egygyermekes anyak kovették. Magas szamban (2012: 4898; 2011: 5177) vettek részt terhes-
ségiik mivi megszakitasaban a haromgyerekes csaladanydk is. Ez azt jelenti, hogy mar lezartnak tekintik
termékeny életciklusukat és kialakitottak végleges csaldadnagysagukat.

A fovarosnak hosszll id6szakon keresztiil kitiintetett szerepe volt a miivi vetélésekben. Ez azonban az
elmult évtizedekben jelentdsen mérséklodott €s megnoéttek a kiilonbségek az orszag keleti €s nyugati térségei
kozott. Heves megyében volt a legmagasabb és Vas megyében volt a legalacsonyabb a teljes abortusz arany-
szam értéke 2011-ben.**

Osszességében megallapithatjuk ezen két év adatait dsszehasonlitva, hogy foként gyermektelen, nyolc
osztalyt végzett, hajadonok vagy hazas, gyermekes, 30-34 év kozotti anyukak korében szignifikansan a leg-
magasabb a terhességmegszakitdsok szama.

32 Forras: KSH adatbazisa.
33 KSH: Terhességmegszakitasok demografiai jellemzdi, in Statisztikai tiikér, 2012/110. szam, 3. o.
3 Uo. 6. 0.
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6. KOVETKEZTETESEIM, JAVASLATAIM

Tobb ponton is érezhetd volt allaspontom, miszerint az esetek tilnyomo részében nem tamogatom a miivi
terhességmegszakitast, ezenfeliil az 0jsziilott megodlése tényallas privilegizalt esetként vald szabalyozasat.
Fontosnak tartom, hogy orszagunk vessen be minden alkalmas eszkdzt a feleldsségteljes szexualis magatar-
tas kialakitasa érdekében, és tegyen meg mindent azért, hogy ne az abortusz szolgaljon a sziiletésszabalyozas
eszkozeként. A tovabbiakban preventiv megoldasokat vazolok fel, melyek megvalosulasa esetén elérhetd
lenne az abortuszok és az ujsziilott gyilkossagok szamanak csokkentése.

Elsoként sziikségesnek latom egy olyan ellatorendszer kiépitését, amely orszagos lefedettséggel és op-
timalis kapacitassal rendelkezik — tehat megfelelé szamu pszicholdgiat, konfliktuskezelést tanult védéndvel,
nevelési tanicsaddval —, akiknek feladata a fiatal vagy hatranyosabb helyzetli kismamaknak, krizisterhesek-
nek a gondozasa. A 1étezd ellatorendszerrel gondok vannak a helyettesités, a talterheltség és az felszereltség
okan. Hazankban szamos kozségben nem miikddik az a gyakorlat, miszerint a csaladorvosnak vagy a védo-
nbének a sziilést megelézden, valamint a korhazbol torténd hazatérést kovetd 24 oran belil latogatast kell
tennie a frissen boviilt csaladnal. Véleményem szerint elengedhetetlen, hogy a kisebb telepiilések akar onal-
l6an, akar mas telepiiléssel e téren egyesiilve rendelkezzenek védondi, segitd szolgalattal, hiszen mint ahogy
mar a kordbbiakban targyaltam, ezek a helységek a csecsemdgyilkossagok melegagyai, és egy ilyen ellato-
rendszer hivatott lenne az ilyen tragédiak megel6zésére.

Ugy vélem, hogy az tjsziilott életek megdvasahoz hozzajarul a kérhazak sziilészeti, négyogyaszati
osztalyai altal inditott un. inkubator program. Jelenleg az Egyesiilt Allamok 42 allamaban, Németorszagban,
Csehorszagban, Lengyelorszagban, Ausztridban, Szlovakiaban és hazankban alkalmaznak egészségiigyi in-
tézménybe kitett inkubatorokat, ahol az anya biintetleniil otthagyhatja csecsemdjét. Evente atlagosan 3-8, az
utobbi masfél évtizedben kozel 40 inkubatorbabat talaltak orszagszerte.™> Ennek ellenére az ENSZ gyermek-
jogi bizottsaga a babamentd inkubatorprogram leallitasat javasolja. Herczog Maria szociologus allaspontja
szerint az inkubatorprogram a gyermekjogi egyezménynek ellentmond, marpedig Magyarorszag ratifikalta
ezt a megallapodast. Ezenfelill az inkubatoros megoldas hazug helyzetet legitimal, hiszen az a tény, hogy
otthagyta az anya a csecsemot az inkubatorban nem nyilatkozat, még ha a szandék vélelmezhetd is. Tovabba
a Daphne program altal gyerek- és ndellenesnek titulalt bababoxok megfosztjak a gyermeket a sziil§jétol és a
sajat szarmazasa ismeretétél, igy identitshoz valé joga sériil.** Herczog Maria érvei szamomra azonban még
mindig nem teszik egyértelmiivé, hogy felszamoljak ezt a jol bevalt rendszert. Nélkiilozhetetlennek tartom a
kihelyezett inkubatorokat, ugyanis a nék névteleniil és lathatatlanul hagyhatjak ott 0jsziilottjiiket, elkeriilve
azt, hogy a csecsemd édesanyja nehéz helyzetének, félelmének vagy pszichés problémajanak aldozatava
valjon. Az inkubator helyett korhazban otthagyott babak esetében még az azonnali 6rokbeadhatosag sincs
meg, ugyanis amig sorsardl nem nyilatkoznak, csecsemdotthonba keriil. Ezzel szemben az inkubatorban
hagyott babak azonnal 6rokbe adhatok, egy jobb é€let reményében. Tovabbi érvként hoznam fel, hogy az
inkubatorok fenntartasa alig par szaz forint.

Megoldasként szolgalhat az anonim sziilés bevezetése hazankban. Anonim sziilésrdl akkor beszéliink,
ha az anya jelzi a korhazban vagy a terhesség soran az 6t gondozd védéndnek, orvosnak, hogy le kivan mon-
dani a gyermekrdl. Természetesen ilyenkor intenziv terapia kezdddik annak érdekében, hogy az anya vallalja
a csecsemot. Ha az anya ellenkezik, miutan otthagyta 0jsziilottjét a korhazban, a gyermek allami gondozasba
keriil, amig nem adoptaljak. Az anonim sziilés soran rogzitik az anya és a gyermek adatait, azonban azt zar-
tan kezelik. FOszabaly szerint a gyermek felndtté valasakor ismeri meg az anyja adatait. Az inkubatorbabak-
kal szemben eldnyodsebb helyzetben vannak, hiszen 18. életéviik betoltése utan elkezdhetik kutatni gyokerei-
ket. Ausztriaban 2001-ben vezették be az anonim sziilés lehet6ségét, melynek kovetkeztében csokkent a
csecsemdgyilkossagok szama. Az osztrakoknal nyolc hete van a sziilés utan a biologiai anyanak, hogy meg-
gondolja magat. Franciaorszdgban és Szlovakidban is fenntartjdk ezt a lehetdséget, &m Gordgorszagban,
Finnorszagban és Svédorszagban tiltott az anonim sziilés. ¥’

Mindemellett javasolnam a fogamzasgatlo tablettak, eszk6zok aranak csokkentését, valamint még tobb
ovszer automata elhelyezését példaul hotelekben, szorakozohelyeken, bevasarlokdzpontokban vagy kozépis-

35 Gyerekellenesek a kérhazak elétti inkubdtorok? Elérhetd: http://bezzeganya.postr.hu/gyerekellenesek-a-korhazak-
elotti-inkubatorok (2013.08.21.).

36 HERCZOG MARIA: Csecsemdgyilkossagok megeldzésének és kezelésének lehetéségei, in Kriminologiai és
kriminalisztikai tanulmanyok, 1999/36. kétet, 113. o.

37 Ujsziilottek anya nélkiil, elérhetd: http://www.csaladhalo.hu/cikk/hatter/ujszulottek-anya-nelkul (2013.08.21.).
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kolakban. A védekezés fontossagara valo felhivas érdekében a kozlekedési eszkozoket, a kozépiileteket €s a
médiaban a fomisorid6t kellene ismeretterjesztésre, tajékoztatasra hasznalni.

2014. januar 1-jével egyszeriisodé orokbefogadasi szabalyok szintén a magukra hagyott gyermek ér-
dekeit szolgaljak. A jovoben ugyanis egyszerlibb lesz az drokbefogadas eldtti eljaras és az orokbefogadas
engedélyezése. A jelentkezOk alkalmassagat a jelenlegi két év helyett harom évre allapitja meg a hatosag,
emellett a hathetesnél fiatalabb csecsemdk esetében az eddigi 15 nap helyett nyolc napon beliil kell dontenie
a gyamhivatalnak az 6rokbeadasrol.*®

Magyarorszag a legalacsonyabb sziiletésszamu orszagok kozé tartozik. A biintetdjog ugyan nem lehet
a népesedéspolitika eszkoze,” de nem kétség, hogy a fentebb emlitett preventiv megoldasok a lakossag el-
oregedésének megakadalyozasat és a 1élekszam ndvekedését eredményeznék.

Az ujsziilottek megdlésének megel6zését szolgalod tervezeteknek, jovobeli javaslatoknak a kivant cél-
kittizés elérése mellett nagy elénye, hogy egy komplex tevékenység része, igy szamos mas konstruktiv tarsa-
dalmi, egészségiigyi problémara is megoldast nyujtanak.

7. ZARSZO

A fentebb felsorolt preventiv alternativak megvalositasa tigy gondolom, hogy a biintetdjog ultima ratio jelle-
gének érvényesiilését segithetnék. Varga Zoltan koradbbi véleményével értek egyet az jsziilottgyilkossdgok
privilegizalasa kapcsan, miszerint ellentmondésosnak érezte azt, hogy a kiskoruak fokozottabb biintet6jogi
védelme abban nyilvanul meg, hogy a kiskort kategoriaba tartozo ujsziilott megolése mar 1ényegesen eny-
hébb biintetés al esik.*’

Személyes véleményem, hogy az 1ijsziilott megdlését az emberdlés mindsitett eseteként helyes érté-
kelni, ezért messzemendkig egyetértek a 2003. évi II. torvény azon modositasaval, mellyel az 0jsziilott meg-
0lésének privilegizalt esetét hatalyon kiviil helyezte. Megitélésem szerint a csecsemdgyilkossagok pszicho-
logiai kérdéseit tulkomplikaljuk. Ugyanis akarmennyire abszurd, nem tartom elképzelhetetlennek, hogy va-
laki ujsziilottjét elore kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel példaul az 6rokség megszerzése érdekében oOlje
meg. Azt vallom, hogy barkinek a megolése, személyi, egészségi allapotatdl és az elkdvetd celjatol fiiggetle-
niil emberdlés, és a tobbletelemek fennallasa esetén igenis sziikséges a mindsitett esetként valo biintetés.

A cikk elkészitése soran igyekeztem reflektalni az orvostudomany mai allasara, valamint pontos sta-
tisztikai adatokkal dolgozni.

Véleményem szerint okolhatjuk a fogyasztoi tarsadalmat, a rossz, engedékeny szexualis neveltetést, f6
célom mégis az volt, hogy bebizonyitsam, tarsadalmi felelosségvallalasunk jegyében nekiink kell tenni az
abortuszok és a csecsemdgyilkossagok szamanak csokkentése érdekében, akar gyermekekeink felvilagosita-
saval, akar egy-egy tdmogatd kampanyban vald részvétellel, de par jo sz6 egy krizisterhes kismamahoz is
nagyon sokat jelenthet. Akar életeket, akar a késziilo tragédia alternativ ttra terelését.
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Komp Balint: Adalékok az egyes nemi erkélcs elleni biincselekmények elméletéhez és bizonyitasaval
kapcsolatos gyakorlati nehézségekhez

KOMP BALINT

ADALEKOK AZ EGYES NEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEK ELMELETEHEZ
ES BIZONYITASAVAL KAPCSOLATOS GYAKORLATI NEHEZSEGEKHEZ

1. BEVEZETES

A tarsadalom tagjai a kovetkezd két blincselekményi csoportot itélik meg legsulyosabban: az élet elleni
szandékos tdmadasokat, valamint a nemi erkdles elleni erdszakos cselekményeket.'A nemi erkélcs elleni
er6szakos tamadasokat, a nemi erdszakot minden korban biintették. A jogalkot6 altal tilalmazott szexualis
jellegli blincselekmények stlyossagat a Biintetd Torvénykonyvben elfoglalt rendszertani helyiik, biintetési
tételeik is igazoljak.

A kozvélemény, a média szintén kiemelt figyelemmel kiséri az ilyen iigyeket, példaként emlithetd az
ilyen jellegli blinligyi hiradasok magas nézettsége. Magyarorszagon minden 6tddik nemi erkélcs elleni biin-
cselekmény aldozata gyermek. Nem csupan a térvénytiszteld polgarok itélik el a védtelen helyzetben 1évo
gyermekekkel szembeni szexualis visszaélést, hanem még a biindz6i kdrdkben is negativ reakciokat valt ki.
A Dbiintetés-végrehajtasi intézetekben is a biincselekményi hierarchia legalsé fokara helyezik a gyermekek
sérelmére biincselekményeket elkdvetdket, és ennek megfeleld6 mdodon, durvan bannak veliik. A szexualis
toltéshi blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasra nincsenek a renddrségnél erre a célra kiképzett szak-
emberek.

Egy kozelmultban elkésziilt, tizenegy eurdpai orszagra kiterjedd felmérés® szerint Magyarorszagon a
legkevesebb a 100.000 fére juté nemi erdészak miatt tett feljelentések szama. Ennek oka azonban a szakértok
szerint nem az, hogy valoéban kevesebb nemi erdszak torténne, sokkal inkabb a nemi erdszak talsagosan sziik
sig eljuto ligyek nagy szazaléka tovabb gordiill a birosagig, ami jogvédok szerint arra enged kdvetkeztetni,
hogy Magyarorszagon eleve csak megfeleld bizonyitékokkal rendelkezok tesznek feljelentést.

Dioszegi Gabor 2000 és 2003 kozott zajlott kutatasaban gyermekek elleni szexualis visszaéléseket
vizsgalt. A tanulmanyozott 333 esetbdl a renddrség minddsszesen 161 esetben vette drizetbe az elkdvetot,
169 esetben pedig semmilyen személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedést nem Iéptetett életbe. Az
altala vizsgalt 333 esetbdl csupan 258 ligyben keriilt sor vademelésre, a kutatas (mivel a hangstly a rendor-
ségi, vizsgalati szakaszon volt) csupan 39 birdsagi hatarozattal foglalkozik. A birdi dontéseket vizsgalva azt
vehetjiik észre, hogy csak 1 esetben zarult felmentéssel az eljaras, tehat a rendéri és az ligyészi eljarasok
megalapozottak voltak.® Ezeket a statisztikai adatokat tanulmanyozva jutottam arra az elhatarozasra, hogy a
témaval mélyebben sziikséges foglalkozni, ¢€s fel kell hivni a hatésagok figyelmét a gyermekek sérelmére
elkovetett nemi deliktumokkal kapcsolatos eljaras hibaira, hianyossagaira, és azok kikiiszobolését kell cél-
ként szem elGtt tartani.

Az altalam vizsgalt eseteknél tobb esetben is eléfordult, hogy a gyermekkoruak sérelmére elkdvetett
szexualis jellegii blincselekmények elkovetése miatt indult biintetdeljaras a vadlott felmentésével zarult. A
felmentés indoka esetenként eltérd. El6fordult, hogy a torvényszék bizonyitékok hianyaban mentette fel a
terheltet. A bir6sag a hatarozat meghozatalanal tehat mindvégig szem el6tt tartotta az indubio pro reo elvét,
miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelheto.

2. A NEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEK KIALAKULASA, FEJLODESE

A nemi kapcsolatok jogi és erkolcsi ponalizaldsa hazank és az egész emberiség torténelmében a kezdetekhez
nyulik vissza. Tobb okbol kifolydlag azonban lényeges eltérések figyelhetok meg az egyes allamok nemi
erkolcs elleni blincselekményekkel kapcsolatos szabalyozasaban, de kdzos vonasként megemlithetd, hogy a

' MERENYI KALMAN: 4 szexudlis erdszak, 1987, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 21. o.
2 http://www.nol.hu/belfold/20090514-nem_biznak a megeroszakolt nok a_hatosagokban (2013.11.10.).
3 http://www.remet.hu/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=4&Itemid=4 (2013.11.10.)
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szexualis jellegli er0szakos cselekményeket szerte a vilagban az adott kornak és tarsadalmi viszonyoknak
megfelelden szabalyoztak.*

Rozsa Janos szerint a ,,szexualis blincselekmény a biindzésen, mint tdmegjelenségen beliil a kiillonos
jelenségeitdl, a gazdasagi és politikai viszonyoktol nem valaszthaté el.®

A honfoglalas el6tti kor nemi viszonyainak megismerése nem konnyl feladat, mivel ebbdl az id6bdl
rendkiviil kevés forras maradt rank. A honfoglalast, még inkdbb az allamalapitast kdvetden megindult a ha-
zai biintetdjogi szabalyok irasba foglalasa, rendszerezése és ebbdl a nemi erkdlcs elleni deliktumok sem ma-
radhattak ki. Az Arpad-hazi kiralyok korabol szdrmazo dekrétumokat még a kanonjogi alap és a patrimonalis
jelleg hatotta at. Ekkor még sziik volt a biintet6jog altal tilalmazott magatartasok kore, a repressziv szankcid
alkalmazasa a tarsadalom természetes reakcidja volt.’

Az Arpad-hazi kiralyok torvényei a szemérem elleni biincselekmények kozott szabalyoztak a pardzna-
sagot, nemi erdszakot, nérablast, valamint a hazassagtorést. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a nemi erd-
szakot Szent Istvan kiraly koraban csupan a hazassagot kikényszerité eszkdznek tekintették, onalld biincse-
lekményként azt nem rendelték biintetni. Jelentds valtozast hoztak I. Laszl6 torvényei. Ez a valtozas foként a
szexualis jellegli cselekményekkel szemben kiszabhato szankcid stlyossagaban 6ltott testet. A nemi erésza-
kot halallal rendelték biintetni. A cselekmény passziv alanya hajadon és hazassagban €16 személy is lehetett.
Laszl6 és Konyves Kalman torvényei kiilon rendelkeznek az egyhazi személy altal elkovetett cselekmények-
rélis. ®

A Harmaskonyv is szabalyozta a nemi erkdlcs elleni blincselekményeket, tobbek kozott a vérfertdzést,
a mostohaanyan elkdvetett er0szakot, valamint a feleség hazassagtorését. A nemi erészak hazai szabalyoza-
saval kapcsolatban meg kell emliteni II. Lajos dekrétumat, amely az egyhaz elleni és a n6kon elkdvetett erd-
szak megbiintetésérdl rendelkezik. Az 1700-as évektdl az erdszakos kozosiilés sértettje csak 14 év feletti
személy lehetett, tekintet nélkiil annak erkodlcsiségére, az elkdvetd tarsadalmi rangjara, valamint a kozottiik
1év6 tarsadalmi kiilonbségekre. A szankcid ebben az esetben halal volt.’

A hazai biintet6jog kodifikalasanak gondolata mar az 1667-es orszaggyiilésen felmertilt, az 1712-es
orszaggyiilés pedig mar 6nall6 biintetdjogi javaslatot (Praxis Criminalis) targyalt. A Bencsik Mihaly nagy-
szombati jogtudds altal kidolgozott javaslatot az orszaggytilés elfogadta, a becikkelyezés hianya miatt azon-
ban a hatalyba 1épés elmaradt. A magyar jogi szabalyozasban elészor a Praxis Criminalisban nyertek szaba-
lyozast a természet elleni fajtalansag esetei, nevezetesen a szodomia és a bestialitas. ,,Szodémia embernek
emberrel vald természetellenes fajtalansaga, a testi blinok legborzasztobbika, amikor férfi férfival, vagy no
nével kozosiil; biintetése kard altali halal. Bestialitds embernek allattal vald kozosiilése; az elkdovetd ember és
allat maglyan haljanak meg, hamvaikat szérjak a szelekbe vagy a vizbe.”!

Az 1795. évi javaslat volt az elsd tervezet, amely az egész biintetéjogot atfogta, hiszen mind anyagi,
mind eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazott. A javaslat nem csupan a korabbi biintet6jogi szabalyok Gssze-
foglalasat jelentette volna, hanem a felvilagosult hazai biintetéjogot alapozta volna meg.'' A javaslat a sze-
mérem elleni biincselekményeket részben a polgarok javait, vagyonat és szabadsagat veszélyeztetd, részben
az erkoOlcs0k megrontasara iranyul6 biincselekmények kdzott szabalyozta.

Ujitast hoz a torvényjavaslat abban a tekintetben, hogy a nemi erszak passziv alanya tisztességtelen
no, szajha, valamint férfi is lehetett. ,,Az erk6lcsok megrontasara iranyuld biintettek kdzott vannak a bigami-
ardl, a poligdmiardl, a vérfert6zésrol, a hazassagtorésrol, a keritésrol, a bujalkodasrol és a paraznalkodésrol,

4 CSONTOS ZSOLT: A nemi erkdlcs elleni erdszakos deliktumok elmélete és gyakorlata, in Rendészeti Szemle, 2007/11.
szam, 77. o.

S ROZSA JANOS: Szexudlis biinézés, 1977, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 31. o.

® VUCSKO BERNADETT: Fiatalkorviak kiorében elkévetett nemi erkolcs elleni biincselekmények a mai itélkezési
gyvakorlatban, 1999, Budapest, 14. o.

7 MADARASSY-MOLNAR MATE: Adalékok a nemi erkélcs elleni blincselekmények Csemegi-kodex elétti torténetéhez, in
Jogtudomanyi Kézlony, 2009/7-8. szam, 343. o.

$ MERENYI: i. m. 113-115. o.

? MADARASSY-MOLNAR: i. m. 346-347. o.

10 ANGYAL PAL: 4 szemérem elleni biintettek és vétségek, 1937, Attila Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 74. o.

"' MADARASSY-MOLNAR: i. m. 349. o.
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a természetellenes fajtalankodasrol, valamint a kozbotrankozast okozd cselekedetekrdl szo6ld rendelkezé-
sek.”!?

Az 1827. évi javaslat az er6szakos nemi kozosiilésnél csak a tisztességes noket helyezi védelem ala, a
»megszeplOsiti” és a ,,megrontja” kifejezéseket hasznalja. Ez jelent6s visszalépést jelent a korabbi, 1795-6s
javaslathoz képest.

Jelentds forrasnak szamit, az 1843. évi Dedk Ferenc készitette javaslat. A tervezet a bigamia kdrében
eltéréen szankcionalta a szandékos és a gondatlan elkdvetést, valamint az olyan személy cselekményét, aki-
nek a hazastarsa hosszabb ideig volt tavol, illetve tévedésben volt. A javaslatban megjelent az erészakos
nemi kozosiilés kisérlete is. Meghatarozast nyert a cselekmény elkovetésével kapcsolatosan a bevégzettség
fogalma. A 202. § szerint az er6szakos kozoskodési biintettet akkor tekintik bevégzettnek, midén a nemzd
részek mar valosaggal egyesitettek.

A Csemegi-kodex (1878. évi V. torvény.) részletesen szabalyozta a szemérem elleni biintetteket és
vétségeket. Az er6szakos nemi kozosiilés passziv alanya kizarolag n6 lehetett, tekintet nélkiil korara, csaladi
allapotara, erkdlcsi magatartasara. Biintetendd volt tovabba az ontudatlan, akaratnyilvanitasra, védekezésre
képtelen allapot kihasznalasaval, tovabba 12 éven aluli sértett sérelmére elkovetett hazassagon kiviili kozosii-
1és. Megvalosult a cselekmény akkor is, ha a hazastarsak csupan agytol és asztaltol voltak elvalasztva. Ez a
jogintézmény a hazassagi életkozosség felbontdsanak specialis valtozata volt. A kiszabhaté maximalis
szankcid tiz évig terjed6 fegyhazbiintetés volt.

A szemérem elleni er@szak esetén nem a kdzosiilésre, hanem valamilyen fajtalan cselekményre terjedt
ki az elkovetd szandéka. Mindsitett esetért volt biintethetd az elkovetd, ha a cselekmény sértettje az elkdvetd
fel- vagy lemendje, illetve oldaldgi rokona, vagy az elkdvetd nevelésére, tanitdsara, gondnoksagéara,
feligyeletére, gondviselésére vagy gyogykezelésére bizott személy volt. A biintetés ebben az esetben tiztol
tizenot, illetve 6tt6l tiz évig terjedd fegyhaz volt. Fontos megjegyezni, hogy a Csemegi-kddexben foglalt
szabalyozas és mindsitd0 koriilmények hasonlésagot mutatnak a korabbi Btk. jogi szabalyozasaval.
Kiilonbség csupan a biintetési tételeknél figyelhetd meg, a szemérem elleni cselekmények, a fajtalansag
enyhébb elbiralas ald esett a Csemegi-kodexben.'* Fontos kihangstlyozni, hogy a Csemegi-kodex joval
enyhébben biintette a szemérem elleni erdszakot, mint az erdszakos kozosiilést. Ezt egyébként azzal a
tarsadalmi felfogassal indokoltak, amely szerint a kozdsiilés a legintenzivebb cselekmény, a sértett szamara
ez a blincselekmény okozza a legnagyobb traumat, valamint a kozdsiilés kovetkezménye lehet a sziizesség
elveszitése és a nem kivant terhesség is."*

A Csemegi-kodex altal lefektetett szabalyozas 1ényegében az 1961. évi V. térvény (szocialista Btk.)
1étrejottéig hatalyban maradt. Lényeges rendelkezést tartalmazott az 1955. évi 17. térvényerejii rendelet,
amely szerint biintettet kdvet el az, aki iizletszeri kéjelgést folytat. Az 1960. évi 14. tvr. azonban ezen val-
toztatott és az lizletszerli kéjelgést szabalysértésként ponalizalta. Az lizletszer(i kéjelgés egyébként a hatalyos
jogi szabalyozas szerint is ,,csak” szabalysértésnek mindsiil.

Az 1961. évi V. torvény szankcionalni rendelte az erészakos kozosiilést, a szemérem elleni erdszakot,
a természet elleni fajtalansag két valtozatat, a megrontast, a vérfertdzést, az lizletszeri kéjelgést és annak
jarulékos cselekményeit, valamint a szeméremsértést.

A megrontas biincselekménye az 1961. évi Btk.-ban jelent meg elGszor a hazai jogi szabalyozasban. A
torvény szerint az koveti el a megrontas bilincselekményét, aki tizennégy éven aluli gyermekkel barmilyen
nemi tevékenységet kovet el. A torvény biintette a massal torténd koézostilésre vagy fajtalansagra iranyuld
felbujtas is. Ami a természet elleni fajtalansagot illeti, annak csak erGszakos valtozatat szankcionalta, tovab-
ba azt az esetkort, amikor az elkdvetd mar betoltotte a huszadik életévét, a sértett viszont tizennégy és husz
év kozotti fiatal volt. A bestialitast azonban nem ponalizalta a szocialista Btk."

Az 1978. évi IV. torvény a nemi erkolcs elleni blincselekmények tekintetében kovette az 1961. évi V.
torvényt. Jelentds valtozasokat a rendszervaltast kovetden figyelhetiink meg. Az 1993. évi XVIIL. térvény
Osszhangba hozta a szemérem elleni er0szak és az erdszakos kozosiilés biintetési tételeit. A jogalkotod ezt
azzal indokolta, hogy a szemérem elleni erészak is elkovethetd oly médon, hogy az emberi mivoltaban

2MERENYI: i. m. 122. o.

13 MERENYT: i. m. 124-125.0.

4 TOTH ARON LASZLO: A nemi erkolcs elleni erészakos biincselekmények hatélyos szabalyozasaval kapcsolatos néhany
problémarol, in lustum Aequum Salutare, 2007/4. szam, 239. o.

IS MERENYT: i. m. 128-129. o.
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mélyen megalazott sértettnek nagymérvii testi vagy lelki gyotrelmet kell elszenvednie. Az 1993-as mddositas
kovetkeztében a 210/A. § (2) bekezdésében hatarozta meg a jogalkotd eldszor a fajtalansag torvényi
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal. Ezt a torvényi fogalmat a biroi
gyakorlat még annyival egésziti ki, hogy a fajtalan cselekmény csak a sértett testének kozvetlen, fizikai
érintésével valésulhat meg.'®

Az 1997. évi LXXIII. térvény az erdszakos kozosiilés vonatkozasaban megsziintette a ndk kizarolagos
passziv alanyisagat. Ezt kovetéen mar férfi is lehetett sértettje a blincselekménynek. Igaz azonban, hogy a
jogszabalyvaltozas Ota a gyakorlat kevés példaval tud szolgalni a férfiak sérelmére elkdvetett erdszakos ko-
zoslilésre vonatkozoan. E megoldas azonban elméleti oldalrol nem tamadhatd, hiszen megsziintette a korabbi
diszkriminativ rendelkezést, mely korabban nem nyujtott a férfiak szamara a masik nem tagjaié¢val megegye-
70, azonos szintli védelmet. Az ilyen esetek ritkasagat bizonyitja az, hogy amennyiben n¢6 altal férfi sérelmé-
re elkovetett er6szakos kozosiilés kovetkezne be, az a médiaban minden bizonnyal egyfajta ,,szenzacioként”
jelenne meg."”

Az 1997. évi LXXIIL. térvény kdvetkeztében mar hazassagon beliil is elkdvethetévé valt az erdszakos
kozosiilés. A korabbi szabalyozas szerint ugyanis a biintett tényallasi eleme volt a hazassagi életkozdsségen
kiviili elkovetés.

Az 1997. évi LXXIIL. térvény 0j mindsitett esetet vezetett be az erdszakos kozosiilés €és a szemérem
elleni er6szak tekintetében. A jogalkot6 stlyosabban rendelte biintetni a 12. életévét meg nem haladott sze-
mély sérelmére elkovetett cselekményt.

A probléma azonban az Uj mindsité koriilménnyel kapcsolatban az volt, hogy a tizenkettedik életévét
be nem toltott sértett sérelmére torténd elkdvetés a gyakorlatban kétféle esetben is értékelhetd volt mindsitd
koriilményként. Az elsd eset, amikor az elkovetd a tdrvényben meghatarozott médon (erészakkal, vagy az
élet testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel) kozdosiilésre, fajtalankodasra vagy annak eltlirésére
kényszeriti a sértettet, vagy annak meghatarozott allapotat (védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelen allapo-
tat) kozosiilésre, fajtalansagra hasznalja fel. A masodik esetben a sértett a kdzosiilésbe, fajtalansagba, annak
eltlirésébe beleegyezett, vagy az alkalmazott erdszak, illetve fenyegetés nem érte el a térvényben meghataro-
zott szintet. A masodik eset onmagaban nem mindsiil erészakos kozosiilésnek, tényallasszerivé azt csak a
210/A. § (2) bekezdése teszi azaltal, hogy kinyilvanitja, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személyt
védekezésre képtelenek kell tekinteni. Ez a helyzet iitk6zott a kétszeres értékelés tilalmanak biintetdjogi
alapelvével, hiszen a sértett életkorat kétszeresen értékelte az elkovetd terhére. El6szor akkor, amikor a cse-
lekményt megrontas helyett erdszakos kozosiilésnek, vagy szemérem elleni erdszak biintettének mindsitette,
masodszor pedig annak mindsit6 koriilményként valo kezelésekor. A jogértelmezési problémakat a jogalkotd
a 2005. évi XCI. torvénnyel oldotta meg.'"® A 2005. évi XCI. térvény 5. § (1) bekezdésével modositotta a
jogalkoto a korabbi Btk. 197. § (2) bekezdését. A valtozas értelmében a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel
kozostilésre kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be. A novella modositotta a régi Btk.
198. § (2) bekezdését is. A korabbi Btk. 198. §-a (2) bekezdésének a) pontja helyébe a kovetkezo rendelke-
z€s 1ép: A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség
ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetéssel fajtalansagra, vagy ennek eltirésére kényszeritett sértett a tizenkette-
dik életévét nem toltdtte be.

A jogalkot6 az értelmezd rendelkezés bevezetésével azt kivanta biztositani, hogy a tizenkettedik élet-
évét be nem t6ltott gyermekkel folytatott nemi cselekmény is erdszakos nemi biincselekménynek mindsiil-
jon, tovabba, hogy megrontashoz képest sulyosabb szankci6 alkalmazasara is sor keriilhessen. '’

16 BH 1993. 341.

7 TOTH: 1. m. 242. o.

8 Uo. 247. o.

19 SZOMORA ZSOLT: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl, Doktori értekezés, 2008, SZTE AJK,
157. o.

18



Komp Balint: Adalékok az egyes nemi erkélcs elleni biincselekmények elméletéhez és bizonyitasaval
kapcsolatos gyakorlati nehézségekhez

3. A NEMI ERKOLCS ELLENI DELIKTUMOK HATALYOS SZABALYOZASA

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni biincselekményeket a Btk. XIX. fejezete tartalmazza. ,,E16-
szoOr is fontos hangsulyozni, hogy a blincselekmények k6zos jogi targya az emberi szabadsagjogok részét
képez6é nemi szabadsdg és a nemi kapcsolatoknak a tarsadalmilag elfogadott rendje. A biincselekmények a
kozos jogi targyat harom szempontbol tamadhatjak:
e sértik a nemi szabadsagot (szexualis kényszerités, szexudlis erdszak);
o veszélyeztetik a gyermekek egészséges fejlodését (szexualis visszaélés, gyermekprostitucio
kihasznalasa, gyermekpornografia);
e sértik a nemi kapcsolatoknak a tarsadalmilag elfogadott rendjét (vérfertdzes, kerités, prostita-
ci6 elésegitése, kitartottsag, szeméremsértés).”*
Miel6tt a biincselekmények torvényi tényallasanak elemzésére ratérek, fontosnak tartom kiemelni, hogy a
jogalkoto az j Btk. megalkotasa soran megsziintette a korabbi megkiilonboztetést a kdzosiilés és a fajtalan-
sag kozott. A jogalkoto egy 1j fogalmat vezetett be szexualis cselekmény néven.

Eszerint szexualis cselekménynek mindsiil a k6zosiilés €s minden stlyosan szeméremsértd cselek-
mény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul. Ugy
vélem e két fogalom egy kozds fogalom ala torténd egyesitése szamos jogértelmezési problémat elézhet meg
a jovoben.

3.1. Szexualis kényszerités

Ez az 0j blincselekményi tényallas a korabbi biroi gyakorlat altal ismert nemi zsarolas esetét szabalyozza, a
kényszerités specialis megjelenési formajaként. A Btk. 196. § szerint, aki mast szexualis cselekményre, vagy
annak eltiirésére kényszerit, az elkoveti a szexualis kényszerités blintettét. A biintetési tételeket szemlélve
észrevehetjiik, hogy lényegesen stlyosabban rendeli biintetni a szexualis kényszeritést a jogalkotd, mint az
egyszerti kényszeritést.”!

,»A buncselekmény elkdvetési magatartasanak két fordulatat kiilonithetjiik el: a szexualis cselekményre
vagy annak eltlirésére kényszeritést. A szexualis kényszerités un. eredmény bilincselekmény, az eredmény a
passziv alany akarataval ellentétes szexualis cselekmény vagy annak eltiirése.”** Az elkdvetd mindsitett ese-
tért lesz felelosségre vonhato, ha a szexualis kényszeritést tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére, vagy a hozzatartozoja, vagy a nevelése, gondozasa, feliigyelete, gydgykezelése alatt allo személy
sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennalldo egyéb hatalmi vagy befolyasolasi viszonyaval visszaélve
koveti el. ,,Nevelés fogalman tervszerli magatartdsok sorozatat értjiik, amelyek célja részben az ismeret-
anyag, illetve a képzet- €s érzelemvilag gazdagitasa, tagitasa. Sziikebb értelemben a nevelés a kiskoru testi és
szellemi fejlodésének elésegitését célzo tudatos rahatasok Osszessége. Feliigyeleti viszony a kiskori maga-
tartasanak, koriilményeinek folyamatos, idordl-idore visszatérden, vagy meghatarozott iddtartamra korlato-
z06do figyelemmel kisérése, ellendrzése, amelynek célja a kiskoru befolydsoldsara és testi épségének sértésé-
re alkalmas artalmak elharitasa. A gondozas alapvetden a kiskoru testi sziikségleteinek kielégitésére iranyul,
ezaltal biztositva a kiskora normalis, egészséges fejlodését. Gyogykezelés alatt all a sértett akkor, ha gyogyi-
t6 eljarasokat, illetve apoldi tevékenységeket alkalmaznak vele szemben.”*

Uj elemként jelenik meg a Btk.-ban a hatalmi vagy befolyasolasi viszony, ez tipikusan a munkajogi
kapcsolatokban érhetd tetten.

3.2. Szexualis eroszak

A Btk. 197. § szerinti szexualis er6szak tulajdonképpen a korabbi erészakos kozosiilés és szemérem elleni
erdszak tényallasait foglalja 6ssze. Ezt egyébként hasonloan rendezi a német Btk. is.* A német Biinteté Tor-

20 BELOVICS ERVIN — GELLER BALAZS — NAGY FERENC — TOTH MIHALY: Biintetdjog Il. Kiilonds rész a 2012. évi C.
torveny alapjan, 2012, HVG-ORAC, Budapest, 172. o.

2L A szexuélis kényszerités egy évtl o6t évig terjedd, mig az egyszerli kényszerités harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

22 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 173-174. o.

2 Ld. http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/simonne_peti viktoria csaladon belul gyermekek serelmere elko
vetett_szexualis_eroszak a buntetoeljarasban%5Bjogi _forum%5D.pdf (2013.11.03.) 2. o.

24 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 176. o.

19



Komp Balint: Adalékok az egyes nemi erkélcs elleni biincselekmények elméletéhez és bizonyitasaval
kapcsolatos gyakorlati nehézségekhez

vénykonyv a nemi erészak tényallasat a 177. § (2) bekezdésében szabalyozza: ,,a tettes a sértettel kozosiil,
vagy a sértetten olyan hasonlo nemi cselekményt végez, illetve magan a sértettel végeztet, amelyek a sértettet
kiilonds modon megalazzak, igy kiilonosen akkor, ha testbe torténd behatolassal jarnak (nemi erészak)”>
Ebben az esetben is megfigyelhetd a kozosiilés és az ahhoz hasonld cselekmény egy tényallasban torténd
kriminalizalésa.

A szexualis er6szak elkovetdje barki lehet kozosiilési képességre €s nemre valo tekintet nélkiil, a pasz-
sziv alanya pedig kortol és nemtdl fiiggetleniil szintén barki lehet. Az elkdvetési magatartasnak két fordulata
van: a szexualis kényszerités és szexualis cselekményre vald felhasznalas. Mindkett6 elkdvetési magatartas
kozos eleme a szexualis cselekmény. Tehat a korabbi Btk. szabalyozasatol eltérden, aki kizardlag fajtalan-
sagra kényszerit erdszakkal vagy az élet és testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel valakit, az is
szexualis er6szakért lesz felel6sségre vonhato.

Sziikséges meghatarozni a kozosiilés fogalmat is. Elettani értelemben a kozosiilés olyan nemi aktust
jelent, amelynek eredményeként a férfi nemi szerve részben vagy egészben behatol a né nemi szervébe, s ezt
kovetden magdmlés is bekdvetkezik. Biintetdjogi értelemben azonban a cselekmény mar a nemi szervek
puszta érintkezésével, dsszeérintésével befejezetté valik.?

Az elsd fordulat megvaldsulasahoz sziikséges a szexualis cselekményen kiviil a kényszerités is. A
masodik fordulat azonban egyetlen magatartassal, a szexualis cselekménnyel megvalosul. Az elkdvetési mod
mindkettd fordulat esetében az erdszak vagy az élet, testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés. Az
erdszakos kozosiilés biintettének elkovetési magatartasa: a kozosiilésre kényszerités erdszakkal, illetéleg az
¢élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel (avagy a nd védekezésre, akaratnyilvanitisra
képtelen allapotanak a kozosiilésre felhasznalasaval) valdosul meg; erészakon az ellenallas lekiizdésére
szolgalo fizikai kényszert; fenyegetésen pedig nemcsak az ellenallasra képtelenséget eredményezd, hanem az
olyan pszichés rahatast kell érteni, amely — a sértett szempontjabol megitélve — benne komoly félelem
kivaltdsara objektive alkalmas.”’

A (2) bekezdésben meghatarozott szabaly szakitott a korabbi Btk. értelmezési rendelkezésében foglal-
takkal, amely megdonthetetlen vélelemként rogzitette, hogy amennyiben a sértett a tizenkettedik életévét
nem toltdtte be, védekezésre képtelennek kell tekinteni.

A torvény harom mindsitett esetet szabdlyoz a szexudlis erOszak vonatkozasaban. A tOorvény
értelmében sulyosabban biintetendé az elkdvetd, amennyiben tizennyolcadik életévét be nem toltott
személlyel ugy végez szexualis cselekményt, hogy ennek soran erdszakot, vagy az élet, testi épség ellen
iranyul6é kozvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy e személy védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotat hasznalja fel szexualis cselekményre.

Ugyancsak mingsitett esetért lesz feleldsségre vonhato az elkdvetd akkor, ha a szexualis cselekményt a
nevelése, gondozasa, feliigyelete, vagy gyodgykezelése alatt allo, vagy egyéb moédon a hatalma vagy
befolyasolasi viszonya alatt all6 személy sérelmére koveti el. A nemi erkolcs elleni biincselekmények
szempontjabol a sértett feliigyelet alatt allasa, mint mindsitd koriilmény megallapithaté akkor is, ha révid az
az id6tartam, ami alatt az elkdvetd meghatarozhatja a passziv alanytol elvart magatartast, kiskoru esetén
gyakorolhatja mindazon jogokat, amelyek az adott koriilmények kozott a sziilot illetnék.?®

Tehat a masodik mindsiti koriilmény alapja egyfajta fliggdségi viszony. Jelen esetben is kitételként je-
lent meg a hatalmi, befolyasolasi viszony, amelyet kétséget kizdréan a munkahelyi kapcsolatokban gyakori-
va valo szexualis bantalmazasok elszaporodasa miatt vezetett be a jogalkot6. Fontos kiemelni, hogy ezeknek
a viszonyoknak az elkdvetés idopontjaban kell fennallniuk.

Harmadik mindsit6 koriilményként a térvény a tobbes elkdvetést rendeli stilyosabban biintetni. E mi-
n6sité kortilmény megallapitasanak feltétele, hogy a sértettel tobben végezzenek szexualis cselekményt. Ma-
sik feltétel a sértett azonossaga, tovabba, hogy az elkdvetok egymas tevékenységérdl tudva, azonos alka-
lommal végezzenek szexualis cselekményt a sértettel. A tobbes elkdvetés akkor is megallapithatd, ha az
egyik elkovetd koros elmeallapoti személy. A tobbek altal elkdvetett erdszakos kozosiilés (szexualis ero-

25 SZOMORA: i. m. 189. o.

26 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 177. o.
27 BH 1997.252.

28 BH 2011.30.

20



Komp Balint: Adalékok az egyes nemi erkélcs elleni biincselekmények elméletéhez és bizonyitasaval
kapcsolatos gyakorlati nehézségekhez

szak) blintette esetén a tarstettesség megallapitasa kizart, mivel mindegyik elkovetd onallo tettesként lesz
felelésségre vonhatd.”

3.3. Szexualis visszaélés

Kijelenthetd, hogy az 0j Biinteté Torvénykonyvben a nemi erkdlces elleni blincselekmények koziil aszexualis
visszaélés szabalyai valtoztak meg a leginkabb a korabbi szabalyozashoz képest. A korabbi Btk. a szexualis
visszaélés alatt meghatarozott cselekményt megrontasként rendelte biintetni, akként, hogy, aki tizennegyedik
¢életévét be nem toltott személlyel kozosiil, valamint az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizen-
negyedik életévét meg nem haladott személlyel fajtalankodik, biintettet kovet el, és egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd (korabbi Btk. 201. §). A korabbi Btk. 202. §-a szerint, aki tizennegyedik
¢életévét be nem toltott személyt arra bir rd, hogy massal kozosiiljon vagy fajtalankodjék, blintettet kovet el,
¢és egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az 0j Btk. 198. § (1) bekezdése szerint az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegye-
dik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bir r4, hogy
massal szexualis cselekményt végezzen, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.

A két szabalyozast dsszehasonlitva arra a megallapitasra jutunk, hogy a jogalkot6 az 0j Btk.-ban az el-
kovetés alanyaként kizardlag tizennyolcadik életévét betoltott személy biintetdjogi feleldsségét kivanja meg-
allapitani. Korabban a feln6tt kor csak a masodik fordulatnak volt tényallasi eleme. A kozosiilés esetén a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy is biintethetd volt. Fajtalankodas esetén a biintetdjogi felelds-
ség megallapitasnak feltétele volt a tizennyolcadik életév betoltése. Tehat tizennyolc év alatti személy fajta-
lankodhatott tizennégy év alatti személlyel, a k6zosiilés azonban tiltott volt.

Az elkovetési magatartas az els6é fordulat esetében a szexualis cselekmény végzése, a masodik fordulat
esetén pedig a massal valo szexualis cselekményre torténd rabiras, vagyis egy sikeres felhivas. A térvény a
(3) bekezdésben szabalyozza a mindsitett eseteket. Nevezetesen, ha a sértett az elkdvetd nevelése, gondoza-
sa, felligyelete, vagy gyogykezelése alatt all, illetve az elkovetd a szexualis visszaélést a sértettel kapcsolat-
ban fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasolasi viszonyaval visszaélve kdveti el. A biintetési tételek tekinte-
tében kiilonbség van. A torvény két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a cselek-
ményt, ha a tizennyolcadik életévét betoltott elkovetd fliggdségi viszonyat kihasznalva, azzal visszaélve vé-
gez szexualis cselekményt a sértettel, vagy a sértettet arra birja ra, hogy massal végezzen szexualis cselek-
ményt. A fliggdségi viszony kihasznaldsaval torténé sikertelen rabiras enyhébb megitélés ala esik, ebben az
esetben a biintetési tétel egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

3.4. Vérfertozeés

A vérfert6zés vonatkozasaban jelentds valtozast nem hozott az 1j Btk., a tényallas tekintetében annyi modo-
sitas tortént, hogy a korabbi kozosiilés €s fajtalankodas elkdvetési magatartas helyébe a szexualis cselek-
mény végzése lépett. Erre mar a korabban targyalt blincselekményeknél is utaltam.

Eltérés inkabb a biintetési tételnél figyelheté meg. A korabbi Btk. egy évtdl 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel rendelte biintetni a vérfertdézést, az uj Btk. azonban a biintetési tételt harom évig terjedd szabad-
sagvesztésben allapitotta meg. Egyéb valtozas e blincselekmény tekintetében nem tortént. A testvérek kozotti
szexualis kapcsolat 1étesitését tovabbra is vétségként, két évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti a torvény.
Megmaradt biintethetoséget kizarod okként, ha a leszarmazo a cselekmény elkovetésekor még nem t6ltdtte be
a tizennyolcadik ¢életévét.

4. A KISKORUAK SERELMERE ELKOVETHETO EGYES NEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENY
BIZONYITASAVAL KAPCSOLATOS GYAKORLATI PROBLEMAK

Jelen fejezetben kizardlag a szexualis erdszak, szexualis kényszerités, a szexualis visszaélés, valamint a vér-
fertézés (korabbi Btk. szerinti erdszakos koziilés, szemérem elleni er6szak és a megrontés, vérfert6zés) fel-
deritésének nehézségeivel foglalkozom. A prostitucioval kapcsolatos bilincselekmények, valamint a gyer-
mekpornografia jelen tanulmanynak nem képezik a targyat. Ezt egyrészt a terjedelmi korlatokkal kivanom

2 BH 2003.271.
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indokolni, masrészt azzal, hogy ezek a bilincselekmények jogtargyi szempontbdl kevésbé kapcsolodnak az
elébb emlitett blincselekményekhez. Ellenben az altalam vizsgalni kivant biincselekmények a joggyakorlat-
ban szorosan tapadnak egymashoz, a mindennapi jogalkalmazas terén egymassal szorosan Osszefiiggd terii-
letként jelennek meg. Az tgynevezett prostitucioval kapcsolatos blincselekmények az ember szexualis maga-
tartasahoz csupan kozvetett modon kapcsolodnak, e blincselekmények kriminalizalasat is egyéb érdekek, pl.
kozrend indokoljak. A dolgozatom targyat képezd gyakoribb biincselekményeknek kdzos eleme a nemi cse-
lekmény (kozosiilés, fajtalansag). Tehat megallapithato, hogy a négy blincselekménynek k6zos az elkdvetési
magatartasa (hatalyos Btk. szerint a szexualis cselekmény).

Azt allapithatjuk meg, hogy ndvekvo tendencia mutatkozik a blincselekmények szamaban. 2001-tS1
egyértelmli novekedés tapasztalhato a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett erd-
szakos kozosiilés, de még inkabb a szemérem elleni er6szak szamaban. Mig 2001-ben az elkovetd nevelése,
feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allo, valamint tizenkét év alatti gyermek sérelmére elkdvetett, a
hat6sdg altal felderitett szemérem elleni erészakok szama 90 kériil volt, addig 2004-ben mar 150.%° Felveto-
dik a kérdés, hogy vajon ténylegesen ennyire elszaporodtak volna a szexualis jellegii biincselekmények, vagy
csupan a latencia mértéke csokkent.

A kiskortak sérelmére elkovetett szexualis jellegli blincselekmények ko6zos jellemzdje, hogy ezek
tobbnyire latens blincselekmények, melyek tobbsége nem jut a hatdésag tudomasara. Ennek tobbféle oka le-
het. Egyrészt az elkdveté mindent megtesz annak érdekében, hogy ne deriilhessen ki a bantalmazas, masrészt
a gyermek esetleg nem is tudja, hogy ami vele torténik, az biincselekmény, illetve szégyelli elmondani. A
kozvéleményben elterjedt az a feltételezés, hogy a gyermekek elleni szexualis erdszakra altalaban a gyerme-
kek szaméra ismeretlen, perverz elkdvet6 utonalld jellegii tdmadasa soran keriil sor.*!

Ezzel szemben az elkovetok 75-85 szazaléka felndtt férfi, rendszerint a gyermek édesapja, mostohaap-
ja, sziil6 testvére, testvér, illetve olyan személyek, akik nem képesek hozzajuk korban ill¢ személlyel norma-
lis kapcsolat Iétesitésére. Az aldozatok magas szama, 80-90 szazaléka lany, tobbségiik 7-8 éves. A szexualis
bantalmazasoknak tobbnyire csak az egyszeri elkdvetése bizonyithato, ritkan sikeriil bizonyitani a tobbszori
elkovetést (20 szazalék koriili). A bantalmazas gyakran olyan korban kezdédik, amikor a gyermek még nem
is érti, hogy mi torténik vele, nem képes visszautasitani a kozeledést. A feln6tt koru elkdvetd a tapasztalatat,
tudasat hasznalja fel a gyermekkel szemben (megfigyeli a gyermek szokasait, jutalmat igér). A gyermeknek
tovabba tetszhet az ismeretlen kellemes érzés, kényeztetés, azonban érzi, hogy amit tesznek vele, az rossz,
titkolni vald. A szexudlis erGszak tiinetei tobbfélék lehetnek. Az eltérésnek oka lehet a bantalmazas gyakori-
saga, mértéke, a gyermek életkora. Tiinetként jelentkezhet példaul az ismeretlen oku vérzés, hasi fajdalom,
alvaszavar, étvagytalansag, tanulasi zavarok. Szintén figyelemfelhivo lehet, ha a gyermek a tarsaival szem-
ben szexualis jellegli magatartast tanusit, tragar szavakat hasznal, korabban nem jellemzd ismeretekrdl kezd
beszélni. Valosziniileg sulyosabb hatast gyakorol a gyermekre a szexualis abtizus, minél id6sebb az aldozat,
illetve az elkovetd, az aldozat és az elkovetd kozotti kapesolat kozeli, a gyermek tobb elkdvetd aldozatava
valik.*

Neheziti még a bizonyitast az elkoveto és a sértett kozott fennalld szoros érzelmi kotddés is, amennyi-
ben a szexualis abuzus (szexudlis bantalmazas, visszaélés) csaladon beliil torténik.>* | Egy esetleges biintetd-
eljaras a legbelsébb érzelmi kapcsolatokat érinti, ezért nehezen hozhato dsszhangba a legalitas elvébdl faka-
do biiniildozési kotelezettség és a maganszféra védelme. Sok esetben maguk a sértettek is titkoljak, hogy mi
tortént az otthon falai kozott.**

A gyermekeket minden esetben gyermekpszichologus vizsgalja, tovabba a cselekmény jellegétol fiig-
gden orvosszakértd kirendelésére is sor keriil. Az eljaras soran a sértetti nyilatkozatot csak kozvetett tantval-
loméasok tamaszthatjak ala, melyekkel kapcsolatban tobb aggaly is felmeriilhet. Példaul 6k kizarolag a gyer-

30 SZELEZSAN ANNAMARIA: A gyermekek sérelmére elkovetett nemi erkoles elleni biincselekmény (Beszamold az
Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2005. méjus 24-én megtartott kerekasztal-beszélgetésben), in Ugyészek Lapja,
2005/4. szam, 22. o.

31 MORVAI KRISZTINA: A ,,gyermekekkel szembeni rossz banasmod” (erészak, elhanyagoldas, visszaélés) Magyarorsza-
gon az ezredfordulon — biintetdbirosagi itéletek tiikkrében, in Collega, 2002/3. szam, 14. o.

32 KIRALY REKA: A gyerekkortiak sérelmére elkdvetett szexualis biincselekmények, in Biintetéjogi Tanulmanyok, 2004.
68. o.

33 SZELEZSAN: i. m. 22-25. o.

34 JUNGI ESZTER: A csaladon beliili er8szak az itélkezési gyakorlatban, in Birdk Lapja, 2003/2. szam, 62. o.
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mek altal elmondottakbol kovetkeztetnek a torténtekre, és gyakran ezt helyteleniil teszik. Gyakori eset az is,
amikor a valofélben 1évo hazastarsak egymast gyanusitjak meg azzal, hogy a k6zos kiskora gyermekkel sze-
xualis jellegli cselekményt végeztek, vagy kivantak végezni. Amennyiben az eljaras megindul, gyakori, hogy
a gyanusitottat elmeorvos szakértd és pszichologus szakértd vizsgalja meg. Gyakori ebben az esetben a
poligraf alkalmazésa is.*

Szintén siirtin el6forduld probléma, hogy a tanuk az eljaras korai szakaszaban vallomast tesznek, majd
valamilyen okbdl a késébbiekben visszavonjak a korabban megtett vallomast, a csalad és az anyagi biztonsag
fenntartasa érdekében. A vallomas visszavonasanak pedig az a jogi kdvetkezménye, hogy az nem tehetd a
targyalds anyagava.

A hozzatartoz6i koron kiviil esé tanuk sem tesznek szivesen vallomast, ennek oka, hogy eluralkodik
rajtuk a fenyegetettség érzése. Bizonyos foglalkozast végzd személyek azzal tesznek eleget hivatasuk irott és
iratlan szabalyainak, ha feltarjak azt, amit tapasztaltak. A csaladdal kapcsolatban allé6 orvos, védéné nem
harithatja el tanukénti meghallgatasat. Célszeri tehat az ilyen jellegii foglalkozast végzok tovabbképzése,
melynek soran szakemberek készitik fel ket ezeknek az eseteknek a kezelésére.*®

A nyomozohatosagnak és az ligyészségnek igy gyakran nem marad semmi bizonyitéka és az eljarast
bizonyitékok hianyaban meg kell sziintetni. Probléma az is, hogy a gyermek tantikénti meghallgatasahoz
sziikség van a sziil6 beleegyezésére is. Amennyiben a sziil, mint tdrvényes képviseld a gyermek tanukénti
kihallgatasahoz nem jarul hozza, a gyermek tantiként nem hallgathato ki.

Mint ahogy arrdl korabban mar emlitést tettem, felmeriilé specialis nehézség az is, hogy a sziil6k
gyakran az egymas elleni kiizdelem eszkdzeként hasznaljak fel a biintetdeljarast. Nagyon sok sziil6 ugy éli ki
a masik sziilével szembeni indulatat, hogy megtiltja szamara azt, hogy lassa gyermekét €s a végén mar arra
jut, hogy biincselekmény elkovetésével vadolja meg a masik sziilot, a gyermeket pedig betanitja. Ezért lehe-
téleg semleges koriilmények kozott kell meghallgatni a gyermeket, ezaltal a gyermek a sziil6ktol fiiggetlen
vallomast tud tenni. Mivel a kiskort gyermek toérvényes képviseldje altalaban valamelyik sziilo, ezért ezt a
gyakorlatban ugy oldjak meg, hogy a meghallgatas kezdetén a sziil6 is jelen van, majd késobb a sziil6t meg-
kérik, hogy hagyja el a vizsgalot.

Gyakori eset a biroi gyakorlatban az, hogy nem sikeriil kétséget kizar6an bizonyitani azt, hogy az el-
kovetd elkdvette a nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt allo személy sérelmére a biincse-
lekményt. Ebben az esetben megtorténhet, hogy sziikiil a vadbeli tényallas, és kiskoru veszélyeztetésének
blintette miatt folytatodik csak az eljaras, vagyis az elkdvetot a ,,maradék blincselekmény” miatt vonjak fele-
16sségre. Ha az elkdvetd tehat nem valositja meg valamelyik nemi erkolcs elleni blincselekmény torvény
tényallasat, vagy az kétséget kizaréan nem bizonyithatd, de a gyermek erkolcsi fejlodését veszélyezteti, azzal
megvalositja a kiskoru veszélyeztetésének biintettét. Példaul nem megfelelé ruhaban jaratja, elhanyagolja,
itlegeli, az egészséges fejlodéshez sziikséges feltételeket nem biztositja, ezzel kimeriti a kiskora veszélyezte-
tésének torvényi tényallasat.

Tovabba nehézség az is a tényallas felderitése kapcsan, hogy minél fiatalabb a gyermek, annal nehe-
zebben tud emlékezni. A gyermekek emlékei akar 1-2 év alatt teljesen atformalodhatnak. Neheziti még a
bizonyitast az a koriilmény is, hogy a gyermek gondolkodasdban keverednek a valdsag és a képzelet elemei.
Bonyolitja még az is az emlékek felidézését, hogy az eljard hatosag azt varja el, hogy Ugy emlékezziink,
ahogyan lehetetlenség. Ezért az a gyakorlat alakult ki, hogy roviddel a cselekmény megtorténte utan a gyer-
meket lehet0ség szerint nyilatkoztatni kell.

A gyermekek szamara hasonldan nagy traumat jelent maga a biintetéeljaras, mint a sérelmiikre elkove-
tett blincselekmény. Az eljards soran a gyermeket tobbszor meghallgatjak, ami tovabbi traumat idézhet eld.
Diodszegi Gabor kutatasaban az aldozatokat 278 esetben tobb mint egyszer hallgattak ki, 67 esetben harom-
szor, vagy annal is tobbszor. Bizonyos iigyekben a gyerekeket 6-7 alkalommal hallgattadk meg. Specialis,
gyermekek kihallgatasara alkalmas szobat minddssze egyetlen esetben hasznéltak.’’ Az lenne a megfeleld, ha
a gyermeket csak egyetlen alkalommal hallgatnak meg a torténtekrdl. Ezzel elkeriilhetové valna a gyermek
tovabbi karosodasa.

35 SZELEZSAN: i. m. 25. o.
36 JUNGI: i. m. 62-63. 0.
37 Ld. http://www.remet.hu/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=4&Itemid=4 (2013.11.10.).
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5. DE LEGE FERENDA JELLEGU JAVASLATOK A NEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEK MIATT
INDULT BUNTETOELJARASSAL KAPCSOLATBAN

Allaspontom szerint a nemi deliktumokkal kapcsolatosan indult biintetéeljarasok terén f6 feladat az eljaras
hatékonyabba tétele. A hatékonysag elsésorban gyorsasagot jelent, ehhez pedig komolyabb egyiittmiikdés
sziikséges a hatosagok részérdl. A nyomozohatdésag munkajara egyébként is a biirokratikus tigymenet jellem-
70, én a sértett kozpontu ligyintézést tartom megfelelonek. Fontos lenne, ha a sértett jogainak biztositasa
nagyobb figyelmet kapna, kiillondsen a gyermekkoru sértettekre kell kiemelt figyelmet forditani. A gyerme-
kek kihallgatasanal nem csupan a kiilsségekre kell nagy hangstlyt fektetni (latvanyos kihallgatd szobak),
hanem magara a tartalomra, hogy olyan személy hallgassa ki dket, aki erre felkésziilt.

Megeldzésképpen folyamatos felvilagositasok, tdjékoztatasok soran beszélgetni kell a témarol a gyer-
mekekkel és sziileikkel.

A nyomozé hatdsag szamadra is hasznos lenne, ha nyilvantartast vezetnének azokrol a személyekrol,
akik korabban szexualis cselekményeket kovettek el. Ezzel egyrészt konnyebb lenne az azonositas, masrészt
a nemi bilincselekményeket elkovetd személyek ellendrzésével csdkkenteni lehetne a deliktumok bekovetke-
zésének szamat. Kiemelt szerepe van a nemi blincselekményekkel kapcsolatos megelézésben a médianak is.
A sajtonak nem a szenzaciot kell keresnie, hanem tényszeriien, megfelelden kellene bemutatnia a kialakult
helyzetet, és segitenie a megeldzésben. A kozérdeklddés az utobbi idében a jogalkotd figyelmének kdzép-
pontjaba ajanlotta a gyermekpornografiat, a gyermekekkel kapcsolatos pornograf felvételek, fényképek ké-
szitését, jelentds eredménynek tartanam, ha a csaladon beliili erdszak visszaszoritasa is a jogalkoto figyelmé-
nek kézéppontjaba keriilne.

Az 4ltalam vizsgalt jogesetek kozos tanulsaga az, hogy nem megfeleld a szigor a biintetések tekinteté-
ben. Ugy vélem, sokkal stilyosabb szankciokat kell alkalmazni a gyermekek sérelmére szexualis jellegii biin-
cselekményt megvaldsito elkdvetokre. A biintetési tételkeret a torvényben adott, azonban az itélkezésben ezt
nem hasznaljak ki megfelelden, és a biintetési tételkeret alsd hatarahoz kozeli biintetést szabnak ki. Fontos
azonban, hogy a szigoru szankcio mellett a segitd szandék is megjelenjen. A legtdbb elkdvetd személyiség-
zavarban szenved, mentalis problémaik vannak. Mivel betegek, kovetkezetes pszichiatriai feliigyeletet is
biztosito kezelésnek kell alavetni oket. Kiilon figyelmet kellene forditani a bortonbdl szabadult elkovetokre
is, megeldzve ezzel a visszaesést.

6. ZARO GONDOLATOK

Jelen tanulmany els6dleges és nem titkolt célja, hogy a nemi erkdlcs elleni biincselekmények hazai jogfejlo-
désének és hatalyos szabalyozasanak ismertetésén til, a nemi deliktumok miatt indult biintetéeljaras eredmé-
nyességét célzo javaslatokat vonultasson fel.

Azt latom, hogy az 0j Btk. hatalyba 1épésével a korabbi anyagi jogi problémak megoldodtak. A kdzo-
siilés és a fajtalankodas egy kozos definicioban torténd egyesitése a korabbi jogalkalmazoi igénynek megfe-
lel, a jovOben jelentds jogértelmezési problémakat el6zhet meg, de a bizonyitasi nehézségek megmaradnak.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a jogalkot6 feloldotta a korabbi értelmezési gondokat az 1ij
Btk. elfogadasaval, azonban a biincselekmények visszaszoritasa és az elkovetett biincselekmények felderité-
se érdekében a biintetbeljarasban részt vevo szervek hatékonyabb egylittmitkddése sziikséges.
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MOLNAR DORA

A NEPSZAVAZAS ES A NEPSZAVAZASI ELJARAS AZ UJ TORVENY TUKREBEN - KULO-
NOS TEKINTETTEL AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ JOGORVOSLATI ELJARASBAN BE-
TOLTOTT SZEREPERE

1. BEVEZETES

A népszavazas a kozvetlen demokracia legfontosabb eszkoze, ez az intézmény teremti meg annak a leheto-
ségét, hogy a nép ne csupan a képviseleti szervek megvalasztasan keresztiil — azaz kdzvetetten —, hanem
kozvetleniil is beleszolhasson az orszag életét nagyban befolyasold kérdésekbe. Tehat a népszavazas, azon
beliil is az orszagos népszavazas a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes modja, amelyet az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozo kérdésekben lehet tartani. A népszavazassal kapcsolatos rendelkezések 1997 ota részei
az alkotmanyi szabalyoknak. Az ekkor elfogadott 1997. évi LIX. torvény meghatarozta az orszagos népsza-
vazasra és népi kezdeményezésre vonatkozo eléirasokat, valamint tételesen felsorolta az tn. tiltott népszava-
zasi targykoroket. E szabalyozasbol is kitlint mar, hogy az orszdgos népszavazas a hatalom kozvetlen gya-
korlasanak egyik formaja, targya az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés lehet, ami altal a népszavazas a
parlament hataskorét korlatozza.! A tekintetben, hogy a népszavazas altali kdzvetlen vagy a parlament 4ltali
kozvetett hatalomgyakorlas tekinthetd elsddlegesnek, az Alkotmanybirdosag foglalt allast.

A kozelmultban megalkotott torvényeknek kdszonhetden teljesen megvaltozott a népszavazasra vo-
natkozo hazai szabalyozis: kezdve Magyarorszag Alaptorvényével,” a népszavazas kezdeményezésérél, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvé-
nyen® keresztiil, egészen a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. toérvényig.* Ennek koszonhetéen
jelentOs atalakulas kovetkezett be a vonatkozé joganyagban, azon beliil pedig szinte 6nallo teriiletként kezel-
hetd jogorvoslati eljarasban, amelynek részletes bemutatasara torekedem.

2. A HATALYOS HAZAI SZABALYOZAS

Az Alaptorvény hatalyba Iépése elott a népszavazasra harompilléres szabalyozas vonatkozott. Ide tartozott az
Alkotmany, az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi I11. torvény,” valamint a
vélasztési eljarasrol szolo 1997. évi C. tdrvény.® A helyi népszavazis és a népi kezdeményezésre vonatkozd
szabalyokat az dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény IV. Fejezete tartalmazta.”

Ahogy mar az el6z6 pontban is kitértem, a népszavazasra vonatkozo joganyag teljesen megvaltozott,
ami az elmult négy év alatt végbement, a rendszervaltas Ota nem tapasztalt mérvii alkotmanyozasi-
torvényhozasi folyamatnak kdszonhetd. Bar a népszavazasi jog pilléres szabalyozasa tovabbra is megmaradt,
azonban szamos valtozas figyelhetd meg. Az Alaptorvény nem tartalmaz rendelkezést a népi kezdeményezés
intézményére vonatkozoan, amely ezaltal elvesztette alapvetd politikai jog jellegét, és igy fenntartasa a tor-
vényhozo politikai mérlegelésétol valt fliggdvé. Ekként torténhetett meg az, hogy az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvényt hatalyon kiviil helyezd, az Orszaggytilés altal 2013
decemberében elfogadott 01j Nsztv. megsziintette a népi kezdeményezés intézményét, amely negyed évszaza-
don keresztiil egészitette ki az orszagos €s a helyi népszavazas intézményét. Az Alaptorvény novumai kozott
meg kell emliteni még a véleménynyilvanitdo népszavazasi tipus eltorlését, a tiltott targykorok pontositasat,
valamint azt, hogy megkiilonbozteti a népszavazas érvényességét annak az eredményességétol.

U PETRETEI JOZSEF: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények, 2013, Kodifikator Alapit-
vany, Pécs, 287-289. o.

2 A tovabbiakban: Alaptorvény.

3 A tovébbiakban: 1j Nsztv.

* A tovabbiakban 01j Ve.

5> A tovabbiakban: régi Nsztv.

¢ A tovabbiakban: régi Ve.

7 PETRETEL i. m. 287. o.
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A népszavazasra vonatoz6 jogforrasok koziil elsésorban az j Nsztv. névumait szeretném bemutatni.
A 2013 decemberében elfogadott Nsztv. hatalyba 1épésére fokozatossag jellemzd. Az orszaggytilési képvise-
16k 2014. évi altalanos valasztasa kitlizésének napjan lépett hatalyba, amely alol csak a helyi népszavazasi
eljarasra vonatkozo VI. Fejezete jelent kivételt, ugyanis annak hatilyba 1épésére 2014. oktdber 31. napjan
keriil sor.® Ebbd] ki is deriil a torvény egyik ujdonsaga, hogy targyi hatdlya a korabbi torvénytdl eltéréen az
orszagos népszavazas mellett a helyi népszavazas normdira is kiterjed, amivel egyidejiileg az Otv. vonatkozd
részeit hatalyon kiviil helyezi. Ki kell emelni tovabba azt is, hogy anyagi szabalyok mellett immar eljarasi
kérdéseket is rendez. S bar az Alaptdrvény alatti jogforrasi szinten orszagos népszavazasra vonatkozo anyagi
jogszabalyokat kizarolag az Nsztv. tartalmazza, az eljarasi szabalyok tekintetétben azonban tovabbra is al-
kalmazni kell a Ve. altalanos részét az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel.” igy elmondhato, hogy az 1j Nsztv.
nem kddex, csak kodex jellegli torvény, ugyanis a Ve. mogottes jogszabalyi jellege tovabbra is megmaradt,
ami szamos esetben értelmezési nehézséget is okoz. Mindezekbdl kdvetkezben a népszavazassal kapcsolatos
részletes szabalyokat e két torvénybdl ismerhetjiilk meg.

A népszavazasra vonatkozé jogforrasok sorabol nem hagyhatdk ki a részletszabalyokat taglalé rende-
letek sem. A valasztasok és népszavazasok szabalyozasaért felelds miniszter rendeletben szabalyozhat sza-
mos eljarasjogi kérdést, mint példaul az eljarasban hasznaland6é nyomtatvanyokat, eljarasi hataridék naptar
szerinti datumait vagy példaul az orszagos népszavazasi eredmény orszagosan Osszesitett adatainak a korét. '’

frasom kozponti témaja a népszavazasi eljarassal kapcsolatos jogorvoslatok, igy a jogforrasok koziil az
Nsztv. és a Ve. szabalyain tul az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvényt (a tovabbiakban: Abtv.)
is meg kell emlitenem. Az Alkotmanybir6sdg népszavazasi eljarassal kapcsolatos hataskore tekintetében
Iényeges valtozas kdvetkezett be, hiszen mig az 1997. évi C. térvény értelmében: ,,az Orszadgos Valasztasi
Bizottsagnak (a tovabbiakban: OVB) az alairasgyiijto iven szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatos donté-
se elleni kifogast az Alkotméanybirosag soron kiviil biralja el”,'" addig az 0j Nsztv. értelmében a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet a Kuridhoz cimezve lehet
benyujtani.'? Ezaltal a jogorvoslati eljarasban az AB helyett a Kiria lett az NVB (korabbi elnevezéssel OVB)
kontrollforuma. Igy az Alkotmanybirosag hataskérében csupan az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével
Osszefiiggd hatarozatainak vizsgalata maradt.'® frasom soran e véltozas részletes kifejtésére torekedem.

3. A NEPSZAVAZAS FAJTAI ES A NEPSZAVAZASI TARGYKOROK

A népszavazasnak szamos formaja ismert mind hazankban, mind a kiilf6ldi allamokban. A hatalyos Alaptor-
vény alapjan népszavazas az Orszaggyiilés és a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe tartozo kérdésben tartha-
t6.'* Igy megkiilonboztethetjiik a népszavazasnak két f6 formajat, az orszagos és helyi népszavazast. frasom-
ban foképpen az orszagos népszavazasra és az azon beliili csoportositasokra koncentralok.

Az Alaptorvény alapjan az orszagos népszavazasnak tobbféle csoportositasa lehetséges. A jogi alapja
szerint megkiilonboztetjiik a népszavazas kotelezd, azaz kotelezden elrendelendd, valamint a fakultativ for-
majat, amelynek elrendelése az Orszaggyiilés mérlegelésén mulik.'> Az Alaptdrvény értelmében kotelezd a
népszavazas elrendelése, ha azt legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezési, mig fakultativ népsza-
vazasrol van szo6 a koztarsasagi elndk, a Kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezése estén.'® E
két népszavazasi tipus kozott 1évo kiilonbségre az Alkotmanybirdsag mutatott ra. Ugyanis a fakultativ nép-
szavazas esetén a kérdés megfogalmazasatol kezdve a népszavazas megtartasaig minden dontés az Orszag-
gyllés mérlegelésén mulik, s arra a kezdeményezének semmilyen befolyasa nincs. Az {igy ura ebben az
esetben tehat a népképviseleti szerv egészen a népszavazas lefolytatasaig. Igy az tigydonté fakultativ népsza-

8 Nsztv. 93. § (1)-(2) bek.

®Nsztv. 1. § (1) bek.

10 Nsztv. 91. §.

111997, évi C. tv. 130. § (1) bek.

12 Nsztv. 29. § (1) bek.

13 Abtv. 33. § (1)-(3) bek.

14 Alaptérvény 8. cikk és 31. cikk (2) bek.

15 BALOGH ZSOLT — HOLLO ANDRAS — KUKORELLI ISTVAN — SARI JANOS: Az Alkotmdny magyardzata, 2003, Complex
Kiado, Budapest, 341-342. o.

16 Alaptorvény 8. cikk (1) bek.
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vazasban a kikényszerithetdség, mint a kozvetlen hatalomgyakorlas egyik sziikségképpeni eleme, nincs meg
sem a megtartas, sem pedig az eredmény tekintetében. Ez az intézmény sokkal inkabb egyfajta egylittmiiko-
dést jelent a kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlas kozott, ami a képviseleti oldal igényei szerint ala-
kithato, tipikus esetben utdlagos legitimaciot szolgaltatva a képviseleti hatalomgyakorlas intézményein beliili
dontésekhez.

Ezzel szemben a kotelezé népszavazas esetében elmondhatd, hogy annak mindegyik eleme, a kezde-
ményezés, a kérdés megfogalmazasa és a kikényszerithetség is (azzal, hogy megfeleld szami tdmogatd
gyllik 0ssze) az érdekelt valasztopolgarok befolyasa alatt all. Ebben az esetben a nép az iigy ura a kdzvetlen
hatalomgyakorlas mindegyik ismérvét tekintve. Az Orszaggytilésnek nincs lehetdsége az eljaras befolyasola-
sara, ellenkezoleg: koteles minden kiszolgald, megvalositoé cselekményt teljesiteni a szavazas megtartasara,
majd pedig az eredmény végrehajtasara. E kotelessége magaban foglalja azt is, hogy az Orszaggytilés tartdz-
kodni kételes minden olyan dontéstél vagy mulasztastol, amely befolyasolna vagy meghitsitana a fiiggetlen
és kozvetlen hatalomgyakorlas megvalositasat, s kdteles mas szerveket is tavol tartani ettél."”

Az orszagos népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben érvényesiilnek tartalmi és formai kovetel-
mények is. A tartalmi kdvetelmények kdzott szerepel, hogy a kérdés az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe
tartozzon, ne iitk6zzon a tiltott targykorokbe és feleljen meg az egyértelmiiség- és a rendeltetésszerti joggya-
korlas kovetelmények, illetve mentes legyen a szeméremsérto- €s megbotrankoztatd kifejezésektdl. E kove-
telmények részletes kifejtésével, valamint gyakorlati érvényesiilésiikkel a formai kévetelményeken beliil egy
kozelmultban felmeriilt eseten keresztiil szemléltetve, a dolgozatom soran foglalkoztam. Jelen esetben csak
az Orszaggyllés feladat — és hataskorébe tartozosag kritériumara térek ki, hiszen a Kuria 1j hataskore altal e
korben kialakitott gyakorlata alatdmasztja a kés6bb a de lege ferenda javaslat korében kifejtett modositasok
megfontolasat a jogorvoslati eljarason beliil.

E bevezet6 utan elmondhato tehat, hogy a tartalmi kovetelmény kozott az elsédleges és Alaptorvény-
ben is rogzitett formula, hogy: ,,/ajz orszdgos népszavazas targya az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe
tartozé kérdés lehet.”’® E szabaly indokoltsaga abban rejlik, hogy a népszavazason hozott déntés nem alkal-
mazhat6 kozvetleniil, azaz népszavazas nem ,,6nvégrehajtod”, joghatasa csupan annyi, hogy jogalkotasi vagy
mas intézkedési kotelezettséget r6 a parlamentre. Ahhoz tehat, hogy a népszavazas eredménye a jogalanyo-
kat kotelezze, a dontés jogszabalyi formaba ontése sziikségeltetik. Mivel orszagos népszavazasrdl van sz,
ezért legcélszerlibb a térvényi forma, hiszen legmagasabb szintli jogszabalyként ennek a szabalyozasi targy-
kore a legszélesebb."”

Az, hogy mi tekinthetd pontosan az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozod kérdésnek, szamos
értelmezési kérdést vet fel. Eppen ezért az Orszaggyiilés feladat- és hataskore tekintetében a kovetkezd meg-
allapitasokat kell tenni. A parlament hatarkorét két iranybol sziikséges elhatarolni az eddig benyujtott nép-
szavazasi kezdeményezések alapjan. Az egyik a szintén Orszaggyiilés altal gyakorolt alkotmanyozoéi hata-
lom, a masik a Kormany rendeletalkotasi hataskore. Az Alaptérvény, igazodva az Alkotmanybirosag e kor-
ben hozott dontéseihez,”® maga zérja ki az Alaptdrvény modositasara irdnyulé kezdeményezéseket.

Az Alkotmanybirdsdg azonban a tdbbszintli szabalyozassal 6sszefiiggésben az 53/2001. (XI. 29.) AB
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy ,,az Orszaggytilés Alkotmanyban biztositott jogalkotoi hataskore
teljes, és mind a Kormdany, mind a Kormany tagjai iranyaba nyitott. Onmagéban az, hogy jelenleg valamely
jogviszonyt nem torvényi, hanem rendeleti szinten szabalyoznak, nem zarja ki azt, hogy kés6bb az Orszag-
gylilés torvényt alkosson abban a targyban.” fgy a kizarolagos térvényhozasi targyak alkotmanyi megjeleni-
tése csupan példalodzo felsorolast tartalmaz, nem tekintheté semmiképpen sem zart alkotmanyi taxacionak.
Az Orszaggylés jogkore az, hogy id6érdl idére eldontse, mely kérdéseket kivan — figyelemmel az alkotmanyi
rendelkezésekre — torvényi uton szabalyozni, és melyek azok a targykorok, amelyekben rendeleti szintii sza-
balyozas elegendd. A jogforrasi hierarchia elvének megfeleléen a magyar jogforrasi rendszerben az egyszer
mar tdrvényben szabdlyozott jogviszonyok atalakitisa, megvaltoztatisa azonban csak térvénnyel torténhet.!

17 S70TS KORINNA — KARSAI DANIEL — MANDI GABOR: Az Alkotmanybirésdag egyes hatdrozatainak ismertetése, 2006,
Rejtjel Kiado, Budapest, 249-251. o.

18 Alaptorvény 8. cikk (2) bek.

19 ERDOS CSABA: A kozvetlen demokricia intézményei, in SMUK PETER (szerk.): Alkotmdnyjog I. Alkotmdnyos
fogalmak és eljarasok, 2014, Universitas-Gy6r, Gyér, 219. o.

20 Lasd. 2/1993. (1. 22) AB hatarozat, 25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat.

21'53/2001. (X1. 29.) AB hatéarozat, Indokolas IV/2. pont.
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Eszerint az Alkotmanybirdsag az Orszaggytlés feladat- és hataskore értelmezésénél a jogforrasi hie-
rarchia mellett foglalt allast és igy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. tdrvény 10. § (3) bekezdése értel-
mében lehetdvé teszi a rendeletben szabalyozott kérdésben vald népszavazas kezdeményezését, amit az Or-
szaggylilés hataskorének tagan valo értelmezésével valositott meg.*

A Kiria azonban a fenti alkotmanybirdsagi gyakorlattal ellentétben nem a jogforrasi hierarchia, hanem
a hatalommegosztas fel8l kozelitette meg a problémét.”® Ez alapjan ,,amikor a torvény a Kormanyt (vagy
kormany tagjait) jogalkotasra hatalmazza fel, akkor a térvényhozas egyben arrdl is dont, hogy a kérdés ren-
dezése nem az Orszaggyllés (hanem a végrehajtd hatalom) hataskorébe tartozik. [...]Az Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdés értelmében népszavazasra bocsathatd kérdés, csak az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet, amely rendelkezés csak az Alaptdrvényben tételesen is megfogalmazast nyert hatalommegosztas elvé-
vel egyiitt értelmezendd.”**

A Kuria e megfogalmazasaban a Kormany hataskorét védo allaspontot foglalt el az Orszaggyiilés és a
Kormany kozti hatalommegosztas viszonylataban. A hatdrozataban tovabba kifejtette azt is, hogy: ,,a nép-
szavazas Alaptorvényben meghatarozott funkcidjaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti hatalomgya-
korlas vonatkozasaban, hanem a végrehajté hatalomnak adott felhatalmazas teljesitése korében is érvénye-
stilne ez a jelleg.” A Kuria allaspontja szerint az ilyen kitagitott értelmezés a kozvetlen hatalomgyakorlast az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésben foglalt kivételesség elvével ellentétesen tagitand. Mivel azonban az
Alaptorvény nem hatarolja el (nem is hatarolhatja el) élesen az Orszaggytlés és a Kormany hataskorébe tar-
tozo kérdéseket, ezért az orszagos népszavazas alairasgyiijté ivének hitelesitése soran az NVB-nek, illetve
hatarozata elleni kifogas elbiralasa soran a Kurianak esetenként kell eldontenie, hogy az adott kérdés az Or-
szaggylilés hataskorébe tartozik-e.> A Kiiria megitélése szerint: ,,Mindenképpen az Orszaggyiilés hataskoré-
be tartozonak kell tekinteni azokat a kérdéseket, amelyekben az Alaptdrvény szerint csak tdrvény rendelkez-
het, illetve azokat amelyekben az Orszaggytilés mar torvényt alkotott s ezaltal dontott a kérdés Orszaggyiilés
hataskorébe tartozasarol. Mindezek korlatja az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésben meghatarozott kivett
targykorok.”?

4. JOGORVOSLATOK

Az orszagos népszavazassal kapcsolatos eljarasnak a kezdeményezéstol egészen az eredmény megallapitasa-
ig tobb, jol elkiilonithetd szakasza van. Ertem ez alatt az eljaras elsd mozzanatat, azaz az alairasgyijté ivek
¢és az azon szerepld kérdések hitelesitését, amelyet a valasztopolgari kezdeményezés esetén az alairasgyljtés
¢és az alairasok ellendrzése kovet, végezetiil pedig az Orszaggylilésnek a népszavazas elrendelése targyaban
hozott hatéarozatat.*’

Ezen eljaras mindegyik szakaszaban biztositott a jogorvoslat, igy a kérdés elsdsorban nem a jogorvos-
lat lehetdségére, hanem arra iranyul, hogy melyik az a féorum, amelyhez fordulni lehet.

A dontés — amellyel szemben a jogorvoslatot igénybe lehet venni — mind a régi, mind az 0j térvény ér-
telmében az NVB hozza meg. Ez aldl természetesen az eljaras végén az Orszaggyiilés altal a népszavazas
elrendelése targyaban hozott hatarozat kivételt jelent. Az OVB/NVB jellegét tekintve ki kell emelni, hogy
ezt a szervet eredetileg az orszaggyllési képviselok valasztasarol szoldo 1989. évi XXXIV. térvény hozta
létre, sajatos sui generis intézménye a magyar kozjognak, ugyanis tagjai megvalasztasanak rendje alapjan
tarsadalmi tipusu szervnek tekinthetd, mig egyes hataskorei ugyanakkor kvazi kozigazgatasi birésagga te-
szik, kiilondsen igy van ez a hitelesitési eljarasban kapott hataskorénél.”® E tarsadalmi szerv hatdrozatait alta-

22 E lehet6ség értelemszertien az Orszaggytilés szabad mérlegelése alapjan alsobb szintli jogszabalyokkal szabalyozhato
kérdésekben érvényesiil.

Z ERDOS: 1. m. 219. o.

24 A Karia Knk.37.807/2012/2. szamu hatéarozata 111/5. pont.

25 ERDOS: i. m. 219-220. o.

26 Karia Knk.37.807/2012/2. szamu hatéarozata 111/5-6. pont.

27 Bar az Nsztv. V. fejezete értelmében ,,orszagos népszavazasi eljarasnak” csak a népszavazas kitlizésétdl a valasztas
eredményének megallapitasaig tartd szakaszt nevezi, ettdl eltéréen a kezdeményezés benyljtasatol a népszavazasi
eredmény megallapitasaig tartd folyamat egészét népszavazasi eljarasnak nevezem.

28 KUKORELLI ISTVAN: Tradicié és modernizdacié a magyar alkotmdanyjogban, 2006, Szazadvég Kiadd, Budapest, 117.
0.
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laban a rendes birdsag (a Kuria) vizsgalhatja feliil, ami egyebek kozott a népszavazasi eljaras tovabbi szaka-
szaiban, igy példadul az alairasok ellenérzése soran hozott hatarozata esetében is igy tortént és egyben ma is
torténik. A hitelesitési eljarasban azonban a régi szabalyozas eltérést mutatott, ugyanis a hitelesitési hatas-
korben hozott OVB hatarozattal szemben masodfokon az Alkotméanybirosag jart el.

E rendszert szamos kritika érte mar abban az iddben is. Kukorelli Istvan nézete alapjan, egy olyan in-
tézmény kapta meg ezzel kiilon térvényben a masodfoku hataskort, amelynek alapvetéen nem e politikai
jellegti valasztasi biraskodas a fé feladata, hanem az absztrakt normakontroll.?’

A jogorvoslati eljarasban tehat, a ténykérdések vagy a jogkérdések alapul vételével, arra kell keresni
els6sorban a valaszt, hogy inkabb a rendes bird ut igénybevételét célszerli kijeldlni, vagy inkabb az Alkot-
manybirosag jogértelmezo tevékenységét kell-e meghagyni. E fejezet soran az 01j szabalyozas bemutatasaval
e kérdések megvalaszolasara torekedem. S mivel a terjedelmi korldtokra tekintettel a jogorvoslati eljaras
mindegyik szakaszanak bemutatiasa nem lehetséges, ezért irasomban csak a hitelesitési eljaras részletes is-
mertetésére koncentralok.

4.1. Hitelesitési eljaras

A népszavazas kezdeményezésére iranyuld kérdés NVI altali vizsgalatat kovetden az NVB elé keriil, amely
dont annak hitelesitésérdl, vagy annak megtagadasarol. Az népszavazasi eljaras legfontosabb mozzanatanak
szamito hitelesitési eljaras céljat az Alkotmanybirdsag a kdvetkezoképpen hatarozta meg: ,,(...) a hitelesitési
eljaras az alairasgytijtés megkezdése elott nytjt garanciat arra, hogy az alairasgytijtés kezdeményezoi, illeto-
leg a kérdés népszavazasra bocsatasat alairasukkal tamogatd valasztopolgarok népszavazashoz vald joga ne
sériiljon, a megfogalmazott kérdés eredményes aldirasgyiijtés esetén népszavazasra bocsathatd és eredmé-
nyes népszavazas esetén orszaggyulési dontéshozatalra alkalmas legyen, valamint arra, hogy az aldirasgytijto
iv technikailag biztositsa a valasztopolgari akarat egyértelmil kifejezésének lehetdségét, az alairasok hiteles-
ségének ellendrzését.””

A jogorvoslatok tekintetében a régi és az 1j szabalyozas kozotti eltérés legmarkansabban ezen elso
mozzanatban — a hitelesitési eljarasban — mutatkozik meg.

4.1.1. A régi szabalyozas szerint

A hitelesitési eljaras elso szakaszaban nagy szerepe volt ¢s jelenleg is van az OVB/NVB-nek, melynek hata-
rozata ellen a régi Ve., valamint Nsztv. alapjan az Alkotmanybirésaghoz lehetett kifogassal élni. Ezaltal egy
specialis eljarasi rend alakult ki, ami 1ényegében az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban foglaltakra épiilt. A
hatarozat rendelkez6 része ugyanis megallapitotta, hogy: ,,az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megjeldlt
jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsag megkoveteli, hogy a tdrvény létesitsen megfeleld jogintéz-
ményt a népszavazasi kezdeményezés alapjaul szant kérdések eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatara. A va-
lasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért a
népszavazas targyaban hozott dontés ellen biztositani kell az Alkotmanybirosaghoz iranyuld alkotmanyossa-
gi panasz lehetéségét.”!

Az Alkotmanybirosag e masodfoku hataskorét a régi Ve. 130. §-a hatarozta meg az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfele-
16en és az Alkotmanybirdsag pedig e jogszabalyban biztositott hataskorénél fogva az OVB hatérozatai ellen
benytjtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Ennek soran rogzitette, hogy »az
Alkotmanybirdsagnak a kifogas alapjan folyatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Az Alkotmanybirdsag a jogor-
voslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 78. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, s az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési eljarasban az Alkotmanynak és az iranyado torvé-
nyeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és
rendeletetésével 6sszhangban latja el.«*?

Az Alkotmanybirosag e hataskorében eljarva soron kiviil biralta el az OVB-nek az alairasgytjté iven
szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogasokat és a kovetkezd dontéseket hozta: az

¥ Uo. 114. 0.

30.18/2008. (I11. 12.) AB hatarozat Indokolés I11/2. pont.

3152/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkez6 részének 11/2-3. pontja, ABH 1997. 332. o.
32 KUKORELLL: i. m. 119. o.
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OVB hatarozatat vagy helybenhagyta, vagy azt megsemmisitette és az OVB-t 1j eljarasra utasitotta.*® Tehat
ebbdl megallapithato, hogy az Alkotmanybirosagot kasszatorius jogkor illette meg, és nem volt jogosult a
hatarozat megvaltoztatasara.

E szabalyozas hatuliit6jét az jelentette, hogy a két szerv kozotti jogvitanak nem volt objektiv hataride-
je, hiszen az AB szamara csupan soronkiviiliséget irt elé a jogalkotd, azonkiviil az AB hatarozata nyoman
meginditott uj hitelesitési eljarasban az OVB hatarozata meghozatalara semmilyen hataridé nem szerepelt a
régi Ve.-ben. Ez egésziilt ki azzal, hogy korlatlan szamt1 ,.,fordulora” keriilhetett sor az OVB és az AB ko-
z6tt. Mindezen hianyossagok lehetévé tehették egyes esetekben az eljaras elhtizodasat, valamint az eljaras
pontos vége meghatarozasanak kiszamithatatlansagat. Marpedig a kiszamithatatlansag az Alkotmany 2.§ (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag klauzuldjaval nem fér 6ssze, amit az Alkotmanybirdsag szamtalanszor
értelmezett.

Mivel a népszavazasi kérdés hitelesitésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha az megfelel az Alap-
torvényben €s az iranyado torvényben foglalt feltételeknek — vagyis a tartalmi és formai kovetelményeknek
egyarant — kérdésként meriilhet fel, hogy e feltételek teljesiilésnek megvalosulasat csakugyan az Alkotmany-
birdsag vizsgalja-e feliil vagy inkabb egy rendes jogorvoslati eljarasban eljard biroi forum. Ugyanis a formai
feltételek esetén egyértelmiien, mig a tartalmi kérdések esetében, pedig az Alkotmanybirosag hatarozatai
altal kialakitott és széles korben kovetett gyakorlat alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasa nélkiil is megadha-
to a valasz.

Természetesen azonban elmondhato, hogy ez a szabalyozas a hianyossagok ellenére is elfogadhato, hi-
szen biztositotta a népszavazasi eljaras soran a valasztopolgarokat érintd dontések alkotmanybirosagi feliil-
vizsgalatanak lehet6ségét, amelyet az Alkotmanybirdsag 52/1997. (X. 14.) hatarozata kifejezetten alkotma-
nyos kdvetelményként definialt.

4.1.2. Uj szabalyozas szerint

A kozelmultban hatalyba 1épett torvények dontd valtozast hoztak az elobb emlitett jogorvoslati forumrend-
szer tekintetében. E valtozast mar az 0j Ve. hatalyba 1épését megel6zéen az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefiiggd modositasarol szolo 2011. évi CCL térvény a régi Ve. 130. §-anak modositasaval mar 1étrehozta.
E torvény lényegében az elobbi kérdésre és a korabbi rendszerrel kapcsolatos kritikara reflektalva megval-
toztatta a jogorvoslati hataskorrel rendelkez6 forumot, amelynek készonhetéen az OVB népszavazasi ligyek-
ben hozott hatarozataival szemben az Alkotmanybirosag helyett a Kuria lett a kontrollforum. Ezt a megoldast
mind az 4j Ve. és az 1j Nsztv. is atvette.> Bar e szabalyozas érvendetesnek szamit, mégis az Alkotméanybiro-
sag szerepének a figyelmen kiviil hagyasa a hitelesitési eljarasban véleményem szerint nem megfeleld, ezért
az ezzel kapcsolatban felmeriilé aggalyaimat e pontban fejtem ki.

Az uj Nsztv. értelmében a hitelesitési eljarasban hozhat6 dontések és veliik szemben indithaté jogor-
voslatok a kdvetkezoképpen torténnek: a népszavazasra iranyuld kérdés NVI altali vizsgalatat kovetden,
amennyiben az a torvényi feltételeknek megfelel, az NVB elé keriil. Az NVB dontése formai tekintetben
kétféle lehet: az iigy érdemében — a benyujtastol szamitott 30 napon beliil — hatarozattal dont, mig az eljaras
soran felmeriilt minden egyéb kérdésben pedig jegyzokonyvbe foglalt dontést hoz.*

Az NVB ligy érdemében hozott hatarozatanak tartalma haromféle lehet: érdemi vizsgalat nélkiil visz-
szautasitja a kezdeményezést, ha a kérdés szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztatd kifejezést tar-
talmaz. Hitelesiti a kérdést, ha az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel. A fenti feltételek hianyaban a kérdés hitelesitését megtagadja.®’

Az 1j szabalyozassal kapcsolatos egyik értelmezési nehézséget a kovetkezOben latom: az 0j Nsztv.
nem szabalyozza a birosagi feliilvizsgalati kérelem benytjtoinak a korét. A torvény megfogalmazasa szerint:
»a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni feliilvizsgalati kérel-
met — a Kurianak cimezve — ugy kell benytjtani, hogy az a hatarozat kdzzétételét kovetd tizenot napon beliil
megérkezzen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.”*® A kérdés ebben az esetben arra iranyul, hogy ez a meg-

331997. évi C. toérvény 130. § (1)-(2) bek.

34 A Magyar Koztarsasag fiiggetlen demokratikus jogdllam.’
35 Nsztv. 29. § (1) bek.

36 Ve. 44. § (1) bek.

37 Nsztv. 11-12. §.

38 Nsztv. 29. § (1) bek.
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fogalmazas az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint, melynek értelmében: ,, /ajz e térvény hatdalya ala tartozo
eljdrasokra a valasztdsi eljardsrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell ”, eltérést jelent-e a Ve.-tdl a feliilvizsgalat benytjtasara
jogosult személyek tekintetében, vagy csak az iranyadd hataridé és benyujtds modja tekintetében tér el tole,
valamint arra, hogy annyibban nem jelent eltérést a Ve. szabalyaitol, akkor ki tekinthet6 érintettnek az ligy-
ben.

Az els6 kérdés esetében az Nsztv. egész szovegének ismerete alapjan arra kovetkeztetésre kell jutni,
hogy a torvény szohasznalata — azaz az alany megkeriilése — arra utal, hogy az Nsztv. a feliilvizsgalat beny;-
tasara jogosultak korét tekintve nem kivan a Ve.-t6l eltérni. Ekképpen e megfogalmazasabol nem kdvetkezik
egyértelmtien, hogy barki jogosult lenne feliilvizsgalat benyujtasara a korabbi szabalyozas alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatot eredményez6 kifogasanak mintajara.>® igy tehat az Nsztv. 29. § (1) bekezdésére a Ve. 222. §
(1) bekezdése iranyado, amely szerint ,,a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata ellen az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.”

Az els6 kérdésre adott valaszbol kovetkezoen masodik 1épésként meg kell vizsgalni az érintettség kér-
dését. Ugyanis a népszavazas, mint Alaptdrvényben biztositott politikai alapjog, az orszag sorsat érintd leg-
fontosabb tligyekben gyakorolhato. Ez alapjan egy orszagos népszavazasi kezdeményezés, vagyis egy jovo-
beli népszavazason hozott dontés elméletileg minden valasztopolgart, sot a valasztopolgarokon kiviili jog-
alanyokat is érinthet, igy kitagitva az érintettek és ezzel Osszefliggésben a feliilvizsgalati kérelem benyujtoi-
nak a korét, amely megkdzeliti a korabbi szabalyozas ,, barki” megfogalmazasat. Azonban e tag felfogashoz
képest az érintettségnek meg lehet fogalmazni egy sziikebb érdemezését is, amely csupan a népszavazasi
résztvevokre, vagyis a szerevezore és tiamogatoira redukalja az érintettek szamat.*

Miutan az érintettség vizsgalatara a Klrianak az eddigi népszavazasi ligyekkel kapcsolatos gyakorla-
taban még nem keriilt sor, ezért csak a jovoben fog elddlni, hogy a két felfogas koziil melyik keriil be az
alland6 gyakorlatba. Véleményem szerint az érintettség tag felfogasa felelne meg leginkabb a népszavazas
intézményének, ami azonban kétségkiviil nagyobb megterhelést jelentene a jogorvoslati eljarasban eljaro
szervek szamara.

Az 1j torvénynek a kovetkezd, kardinalis hidnyossagat az alkotmanyjogi panaszrol valé rendelkezés
hianyaban latom. Ugyanis a korabbi forumrendszer kritikaira reflektdlva az Alkotmanybirdsag helyett a K-
ria kapta meg a masodfoku hataskort a jogorvoslati eljarasban, ugyanakkor az j Nsztv. hatarido tekintetében
kizarja az alkotmanyjogi panasszal valdo Alkotmanybirdsdghoz fordulést. A térvénynek ezt a hidnyossagat az
eljaras részletes leirasan keresztiil mutatom be.

A megujult jogorvoslati forumrendszer értelmében feliilvizsgalati kérelmet — ahogy ezt az elébb emli-
tettem — az NVB a Kuridnak kiildi meg, méghozzd a beérkezést kdvetd 6t napon beliil.*! A Kuria
kasszatorius illetve reformatorius jogkorben jarhat el az NVB hatarozatanak a tartalmatol fiiggden.

Kasszatorius jogkor illeti meg a Kuriat akkor, ha az NVB népszavazasi kezdeményezést érdemi vizs-
galat nélkiili visszautasitasarol szold hatarozata elleni feliilvizsgalati kérelemrdl dont. E feliilvizsgalati ké-
relmet 30 napon belill biralja el: a hatarozatot vagy helybenhagyja, vagy az NVB-t 0j eljaras lefolytatasara
utasitja. Uj eljarasra utasitas esetén a torvény hatarid6t szab az NVB eljarasanak elhtzodasa elé, ugyanis a
Kiria dontésétd] szamitott 30 napon beliil kell dontenie a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagadasarol.*?
Ez mindenképp eldrelépést jelent a korabbi szabalyozassal szemben, ugyanis a régi Ve.-ben az AB hataroza-
ta nyomdn meginditott 11j hitelesitési eljarasban az OVB hatarozatanak meghozatalara semmilyen hatarido
nem szerepelt.

Reformatorius jogkorrel rendelkezik a Kuria, amikor az NVB népszavazasi kérdést hitelesitd vagy hi-
telesitést megtagadd hatarozata ellen benytjtott feliilvizsgalati kérelemrdl rendelkezik. Ebben az esetben a
Kuria 90 napon beliil birdlja el a feliilvizsgalati kérelmet és a hatarozatot vagy helybenhagyja, vagy megval-
toztatja.*?

Tehat a Kuriat, szemben az Alkotmanybirdsaggal, az 0j torvény mar felruhdzta reformatorius jogkorrel
is, ami egyébként a rendes birdsagi jogorvoslatok kdrében altalanosan elfogadott. Ugyanakkor ki kell emelni

391997. évi C. térvény 130. §.
40 ERDAS: i. m. 227-228. o.

41 Nsztv. 29. § (2) bek.

42 Nsztv. 30. § (2) bek.

43 Nsztv. 30. § (1) bek.
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azt, hogy ha a Kuria nem talalja torvényesnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a kérdés hitelesitésével
kapcsolatos hatarozatat — reformatdrius jogkor révén — azt meg kell valtoztatnia, s nincs lehetésége arra,
hogy az NVB-t uj eljarasra utasitsa.

Az 1ij szabalyozas problematikajat véleményem szerint az Nsztv. 30. § (1) bekezdése adja, amely ugy
rendelkezik, hogy: ,,4 Kuria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.” Ezzel latszolag elzarja az
Alkotmanybirdsaghoz fordulas lehetdségét, viszont nem szabad megfeledkezni az alkotmanyjogi panasz
intézményérdl. Bar az 0j szabalyozas értelmében az Alkotmanybirdsag helyett a Kuria lett az NVB hataroza-
tait fellilvizsgald forum, ez azonban nem jelenti az alkotmanyjogi panasz lehet0ségének kizarasat. Ugyanis
azt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c-d) pontja biztositja, ezért tdrvény azt nem vonhatja el.** Mind-
azonaltal e logikat erdsiti az is, hogy mivel az Nsztv. nem rendelkezik a hitelesitéssel kapcsolatos kuriai ha-
amely lehetdvé teszi az alkotmanyjogi panasz benyujtasat.*

Az Un. valodi alkotmanyjogi panasz intézményének a bevezetése oOta ugyanis az Alkotmanybirosag
szamara lehetdség nyilik az egyedi bird dontés Alaptdrvénnyel vald dsszhangjanak vizsgalatara®®, e korben
tehat az Alkotmanybirdsag feladatava a birdsagi jogértelmezés €s a jogszabalyok értelmezési tartomanya
alkotmanyos kereteinek kijeldlése 1ép. Ezaltal biztositja a biréi dontések jogszeriiségén kiviil, azok alkotma-
nyossagat is. Ebbol kovetkezik, hogy a biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi
szervezeten beliili jogorvoslattal mar nem tdmadhat6 bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének. A rendes birosag altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések onmagukban nem
adnak alapot alkotmanyjogi panasznak.”’” Hiszen az Alkotmanybirdsag, mint forum nem része az igazsag-
szolgaltatdsnak, — mind szervezetileg, mind hataskorileg elkiiloniil téle, — eljarasa nem jelenti mintegy a bi-
rosagi eljaras folytatasat, a birdsag altal megallapitott tények feliilbiralatat, hanem kizarélag a birosag altal
alkalmazott megallapitasok, értelmezések alkotmanyossaganak a vizsgalatat. Ekként nem tekinthet6 a jogor-
voslati eljaras egy ujabb forummal vald kibdvitésének, amit az alkotmanyjogi panasz Ve.-n beliili elhelyez-
kedése is mutat.

Az Alkotmanybirdsag tovabbra is fenntartja a gyakorlatat, melynek értelmében ,,az alkotmanyjogi pa-
nasz az Alkotményban szabalyozott alapvetd jog védelmének eszkoze, mely alapvetd jogok rendeletetése az,
hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciat teremtsenek az allampolgar, egyén vagy egy ko-
z0sség jogainak védelmére, cselekvési autondmisjanak biztositasara.”*®

Mivel a fenti kovetkeztetések alapjan az alkotmanyjogi panasz igénybevétele lehet6ségéhez az Nsztv.
1. § (1) bekezdése alapjan jutottunk el, igy a hataridok tekintetében a Ve.-ben rogzitett meglehetésen rovid
harom napos hataridét kell alkalmazni. Ennek értelmében a Kiria hatarozatdval szemben alkotmanyjogi
panasz nyujthatoé be az Alkotmanybirdésaghoz hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil. Az Alkot-
manybirésag harom munkanapon beliil dont a panasz befogadhatosagarol, a befogadott alkotmanyjogi pa-
naszrol pedig tovabbi hirom munkanapon beliil dont.* Az Alkotmanybirésag vagy elutasitja az alkotmany-
jogi panaszt, vagy ha azt megalapozottnak talalja, megsemmisiti a Kuria hatarozatat.*

A problémat azonban a kdvetkezo szabalyok okozzak: a hitelesitési eljaras lezarasaként — a kérdést hi-
telesitd dontés elleni jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a Kiuria hitelesitd
hatarozatot helybenhagyo vagy a kérdést hitelesité dontésének a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét kdve-
té Ot napon beliil — az NVI elndke az alairasgy(ijté iv mintapéldanyat hitelesitési zaradékkal latja el, és azt
atadja a szervezonek.

A koztarsasagi elndk vagy a Kormany altal benytjtott kérdés hitelesitésérdl az NVB elndke, a kérdést
hitelesitd dontés elleni jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén a Kuria hitelesitd
hatarozatot helybenhagy6 vagy a kérdést hitelesitd dontésének a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét —
kovetd 6t napon beliil tajékoztatja az Orszaggytilés elnokét.”!

4 ERDOS: i. m. 228. o.

4 Nsztv. 1. § (1) bek., Ve. 233. §.

46 Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont.

413065/2013. (L 28) AB végzés Indokolas 11-12. pont.
4865/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.
49 Ve, 233. (1)-(2) bek.

0 Abtv. 43. § (1) bek.

31 Nsztv. 14. §.
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Sziikségesnek tartom az alkotményjogi panasz Nsztv.-ben valo szabalyozast, hiszen a fenti szabalyo-
zasbol kitlinik, hogy a jogalkotd nem vette figyelembe azt az esetet, ha a Kuria pozitiv tartalmi hatarozataval
szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtanak be. Ugyanis a népszavazas kezdeményezésére jogosult mindkét
csoport esetében a Kuria hatarozatanak kozlésétdl szamitott 6t napot biztosit mind az alairasgyiijté iv minta-
példanyanak hitelesitési zaradékkal vald ellatasra, mind az Orszaggyiilés elnokének tajékoztatasara. Azonban
az Alkotmanybirésag dontése nem féltétleniil sziiletik meg a Kuria hatarozatanak kozlését6l szamitott 5 na-
pon beliil.

Masik probléma, amit a jogalkotd nem mérlegelt az Nsztv. megalkotasakor az, hogy milyen eljarast
kell kovetni abban az esetben, ha az Alkotmanybirosag megsemmisiti a Kiria dontését. De lege ferenda ja-
vaslataimat és az alkotmanyjogi panasz igénybevételének lehetdségeit a kdvetkezd pontban fejtem ki.

4.1.3. Alkotmanyjogi panasz jogorvoslati rendszerbe iiltetésének lehetOségei és ezzel kapcsolatos eljarasi
problémak feloldasa

Az alkotmanyjogi panasznak a népszavazasi eljaras jogorvoslati rendszerbe valo illesztése mellett szol véle-
ményem szerint az, hogy 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat kifejezetten alkotmanyos kdvetelményként tamasz-
totta a népszavazasi eljaras tekintetében a valasztopolgarokat érinté dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsga-
latanak lehetdségét. ,,4 valasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az Alkotmanyban biztositott
politikai alapjog, ezért a népszavazas targydaban hozott dontés ellen biztositani kell az Alkotmanybirosaghoz
iranyulé alkotmanyossdgi panasz lehetéségét. > Bar az Alaptorvény negyedik modositasa értelmében: ,,A4z
Alaptorvény hatdlybalépése elott meghozott alkotmanybirdsdagi hatarozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”” Eppen ezért az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat
alkotmanyos kovetelményként tovabbra is iranyadoénak tekinthetd, hiszen a népszavazashoz vald jog az
Alaptdrvényben is politikai alapjog,>* a kdzvetlen hatalomgyakorldsra vonatkoz6 alkotmanyos jog gyakorla-
sanak egyik megvaldsulasi alakzata.”® Emellett az Alkotmanybirésag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban
szintén kinyilvanitotta, hogy a 2013. aprilis 1-jét kvetden hozott dontéseiben is felhasznalja a korabbi hata-
rozatokban szerepld érveket, jogelveket és egyéb megallapitasokat tartalmi vagy kontextualis egyezOség
esetén ¢és e dontéseket ezutan forrasként jeloli majd meg. Ezen érvek felhasznalasa tekintetben az Alkot-
manybirdsagot egyediil kell§ részletességii indokolasi kételezettség terheli.”

fgy az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat értelmében, ami éppen azt juttatta kifejezésre, hogy a korabbi
Alkotmany, és igy az Alaptorvény autentikus értelmezésére egyediil az Alkotmanybirosag jogosult, ez alap-
jan meg kell, hogy illesse az Alkotmanybirésagot az a jog, hogy feliilvizsgalhasson egy politikai alapjogot
érintd birdi dontést. Hiszen ebben az esetben Alaptorvény értelmezésrdl van szo, ugyanis a tiltott targykorbe
utkozés csak igy allapithatdo meg, minthogy azok az Alaptorvényben szerepelnek. Mindazonaltal a fenti érvet
tamasztja ala az is, hogy a rendes birdsag semmilyen mas eljarasban nem értelmezheti kotelezo jelleggel az
Alaptorvényt. Ugyanis, amennyiben Alaptorvény-ellenességet észlel, fel kell fliggesztenie az eljarast, s a
problémas normat az Alkotmanybirosag elé kell terjesztenie. Ebbol kovetkezik, hogy jelen esetben az AB
Alaptorvény-értelmezési monopoliuma megd6lni latszik, éppen ezért sziikségesnek tartom az alkotmanyjogi
panasz lehetdségének biztositasat, igy amennyiben alkotmanyjogi panaszt nyujtanak be, az AB donthet a
Kuria Alaptorvény-értelmezésének helyességérol.

A korabbi szabalyozas alapjan a fenti kérdéskdr nem meriilt fel, hiszen az Alkotmanybiroésagot, mint
masodfoku hataskor gyakorlojat illette meg az Alkotmannyal/Alaptdrvénnyel vald dsszhang vizsgalata. A
hatalyos szabalyozas értelmében, azonban az Alkotmanybirésag az Abtv. alapjan szamara biztositott hatas-
korénél fogva csak az Orszaggylilésnek a népszavazas targyaban hozott hatarozatat jogosult feliilvizsgalni,
ami hatranyosnak szamit abban, hogy e hataskorének keretében nem vizsgalhatja érdemben azt az inditvanyt,
amely a népszavazasi kérdés tartalmat illeté vagy a hitelesitéssel Osszefiiggd alkotmanyossagi aggalyokra
hivatkozik.”” igy ennek a hataskornek nincs a hitelesitési eljarasra visszahato hatasa. Kovetkezésképpen uto-

52 A hatérozat rendelkezd részének 11/2-3. pontja, ABH 1997. 332. o.
33 Alaptdrvény: Zaro és vegyes rendelkezések 5. pont.

4 Alaptorvény XXIII. cikk (7) bek.

55 PETRETEL i. m. 290-291. o.

%613/2013. (VL. 17.) AB hatarozat II1./2. pont.

7 Abtv. 33. § (3) bek.
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lag mar nem lehetséges, a hitelesitési eljarasban pedig adott esetben a sziik hataridok tekintetében kizart az
Alkotmanybirosaghoz fordulas lehetésége.

Ugyanakkor nemcsak elvi kérdésként meriil fel az Alkotmanybirosag eljarasanak a biztositasa, hiszen
a Kuria az 1) hataskorének gyakorldsa 6ta mar most az Alkotmanybirdsagtol eltéré megallapitasokat tett,
nevezetes az irasom elején, a tartalmi kovetelmények kozott emlitett Orszaggyiilés feladat- és hataskore te-
kintetében, ami a jogforrasi hierarchia elvével ellentétben allonak is tekinthetd. Mindezek alapjan sziikséges-
nek tartom az alkotmanyjogi panasznak a hitelesitési eljarasba valdo Nsztv. altali beillesztését.

A fenti érvelés alapjat az Gn. valddi alkotmanyjogi panasz képezi. Ugyanis az alkotmanyjogi panasz
intézménye tagult az 1997-es szabalyozashoz képest. Az Alaptdrvény és az Uj Abtv. az alapjogi védelem uj
utjat nyitotta meg azzal, hogy lehetové teszi, hogy a testiilet birésagi dontést is feliilvizsgaljon, amennyiben
az eljaras soran kovetkezett be az alapjogi jogsérelem.*® Igy az alkotmanyjogi panasz folytan mar nemcsak
jogszabalyok, hanem — ahogy arra az e¢l6z6 pontban mar kitértem — birdi dontések Alaptorvénybe litkdzését
is vizsgalhatja az Alkotmanybirésag.” Ugyanakkor ismételten hangstilyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag
nem valt ténybirdsagga ezen intézmény bevezetésével, mivel a birosag altal megallapitott tényeket nem mér-
legelheti, biralhatja feliil, kizarélag a birosag altal alkalmazott megallapitasok, értelmezések alkotmanyossa-
gaval foglalkozik.

A fenti érvek alapjan az alkotmanyjogi panasz Nsztv.-beli szabalyozasat a kovetkezoképpen képzelem
el:

30. § (1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kilencven napon beliil biralja el. A Kiria a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja.

(1a) A Kurianak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni alkotmadnyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kozlésétd] szamitott 6t napon beliil lehet benyujtani az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotmanybi-
rosag a panasz befogadhatosagarol a beérkezést6l szamitott 6t munkanapon beliil dont, a befogadott alkot-
manyjogi panaszrol tovabbi 6t munkanapon beliil dont.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag a Kuria hatarozatat megsemmisiti, véleményem szerint a
kovetkezd eljarast kellene kovetni:

30. § (1b) Az Abtv. 43.§ (1) és (3) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirosag a Kuriat 0j eljaras-
ra utasitja, a Kuria az Alkotméanybir6sag dontésétdl szamitott harminc napon beliil hozza meg a dontését.

A hitelesitési eljaras lezarasaként, pedig az el6bbi szabalyok érvényesiilése érdekében a kdvetkezo ki-
egészitések alkalmazasa sziikségeltetik:

14. § (1a) Ha a Kuria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz, a
Kuria az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan meghozott dontésének a Magyar K6zlonyben valo kozzététe-
1ét kovetd 6t napon beliil a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke hitelesitési zaradékkal latja el az alairasgyijto iv
mintapéldanyat, és azt atadja a szervezének.

(2a) Ha a Ktria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz, a Nemze-
ti Valasztasi Bizottsag elndke a Kurianak az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan meghozott dontésének a
Magyar Ko6zlonyben valo kozzétételét koveto 6t napon beliil tajékoztatja az Orszaggylilés elnokeét.

5. OSSZEGZES

Jelen iras alapjan megallapithatd, hogy a népszavazas intézményére és a népszavazasi eljarasra vonatkozo
jogforrasi rendszer gyokeresen megvaltozott, kezdve az Alaptdrvénytdl, az 0ij Nsztv. keresztiil, egészen az uj
valasztasi eljarasrol sz6lo torvényig. Emellett strukturalis valtozas is keresztiilment a jogforrasok tekinteté-
ben, hiszen az 0j Nsztv. a korabbi térvénnyel ellentétben az anyagi szabalyok mellett az eljarasi szabalyok
jelentOs részét is tartalmazza. Kodexrdl azonban tovabbra sem beszélhetiink, hiszen a Ve. mogottes jogsza-
balyi jellege tovabbra is érvényesiil.

A cikk sarkalatos részét a jogorvoslatokrol sz6l6 fejezet képezi. Ez nem véletlen, hiszen a kardinalis
valtozasok a jogorvoslatok tekintetében kovetkeztek be. Az 1j szabalyozassal kapcsolatos allaspontom az,
hogy tobb szempontbol pozitiv irdnyba indult el a fejlddés, azonban néhany vonatkozasban hidnyossagot

8 CSINK LORANT — SCHANDA BALAZS: The Constitutional Court, in CSINK LORANT — SCHANDA BALAZS — VARGA ZS.
ANDRAS (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary, 2012, Clarus Press Ltd. Dublin — National Institute
of Public Administration, Budapest, 301-304. o.

9 Abtv. 27. §.
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fedeztem fel, amelyeknek a potlasat fontosnak tartom. A legjelentésebb mddositast, nevezetesen a népszava-
zas jogorvoslati forumrendszerének a megvaltoztatasat, amit az uj Nsztv. és Ve. is atvett, drvendetesnek tar-
tom, ugyanis azaltal, hogy az Alkotmanybir6sag helyett a Kuria lett az NVB kontrollféruma, hatékonyabba
valhat a jogvédelem biztositasa. Ezaltal csokken az Alkotmanybir6sag munkaterhe is, hiszen nem kell fog-
lalkozni olyan abszurd és komolytalan népszavazasi kezdeményezésekkel, amelyek nyilvanvaléan a népsza-
vazas intézményének a lejaratasara iranyulnak.

Ugyanakkor nem tartom elfogadhatonak a rendelkezésre allo sziik hataridok kovetkeztében az Alkot-
manybirosag szerepének csokkentését a hitelesitési eljarasban. Ugyanis, mig az eljaras tobbi szakaszaban
biztositott az Alkotmanybirésaghoz fordulas, igy az alairasgytijtéssel kapcsolatos dontések soran, az Orszag-
gyllésnek a népszavazas targyaban hozott hatarozataval szemben, egészen a népszavazas megtartdsa soran
hozott dontésekig, addig a hitelesitési eljarasaban pozitiv dontés esetében lényegében kizart az Alkotmanybi-
rosagnak a feliilvizsgalati lehetsége, hiszen az Alkotmanybirdésag dontése nagy valosziniisséggel nem sziile-
tik meg a rendelkezésre all6 5 napon beliil. Ugyanakkor tovabb bonyolitja a helyzetet az, ha az Alkotmanybi-
rosag a Kuria dontését megsemmisiti €s 0j eljarasra utasitja, és ennek kovetkeztében megoldhatatlan eljarasi
helyzetet kreal. Eppen ezért sziikséges az alkotmanyjogi panasz Nsztv.-beli szabalyozasa a hitelesitési elja-
rasban, amely nézetemet szamos alkotmanybirdsagi hatarozatban kifejtett jogelvekre alapozom.

Mindent szamba véve indokoltnak tartom az Nsztv. vonatkozé fejezeteinek modositasat, amellyel
kapcsolatos de lege ferenda javaslatot kiilon pontban fogalmaztam meg. Ennek soran kifejtettek értelmében,
a hataridok modositasaval és az alkotmanyjogi panasz benyujtasa lehetOségének kifejezett szerepeltetésével
latom elérhetének a népszavazas mint politikai alapjog gyakorlasanak maximalis védelmét és ezaltal a szaba-
lyozéas hézagmentes voltat.
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Jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye.

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény.

Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésérol szolo 1998. évi I11. torvény.
Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésérdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
52016 2013. évi CCXXXVIIL. torvény.

65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat.

2/1993. (1. 22) AB hatarozat.

52/1997. (X. 14.) AB hatarozat.

25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat.

53/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat.

18/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat

13/2013. (VI. 17.) AB hatéarozat.

3065/2013. (1I. 28.) AB végzés.

Kiria Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozat.
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PONGRACZ DAVID

VELEMENYSZABADSAG VS. KOZOSSEGEK MELTOSAGA

1. BEVEZETES

A kozosségek méltosaganak védelme, mint a szoldsszabadsag egyik lehetséges korlatja mar a rendszervaltas
Ota egy rendszeresen visszatérd napirendi pont a magyar politikai életben, olykor heves és indulatos vitakat
generalva. A demokracia elmuilt 20 évében az Orszaggyiilés tobb izben is megprobalkozott mar a kozosségek
védelmére szolgald biintetd, ill. polgari jogi eszkoztar kibovitésére, am viszonylag kevés sikerrel. A sikerte-
lenség oka tobb szempontbol is megkozelithet. A legfontosabb mégis az, hogy az ilyen irdnyu torekvések a
véleménynyilvanitas szabadsagat aranytalanul korlatoznak, s nem felelnének meg a jogallami kovetelmé-
nyeknek.

A kozosségek védelme tehat a jogalkotok megannyi probalkozasa ellenére is egy alacsonynak mond-
haté szinten stabilizalodott, napjainkban azonban valtozasok érzékelhet6k ebben a neuralgikus kérdéskorben.
Az Alaptdrvény €és annak modositasai, valamint a kozelmultban hatalyba 1épett uj Biinteté Torvénykonyv és
az azt megeldzden elfogadott 1j Polgari Torvénykonyv ezen a bejaratott szabalyozason kivan valtoztatni.
Mindezt oly modon, hogy a kozosségi méltosag védelmének javara jelentsen kitagulhatnak a véleménysza-
badsag korlatozasanak hatarai.

2. AZELETHEZ ES AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG ES A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA

Az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog, valamint a szabad véleménynyilvanitas joga mar az alapjogok
elismerésének elsé hullamaban, a 18-19. szazadi polgari forradalmak koraban vivtak ki méltd helyiiket az
emberi jogok kozt. ,,Ettol kezdve mertilt fel egyaltalan az is, hogy a két alapjog egymassal kollizioban allhat,
ekként kozottiik rangsorolni kell,” fejtdrést okozva ezzel a biintetd torvénykonyvek kodifikatorainak is. E
kérdést illetden a magyar jogtudomany mar a Csemegi Kodex megalkotasa el6tt is azon az allasponton volt,
hogy az emberi méltosagnak mint az alkotmanyos rend alapjanak — mind egyéni, mind pedig kdzosségi szin-
ten — védelmet kell élveznie a véleménynyilvanitasi szabadsag visszaélésszerii gyakorlasaval szemben.'

Az emberi méltosag kiemelt szerepe a magyar felfogasban tehat mar évszazadokra nyulik vissza. Nap-
jainkban az emberi méltosag minden embert, pusztan az emberi mivoltanal fogva megilleté kiilonleges er-
kolesi és jogi statusz, jog felett allo érték, amelynek alapjan minden ember kovetelheti, hogy ezt a mindségét
tartsak tiszteletben. Olyan minimalis elismertségrél van tehat szo, amely biztositja, hogy az emberi mivoltat
senkinek se vonhassak kétségbe. E jogbdl tovabbi alapjogok is levezethetdk. Ily moédon nevezhetjiik az élet-
hez és az emberi méltosaghoz valé jogot anyajognak, az dnrendelkezési szabadsig ereddjének.” Az élethez és
az emberi méltésaghoz valo jog jelentoségét mutatja tovabba, hogy azok valamennyi allam alapjogi katalo-
gusanak élén 4llo, oszthatatlan, egyetemes emberi alapjog.’ Az ember élethez és méltdsaghoz valo joga igy a
magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata altal kialakitott hierarchiaban is az els6 helyet foglalja el az alapjogok
soraban.

A téma targyalasanak szempontjabol a masik kulcsfontossagu alapjog a kommunikacios jogok anya-
joga, a véleménynyilvanitas szabadsaga. Maga a tarsadalmi kommunikacié a kommunikacios jogok 1évén
valosul meg. Ezek alapozzak meg az egyén részvételét a tarsadalmi- és politikai életben. Eppen ezért a ,,vé-
lemények piacan” sziikség van a gondolatok szabad aramlésara, igy méltan tartjak oket a fejlett demokraciak,
jogallamok legbecsesebb szabadsagjoganak.* A szdlas szabadsaga nélkiil demokratikus dllamrend sem létez-
hetne, igy az emberi élethez és méltosaghoz vald joghoz hasonldéan a nemzetkdzi jog emberi jogi dokumen-
tumai kiemelt fontossagu alapjogként ismerik el a szolas szabadsagat is. Mindezt figyelembe véve az AB a
30/1992. (V. 26.) szamu alaphatarozatban ragadta meg az alkalmat arra, hogy kialakitsa sajat véleménysza-

' BARANDY GERGELY: 4 gyiiléletbeszéd Magyarorszdagon, 2009, Scolar, Budapest, 52. o.

223/1990. (X. 31.) AB hatarozat.

3 HORVATH DORA: Véleménynyilvanitas szabadsaga kontra gyliloletbeszéd, in Studia Iuvenum Iurisperitorum, 2004/2.
szam, 41-70. o.

* SZEKELY LASZLO: Magyar sajté és médiajog, 2007, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 29. o.
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badsag-képét. A tartalomsemlegesség elvének megfogalmazasa mellett a Testiilet anyajogként jeldlte meg a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot.’

3. SZABADSAG VS. MELTOSAG

A mai tarsadalmi kdztudatban e két — az el6zéekben felvazolt modon — egymassal szemben allo jognak,
egymas mellett és egymast kiegészitve kell miikodnie. Abban az esetben pedig, ha az egyik jogot valaki visz-
szaélésszertien gyakorolja akként, hogy ezzel masok alanyi jogat sérti, erre a jogalkotasnak valaszolnia kell.®
A téma kiilon érdekességét az adja, hogy az élethez és emberi méltosaghoz vald jog utan a masodik helyre
éppen a véleménynyilvanitas szabadsagat sorolta a talaros testiilet az alapjogok hierarchiajaban. Nem megle-
pO tehat, hogy amikor ez a két alapjog Gsszelitkozik, nagyon nehéz megtalalni az alkotmanyos megoldast.
Hosszas fejtorés és a konkrét tigy mélyrehatd elemzése utan sem konnyii allast foglalni az ilyen kérdésekben.
A nem ritkan meghokkent6 jogesetek sokfélesége €s pikantériaja indokolja az esetrdl esetre valo alapos mér-
legelés fontossagat, a konkrét koriilmények alapos kivizsgalasat. Ezért nem is igazan lehet altalanos elveket
kialakitani, csupan segitd kezet nyujthatnak a korabbi esetek tanulsagai az ujabb problémak eldontésére.
eséllyel veszi fel a ,,harcot” az emberi méltosaggal. Privilegizalt helyzete azonban nem jelenti azt, hogy kor-
latozhatatlan lenne, pusztan a tartalma alapjan viszont semmilyen vélemény sem korlatozhatd. A gondolatok
és vélemények korlatozasanal mindig fenn kell allnia valamilyen jelentés kényszeritd jognak vagy érdeknek,
a kijelentés tartama és koriilményei tehat egyiitt igazoljak a korlatozast. Ezek alapjan nagyjabol négy érték
mentén lehet megvonni a véleményszabadsag hatarait. A védendd értékek hierarchidjanak élén az allam ér-
dekei (alkotmanyos rend, kiils6 és bels6é biztonsag, allamtitok védelme) allnak, azokat a tarsadalom érdekei
(kozerkolcs, kdzbiztonsag, kdznyugalom), az egyes tarsadalmi csoportok érdekei (faji, etnikai, vallasi, nemi
diszkriminacioval szembeni védelem) és az egyéni érdekek (jo hirnév, becsiilet, személyes adatok védelme,
maganélet szentsége) kovetik.” A védelem elsdsorban a nézet, a kritika és a biralat szabadsagat tartalmazza,
azok szélséségesebb formadit is beleértve, a tények meghamisitisara viszont nem terjed ki.® Ebbél kdvetkezd-
en biintetést az olyan megnyilvanulasokkal szemben lehet kilatasba helyezni, melyek masok emberi méltdsa-
gat durvan sértik. Amikor a sz6lasszabadsag korlatozasanak kérdése felmertil, legtobbszor a korlatozas ellen
¢és mellett egyarant lehetséges moralis megalapozottsaga érveket allitani. Erkdlcsi alapon tehat teljes meg-
gy(’gjzé erdvel szamos kérdésben nem tamaszthato ald sem a szolasszabadsag sziikebb, sem tagabb értelmezé-
se.

Mas a helyzet a méltdsag oldalan. Az AB gyakorlatabol arra kovetkeztethetiink, hogy az emberi mél-
tosaghoz vald jog tulajdonképpen egyfajta ,jolly joker” az emberi jogok ,paklijaban”, hiszen mint
szubszidiarius alapjog (anyajog) mind az Alkotmanybirdsag, mind a rendes birésagok altal barmikor felhiv-
hat6, amikor az Alkotmany nem tartalmaz olyan konkrétan nevesitett alapjogot, amely sériilt, mégis az em-
beri méltdsag sérelme allapithatd meg.'® Ennélfogva még jobban kiszélesedett az az esetkdr, amikor az em-
beri méltosag megsértésére hivatkozva korlatozzak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot. Ugyan-
akkor latnunk kell azt is, hogy az emberi méltdsag csak az élethez valo joggal Gsszefiiggésben, azzal egysé-
get képezve korlatozhatatlan (pl. halalbiintetés, abortusz, eutanazia kérdései), ha attol elvalik, az egyes, bel6-
le szarmaz6 részjogositvanyok mér korlatozhatoak.'' A korlatozas igazolhatosiga lényegében minden eset-
ben a szolas altal okozott vagy okozhat6 sérelemtdl fiigg, ezt pedig az adott hely, id6 és koriilmények hata-
rozzak meg.

Ezek fényében kell gondos mérlegelést végeznie a jogalkotonak, ill. a jogalkalmazonak, amikor egy
konkrét ligyben felmeriil a kozosségek méltosaganak sérelme. A jog tehat — éppen a szabadsag és az emberi
méltdsag megovasa érdekében — a szembenallo érdekek 6rokos egyensulyozasara kényszertil.

> KOLTAY ANDRAS: A véleménynyilvanitas szabadsaga. Fogalmi tisztdzds az Alkotmany 61. §-hoz, in Szdzadvég,
2008/48. szam, 77-104. o.

® BARANDY: i. m. 20. o.

" HALMAI GABOR: 4 véleményszabadsdg hatdrai, 1994, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 276-277. o.

$36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat.

® KOLTAY ANDRAS: A szabadsag méltésaga, in Szdzadvég, 2008/49. szam, 145-153. o.

10.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.

' KOLTAY ANDRAS: Az emberi jogok, az emberi méltosdg és az alkotmanyos rend védelme a magyar
médiaszabalyozasban, in In Medias Res, 2012/1. szam, 37-66. o.
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4. EGYENI MELTOSAG ES KOZOSSEGEK MELTOSAGA?

A téma érdemi tovabbtargyalasa eldtt sziikséges kitérnem egy jelentds kérdés tisztazasara: mégis mit érthe-
tiink egy kozosség méltdsaga alatt? Az egyéni, ill. a kozosségi méltosag fogalmat jogi fogalmakkal nem tud-
juk definialni. Az AB sem vallalkozott az emberi méltdsag pontos definidlasara, bar a jog szamos jellemzdjét
¢és funkcidjat meghatarozta. Emellett a magyar jogrendben kizarolag néhany alkotmanybirésagi hatarozat és
biroi itélet hasznalja a ,,kdzosség méltosaga” kifejezést, ezzel elismerve 1étezését, védendd értéknek tekinti
azt."?

Fontos azt is megemliteni, hogy Kukorelli Istvan a korabbi alkotmanyos alaphelyzetbdl kiindulva nem
ismerte el a kozosségek méltésaghoz vald jogat. A 14/2000. (V. 12.) AB hatarozathoz csatolt kiillonvélemé-
nye szerint a méltosag csak az egyénekhez kapcsolodhat, igy kozosségek védelmérdl nem beszélhetiink,
csakis az egyéneket kell védeni."* A jogalkotod azonban sosem erre hivatkozott térvény-javaslataiban. A ko-
z0sséget alkotd, egymassal szoros Osszefonddasban allo egyének emberi méltosaganak ugyanis van egy
olyan kifejezddése, amely csak és kizarolag azaltal 1étezik, hogy az adott személy a kdzosséghez tartozik. Ez
nem mas, mint a kozosség tagjanak azon egyéni méltosaga, amely a kozdsséghez tartozasnal fogva létezik,
ez pedig ugyanugy mélto a védelemre.

Barandy Gergely megfogalmazasaban a kozdsséget, mint entitast igy olyan személyosszességként de-
finialhatjuk, melynek tagjai egymassal Osszetartoznak, kiviilalloktol kiilonbozének érzik magukat. A kdzos-
ség tagjait az azonosulas és az elkiiloniilés tudata, valamint az tartja ssze, hogy olyan sajat belsé normakkal,
értékrenddel rendelkeznek, amelyek kikényszeritése, érvényre juttatasuk elémozditasara képes. Allaspontja
szerint a kdzosséghez tartozas olykor egyéni dontés (vallas), de egy adott k6zosség jellegadd vonasai gyak-
ran lehetnek a sziiletés altal meghatarozottak is (nemzeti-, etnikai hovatartozas, szexuélis iranyultsag).'*

Koltay Andras egy tovabbi kérdést is felvet. Mégpedig ,,hogy szdmit-e a kdzosség mérete, hiszen so-
kak szerint minél nagyobb a k6zosség, annal gyengébb a tagjai kozti dsszetartd erd. Ez azonban nem feltét-
leniil a mérettdl fiigg. Egy csalad, mint k6zosség, nem mindig 6rzi meg Osszetartozasat, mig egy templomi
kozosségben, egyazon egyhaz tagjai esetében még ismeretlenek kozt is felfedezhetd kotoers.”"

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy egy adott kdzdsséghez tartozas alapjaul szolgalé tulajdonsagnak az
ember személyiségének olyan lényeges vonasat kell képeznie, mely 6nmagaban méltd a jogi védelemre, s
ezzel tulajdonképpen megalapozza az adott kdzosség védelmét is.

5. A KOZOSSEGEK MELTOSAGANAK VEDELME MAGYARORSZAGON

5.1. A kozosségek és az Alaptorvény

A Magyarorszagon zajléo emberi jogokat, igy a kozosségeket is érintd valtozasokat a 2012. januar 1-én ha-
talyba lépett Uj alkotmany, az Alaptorvény inditotta meg, mely azdta mar az 6todik modositasat is megélte.
Magyarorszag Alaptorvényébdl az emberi méltésaghoz valé jog dominanciaja olvashat6 ki. A benne foglalt
Nemzeti Hitvallas szerint az emberi 1ét alapja az emberi méltdosag. Ennek megfeleléen a Szabadsag és fele-
16sség cimil fejezet 11. cikke kimondja az emberi méltosag, mint minden embert megilletd jog sérthetetlensé-
gét, méghozza els6ként az alapjogok soraban.

A véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos alkotmanyos és torvényi szabalyozas az utdbbi ha-
rom évben sokat valtozott. A véleménynyilvanitas szabadsagat biztosité rendelkezés 2010 6ta az egyik leg-
tobbet modosult cikke az alkotméanyunknak.'® A IX. cikk (1) bek. deklaralja a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz val6 jogot, a (2) bek. pedig ,,elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszintiségét, biztositja a de-
mokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

,.Ujdonsagként” jelenik meg a (4) bekezdésben rogzitett véleménynyilvéanitasi korlat: ,A vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak a gyakorlasa nem irdnyulhat mdsok emberi méltosaganak a megsértésére.” Az

2KOLTAY ANDRAS: A kozosségek méltosaganak védelme, in fustum Aequum Salutare, 2005/1. szam, 147-169. o.
1314/2000. (V. 12.) AB hatarozat Kukorelli Istvan kiilénvéleménye.

4 BARANDY: i. m. 28-29. o.

15 KOLTAY ANDRAS: 4 széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurépai dsszehasonlitasban, 2009,
Szazadvég Kiado, Budapest, 549. o.

16 SMUK PETER: Ostrom vagy feltjitas alatt? A véleményszabadsag Uj hatérai, in Kdzjogi Szemle, 2013/2. szam,
25-34. o.
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emberi méltdosag védelme persze eddig is altalanosan elfogadott korlatja volt a szolasszabadsagnak. Most
viszont mar explicit modon is megjelenik ez a korlat. A negyedik mddositas indoklasa szerint ez azért sziik-
séges, hogy megteremtddjenek az alkotmanyos alapjai annak, hogy a kozosségek méltosaganak megsértése
esetén polgari jogi eszkdzokkel lehessen szankcionalni a gytilolkodé megnyilvanulasok bizonyos eseteit.

E megkdzelitésbol érthetd a kifejezetten a kozosségek védelmét célzo (5) bek. is, mely szerint ,,A vé-
leménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorlasa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk meg-
sértése miatt igényeiket birdsag elott érvényesiteni.” A mddositasi javaslat indoklasa szerint ugyanis az AB
erre vonatkozo korabbi gyakorlata vilagossa tette, hogy torvényi szinten nem biztosithatd hatékony fellépés a
kozosségek védelmének Kiterjesztése érdekében,'” ezért — mint e példa is mutatja — a jogalkotd az Alaptor-
vény modositasaval kivanja megalapozni azt.

Az alkotmanyos alaphelyzet tehat ugy 6sszegezhetd, hogy az emberi méltosag és a véleménynyilvani-
tas szabadsaga kiemelt helyet foglalnak el az alapjogok rendszerében, de a véleményszabadsag egyes esetek-
ben meghajol az emberi méltosag eldtt. Tovabba felmeriil a kérdés, hogy ujitasként értékelhetd-e az alap-
helyzethez képest a IX. cikk (4) bek., hisz szd szerint értelmezve ez alapjan a méltdsag minden esetben a
szolasszabadsag felett allna, korlatozasanak indokoltsaga pedig fel sem meriilhetne. A hazai alkotmanyos
felfogas szamara azonban nem is ez jelenti az igazi kihivast, hanem sokkal inkabb a kézdsségek méltosaga-
nak védelme.'®

5.2. Biintetojogi vonatkozasok

A 2010 ota zajlo kozjogi valtozasok nem hagytak érintetleniil a biintetdjog teriiletét sem. Az 01j Biintet Tor-
vénykonyv (Btk.) 2013. julius 1-én lépett hatalyba, s némileg felbolygatta a kozosségek védelmét szolgalod
rendelkezéseket is.

Az alabb targyalt tényallasok egyt6l egyig a véleménynyilvanitas szabadsaganak biintetdjogi korlatait
jelentik a kozdsségek emberi méltosaganak védelme érdekében. Ezen tényallasok tobbsége a kdoznyugalom
elleni blincselekmények fejezetében talalhatod, nem véletleniil, hisz az altaluk védett jogi targy szinte minden
esetben a koznyugalom fenntartasa, a tarsadalmi béke megorzéséhez fiiz6d6 érdek, emellett jelenik meg a
kozosségek méltosaganak tiszteletben tartasa.

5.2.1. A gytloletbeszéd

A kozosségi méltosag megsértésének leggyakoribb formaja a gylildletbeszéd. Halmai Gabor az alabbiakban
lényegre torden foglalja 6ssze a gytiloletbeszéd jellemzobit: ,,A kommunikacidonak ebbe a csoportjaba azok a
beszédek tartoznak, amelyekkel a beszéld — altalaban elditélett]l vagy éppen gytldlettdl vezérelve — a tarsa-
dalom faji, etnikai, vallasi, vagy nemi csoportjair6l, vagy azok egyes tagjairdl a csoporthoz tartozasukra te-
kintettel mond olyan véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, és gyiiloletet kelthetnek a tarsadalomban a
csoporttal szemben.”'” Ezt a fogalmat Tilk Péter egy Gjabb elemmel egésziti ki, szerinte a gyiildletbeszéd
fogalmi eleme a félelemkeltésre valo alkalmassag is.

A magyar jogrendszer egészét figyelembe véve az lehet az els6 benyomasunk, hogy a gyiilolet ,,ritka
fehér holl6” a jog vilagaban.® A gyiiloletbeszéd” kifejezés a magyar jogrendszer egyetlen pontjin sem
bukkan fel, azon ma elssorban a k6zdsség elleni uszitas blincselekményét értjiik. A kdzosség elleni uszitas
csupan a biincselekmény elnevezésén valtoztatott a régi Btk.-beli kozdsség elleni izgatdshoz képest, annak
lényegi tartalma valtozatlan maradt. A hatalyos Btk. szovege tehat igy szol: ,,Aki nagy nyilvanossag elott a)
a magyar nemzet ellen, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy c) a lakossag egyes cso-
portjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis irdnyultsagra tekintettel — gytldletre
uszit, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.””! Egyetlen valtozas a fogyatékos-
sag, nemi identitas €és szexualis iranyultsag mint védett csoportképzd szempontok nevesitése. Ez azonban

17T/9929. szam1 torvényjavaslat Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasardl. Részletes Indoklas.

18 SMUK (2013a): i. m. 25-34. o.

19 HALMAI GABOR: Kommunikdcios jogok, 2002, Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 114. o.

20 FOLDESI TAMAS: A gytildlet és a biintetdjog (A Janus arcu gylildletbeszéd), in LACZKO SANDOR — DEKANY ANDRAS
(szerk.): Labjegyzetek Platonhoz — A gyiilélet, 2008, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozofiai
Térsasag, Szeged, 262-272. o.

212012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl. 332. § Kozosség elleni uszitds.
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érdemi valtozast nem indukal, hisz ezek a tarsadalmi csoportok eddig is védelemben részesiiltek, igy megem-
litésiik csupan egyfajta gesztusként értékelhetd az érintettek felé.

Erdemes szolnunk az AB gytiloletbeszédrél kialakitott felfogasarol, a jogalkoté ugyanis a demokracia
két évtizede alatt mar tobb probalkozast is tett e biincselekmény fogalmanak a kiszélesitésére, s tette mindezt
a kozosségek védelme jegyében. Az AB négy elvi jelentdségii hatarozataban ,,zongorazta végig”, hogy mely
elkdvetési magatartasok ponalizalasa mindsiil alkotmanyellenesnek.

Az els6 eset 1992-ben keriilt a testiilet elé. A régi Btk. 269. § rendszervaltas utan modositott szovege
az uszitas mellett egy masodik bekezdést is tartalmazott. Ez biintetni rendelte azt, ,, aki nagy nyilvanossag
elott a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérto vagy lealacsonyito kifeje-
zést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kdvet el”. A beadvanyozok mindkét magatartas kriminalizalasat
sérelmezték. A talaros testiilet hatarozata szerint az (1) bekezdésbe foglalt uszitas biintetése alkotmanyos,
mivel az elkovetdi magatartas alkalmas arra, hogy az emberekben a szenvedélyt oly magas fokra lobbantsa,
hogy az a rend és béke megzavarasahoz vezessen. A (2) bekezdésbe foglalt magatartds — melynek biintetése
onmagaban véve csak elvontan védi a tarsadalmi békét — azonban nyilvanvalo és jelenlévd veszélyt nem
eredményez, ezért annak biintetése alkotmanyellenes.*

Evekkel késébb a 269. § ujabb modositason esett at. A jogalkoto felvette a tényallasba a ,, gyiilolet kel-
tesére alkalmas egyéb cselekményt kovet el” fordulatot. Az AB ezt a mondatrészt is torolte a tényallasbol,
mivel az leszallitja a korlatozhatosag kiiszobét. A ’92-es hatarozatra visszautalva csak az uszitas foglalja
magéaban a bizonyos mérték feletti veszélyt, ami megengedhetdvé teszi a korlatozast.> Alkotmanybiraink
még 2004-ben is a *92-es hatarozatra hivatkoztak, amikor az uszitast felvaltd ,, mdst gyiiléletre izgat vagy
erdszakos cselekmény elkovetésére hiv fel”, ill. ,,masokat becsmérel vagy megalaz” fordulatokat is alkot-
manyellenesnek mindsitették. Dontésliket lényegében arra alapoztdk, hogy a 2003. évi izgatasi torvénymo-
dositassal a jogalkot6d szandéka nyilvan az volt, hogy az izgatds fogalmaba ne csak a legveszélyesebb cse-
lekményeket lehessen beleérteni, csokkentve ezzel az alkotmanyosan elismert biintethetdségi szintet.*

Az utols6 alkotmanyos probatételre 2008-ban keriil sor, amikor az Orszaggytilés egy 0j tényallast fo-
gadott el, mely osztozott az eddig targyaltak sorsan. A 181/A. § hatalybalépésével biintethetové valt volna
az, aki nagy nyilvanossag elétt olyan kifejezést haszndl vagy hiresztel, ill. olyan, kiilondsen énkényuralmi
rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utalo testmozdulatot tesz, amely alkalmas arra, hogy egy csoport
becsiiletét csorbitsa. Ez esetben a kdznyugalom megzavarasra alkalmatlan modon kifejezett vélemény is
biintetendd lett volna, ezért az alkotmanybirak még a 2004-es esetnél is kdnnyebben megindokolhattak az 1j
tényallas alkotmanyellenességét. Tovabba ramutattak arra is, hogy nem maganak a kdzosségnek, mint meg-
hatarozatlan személyek 6sszességének vagy a tagoktol elvalo szervezetnek van méltosaga, hanem a kozdssé-
get alkoté egyének emberi méltosaghoz valo alanyi joga érdemes a védelemre.*

Osszességében elmondhatjuk, hogy a gytildletbeszéd hazai ponalizalasa stabilizalodott egy biztos szin-
ten, ami kiallta a jogalkoté minden, annak lazitasara iranyulo probalkozasat. Az Alaptérvénybe foglalt ren-
delkezések ugyanakkor mar lehetové tennék az alkotmanyosan elismert biintethetéségi szint csokkentését,
ilyen iranyt probalkozas azonban még nem tortént, s talan nem is fog. A ,.k6z0sség elleni izgatas™ tényalla-
sanak ,,uszitasra” valo atkeresztelése ugyanis jelentheti azt, hogy a jogalkotd fejet hajtott az AB el6tt, igy
nem all szandékaban az uszitasnal enyhébb magatartasi formak szankcionalasa. Sziikséges tovabba megemli-
teni Sajo Andras véleményét, miszerint a magyar felfogas a tartalmak megkiilonboztetésének tilalmahoz
ragaszkodva ellentétbe keriil mind az amerikai, mind az eurépai felfogéassal. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
saga itélkezési gyakorlata szerint vannak védelemre méltatlan tartalmak: részben éppen azok, amelyeket a
2003. évi izgatasi torvénymodositassal valosziniileg szankcionalni probaltak.””

5.2.2. A nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek biineinek tagadasa

A nemzetiszocialista és a kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagadasa korabban a k6zosség elleni
izgatas korébe tartozo blincselekmény volt. 2010-ben keriilt be a régi Btk.-ba a holokauszt nyilvanos tagada-

2230/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

2312/1999. (V. 21.) AB hatérozat.

2418/2004. (V. 25.) AB hatarozat.

25 95/2008. (VIL. 3) AB hatirozat. Figyelemre méltd Kiss Laszlé kiilonvéleménye, melyben kifejtette, hogy
Magyarorszagon olyan bir6i gyakorlat rajzolodik ki, amely a véleménynyilvanitds jogat mar csaknem
korlatozhatatlannak tekinti.

26 SAJO ANDRAS: A faji gytildlet igazolasa biintetendd, in Fundamentum, 2004/4. szam, 21-34. o.
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sat szankcionalo tényallas, amit rdvidesen a nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek blineinek nyilva-
nos tagadasara keresztelt at a jogalkoto. Ezt a tényallast vezette at némileg pontositott formaban az 1j tor-
vénykonyvbe is. A hatalyos Btk. szovege szerint ,,Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek altal elkovetett népirtas vagy mas, emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja,
kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik, blintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.””?” Az ,jigazolni torekvés”itt 1j elkovetési magatartasként értékelhe-
to.

Az alig néhany éve bevezetett tényallas mar az AB probajat is kiallta. Szinte még ,,meg sem szaradt a
tinta” a holokauszttagadas tényallasat modosito torvényi rendelkezésen, amikor 2010. augusztus 4-én Biszku
Béla, egykori magas beosztasi MSZMP-politikus a Duna Televizio Kozbeszéd cimli miisoraban az 1956-o0s
forradalmat ellenforradalomnak, nemzeti tragédianak nevezte. Tovabba kifejtette, hogy a forradalom utan
indult eljarasokat nem tekinti koncepcios pereknek, mert azok, szerinte, az ,.elkovetett cselekmények miatt”
indultak. Biszku ellen 2011 januarjaban emelt vadat az 1. és a XII. kertileti igyészség a nemzeti-szocialista és
kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa miatt. A vadirat lényege szerint Biszku a fent emlitett
televiziés muisorban nagy nyilvanossag elott a kommunista rendszer biineit jelentéktelen szinben tlintette
fel.”®

A Biszku-per biraja 2011 februdrjaban azonban felfliiggesztette az eljarast, mivel alaptorvény-
ellenesnek itélte az ligyben alkalmazando 269/C. §-t, s kezdeményezte a tényallas Alaptérvénnyel valo 6ssz-
hangjanak a feliilvizsgalatat. Az AB soron kiviil hozott hatarozata szerint egyrészt ,,a nemzetiszocializmus és
a kommunizmus biineinek tagadasa a véleménynyilvanitas szabadsagaval valo olyan visszaélésnek tekinten-
d6, ami nem csupan az aldozatok kozosségét, de a velikk kozosséget vallalo, demokratikus értékek mellett
elkotelezett allampolgarok méltosagat is stilyosan sérti.” Masrészt ,,a demokratikus miikodés alapfeltétele a
jogallamisag legfontosabb értékei melletti tarsadalmi elkotelezettség megovasa (...) e torekvés, mint alkot-
manyos cél érdekében is sziikséges a demokratikus eszme tarsadalmi megkérddjelezésére alkalmas megnyil-
vanulasok elleni hatékony fellépés.” Harmadrészt a rendelkezés a koznyugalmat is védi, marpedig a szoéban
forgd bliindk nyilvanos tagadasa arra is alkalmas lehet, hogy kozfelhaborodast keltve, a koznyugalom megza-
varasahoz vezessen. Mindezen alkotmanyos értékeket és célokat figyelembe véve a véleménynyilvanitas
szabadsaganak e biintetdjogi korldtozasa sziikséges és aranyos mértékiinek tekinthet6.”’

5.2.3. Onkényuralmi jelképek hasznalata

1993-ban egy masik 0j tényallassal egésziilt ki a Btk., amely 269/B. §-a biintetni rendelte a kiilonféle 6n-
kényuralmi jelképek terjesztését, nagy nyilvanossag el6tt valo hasznalatat, ill. kdzszemlére tételét. Biintetd-
jogi felel6ssége nem volt megallapithatd annak, aki e cselekményét ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos
vagy miivészeti célbol kovette el.*

2000-ben ez a rendelkezés is alkotmanybirdsagi normakontroll ala keriilt. A testiilet megallapitotta,
hogy a gylildletre uszitas tényallasanal szélesebb korben, de a gyalazkodasnal sziikebben, alkotmanyosan
biintetdjogi korlatozas ald vonhat6d a kdzosségek méltdosagat sérté magatartas, ha az a koznyugalom megza-
varasara alkalmas. Az AB hangsulyozta Magyarorszag sajatos torténelmi helyzetét is. A multban sérelmet
elszenvedett emberekben és kiilonféle kozosségekben az onkényuralmi jelképek hasznalata ugyanis fenyege-
tettség érzetet, konkrét tapasztalatokon alapulo félelmet ébreszthet, a totalitarius eszmékhez kapcsolodod em-
bertelenségek megismétlddésének rémét kelthetik fel.*!

A tényallas marpedig santikalt, hiszen az alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott kivételeket lesza-
mitva barmilyen, kdznyugalom megzavarasara alkalmatlan magatartast is biintetni lehetett, igy az izgatasi
hatarozatokhoz viszonyitva alkotmanyellenes. Kukorelli Istvan a mar emlitett kiilonvéleményében fel is rotta
a testiiletnek, hogy itt is a ,.clear and present danger” mércét kellett volna alkalmazni.** Ezt a kialakult a116-
vizet latszott felkavarni Vajnai Attila Strasbourgig is eljutott tigye. Vajnai egy bejegyzett politikai part tiszt-

272012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl. 333, § A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasa.

28 Ld. http://www.mabie.hu/node/618 (2013.10.26.).

2916/2013. (V1. 20.) AB hatérozat.

301978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol. 269/B. § Onkényuralmi jelképek hasznalata.

3114/2000. (V. 12.) AB hatarozat. Holl6 Andras parhuzamos indoklasaban hozzatette, hogy az ilyen cselekmények a
demokratikus jogallamot és annak védelmét szolgalo tilalmakba is titkdoznek.

32 Uo. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye.
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ségviseldjeként, a part jogszeriien tartott rendezvényén viselte a voros csillagot, s tartott ott beszédet. A Fo-
varosi Birosag 2005-ben vétkesnek talalta Vajnait onkényuralmi jelkép hasznalata miatt. Ezzel szemben az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elmarasztalta Magyarorszagot, mivel Vajnai a voros csillagot, mint a mun-
kasmozgalom évszazados jelképét viselte. A strasbourgi székhelyii birosag dontésében azt is megallapitotta,
hogy ,.a tilalom tillsagosan széleskort, tekintettel a voros csillag tobbes jelentésére.”?

Az eset ellenére a szdban forgo tényallas érintetlen maradt, 2012-ben azonban maga Vajnai Attila a
véleménynyilvanitas aranytalan korlatozasara és a sajat tigyében hozott strasbourg-i itéletre hivatkozva az
AB gorcsove ala kiildte azt. A talaros testiilet figyelembe vette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
itélete fényében ,,mar nem tarthatd az az érv, hogy a korlatozas »a demokracia megszilarditasanak és fenntar-
tasanak biztositasa végett sziikséges.«” Az AB dontése szerint az 6nkényuralmi jelképek betiltasanak termé-
szetesen lehet helye, kiilonosen, hogy ,,a 20. szazad sz¢élsdséges politikai diktatiraihoz k6t6dé szimbolumai-
val Osszefiiggd magatartasok egyrészt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi méltosagot, masrészt
ellentétesek az Alaptorvénybdl levezethetd alkotmanyos értékrenddel.” A Btk.-ban szerepld tiltds azonban
tulsagosan tag, ,,mert nem differencial, hanem a jelképhasznalatot altalaban rendeli biintetni.” Marpedig a
jelképhasznalat céljanak, az elkdvetés modjanak vagy annak hatasanak vizsgalata hianyaban olyan magatar-
tasok is biintetendonek mindsiilnek, amelyek blincselekménnyé nyilvanitdsa aranytalanul korlatozza a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat.**

A fenti hatarozat értelmében az 01j Btk.-ba valtozatlan széveggel beemelt tényallast még a hatalyba 1¢-
pése elott megsemmisitésre itélték. A jogalkoto tehat a kdvetkezoképpen irta at az akkor, ill. a jelenleg hata-
lyos Btk. szovegét: ,,Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu vords csillagot
vagy ezeket abrazolo jelképet a koznyugalom megzavarasara alkalmas — kiilondsen az dnkényuralmi rend-
szerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sértd — modon a) terjeszt, b) nagy nyilvanossag
elott hasznal, vagy c) kdozszemlére tesz, ha stlyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt elzaras-
sal biintetendé.”** Ez a megfogalmazas implikalja a korabbi (2) bekezdésbe foglalt mentesité koriilményeket,
valamint pontosabban koriilirja a biincselekmény eredményének megvalosulasi feltételeit is.

5.2.4. Nemzeti jelkép megsértése

Szintén 1993-ban keriilt be a Btk.-ba a nemzeti jelképek biintetéjogi védelmét biztositani hivatott bilincse-
lekmény. Az AB az ezredfordulon dontdtt e rendelkezés alkotmanyossaga feldl is. A beadott inditvany sze-
rint a Btk. 269/A. § sértette a véleményszabadsagot azaltal, hogy e szakasz szabadsagvesztéssel stjtotta azt,
aki nagy nyilvanossag elott a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sérté vagy lealacsonyito
kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el.

Dontése soran az AB 6sszehasonlitd elemzést alkalmazott, mely soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felségjelvényeket, ill. allami jelképeket Eurdpa-szerte a magyarhoz hasonlo terjedelmii biintet6jogi
szankcioval védik, megsértésiiket az allam elleni biincselekmények kozt emlitik. A fokozott védelmet indo-
kolja tovabba az Alkotmany XIV. fejezete, mely az orszag kiilso és belso integritasanak alkotmanyos szim-
bolumaként kezeli az ott felsorolt nemzeti jelképeket, s a Btk. is csak ezeket védi. A felségjelvények emellett
szorosan kapcsolodnak az alkotmanyos demokracia megteremtéséhez is. Nem utolso sorban figyelembe kell
venni a torténelmi koriilményeket is, az el6z6 rendszer internacionalizmusa ugyanis elnyomta a nemzeti jel-
képek hasznalatat. Mindezek alapjan az AB elutasitotta a megsemmisitésre iranyul6 inditvanyt.

Fontos megemliteni a hatédrozathoz csatolt parhuzamos indoklasokba foglaltakat is. Erdei Arpad ki-
emelte, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot a kdznyugalom védelme mellett a kdzdsségek méltosaga
érdekében is lehet korlatozni.’” Erdekesnek mondhatd Kukorelli Istvan allasfoglalasa, aki parhuzamos indok-
lasaban tulajdonképpen tdmadta a hatarozatba foglaltakat. Szerinte ugyanis az Alkotmany 61. §-anak (szabad
véleménynyilvanitas joga) alkalmazasi korét kissé leszlikitették. A hatarozatban ki kellett volna mondani,
hogy a szolasszabadsag, a miivészeti kifejezés és a tudomany szabadsaga némileg elsébbséget élvez a nem-
zeti jelképek biintet6éjogi védelmével szemben. ,,Nem mindsithetd ugyanis tarsadalomra veszélyesnek 6nma-
gaban a nemzeti jelképeket érintd negativ vélemény kifejezése, a tudomanyos biralat, de még az olyan miivé-

3 KOLTAY ANDRAS: Vajnai-iigy, in Jogesetek Magyardzata, 2010/1. szam, 77-82. o.

344/2013. (11. 21.) AB hatérozat.

352012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél. 335. § Onkényuralmi jelkép hasznalata.

3613/2000. (V. 12.) AB hatarozat.

37 Az AB szerint a nemzeti jelképek a nemzethez, mint kdzosséghez valo tartozas kinyilvanitasanak eszkozei is. Jelen
esetben tehat a magyar nemzet, mint tobbségi tarsadalmi csoport mindsiil védendd kozdsségnek.
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szi kifejezés sem, amely a jelképeket meghdkkentd modon értékeli vagy azokat sajatos szemléltetd eszkoz-
ként hasznalja.”

Kukorelli meglatdsa azonban az j Btk.-ban mar megjelenni latszik. A jelenleg hatalyos rendelkezés
igy szol: ,,Aki nagy nyilvanossag elott Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent Koronat
sértd vagy lealacsonyité kifejezést hasznal, illetve azokat mas modon meggyalazza, ha stilyosabb biincse-
lekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”® Az ,, illetve azo-
kat mas modon meggyalazza” fordulatnak a ,,vagy mas ilyen cselekményt kivet el” fordulat helyére torténd
beemelését értékelhetjiik az elkdveti magatartasok lesziikitéseként, hiszen a ,,meggyalazas”nem feltétleniil
foglalja magaban a negativ véleményt, abrazolast, kritikat vagy birdlatot. Emellett lathatjuk, hogy a Szent
Koronaval is kiegésziilt a védendd nemzeti jelképek kore, megfelelve ezzel az Alaptdrvény értékrendjének
is. Smuk Péter szerint azonban meglep6 lenne, ha a tényallas megallna az AB el6tt a véleményszabadsaggal
szemben. A Korona ugyanis eleve védelemben részesiil a cimer részeként, viszont a szintén cimeren szerepld
kettOs keresztet példaul nem illeti meg ilyen erds védelem. Nem erdsiti meg kelléen a védelem alapjat a
Nemzeti Hitvallas sem, mely szerint csupan ,.tiszteletben tartjuk™ a Szent Koronat.*

5.2.5. Egyéb emberi méltosag ellen iranyuld biincselekmények

A teljesség igényére vald tekintettel indokolt roviden bemutatni azokat a tényallasokat is, amelyek védett
jogi targya az elObbiektdl eltéréen kifejezetten az emberi méltdosag védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek,
minthogy ezek alkalmazasi teriilete az Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdése értelmében mar a kozdsségek
méltosaganak megsértésére is kiterjeszthet6. Ennek értelmében fogalmilag elképzelhetd, hogy a ragalma-
745, becsiiletsértés®! és a kegyeletsértés* elkdvetése esetén a sértett egyén a kozdsséghez vald tartozasara
hivatkozhasson. Bar e felsorolt blincselekmények a 231. § értelmében csak maganinditvanyra biintethetok, az
Alaptérvény omindzus cikke viszont mar megadja a kdzosségek tagjainak is azt a jogot, hogy az éket emberi
méltosaguknal fogva ért sérelem miatti igényeiket birdsag elétt érvényesitsék.

Mindez tulajdonképpen szabad kezet ad a jogalkalmazonak arra, hogy a gylldletbeszéd — korabban al-
kotmanyellenesnek mindsitett — enyhébb formait is szankcionalhassa, példaul a kozosség sérelmére elkove-
tett gyalazkodast. A bir6i gyakorlat ilyen iranyba val6 eltolodasa azonban a véleményszabadsag aranytalan
korlatozasahoz is vezethet, hiszen a biincselekmény annyi rendbéli ahany sértettje van. Tobb vagy akar tobb
szaz becsiiletében vagy jo hirnevében sértve érzett feljelentd esetén mégis mihez kezdene a jogalkalmazo6?
Raadasul az elkdvetd csak akkor mentesiil a biintetjogi felelosség aldl, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas
tény valonak bizonyul, a bizonyitasi teher viszont az elkovetdt terheli.*?

Akarhonnan is nézziik, a véleményszabadsag eddig lefektetett alkotmanyos hatarai atszakadhatnak.

5.3. Polgari jogi aspektusok

A kozosségi méltosag védelmének természetesen a polgari jog teriiletén is van ,keresni valoja”. A kozel-
multban hatalyon kiviil helyezett 1959. évi. Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 75. §-a altalanossagban védte a 76.
§-ban** nyilt taxacioval felsorolt személyiségi jogokat. Ezek megsértése esetén a sérelmet szenvedett fél a
84. § alapjan tarthatott igényt a jogvédelemre. Noha a kozdsséghez valo tartozasra iranyuld sértések még
nem alltak kifejezett tilalom alatt, de az levezethetd volt az egyébként védelem alatt alld6 emberi méltosagbol.

382012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél. 334. § Nemzeti jelkép megsértése.

3% SMUK PETER: Nemzeti értékek az Alaptorvényben, in SZoBOSZLAI KiSS KATALIN — DELI GERGELY (szerk.): Tanul-
manyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére, 2013, Universitas-Gyor, Gyor, 446-463. o.

40° A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 226. § Valakirdl mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas
tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen tényre kdzvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

4 Btk. 227. § A 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben a sértett munkakorének -ellatasaval,
kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével Osszefiiggésben vagy nagy nyilvanossag elott a
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata, vagy egyéb ilyen cselekmény elkdvetése. Biintetendd tovabba az is,
aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.

42 Btk. 228. § Halott vagy emlékének a 226. vagy a 227. §-ban meghatérozott moédon valé meggyalazasa.

A valosag bizonyitasat a bird diszkrecionalis jogkorében rendelheti el. Ennek akkor van helye, ,,ha a tény allitésat,
hiresztelését, illetve az arra kdzvetleniil utald kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.”
(Btk. 229. § A valdsag bizonyitasa)

# Egyenl6 banasmodhoz valo jog, lelkiismereti szabadsag, személyes szabadsag, testi épség, egészség, becsiilet, emberi
méltdsag. (1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykdnyvrol. 76. §)
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Ugyanakkor, ha egy kdzosség tagja erre hivatkozva pert inditott, az elkovetd konnyen kibujhatott a felelds-
ség alol mondvan, hogy magatartasaval a vele szemben 4ll6 felet nem kivanta kozvetleniil megsérteni.

Ezt a ,patthelyzetet” kisérelte meg feloldani a jogalkoto, kiterjesztve a kozdsséghez vald tartozason
alapulo személyiségsérté megnyilvanulasokra is a polgari jogi védelmet. A 2007 8szén benyujtott, T/3719.
szamu torvényjavaslat az egyén méltosaganak sérelmét tette megallapithatova, ha azt a kozosséget érné atro-
citds, amelyhez az egyén tartozik.* Példalodzo jelleggel nevesitett néhany ilyen védett kozosséget képzd
tulajdonsagot is (a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozas, vallas, szexualis iranyultsag és nemi
identitas). A javaslat kifejezetten rogzitette a kimentési tilalmat, miszerint a jogsérté mar nem hivatkozhat
arra, hogy sérelmezett magatartdsa nem kozvetleniil és felismerhetden a sérelem alapjan igényt érvényesito
fél vagy felek ellen iranyult. Mindezt azzal indokoltak, hogy léteznek olyan életszerl esetek, amikor a ko-
zOsséget érd sértd megnyilvanulasok a kozosség tagjainak emberi méltosagat, altalanos személyiségi jogait
sértik. Ha az adott kozosség kellden sziik, és olyan tulajdonsag hatarozza meg, amely az emberi személyiség
lényegi vondsa, akkor a kozdsség elleni megnyilvanulas »atsugarzik« az adott kozdsséghez tartozd egyének-
re. A javaslat emellett érvényesithetové tette az ilyen iranyu igényeket az emberi és allampolgari jogok vé-
delmét célzé kdzhasznli tarsadalmi szervezetek vagy alapitvanyok javara is.*®

Az AB azonban a javaslat megsemmisitését mondta ki, az ugyanis tobb sebbdl vérzett. Egyrészt disz-
kriminativnak talaltak azt, mert a tobbségben 1év6 kozosségeket meg sem emliti, csupan a kisebbségben 1évo
csoportokrol szol, de még azok koziil is csak onkényesen szelektal. Masrészt bar az AB elismerte, hogy bi-
zonyos esetekben a kozosséghez tartozas az ember személyiségének meghatarozo eleme lehet, s igy az vé-
delmet élvezhet, a ,.kozosségek méltdsaga™ onallo alapjogként mégsem értelmezhetd, az ,,atsugarzasra” pe-
dig tul tag keretek kozott és az egyén csoporthoz fiiz6d6é kapcsolatanak intenzitasatol fliggetleniil kertilhet
sor. Harmadrészt a kozhasznu szervezetek keresetinditasi joga sérti a méltosagbol levezetett onrendelkezési
jogot. Rdadasul a médositas a parhuzamos igényérvényesités lehetdségét sem zarja ki, ami végeredményben
a tobbszori értékelés tilalmdba is iitkdzne.*’

Magyarorszag 1j Polgari Torvénykonyve2014. marcius 15-én 1épett hatalyba, mely —részben a 2008-
ban megsemmisitett probalkozas tanulsagaibdl kiindulva —jelentds valtozasokat tartalmaz a kdzosségek sze-
mélyiségi jogai védelmére nézve. A torvény alkotmanyossagat utdlagosan, az Alaptérvény modositasaval
biztositotta az Orszaggyiilés.

Az 1j Ptk. is kimondja a személyiségi jogok altalanos védelmét — immaron kifejezetten az emberi mél-
tosagbol levezetve® — s nevesiti a védendd személyiségi jogokat, melyek kore némileg ki is béviilt.* A
2:45. § meghatarozza a becsiiletsértés (,,mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas™) és a jo hirnév megsértésének (,,va-
laki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel””) polgari jogi fogalmat is. A kegyeleti jogot pedig a tdrvény 2:50. § tartalmazza.

A legfontosabb valtozas az — ismerdsen csengé — 2:54. § (5) bek.: ,,A kozdsség barmely tagja jogosult
a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag elétt sulyosan sértd
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantod jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétél szadmitott har-
mincnapos jogvesztd hataridon beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kdzosség barmely tagja a jogsértés-
sel elért vagyoni elony atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcid-
jat érvényesitheti.” Az 0j Ptk. tehat elismeri a kdzdsségrol az egyénre ,,atsugarzo” sérelem konstrukcigjat.

A jogkovetkezmények (2:51-53. §) igazodnak a korabbi szabalyozashoz, igy tovabbra is beszélhetiink
felrohatosagtol fiiggetlen szankciokrol™ és kartéritési felelésségrél. Ezek mellett 1ényeges ujitasként jelenik

4 SMUK (2013a): i. m. 25-34. o.

46 T/3719. szdmu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. térvény modositasarol.

4796/2008. (VII. 3.) AB hatarozat.

482013, évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol. 2:42. § A személyiségi jogok éltalanos védelme. (2) Az emberi
méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e
torvény védelme alatt allnak.

4 Uj Ptk. 2:43. § Nevesitett személyiségi jogok.

50 Uj Ptk. 2.51. § Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok. Jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, jogsértés
abbahagyasara valo kotelezés, eltiltds a tovabbi jogsértéstdl, nyilvanos elégtétel, sérelmes helyzet megsziintetése,
jogsértés eldtti allapot helyreallitasa, jogsértéssel elért vagyoni elony atengedése.
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meg a sérelemdij,”’ ami nem vagyoni sérelem esetén kovetelhetd. Mindemellett a (4) bek. lehet6vé teszi az
ligyész szamara az (5) bek. szerint jogosult hozzajarulasa nélkiil is a keresetinditast, amennyiben a személyi-
ségi jog megsértése kozérdekbe titkozik.

6. OSSZEGZES

Lathattuk tehat, hogy a jogalkotd kozdsségek méltosaganak fokozott védelmére iranyuld torekvéseit nem
torte le a megannyi sikertelen, megsemmisitésre itélt torvényjavaslat sem. Mutatja ezt, hogy az elmult egy-
két évben latvanyosan meg lett bolygatva a kozosségek védelmére vonatkozéd szabalyozas. Am ezuttal —
elérelatdoan — mar az Alaptorvényt is a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat semlegesitése céljabol modosi-
tottak. E célokat latszik biztositani az Alaptérvény hatalyba 1épése elott meghozott alkotmanybirdsagi donté-
sek — negyedik modositas altali — hatalyon kiviil helyezése is. E torekvések megvaldsitasa és az Alaptorvény
ehhez igazodo ,,finomhangolasa” azonban nem lehet elégséges ahhoz, hogy azok jelen forméjukban tartésan
is rogziiljenek. A talaros testiilet korabbi dontései ugyanis kovetkezetesen védték a véleményszabadsag gon-
dosan meghuzott alkotmanyos hatarait, melyek figyelmen kiviil hagyéasa bizonyos esetekben az ijonnan al-
kalmazhato biintetd- és polgari jogi szankciok aranytalansagat eredményezi.

Az els6 ilyen aggalyos pontot jelenti, hogy a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biinei-
nek nyilvanos tagadasa nem keriilt kielégit6 mdodon szabalyozasra. Amint azt a 16/2013. (V1. 20.) szdmu AB
hatarozat— nagyon helyesen — kimondta, a rendelkezés a koznyugalmat is védi, s a benne foglalt magatarta-
sok kozfelhaborodas keltésére alkalmasak lehetnek. Ez a kritérium azonban nem jelenik meg a tényallasban.

A nemzeti jelképek megsértése esetében egyet kell értenem azzal, hogy a Szent Korona biintet6jogi
védelme nincs kelléen megalapozva. A nemzeti értékek iranti tisztelet tiikrében persze érthetd, hogy a jogal-
koto védelem ala akarta helyezni ezt a nemzeti Osszetartast is jelképezo, felbecsiilhetetlen értékii koronazasi
¢kszert, am ennek alkotmanyos megalapozasa érdekében az Alaptorvény jabb modositasa lenne sziikséges.
Allaspontom szerint mégsem ez lenne a helyes megoldas, sokkal inkabb a Szent Korona kivétele a tényallas
szovegébol.

A ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés tekintetében felmeriilt problémakra pedig egyértelmiien
a birdi gyakorlatnak kell reagalnia, mégpedig azzal, hogy nem ismeri el a biintet6jog teriiletén is az ,,atsugar-
z0” sérelem elvét. Emellett talan érdemes lenne kifejezetten leszogezni, hogy ettdl fiiggetleniil az egyént egy
adott kdzosséghez valo tartozasanal fogva is érheti becsiiletének csorbitasara alkalmas tényallitas.

Mindezek mellett azonban az 4j Polgari Torvénykonyv valtozasai a legvitathatobbak. Eldrelépésként
értékelhetd ugyan, hogy a sértd magatartasnak sulyosan vagy indokolatlanul bantonak kell lennie, viszont a
korabbi problémak koziil tobbet sem sikeriilt végleg elsimitani. Egyrészt a kdozosség fogalma ugyan bovebb
lett — a tdrvény nevesiti a magyar nemzetet is, ami utalhat a tobbségben 1év6 kozosségek jogainak az elisme-
résére —, de még mindig nincs elég pontosan meghatarozva, igy nem fedi le a lakossag minden csoportjat.
Masrészt hianyzik a 2007-es torvényjavaslatba rendezett kimentési tilalom, igy a 2:54. § (5) bek. célja kiiire-
sedik. Harmadrészt a Polgari perrendtartas (Pp.) legutobbi modositasa ugyan mar kizarja, hogy tobb per foly-
jon egymas mellett parhuzamosan,®” de csupan egy harmincnapos jogveszté hataridével probéalja meg le-
csokkenteni a jogalkot6 az ily modon indithatd keresetek szamat. Ugyanakkor ezen idékorlat alatt feltehetd-
en nem csak a kozdsség ténylegesen sérelmet szenvedett tagjai jutnak el a keresetinditasig. Ez felveti azt a
nyugtalanité kérdést is, hogy a birésag hogyan tudna kielégiteni akar felperesek szazainak az igényeit. Nem
utols6 sorban az ligyész keresetinditasi lehetdsége is problémas lehet még a késobbiekben, ugyanis altala az
egyén onrendelkezési joga ismételten sériil.

SUUj Ptk. 2:52. § Sérelemdij. Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Mértékét pedig a
birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben kell hogy meghatarozza.

52 1952. évi IIL. tv. a polgari perrendtartasrol 347-348/A. §. A Pp. a kozdsséghez tartozassal dsszefiiggd pereket az
alperes lakohelye, tartozkodasi helye, ill. székhelye szerint illetékes torvényszékhez telepiti (ezek hianyaban pedig a
Fovarosi Torvényszékhez). Emellett elrendeli az ugyanazon ténybeli alapbol szarmazé ilyen perek 6sszekapcsolasat.
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BATTHYANY-ESSZEPALYAZAT DIJNYERTES DOLGOZATAI

HORVATH VIKTORIA*

A HAJLEKTALANSAG: MEGOLDAS-E AZ ULDOZES/BUNTETES?

Napjaink egyik legégetobb problémaja a hajléktalansag. A kérdés, amellyel foglalkozom az, hogy megoldja-
¢ a hajléktalansaggal okozott problémakat, akar egyet is koziiliik a hajléktalanok {ild6zése vagy éppen biinte-
tése. Masképpen: megsziinteti-e a hajléktalansagot, ha az allam iildozi a hajléktalanokat?

A hajléktalansag problémaja ugyanis az egész tarsadalom, nem csupan a hajléktanok problémaéja.
Sziikséges lenne megoldasokat talalni e helyzet kezelésére, kikiiszobolésére. A hajléktalansag problémajanak
megoldasa, az ezzel dsszefliggd szabalyozas oriasi kihivasokat jelent. Folyamatosan novekszik az utcan élok
szdma. A helyzet jogallami megoldasa kotelez6 a felelds intézkedések, megfeleld ellatasi rendszerek, kiveze-
té mechanizmusok altal.

Munkam els6 részében a hajléktalanok jogi helyzetével foglalkozo Alkotmanybirésag hatarozatait mu-
tatom be. Az emberi méltosaghoz valé joggal 0sszefliggd visszassag veszélyét hordozza magaban minden, a
hajléktalanok problémajanak megoldasara iranyulé adminisztrativ javaslat, szankcionalas, amely a hajlékta-
lanok kozteriileten valéd tartozkodasanak varosképpel Osszefiiggd kérdésére vonatkozik. A szabalysértési
torvény tételesen felsorolja, hogy milyen magatartasok folytathatok rendeltetésszeriien a kozteriileteken. Az
onkormanyzatok szabad megitélésére bizza annak eldontését, hogy szankcionaljak-e példaul az életvitelszerii
kozteriileten valo tartézkodast.

Az els6 kérdés a hajléktalanok jogi fogalma. A szocialis torvény kétféle meghatarozasban definialja a
hajléktalanok fogalmat. Az els6 — igazgatasi tipusti — definicié értelmében ,,(...) hajléktalan a bejelentett la-
kohellyel nem rendelkezd személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakohelye hajléktalan szallds.” E definicio-
b6l adddodan ,,a hajléktalan személyek ligyében szocialis igazgatasi eljarasra az a szocialis hataskort gyakorld
szerv illetékes, amelynek illetékességi teriiletét a hajléktalan személy az ellatas igénybevételekor nyilatkoza-
taban tartdzkodasi helyeként megjelolte”. A hajléktalan emberek részére nyujtott pénzbeli és természetbeni
ellatasok esetében e szerint a definicio szerint kell eljarnia az dnkormanyzatoknak. A szocialis torvény ma-
sodik — ellatasi tipusi — definicioja értelmében. ,hajléktalan az, aki éjszakait kozteriileten vagy nem lakas
céljara szolgald helyiségben tolti”. Ebbdl a meghatarozasbol adododan ,.a telepiilési onkormanyzat, tekintet
nélkiil hataskorére és illetékességére, koteles az arra raszorulonak atmeneti segélyt, étkezést, illetve szallast
biztositani, ha ennek hidnya a raszorulonak az életét, testi épségét veszélyezteti”. Ehhez a definicidohoz koti a
szocialis torvény a hajléktalan emberek részére fenntartott személyes gondoskodast nyu;jto ellatasokat. Vagy-
is ezt a meghatarozast koteles alkalmazni az dnkormanyzat akkor, ha nappali melegedo, éjjeli menhely vagy
atmeneti szallas formajaban nyujt személyes gondoskodast. Ez azt is jelenti, hogy ezen ellatasok igénybevé-
telekor feltételként nem kothetd ki lakcim vagy utolsé lakcim szerinti teriileti illetékesség.! A 1999. évi
LXIII. torvény szerint kozteriilet: a kozhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy dnkormanyzati tulaj-
donban 4llo teriilet, amelyet rendeltetésének megfelelden barki hasznalhat, (...) tovabba az a maganteriilet,
amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat.?

A Févarosi Kozgytilés rendelete’® szerint a budapesti kozteriiletek ,, alapvetSen a kozosség céljait szol-
galjak, s e célok elérésére azonos feltételek szerint barki altal igenybe vehetok”. E szerint: (1) a kozteriilet
rendeltetésének megfeleld célra barki szabadon hasznalhatja, (2) a kozteriilet rendeltetésszeri hasznalata
masok hasonld célu jogait nem csorbithatja, (3) rendeltetésétdl eltéré célu a kozteriilet hasznalata, ha a hasz-
nalatat a kozteriilet vagy annak meghatarozott része masok altali rendeltetésszerti igénybevételét az e rende-
letben megfogalmazott médon akadalyozza.” Vagyis, a kozteriiletet szabad rendeltetésének nem megfeleld
modon is hasznalni, de ehhez kiilon engedélyt kell kérmni az dnkormanyzattol, magyaran fizetni kell érte.

* E tanulmany a Batthyany Lajos Szakkollégium altal 2013 6szén meghirdetett Batthyany-esszépalyazaton 1. helyezést
ért el. A szerz6 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak IV. évfolyamos, jogasz szakos hallgatoja.

! A szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi I11. torvény.

2 A kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIIL. torvény 27. §.

3 A févarosi kozteriiletek hasznalatardl és a kozteriiletek rendjérdl szol6 59/1995. (X. 20.) Févarosi Kozgytilési rendelet.
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A tapasztalat sajnos azt mutatja, hogy a jogi megkdzelités meglehetésen érzéketlen a probléma mély-
ségére, sot sok esetben a hatékony munka akadalya. A hajléktalanok helyzetének javitasa és a segités szem-
pontjabdl bevezetett 1j szabalyozasok életbelépése nem sokat valtoztatott a korabbi helyzeten. A szocialis
torvény valamint az onkormanyzatok helyi rendeletei pedig sokszor olyan egymasnak ellentmondé rendelke-
zéseket tartalmaznak, amelyek teljes diszfunkcionalitast eredményeznek. Mivel Magyarorszag a legtobb
emberi jogi egyezmény (joval tobb, mint szaz...) részes allama, ezért a mindenkori kormany koteles min-
denki szamara diszkriminaciomentesen garantalni a megfeleld lakhatashoz vald jogot, beleértve a hajléktalan
embereket is, akkor is, ha ez nincs kifejezetten az alkotmanyba foglalva.

Az Alaptorvény XXVII. cikke kimondja, hogy: ,,Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyaror-
szag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa értelmében az Alaptdrvény XXII. cikke helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1épett:

(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgalta-

tasokhoz valo hozzaférést mindenki szamdra biztositsa.

(2) Az emberhez mélto lakhatas felteteleinek a megteremtését az allam és a helyi onkormanyza-

tok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamara szallast biz-

tositani.

(3) Torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a

kulturalis értekek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogelle-

nessé minositheti az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodast.

A negyedik Alaptorvény-modositassal Magyarorszag alkotmanya dnmagaval kertiilt ellentmondasba.
A modositas ugyanis kimondja, hogy helyi 6nkormanyzati rendelet is jogellenessé mindsitheti az életvitel-
szerlien megvalosuld kozteriileti tartozkodast. Leegyszeriisitve tehat a helyi dnkormanyzat korlatozhatja
bizonyos allampolgarok egyik alkotmanyos alapjogat, a mozgas és a lakohely szabad megvalasztasat. A ne-
gyedik alaptdrvény-modositas egyik legvitatottabb pontja a hajléktalanokkal kapcsolatos szabalyozas. A
modositas stulyos kdvetkezménye tehat, hogy megnyilik az ut azel6tt, hogy akar egy idében tobb ellentétes
birdsagi dontés vagy jogértelmezés sziilethet, illetve megkérddjelezhetdvé valhat egyes rendelkezések és
itéletek legitimacioja.

Az Amnesty International szerint rendkiviil aggasztd, hogy az Alaptérvény modositasa lehetové tenné,
hogy torvény vagy helyi rendeletek révén biintethetdvé tegyék a kozteriiletek életvitelszer(i hasznalatat, mert
az ellentmond Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségének, hogy mindenki szamara egyenlden garantalja a
megfeleld lakhatashoz valo6 jogot.

A probléma nem a korlatozas lehetdségével van, hiszen maga az Alaptdrvény is kimondja, hogy az
alapjogok korlatozhatoak, hanem azzal, hogy az Alaptorvény szovege szerint ez csak torvénnyel teheté meg.
Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése azt is kimondta, hogy alapvetd jogokat és kotelességeket csak torvényben
lehet szabalyozni, de még az sem korlatozhatja alapvetd jog lényeges tartalmat. Ez a jogéallamisag egyik
alapkove, hiszen igy megakadalyozhat6 a rendeletekkel valé kormanyzas.

Az Alkotmanybirdsag tobb izben kimondta, hogy alapvetd joggal kapcsolatban csak kdzvetett €s tavo-
li 6sszefiiggés esetén alkotmanyos a rendeleti szintii szabalyozas. A felhatalmazé rendelkezés alapjan megal-
kotott dnkorményzati rendeletek nagy valdsziniiséggel ennél kozelebbi és kozvetlen modon érintenék az
alkotmanyos alapvet6 jogokat, igy azok nem allnak ki az alkotmanyossag probajat.

Az Alaptorvényben nem arra kell torekedni, hogy az élet és a tarsadalom minden teriiletére és problé-
majara legyen egy alkotmanyos szintli megoldasunk. Elég, ha csak az alapvetd jogokat és kotelességeket
rogziti az Alaptorvény, mert a részletszabalyok felallitasa torvényi szinten kell, hogy 1étrej6jjon.

A negyedik modositas el6tt mar megfelel6 szabalyozast kapott az Alaptérvényben a probléma, ugyan-
is az alkotmany szovege szerint: ,,Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit
és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”

Egy orszag alkotmanya az ott ¢l6 emberek alapvetd értékeit foglalja irasba. Nem engedhetjiik meg,
hogy Magyarorszagon alapvet6 értékké valjon a kegyetlenség, a szegény és kiszolgaltatott emberek {ildozé-
se.

Magyarorszagon formalisan jogegyenldség van. Azonban a hajléktalan emberek — mas kirekesztett
csoportokhoz hasonléan — nem tudjak a papiron meglévé jogaikat ugyaniugy érvényesiteni, mint a jobb hely-
zetben 1év6 allampolgarok. Azonban azzal, hogy a Févarosi Koézgytilés 2011 tavaszan, az Orszaggylilés pe-
dig az év végén szabalysértéssé nyilvanitotta a kozteriileten torténd életvitelszerli lakhatast, ezaltal maga a
kozteriileti hajléktalansag valt jogszeriitlenné.
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A hajléktalan vagy annak latszo személyek kitiltasa a kdzterekrdl az emberi méltosaghoz vald jog sé-
relmét jelentené, ugyanis az e jogbodl ered6 dontési és cselekvési szabadsag korlatozasat valositana meg anél-
kiil, hogy a kovetkezokben kifejtendd alkotmanyossagi tesztnek megfelelne. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint az allam csak akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog
vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem
érhetd el.

Ahhoz, hogy egy alapjog korlatozasa alkotmanyos legyen, meg kell felelnie az Gn. sziikségesség-
aranyossag teszt kovetelményeinek. A jogalkotd a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint alapvetd alkotmanyos jogok korla-
tozasanak nem jelenti megfeleld indokat valamilyen elvont kdzérdekre vagy a kozbiztonsag hatékonysaga-
nak novelésére valo hivatkozas.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor is foglalkozott a hajléktalanok jogainak korlatozasaval. Az els6 eset-
ben az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa kezdeményezte Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkormany-
zat szabalysértésekrdl szolo 33/2005. (VI. 27.) szaml dnkormanyzati rendeletének alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatat a 14. § (2) bekezdésére vonatkozoan, amely a guberalast szabalysértéssé nyilvanitja. A
biztos szerint ez alkotményellenes, mert a rendelet ésszerti indok nélkiil korlatozza a guberalast, valamint
stigmatizal, diszkriminal, mert bar célzottan nem hataroz meg csoportot, azonban a guberalas korlatozasa a
hajléktalan, Iétminimum alatt €16 emberekhez kotheto, tehat sérti ezen embercsoportnak a szabadsagjogait és
az esélyegyenldséget is. A biztos Kaposvar megyei jogu varoshoz fordult, hogy a kifogésolt rendeletet he-
lyezze hatalyon kiviil, am ezt nem tette meg, ezért fordult az AB-hoz.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy egy dnkormanyzat rendeletében milyen magatartast nyilva-
nithat szabalysértéssé. Az onkormanyzat altal szabalysértéssé nyilvanitott cselekménynek 6sszhangban kell
lennie a Sztv. és a Szabs. R-ben foglalt f6bb célokkal, elvekkel. A kifogasolt varosi rendelet értelmében ,,Aki
a kozteriiletre kihelyezett gyijtéedényzetbol szemetet ont ki, vesz ki, vagy abban guberal, szabalysértést
kovet el és harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.” A varos jegyzdje a biztosnak eljuttatott in-
dokaban kifejtette, hogy a rendelkezésre a koznyugalom és a kdzegészség zavartalansaga miatt volt sziikség.
Ezzel szemben a rendelet értelmében az, ha valaki a szemétgyiijté edénybdl szemetet vesz, ont ki, kdzegész-
ségiigyi szempontbol szabalysértésnek mindsiil, ami 50.000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthato, igy az on-
kormanyzat rendeletének szabalyozasa felesleges, mivel azt egy magasabb rendelet szabalyozza a szemetelés
mindsitését. A rendeletben foglalt tényallas masik eleme ,,a gyiijtéedénybdl vald szemétkivétel” szabalysér-
tésként biintetése. Az Alkotmanybirdsag szerint a ,,kihelyezett gyiijtéedénybdl szemetet vesz ki” magatartast
az dnkormanyzat nem szankcionalhatja. A guberalds, mint tevékenység nem szankcionalhatd, mert nem jog-
ellenes magatartas, tehat az dnkormanyzat tallépett jogalkotasi hataskorén.

Végiil az AB azt vizsgalta, hogy maga a guberalas szabalysértésnek mindsithet6-e. Az ombudsman
szerint a guberalas szankcionalasa azért is alkotmanysértd, mivel annak alkotmanyos korlatozasa nincs. Mi-
vel a guberalas sordn a kiszedett ,.értékes” dolgokat a személy elviszi, nem valdsit meg kdrnyezetszennye-
z€st, ha pedig szemetel, akkor a Szabs. R alapjan felelosségre vonhato. Az Alkotmanybirdsag gy gondolta,
hogy a guberalas kényszerii cselekvés, mely egzisztencialis okokbol fakad, mivel az ezt végzok nagy sze-
génységben ¢l0, raszoruld emberek, akik igy tudjak megteremteni az életben maradashoz, a mindennapi lét-
hez sziikséges feltételeket, ezért ez a tevékenység nem szankcionalhatd, ugyanis az allamnak biztositania kell
az emberi méltosagot. Az allamnak feladata, hogy a szocialisan raszorulok szdmara segitséget nyujtson, in-
tézmények, stb. létrehozasaval, de akik ezt a segitséget nem veszik igénybe, példaul guberalas titjan is hozza-
juthatnak a szamukra sziikséges létfontossagu dolgokhoz. Az dnkormanyzat tehat ismét tallépett jogalkotd
hataskorén.

Végiil az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a rendelet sérti-e az egyenlé banasmod feltételeit. A
biztos szerint igen, mert ez a rendelkezés egy kirekesztett csoportot bélyegez meg, kdzvetett hatranyos meg-
kiilonboztetésnek mindsiil. A birdsag tigy hatarozott, hogy az 6nkormanyzati rendelet kifogasolt szakasza
alkotmanyellenes, ezért megsemmisitette.

A masik, szintén a hajléktalanokkal foglalkozé alkotmanybir6sagi hatarozatban ismét Szabd Maté, az
alapvetd jogok biztosanak inditvanya alapjan a ,,kozteriilet életvitelszeri hasznalata” szabalysértési tényallas
ellen benyujtott inditvanya alapjan jart el. Az Sztv. 2011. december 1-t61 hatalyos rendelkezése szerint, aki
az dnkormanyzat rendeletében meghatarozott, a kozteriilet ¢letvitelszerti lakhatas céljaira torténd hasznalata-
ra vonatkozo szabalyokat ismételten megszegi, elzarassal vagy pénzbirsaggal stjthato.

A szabalysértési torvény 186. §-a a kozteriilet rendeltetésétdl eltéré hasznalatdnak mindsiti, és sza-
balysértéssé nyilvanitja a kozteriilet életvitelszeri lakhatasra vald hasznalatat. A jogalkoto ezzel egy élet-
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helyzetet, az utcan valo élést, azaz magat a hajléktalansagot mindsitette biintetendének. A hajléktalan szemé-
lyek szdmara az, hogy a kozteriileten élnek, egy rendkiviil sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonb6z6 kény-
szerek hatasara jott 1étre, a legritkabb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk kovetkezménye. A haj-
léktalanok elvesztették otthonukat és nincs lehetdségiik arra, hogy lakhatasukat megoldjak, ezért valodi al-
ternativa hidnyaban kénytelenek — miutan ez az egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva all6 teriilet
— a kozteriileten éIni.* Az ombudsman szerint a hajléktalan személyek eleve nem tudnak hova menni, igy
kénytelenek életvitelszeriien a kozteriileten tartdzkodni, ezért az emberi méltosagukkal ellentétes pusztan a
helyzetiik szankcionalasa. A hajléktalansag masok jogat nem sérti, ezért azt nem lehet ilyen mértékii hatrany-
nyal fenyegetni. A pénzbiintetést alkalmatlan szankcionak tartja, mert az altalaban nem behajthatd, igy nincs
visszatarto ereje.

A hajléktalan-kérdés sikeres kezeléséhez vezetd utat tehat az Orszaggylilés, a helyi dnkormanyzatok és az
ebben kiilondsen érintett fovaros és keriileti onkormanyzatai (a hajléktanok tobbsége Budapesten ¢€l) szigoru
szabalyok ¢és rendeletek bevezetésében lattak. A korabbi és jelenlegi jogszabalyokat, illetve rendeleteket
megvizsgalva egyértelmii, hogy mar 2010-et megeldzden is tilos volt a zaklato, vagy a gyermekekkel vald
koldulas. A hajléktalaniigyben tijabb fordulatot az allami beavatkozas hozott, amikor mar torvényi szinten
avatkoztak bele a hajléktalankérdésbe a jogalkotok. Ezzel lehetdséget biztositottak az onkormanyzatoknak
arra, hogy szabalysértéssé nyilvanitsak a telepiilések belteriiletének nem rendeltetésszerti hasznalatat. A sza-
balysértési torvény akkori modositasa szerint szabalysértésekért pénzbiintetést és elzarast is ki lehetett szab-
ni.

A Beliigyminisztérium 2011 februarjaban sikertelen kisérletet tett arra, hogy a nagyobb telepiilési 6n-
kormanyzatok tulélépontokat hozzanak létre. 2011 tavaszn azonban a Févarosi Onkorményzat kihasznalta a
2010-es torvénymodositast és helyi rendeletet hozott, amelyben szabalysértéssé nyilvanitotta a kozteriileti
hajléktalansagot. 2011 novemberében jabb torvényjavaslatot fogadott el az Orszaggyilés, és immar elzaras-
sal, vagy 150 ezer forintig terjedd pénzbirsaggal biintetendd szabalysértéssé nyilvanitotta azt, ha valaki ismé-
telten megszegte az ,.¢letvitelszerti kozteriileten tartozkodast™ tiltd6 dnkormanyzati rendeleteket.

Végiil 2011. december 23-an az Orszaggyilés elfogadta az uj szabalysértési torvényt, amely az orszag
egész terililetén biintetni rendelte a hajléktalansagot.

Az Alkotmanybirésag végiil az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara 2012. november 12-én megho-
zott hatarozataban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a szabalysértési torvénynek azt a
rendelkezését, amely szabalysértéssé mindsitette a kozteriilet életvitelszeri lakhatasra valé hasznalatat. A
testiilet megsemmisitette tovabba azokat a torvényi rendelkezéseket is, amelyek felhatalmazast adtak az 6n-
kormanyzatoknak, hogy rendeletben pénzbirsaggal, valamint elkobzéssal sujthaté kdzosségellenes magatar-
tasokat hatarozzanak meg. Végiil 2013. marcius 11-én az Orszaggyiilés elfogadta az Alaptérvény negyedik
modositasat; ezzel bekeriilt Magyarorszag alkotmanyaba ,, Torvény vagy helyi onkormanyzat rendelete a
kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értekek védelme érdekében, a kozteriilet meghatdro-
zott részére vonatkozoan jogellenessé minositheti az életvitelszertien megvalosulo kozteriileti tartozkodast”

Mivel az Alkotmanybirdsag tobbsége szerint az Alaptérvény modositasanak tartalmat az AB nem
vizsgalhatja feliil, ez a hajléktalanok alkotmanyos helyzetében stilyos és tartosnak tiind fordulatot hozott.

Ez betetézte a Magyarorszagon az elmult két évben bekovetkezett gyokeres szemléletvaltozast a haj-
léktalansag allami és onkormanyzati kezelésében; szocialpolitikai, kézigazgatasi probléma helyett biintetd-
politikai kérdéssé valt a hajléktalanok {igye. A Kormany sok szempontbol szabad teret ad az dnkormanyza-
toknak a hajléktalan emberek kriminalizalasara, oly modon, hogy olyan térvényt fogalmazott meg, mely
szerint a kozteriileten életvitelszerlien élés, valamint a kozteriileten engedély nélkiili kunyhé épitése biintet-
hetd. Tette ezt annak ellenére, hogy ma Magyarorszagon nincs megfelelé szocialis lakaspolitika és nincsen
lakhatashoz val6 jog. Az allami feleldsségvallalas 1ényegében abban mertil ki, hogy hajléktalan embereket
szallokra kényszeritik — akar rendészeti eszkdzokkel is. A mai magyar politikdbdl hianyzik az a térekvés,
hogy lakaspolitikai megoldasokat talaljanak a hajléktalansag problémajara.

Az onallo életre képes, haztartast vezetd, ,,otthonos” koriilményeket teremtd hajléktalan emberek
kunyhoit, satrait elbontjak ¢és elbontatjak. Az dnkormanyzatok a probléma ,,megoldasat” gyakran abban lat-
jak, hogy megprobaljak eltiintetni szemiink eldl a hajléktalansagot. Van valami kiilondsen kegyetlen abban,

438/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.
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ahogy a korméany az elmilt t5bb mint két évben a hajléktalan emberek iildozésén dolgozott. Es ez a kegyet-
lenség nemcsak jogszabalyi szinten, hanem a gyakorlatban is megjelenik.

Ezzel a felfogassal ellentétben az Alkotmanybirdsag a dontésében azt mondta ki, hogy a hajléktalan-
sag szocialis probléma, amit az allamnak a szocialis igazgatas és ellatas eszkozeivel, nem pedig biintetéssel
kell kezelnie. Igy — mondja az AB — ,,az emberi méltdsagot sérti, ha a tarsadalomra veszélyesnek mindsitik
¢és biintetik azokat, akik lakhatasukat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszerliségbol a kozteriileten
élnek, de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes cselekményt nem kdvetnek el.” A
testiilet szerint, az egyén emberi méltosagaval és cselekvési szabadsagaval nem lehet Gsszeegyeztetni azt
sem, ha az allam a biintetés eszkozeivel kényszerit barkit szocialis szolgaltatasok igénybevételére. Nem utol-
sosorban a hajléktalansag tarsadalmi probléma, megoldasara a biintetés nemcsak alkalmatlan, hanem értel-
metlen is: az érintettek azért keriiltek ebbe a helyzetbe, mert jovedelem hianyaban lakhatasukat nem tudjak
megoldani, igy a birsag megfizetésére sem képesek.

Ha elfogadhat6 volna, hogy a méltatlan helyzetben 1év6 személynek nincs védeni vald emberi méltod-
saga, akkor éppen az emberi mivoltot és az egyenldséget vonnank kétségbe. Méltatlan helyzetbe ugyanis
barki, barmikor keriilhet, még gazdasagi valsag sem kell hozza, csak banalis élettragédiak. A hajléktalansag,
az utcan ¢€lés nem egyéni valasztas kérdése, de nem is valamiféle deviancia, hanem — az egyéni sorsok kii-
16nboz6sége mellett — kényszerhelyzet. Ennél fogva sem az utcan alvas, sem a guberalds nem lehet ’jog’,
sohasem volt az.’

Mivel a hajléktalansag tobbdimenzids probléma, a hajléktalanok visszaillesztésére iranyul6 torekvések
is tobb teriileten egyszerre, egymas hatasait tamogatva vezethetnek sikerre. A kdzvélemény is reagil, és a
dontéshozok is egyre inkabb megkeriilhetetlennek latjak, hogy megoldasokat talaljanak a hajléktalanna valas
megel6zésére, a mar hajléktalanok bajainak enyhitésére, fedélhez juttatdsukra, mindekdzben tiszteletben
tartva és garantdlva a mindenkit megilletdé méltosag kovetelményét. A megfeleld lakhatas biztositdsa a
reintegracio kulcsfontossagi eleme. A célkitlizések sikeres megvaldsitasahoz elengedhetetlen fontossagu
lenne a megfeleld szami, j6 mindségli és nem utolsd sorban, megfizethetd lakhatdshoz valdé hozzaférés a
tarsadalom perifériajara szorult népesség szamara, tovabba be kellene iktatni a foglalkoztatasrol, lakhatasrol,
egészségligyrol szo16 politikakhoz is. Fontos, hogy maés, a hajléktalansaggal 6sszefiiggésbe hozhato teriiletek
aktualis politikai és intézkedései dsszhangban legyenek a hajléktalansag felszamolasara tett erdfeszitésekkel,
¢és ne generaljak a hajléktalan népesség rendszeres utanpotlasat.

A hajléktalansag a teljes magyar lakossagot, nem csak a hajléktalanokat, érint6 tarsadalmi probléma.
A hajléktalan emberek szankcionalasa helyett meg kell akadalyozni, hogy az emberek hajléktalanna valja-
nak, illetve segiteni kell az otthonhoz jutasban azokat, akik mar hajléktalanna valtak. Nem rendészeti, hanem
szocidlis- és lakaspolitikai kérdésként kellene kezelni a hajléktalansagot. Sziikség lenne a hajléktalansag
kezelésére, hatékony kormanyzati program elinditasara, ennek megvaldsitasahoz a helyi dnkormanyzatok
egyiittmiikodésének biztositasara, amely a hajléktalanok kriminalizalasa és az utcarol valo kiszoritasa helyett
az ¢lethelyzetiik megoldasara és tarsadalmi integraciojuk elésegitésére iranyul. Ennek megvalésitasahoz egy
olyan megkozelitésmodra van sziikség, amely alapvetd emberi jognak tekinti a lakhatashoz vald jogot. A
hajléktalansag kezeléséhez atfogo lakas- €s szocialpolitikai reformra lenne sziikség, vagyis: a kikényszerithe-
to lakhatashoz vald jog torvénybe foglaldsara, kiterjedt szocialis bérlakas-halozatra, jelentésen megemelt
lakhatési tamogatasokra, széleskorii, hatékony addssagkezelésre és olyan hajléktalanellaté rendszerre, amely
azon dolgozik, hogy az tigyfelei minél hamarabb ujra lakhatasba keriiljenek, vagy amely az utdlagos korrek-
cio helyett nagyobb hangsulyt fektet megeldzésre.

Nem lehet célja senkinek — kiillondsen nem a lakasuk elvesztésével fenyegetett devizahitelesek megse-
gitéséért oly sokat tevé Orszaggyiilésnek —, hogy minél tobben éljenek az utcan vagy kunyhoban, hanem
hogy a magyarorszagi lakhatasi valsagra valodi megoldasok sziilessenek. Az 6nkormanyzati bérlakas rend-
szer fejlesztése, az tiresen allo lakasok hasznositasa, és a rossz allapotban 1évo ingatlanok felujitasa és lakha-
tova tétele megoldas lehetne. Minden elkdvetkez6 kormanynak torekednie kell a hajléktalansag enyhitésére,
a hajléktalanok szamanak csokkentésére, a lakhatasi krizishelyzetek enyhitésére, a lakhatas modjanak, a la-
kashoz jutés esélyeinek a javitasara. Ezen torekvéseknek, azonban természetesen hatart szabnak a mindenko-
ri koltségvetési korlatok, amelyeket két nagy csoportba sorolhatunk: az e célokra forditott jelenlegi forrasok
novelése nélkiil, illetve novelésével megvalosithato 1épések.

> BORZA BEATA — CSIKOS TiMEA — KISS BERNADETT — LAPOSSY ATTILA — SERES PETER: A hajléktalan 1ét, in HAJAS
BARNABAS — SZABO MATE (szerk.): Pajzsuk a torvény. Raszorulo csoportok az ombudsmani jogvédelemben, 2013,
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 337-338. o.
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Igaz, nem a kormany felelds a hajléktalanna valas vagy a hajléktalan helyzet megsziintetésének min-
den eleméért. A hajléktalansdg fokozatos felszamolasahoz széles tarsadalmi Osszefogasra és a szocialis
szakmabol jovo kezdeményezésre is sziikség van. A lakashoz jutas és a lakasmegtartas, valamint a hajlékta-
lan-ellatas szabalyozasanak atalakitasa az, amely kormanyzati 1épéseket igényel. Mindegyik beavatkozasi
terlileten integralt rendszerek kialakitasa sziikséges, amelyekben a kormanyzati, dnkormanyzati, szocialis
szolgaltatoi és piaci szereplok mikodnek egyiitt.®

A legfontosabb: a hajléktalan embereket nem szabad biindzéként kezelni. Meggy6z6désem, hogy a
kozvetlen segitségnyujtas is csak Osszefogassal, a kiilonbozo szervezetek és emberek egyiittmiikodésével
lehet eredményes. Hangsulyozottan fontos a hajléktalan helyzetbe keriilt, vagy ilyen helyzettel fenyegetett
emberek méltosaganak tiszteletben tartasa, autonéom és felelos dontési lehetdségeik méltanyos elismerése,
érdekeik kifejezése és védelme, illetve az ilyen helyzetek kialakulasanak megel6zése. Az allamnak mindig,
igy most is van alkotmanyos lehetdsége arra, hogy — nem annyira alkotmanyjogi, hanem inkabb egyfajta
szemléletmodbeli paradigmavaltast végrehajtva — az allampolgar passziv segitdje helyett aktiv szovetségesé-
vé valjon. Az alapvet6 jogok biztosanak szerepe pedig akként hatarozhaté meg, hogy egyfajta szakmai 6sz-
tonzoként és kovetkezetes kritikusként felmutassa a szerepvallalas mellett szolo érveket, és koordindlja a
folyamatot.
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DORNFELD LASZLO*

FAJLMEGOSZTAS — A SZELLEMI TULAJDONJOG LEGUJABB KIHIVASA

1. BEVEZETES

Kozhelynek szamit, hogy a modern informaciotechnologia, és kiilondsen az internet szdmos aspektusaban
valtoztatta meg életiinket. Ez a gyors valtozas rengeteg uj kihivas elé allitja napjainkban a jogalkotokat és az
egész jogrendszert, hiszen az informatika fejlédése és a lehetdségek boviilése olyan sebességgel zajlik, ami-
vel utdbbiak nem tudnak 1épést tartani. Mara a lehetdségek novelése, a funkciok fejlesztése azonban fokoza-
tosan masodlagossa valt a biztonsagi szempontok mellett, ahogy mind a fejlesztok, mind a jogalkotok és
mind a felhasznalok elkezdték felismerni az 0j kihivasokat.! A szerzéi jogvédelem ala esé tartalmak masolé-
sa nem Uj jelenség, de a mai eszkézokkel minden eddiginél konnyebbé valt, sét az ezredfordulon megjelen-
tek az els6 peer-to-peer (p2p) fajlcseréld programok is (Napster, uTorrent), amelyekkel teljesen j idoszak
kezd6dott a szerzéi jog torténetében, és foleg annak masolasi technikakkal vald harcaban. Ez az 0j technika
alkalmas lett volna a digitalis javak jogszeri terjesztésére, am igen hamar megjelentek a jogtalanul kozzétett
tartalmak.’

Fontos a legelején leszogezniink, hogy a fajlmegosztas legalis, amennyiben az adott termékért cserébe
ellenszolgaltatast fizettek vagy pedig eleve nem all szerz6i jogi védelem alatt. Ilyenek lehetnek a shareware
(limitalt lehet6ségli, promocios céllal kozzétett) és freeware (ingyenes) programok, Creative Commons li-
cenc al4 helyezett miivek® stb. Ezt mind a biintetéjogi,* mind kartéritési’ szempontok mérlegelésénél figye-
lembe kell venni. Tény azonban, hogy az ilyen fajlok cseréje nagysagrendekkel alatta marad a jogtalannak:
egyes felmérések szerint utobbi teszi ki példaul a zeneletoltések 95%-4t.* Napjainkban csak az Egyesiilt Al-
lamokban t6bb tizmilliora tehetd az illegalis letoltésekben résztvevok szama, vilagviszonylatban pedig ez a
szam minden bizonnyal ennek tobbszorose.” Ez, dsszevetve azzal az adattal, hogy felmérések szerint az ame-
rikai internethasznalok 40%-a toltott mar le jogsértd tartalmat, szemlélteti az illegalis fajlmegosztas elterjedt-
ségét.® Hasonlo statisztikat mutat egy 2008-as felmérés is, amely szerint az internetes forgalomba a legjob-
ban a p2p fajlcsere jatszott szerepet, Kelet-Eurépaban annak 83%-at tette ki.’

Ez a tevékenység az érintettek szerint jelentOs bevételtdl fosztja meg Oket, kapcsolatot vonva példaul a
lemezeladasok csokkenése és a fajlmegosztas kozé. Erthetd tehat, hogy tobbszor is megkiséreltek fellépni a
fajlcsere ellen, mindeddig hasztalanul. Az elmult években nagy visszhangot keltd per folyt hirhedt fajlcserélo
oldalak, igy a legels6ként a Napster, majd a The Pirate Bay iizemeltetdi ellen. Mas esetekben a szerz6i jogok
tulajdonosa a letoltéket probalja meg eltantoritani, példaul tobb nyugati orszagban eléfordult, hogy kiszam-
laztak nekik az illegalis fajlcserével megszerzett termékek utan fizetendo 6sszeget. Ez azonban csak csepp a
tengerben, és joggal vetddhet fel a kérdés: vajon meddig folytathat6 ez a harc és van-e értelme fenntartani a
jelenlegi rendszert? Miel6tt megvalaszoljuk ezt a kérdést, érdemes mélyebben tanulmanyozni ezt az igen
Osszetett témat.

* E tanulmany a Batthyany Lajos Szakkollégium altal 2013 6szén meghirdetett Batthyany-esszépalyazaton II. helyezést
ért el. A szerz6 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak V. évfolyamos, jogasz szakos hallgatéja.

! WARREN, PETER— STREETER, MICHAEL: Az internet sotét oldala, 2005, HVG Kiado, Budapest, 7. o.

2 BHATTACHARIEE, SUDIP — GOPAL, RAM D. — LERTWACHARA, KAVEEPAN — MARSDEN, JAMES R.: Impact of Legal
Threats on Online Music Sharing Activity: An Analysis of Music Industry Legal Actions, in Journal of Law and
Economics, 2006/1. szam, 91. o.

3 A magyarorszagi projekt oldala: http://creativecommons.hu/ (2014.02.12.).

4 NAGY ZOLTAN ANDRAS: A Pirate Bay-per tanulsagai. De lege ferenda a fajlcserérdl, in Ugyészek lapja, 2010/2. szam,
33. 0.

5 MESZAROS ADAM — SZABO IMRE: A szellemi tulajdont sért biincselekmények nyomozasanak néhany tapasztalata és
az ildozés lehet6ségei, in Beliigyi Szemle, 2012/9. szam, 47-48. o.

6 SEIDENBERG, STEVEN — PODGERS, JAMES: The Record Business Blues, in ABA4 Journal, 2010/6. szam, 55. o.

"NAGY: i. m. 33-34. o.

8 JENSEN, CHRISTOPHER: The More Things Change, the More They Stay the Same: Copyright, Digital Technology, and
Social Norms, in Stanford Law Review, 2003/2. szam, 538. o.

° BEKES GERGELY: Internetszolgaltatok a fajlcsere ellen? in Infokommunikdcié és jog, 2009/34. szam, 194. o.
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2. A FAJLMEGOSZTAS OKAI

Az illegélis fajlcsere — akarcsak a kiberblingzés — arra vezethetd elsdsorban vissza, hogy az emberek az in-
terneten anonimitds mogé rejtézve, identitasuk felvallalasanak kockazata nélkiil raghatjak fel a szabalyo-
kat.'” Amelyek ugyan nem valtoznak meg 4ltala, de sajatos tartalommal toltédhetnek fel. A tarsadalmi nor-
mak segitik a jogszabalyok érvényesiilését, hiszen nem csak kizarolag a szankcioktol valo félelem idézheti
el a jogkovetd magatartast, hanem egy sor mas nem jogi jellegii tényezd is.!' Mivel a digitalis javak egyet-
len hasznalattal sem veszitenek értékiikbdl, mas hasznalokat nem karositanak meg vele, a benne foglalt mi-
vészeti érték vagy az eredeti példany nem vész el.'> Néhany nagy szérakoztatodipari cég fizikailag nem reali-
zalodo vesztesége aligha jelenthet komoly visszatart6 erdt, illetve a személyesen nem ismert szerzok, alkotok
esetén nem kell szembesiilni ennek a normaszegésnek a kdzvetlen kovetkezményeivel, és karuk sem tlinik fel
mindebbdl kifolyolag. A szerzéi jog a kelld legitimacidval sem rendelkezik a legtobbek szamara, hiszen a
vonatkozo6 jogszabalyokba ritkan szolhat bele a felhasznald, azokat gyakran a sziik érdekcsoportokkal egyez-
tetve hozzak meg. Mint Jensen is kifejti, ez az egyoldaliusag érzése jelentdsen csokkenti az dnkéntes jogkd-
vetés esélyét.'® A szerzéi jogban érdekeltek erre gy valaszoltak, hogy megprobéltak a jelenséget dsszemosni
tarsadalmilag is elitélt tevékenységekkel, példaul a lopassal.'

Sokféle személyes okbol lehet valaki a fajlcsere részese, igy példaul, nem ismeri a szerzoi jogot vagy
nem érti azt, ami az Egyesiilt Allamokban a Napster-perig széles korben igaz volt."> A tevékenységet rend-
szeresen folytatok részér6l szamos modon szokas ezt igazolni: hivatkoznak példaul az alacsony bérekre, a
termékek magas arara, a tarthatatlan tizletpolitikara vagy arra, hogy csupan eldzetes kiprobalasrol, megtekin-
tésrol van szo6, mert nem szeretnének zsakbamacskat a pénziikért. A technoldgiai Gjitasok és az altaluk ny;-
tott kényelem is fontos szerepet jatszik ebben. Ezek nem feltétleniil csak kifogasok vagy ideologizalasi kisér-
letek: egy egyetemistakkal végzett felmérés szerint a letoltott zenealbumok pénzbeli értékét harmadara-felére
becsiilték a megvasaroltnak, ami elképzelhetévé teszi, hogy egyébként sem vasaroltdk volna meg azokat,
vagyis tényleges kar nem keletkezett a jogtulajdonosnal.'® Ez azt is jelenti, hogy olyan javak jutnak el a fo-
gyasztokhoz, amiket egyébként vasarlas utjan nem, és mégis lehetséges, hogy késobb befolyasolni tudja
vasarlasi szokasaikat. Korantsem tekinthetd tehat igaznak a szerzoi jogi lobbi altal keltett azon kép, hogy a
résztvevok mindegyike blindz0, bar kétségkiviil 6k is jelen vannak a fajlcserében.

Az okok kozott emlithetd az a tény is, hogy az egyes gyartok és szolgaltatok mind a sajat érdekeiket
nézik elsddlegesen, gyakran nem térddve a szerzoi jogi aggalyokkal. Példaul olyan olcséd lemezlejatszokat
gyartanak, amelyek segitségével olyan formatumu tartalom tekintheté meg, amely egyébként kereskedelmi
forgalomban nem kaphat6. Telefontarsasagok gyakran szemet hunytak afelett, hogy kiilonb6z6 fajlcseréld
oldalak tartanak fenn naluk emeltdijas telefonszamot, hogy az azt hasznalni akardk ezen keresztiil fizessenek
az oldal tulajdonosanak.'” Ez utobbi napjainkra, a nagy ingyenes fajlmegosztd-haldzatok megjelenése miatt
mar szinte teljesen eltint, de még szamtalan egyéb példa sorolhatd a fajlmegosztassal kapcsolatban, ahol
csak a sajat szempontjaikat veszik figyelembe az egyes iparagak, szolgaltatok, példaul a nagy savszélességii
internetnél, amely elofeltétele a gyors és nagy mennyiségben torténd fajlmegosztasnak. Az Eurépai Unid az
elmult években programot inditott, hogy az Gsszes tagallamban él0k szamara szélessavu internetelérést te-
gyen lehetévé,'® eldsegitve tobbek kozott az e-kdzigazgatasban vald részvételt, am ezzel akaratlanul bovitve
a fajlmegosztasban potencidlisan résztvevok szamat is. Persze a szolgaltatok egy része tudatosan korlatozza a
fajlcserére igénybe veheto savszélességet, kockdztatva az ebben résztvevod eldfizetdk elijesztését, ugyanakkor

10 KovACs, ALBERT Z.: Quieting the Virtual Prison Riot: Why the Internet's Spirit of "Sharing" Must Be Broken, in
Duke Law Journal, 2001/2. szam, 754. o.

1 Bévebben 1d. JENSEN: i. m. 534-537. o.

12 MEZEI PETER: A fajlcsere retorikdja. Gondolatok egy éalvita margodjara, in Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2012/2. szam, 62. o.

13 JENSEN: i. m. 541. o.

14 példakeént lasd http://www.youtube.com/watch?v=HmZm8vNHBSU (2014.02.12.).

15 JENSEN: i. m. 570. o.

16 ROB, RAFAEL — WALDFOGEL, JOEL: Piracy on the High C’s: Music Downloading, Sales Displacement, and Social
Welfare in a Sample of College Students, in Journal of Law and Economics, 2006/1. szam, 29-62. o.

"NAGY: i. m. 35-37. o.

18 Press release, European Commission, 1P/13/968 17/10/2013. Ld. http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-968
en.htm (2014.02.10.).
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ezzel megsértették a tartalomsemlegességet, amiért az egyik internetszolgaltatot el is marasztaltak az Egye-
siilt Allamokban. "

Akadnak olyan vélemények is, amely szerint az elavult, internet eldtti piaci rendszerhez valo feltétlen
ragaszkodas maga is okozoja a nagyszamu illegalis fajlmegosztasnak. Rene Summer, az Ericsson egyik igaz-
gatdja szerint a digitalis javaknak is az Eurdpai Unid négy szabadsaganak elve ald kéne tartoznia, és egyen-
16ségjelet tesz a keleti blokk diktattirai és a jogtulajdonosok altal kikényszeritett internetszolgaltatoi internet-
figyelés kozé.”” Ez persze egyértelmii és sulyos tilzas, amely figyelmen kiviil hagyja a szerzdi jog elényeit
¢és csupan a hatranyait emeli ki, am abban kétségteleniil igaza van, hogy igen sokak szamara visszatetsz az
»extraprofitot haracsold” nagy cégeknek az internet ellendrzésére torténd torekvése.

3. FAJLMEGOSZTAS, LOPAS, KALOZKODAS?

A szerz6i jog fenntartasaban érdekeltek nem eldszor vizionaljak a rendszer teljes Gsszeomlasat, és az azzal
jéro sulyos gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményeket. Ugyanezen gondolatok megfogalmazodtak mar szamta-
lan maés technikai Gjitas megjelenésekor is.?' Szamos olyan kifejezés sziiletett résziikrél a legtijabb vitdban is,
amellyel a fajlmegosztasban résztvevoket kivanjak megbélyegezni, mint arrdl mar sz6 volt. Az egyik ilyen
sz0 a kalozkodas kifejezés, amelyet azonban a k6zdsség is elfogadott magara nézve (elég a svéd Kalozpartra
gondolni vagy a Pirate Bay megosztd oldalra) és lassacskan altalanosan hasznalt kifejezéssé valik.*? Elfoga-
dottsagatol fiiggetleniil azt kell mondanunk, ez a kifejezés nemcsak hibas jogilag, de az egyetértést sem segiti
eld, hiszen mig a szerzdi jog érdekeltjei negativ, addig a fajlcseréldk pozitiv, erésen romantizalé modon te-
kintenek a kal6zkodasra, akarcsak példaul a Karib-tenger kal6zai cimii filmben megjelennek. Ennek a szonak
az elfogadasaval azonban ,,a kal6zok felvallaljak annak kockazatat, hogy lazadasuk és a szerzdi jogi para-
digmavaltas sikeréig barki »lel6hesse« dket.”?

Korabban mar emlitettiik, hogy a szerzdi jogvédok gyakori retorikai fogasa a letdlt6k tolvajnak, a fajl-
cserének pedig lopasnak torténd bélyegzése, elég az MPAA amerikai szervezet hivatkozott vide6jat megte-
kinteni (ami egyébként ironikus modon valdsziniileg nem legalisan van fent a YouTube videdmegoszton). A
lopas egy tulajdon ellen irdnyuld cselekmény, igy logikusnak tinhet, hogy a szellemi tulajdon jogosulatlan
megszerzése is ennek mindsiiljon, am a térvény szerint (Btk. 370. §) dolog ellen iranyulhat csak, ami pedig
birtokba veheto testi targy. A szellemi tulajdonjog az évszazadok alatt kialakult modern felfogas szerint nem
egyenlé a dologi jogival, jol mutatja ezt példaul annak kialakult idébeli korlatozasa is.>* Ezt az Egyesiilt Al-
lamok Legfelsobb Birosaganak itélete is kimondta, ahol egyébként jobb esélyekkel indult a szerzdi jogsértés
rokonitasa a lopassal, hiszen sziiletett ilyen jellegli itélet is, valamint nem annyira dogmatikus alapokon allé
a biintetéjog.”

Ugyanakkor meg kell emliteni a letdltok retorikdjanak a hibait is, még ha az 6 feleldsségiik joval ki-
sebb is. Kétségtelen azonban, hogy az 6 demagog hozzaallasuk is tovabbi ellentéteket sziil. Gyakori a szerzoi
jogkezeldkkel szembeni bizalmatlansag, illetve az ebben résztvevd szervezetek sikkasztissal valo megvado-
lasa vagy az olyan alaptalan vadak, miszerint a birosag altal kiszabott birsagokbol semmi sem jut az eld-
adoknak, szerzknek.?® Ezek a vélemények gyakran nélkiilozik a ténybeli alapokat, és mindenképp egyet kell
értenilink azzal, hogy a jogosultak és jogkezelOk lopassal vadolasa legalabb olyan értelmetlen és karos, mint
forditva.

4. JOGI VALASZOK AZ UJ KIHIVASRA

A szerzOi jogosultak gyorsan reagaltak a fajlcserében megjelend kihivasra: 1999 és 2010 kozott a zeneipar
35 ezer személlyel szemben inditott pert, és tobb nagy fontossagu ligyben is sikeriilt nyernilik, példaul 2003-

19 BEKES: i. m. 195. o.

20 SUMMER, RENE: The single digital market:a vision for Europe, in Ericsson Business Review, 2010/3. szam, 53-54. o.
2! MEZEL 1. m. 46-47. o.

22 p¢ldakért 1d. MEZEL: i. m. 48-49. o.

23 MEZEL i. m. 56. o.

24 Az ezzel kapcsolatos jogtudomanyi felfogasokat és azok fejlédését 1d. SARY PAL: Monografia a szellemi alkotasok
védelmének torténetérol, in Jogtorténeti Szemle, 2012/4. szam, 54-56. o.

2> MEZEL i. m. 58-61. o.

26 Uo. 63-64. o.
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ban a Napster fajlmegoszto ellen, amelyet végiil azért marasztaltak el, mert kdzponti kdnyvtarat tartott fenn
az elérhetd fajlokbol.?” Ezzel azonban csak annyit sikeriilt elérniiik, hogy az igy keletkezd firt az ezt kdvetd
években tobb mas program toltotte be, amelyek decentralizaltak a fajlmegosztast, kozponti szerver és konyv-
tar nelkul igy még jogerds birdi itélet alapjan is szinte lehetetlen lenne Oket kotelezni a tevékenység befeje-
zésére.”® Es mivel a program készitéi ellendrizni sem tudjak a forgalmat, nem teheték feleléssé az elkovetett
jogsértésekért. Ennek ellenére a szerz6i jogosultak ismét jogi gy6zelmet arattak, amikor az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birdsaga elfogadta azon érvelésiiket, hogy a fajlmegosztas gerjesztéséért feleléssé lehet tenni a
programok készitdit. A kovetkez6 jelentds allomés a Pirate Bay-per volt, ami egy tobb tizmillios forgalmat
bonyolitd Svédorszagba bejegyzett fajlcseréld oldal. A svéd hatésag amerikai allami nyomasra fogott nyo-
mozasba 2006-ban és harom év mulva hirdették ki az els6foku itéletet, amiben biinsegédletért itélték egy év
szabadsagvesztésre €s tobb szazmillio forintra ragd kartéritésre a négy lizemeltetdt. Ez azonban nem hasz-
nalt, mivel a szolgaltatds azéta is elérhetd, idénként mas-mds orszagba helyezve a domaint.”” Hazai példa-
ként a Power of Freedom emlithet6, aminek egy gépét 2007-ben foglaltak le, de nyolc honap vizsgalat utan
sem talaltak rajtuk semmi jogsértSt.>” Késdbb a renddrség az nCore zirt, meghivasos alapu fajlmegoszto
oldalt vette célba, amelyet 2010-ben sikertiilt rovid idore ellehetetleniteni, am a helyreallas ota folytatja mi-
kodését kokusz-szigeteki cimrol.*! A kizarolag a fajlmegosztast végzé felhasznalokat dsszekdté programok
elleni eljarasok, perek azonban nem csak hatastalanok, de jogilag aggalyosak is lehetnek, hiszen ilyenkor a
készitd sem engedélyt nem ad erre a tevékenységre, sem ellendrizni nem tudja a forgalmat. Mivel a rajtuk
folyo fajlcsere egy része legalis, igy betiltasuk azt eredményezné, hogy teljesen jogszeri megosztasokat til-
tanak be, mig ellenkezéje azt, hogy a legalis mellett tovabb folyik a jogsértd forgalom is.*? Gyakorlatilag
tehat a programok készitdjének perlése olyan paradox helyzetet eredményez, ahol nem létezik jo dontés.
Masik komoly probléma ezzel, hogy a technologiai fejlédés is visszavethetd altala, hiszen senki sem fog
pénzt fektetni olyan fejlesztésekbe, amiket aztan betilthatnak a szerz6i jog védelme érdekében.™

Mivel ez nem hozta meg a vart hatast, a szerzoi jogosultak ezuttal a letdltoket vették célba, mint arra
utaltunk mar. Ezek mar joval kétségesebb jogi alapon allnak, hiszen a torrent-alapu fajlcsere haldozatban nem
egész alkotasokat, hanem azok részleteit toltik le egy-egy felhasznalotol, és a letdltok egymastdl is kapnak
fajlcsomagokat, igy kérdéses elmarasztalasuk lehetésége.”* Amennyiben sikeriilt is megallapitani, mint az
Egyesiilt Allamokban, kevés visszatarto erével birt, rdadasul komoly bukas volt megitélésében is. Ezt a zene-
ipari szerzoi jogosultak is felismerték, és 2008-ban bejelentették, hogy a jovoben nem fognak a let6ltok ellen
pereket inditani.® Ezt azonban nem ké&vette az a felismerés, hogy kizarélag a jogi szankcidk alkalmazisa
végsd soron nem vezet eredményre, nem képes megoldani a problémat. Ugyan akadnak tdmogatoi a kemény
kéz politikajanak, akik szerint csak a hatarozott fellépés segit ,leverni a szerzéi jog elleni virtualis laza-
dast”,* mind ez idaig sehol sem sikeriilt ezt igazolni, s6t inkabb az bizonyosodott be, hogy il sok a jogsértd
és tul kevés a kapacitas elleniik.’”’ S6t bizonyos visszajelzések szerint, mig Franciaorszagban egy felmérés
valaszadoinak 4%-at tantoritottak el egy 0j szabalyozo rendszer bevezetésével, 9% tovabb ndvelte az aktivi-
tasat.®® Nem elhanyagolhaté az sem, hogy az ilyen fellépés valojaban csak tovabb mélyiti a szakadékot a
jogosultak és a letoltok kozott, ami végso soron senkinek nem érdeke.

27 SEIDENBERG — PODGERS: i. m. 56. 0.

28 JENSEN: i. m. 539. o.

2 NAGY: i. m. 38. 0.

30 MAGYAR CSABA: Fajlcsere és szabad felhasznalas, in Infokommunikdcié és jog, 2008/25. szam, 137. o.
31 Ld. http://index.hu/tech/2010/06/19/az_ncore_is_aldozatul esett a razzianak/ (2014.02.13.).

32 LEMLEY, MARK A. — REESE, R. ANTHONY: Reducing Digital Copyright Infringement without Restricting Innovation,
in Stanford Law Review, 2004/6. szam, 1380. o.

3 LEMLEY — REESE: i. m. 1386. o.

3 NAGY: i. m. 39. 0.

35 SEIDENBERG — PODGERS: i. m. 57. 0.

3¢ KOVACS: i. m. 755. o.

37 JENSEN: i. m. 562. o.

3 Bopo: i. m. 78. o.
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5. FAJLMEGOSZTAS ES SZOLASSZABADSAG

A tamogatodi gyakran vonnak egyenldségjelet a fajlcsere és a szolasszabadsag kozé, amelyet az internet alap-
vetd és legfontosabb értékének tekintenek, hiszen erételjes allami befolyastol és kontrolltél mentesen miiko-
d6 forum. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban jellemz6 ez a fajta vélekedés, ahol az alkotmany elsé kiegé-
szitése szol tobbek kozott a szolasszabadsagrol is, mely részének tekintik a ,.fair use”-t, amely a magyar idé-
zéshez hasonlo, de attol tagabb korti engedély nélkiili felhasznalast tesz lehetévé. Mivel az elmult idészak-
ban a fair use hasznalatanak korét is igyekeztek korlatozni, ezt egyes szerzok a szolasszabadsag elleni tama-
dasnak értékelték.*” Kérdéses azonban, hogy a szolasszabadsag csak a politikai véleményekre terjed-e ki
vagy szélesebb kort, az onkifejezést és kiilondsen a miivészetet is ide kell-e érteni. Tushnet elismeri, hogy a
szerzOi jog maga is a szolasszabadsagot segiti eld, amikor gazdasagi lehetdséget teremt az eléadoknak arra,
hogy kifejezzék dnmagukat.** Nyilvanvalo, hogy a szerzdi jog garantélta anyagi biztonsag nélkiil joval keve-
sebb mil késziilne, foleg nagy koltségvetésii, ahol a megtériilés kétséges. Mint ahogy meg kell talalni az
egyensulyt a szabad felhasznalas korének kijelolésénél, hogy ne szenvedjenek csorbat az alapjogok (példaul
kritikat irni egy kényvrdl, abbol vett idézetekkel ne szamitson jogsértésnek).* Tushnet szerint fair use ala
kell vonni a szarmazékos miivek készitésének a jogat is, mivel ez eldsegiti az onkifejezést, vagyis a szolas-
szabadsag egyik alapvetd céljat latja el, és az eredeti mithoz valé hozzaférés nélkiil amuigy sem lehetséges.*
Téves azonban az a felvetése, hogy ilyenkor mindenképp legalisan szerzik meg az alapmivet, amit aztan
ujradolgoznak (pl. egyedi tartalmt zenei CD-t, tin. bootleget készitenek beldle), és sulyos jogok sériilnének
ennek bevezetésekor, vagyis nem segiti elo a fajlmegosztas rendezését a felek kozott.

Ami fenyegetd lehet az alapvetd szabadsagjogok szamara, az nem a szerz6i jog maga, hanem az,
ahogy a jogosultak ellendrizni probaljak az internetes tartalmakat a jogsértés kisziirésére. Erre ugyanis tech-
nikailag két modszer 1étezik: 1. protokoll alapon, vagyis kommunikacios technoldgia alapjan kollektivan
tiltva, illetve 2. minden adat vizsgalataval.*’ Ez tehat azt jelenti, hogy barmit kiildiink is az interneten, allan-
do figyelés alatt lenne, ami igen komoly alapjogi aggalyokat vet fel, mar csak a torténelmi tapasztalatok
alapjan is. Raadasul a fejlett allamok ujra €s ujra elutasitjak azt, példaul az NSA-iigyet is eroteljes lakossagi
felhaborodas kisérte nemcsak Eurdpa-szerte, de az Egyesiilt Allamokban is. Eppen ezért tiltja az elektronikus
kereskedelemrol szo16 2000/31/EK iranyelv 15. cikke a szolgaltatok altalanos figyelésre kotelezését. Gyakori
a hivatkozas a diktatirak internet-korlatozasi kisérleteire, mint példaul a kinai nagy tiizfal vagy mas néven
Aranypajzs projektre. Ugyanakkor az interneten egyre szaporodo szélsdséges, fundamentalista tartalmak, a
Wikileaks vagy éppen az arab tavasz Facebookon formalodd forradalmai jelzik, hogy bizonyos kontrollra
sziikség van. A megoldas ebben az esetben a bir6i fliggetlenségben lenne kereshetd, az 6 feliigyeletiikkel,
szigoru jogszabalyi keretek kozott, a rendvédelmi szervek szamara lehetové téve a beavatkozast a kommuni-
kacios folyamatba.** Nem minden internetsziirés jelent azonban diktatirat, demokraciaban is elképzelhet6 ez,
ahol ,,a legfébb kiilonbség éppen az eldzetes-utdlagos feleldsségre vonas kozott talalhatd”. Fontos azonban,
hogy a sziirés kérdéseit széles korii, demokratikus modon vitassak meg, mint arra Bodo is felhivja a figyel-
met.*® A sziirés mellett a tartalom végleges hozzaférhetetlenné tétele is elképzelhetd 1épés, erre mar intézke-
désként a Btk. 77. §-a és kényszerintézkedésként a Be. 158/B. §-a lehetOséget teremtett hazankban. Ez a
modell sok kritikat kapott az alapvetd jogok iranyabdl, hiszen internetcenzurara is alkalmazhato, ugyanakkor
tobb allamban is megbukott, miutin nem tudta teljesiteni a hozza fiizott reményeket a jogsérto tartalom kor-
latozas4ban.*°

A 2010-es években megjelent amerikai torvénytervezeteket, illetve nemzetkdzi egyezményt — a PIPA-
t, a SOPA-t és az ACTA-t — is komoly tdmadasok érték, és sokan az internetcenzura bevezetésének alapjat

39 TUSHNET, REBECCA: Copy This Essay: How Fair Use Doctrine Harms Free Speech and How Copying Serves It, in
The Yale Law Journal, 2004/3. szam, 535-590. o.

40 Uo. 540. o.

' Uo. 544. o.

42 Uo. 545-546. o.

4 BopO BALAZS: A tavkozlési szolgéltatok feleldssége a tovabbitott tartalomért a fajlcsere és a szolasszabadsag
kérdései feldl, in Infokommunikdcio és jog, 2011/44. szam, 77. o.

#Uo.79. 0.

#Uo. 78. 0.

46 PARTI KATALIN — MARIN, LUISA: Foltvarrassal az on-line illegalis tartalom ellen: a tartalomblokkolas, a kdzvetitd
szolgaltato felelossége és az értesitési-levételi eljaras, in Infokommunikacio és jog, 2012/49. szam, 60-61. o.
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lattdk benniik.*” Ezek ugyan sok szempontbol elérelépést jelentettek volna az internetes jogsértéseket meg-
akadalyoz6 nemzetkozi szerzoi jogi egyiittmiikddés terén, terminologiailag és modszereikben sokszor hiba-
sak voltak, példaul a lopas szo6t hasznaltak megnevezésiikben vagy az ACTA minden jogsérté miire a ,,kaloz
szerz6i jogi termék” kifejezést hasznalta.*® A kibontakozo széles ellenallds azonban végiil minden esetben
meghatralasra késztette a jogalkotot.

6. LEHETSEGES MEGOLDASOK

Mint lathat6 a fajlmegosztast illetéen jelentésen megoszlanak a vélemények, és fontos felismerniink, hogy
mind a szerz6i jogot, mind a szabad fajlcserét tamogatd véleményeknek vannak fontos igazsagot tartalmazo
pontjai. Ne esslink a témat jelenleg monopolizald széls6ségesek csapdajaba: az internet nem valhat sem
,rendorallamma”, sem ,kalozparadicsomma”, hiszen ez csak egy-egy sziik csoportot elégitene ki. EI6bbi
pedig nemcsak a szabadsagjogok terén lenne kontraproduktiv, de végsd soron a szerzdi jog maradék tarsa-
dalmi legitimitasat is hathatdsan alaasnd, és soha sem szamithatna arra, hogy megkapja a neki kijaro tisztele-
tet.*” Fontos kotelezettség harul a szerzdi jogi jogosultakra és a jogalkotokra abban, hogy kozérthetévé te-
gyék a jogban jaratlan felhasznalok szamara is, mi szamit illegalis, jogsérté tevékenységnek, illetve pontos,
jol definidlhaté fogalmakkal operaljanak, szemben az eddigi amerikai kommunikécios stratégiaval. Ezzel
lehetséges elkeriilni a jog meg nem értésébol eredd jogsértéseket, illetve a szabalyok némelyikével kapcsola-
tos félreértelmezésekbdl szarmazo ellenérzéseket.

Megoldast jelenthet, ha a jogi szabalyozas megvaltoztatasara tett kisérletek helyett a fajlcsere altal
érintett iparagak inkabb megprobalnak alkalmazkodni az 0j helyzethez, olyan alternativakat 1étrehozva, amik
a fajlmegosztassal felvehetik a versenyt, példaul jobb mindségii, mégis olcso tartalommal.”® Az elmult évek-
ben tobb ilyen digitalis terjesztési kezdeményezés is tortént: az Amazon az e-konyvek, a Steam a videojaté-
kok, az iTunes a filmek, sorozatepizodok, zenék, alkalmazasok, a Spotify a zenék terén kinal legalis és gyors
hozzaférést, hogy a legismertebbeket emlitsiik. Meg kell jegyezniink, ezek jelentds sikereket értek el, példaul
az iTunes-on 50 millié zeneszamot vasaroltak meg 2002 és 2004 kozott.! Ezek az Egyesiilt Allamokban
elérhetd szolgaltatasok lassan, de folyamatosan csokkentik az illegalis fajlmegosztas mértékét. Fontos még
az is, hogy amig az ilyen szolgaltatasok léteznek, nem lehet az illegalis fajlcserét tekinteni a tarsadalmi fejlo-
dés megszabott irAnyanak, tarsadalmilag elfogadott dolognak.>® A technikai fejlddés is eldsegithetd, illetve a
p2p decentralizaltsaganak elényei, €s felhasznalokra harulo eréforrasigény is kihasznalhato, ha a digitalis
disztribticio ilyen rendszerben folyik, ez raadasul joval stabilabb is a hivatalos kézponti oldalaknal. Erre em-
litheté példaként a BBC kulturalis archivumanak &tlete, ahol nem kereskedelmi célra tennék elérhetévé p2p
rendszerben az eddigi miisoraikat. Ez szinte teljesen megsziinteti annak a jogtulajdonosnak a koltségeit, aki
széles korben akar digitalisan elérhetdvé tenni egy miivet.™

A szerz6i jogosultak fellépésiik soran nem igazan vették figyelembe, hogy a szankcidk helyett a legi-
timitasanal erdsitsék meg a szerzoOi jog helyzetét, miutan el6bbi kudarcot vallott. A jogkdveté magatartas
kialakulasaban fontos szerepet jatszhat az, hogy a felhasznalok mennyire érzik igazsagosnak azt,”* jelenleg
pedig sokak szemében a szerzoi jog nem tobb, mint a nagyvallalatok érdekeit és profitjat szolgald egyik esz-
kéz. Az internetre vonatkozo szabalyozasok komplex ujragondolasanak része lehetne egy Onszabalyozd
rendszer bevezetése, ami eldsegitené, hogy a felhasznalokat és a szolgaltatokat ne terheljék a rendelkezések
feleslegesen; és a szerzoi jog ténylegesen elérje a céljat, vagyis a szerzok anyagi védelmét. Egy ilyen rend-
szerben az allam csak a keretet, vagyis a kényszeritd eszkozoket biztositja, valamint kizarolag a nagyobb
sulyt jogsértéseknél 1ép kozbe a jog eszkdzével, mig egyébként a szolgaltatok sajat eszkozeikkel szankcio-
nalnak (pl. elérhetetlenné teszik a jogsértd tartalmat). A szabalyozas sorsa is egyedien alakulna: egy ilyen

47 STRAUB ADAM: Hoz-e magyar netcenziirat az ACTA-egyezmény? Ld. http://www.origo.hu/techbazis/20120127-
vitatjak-hogy-netcenzurat-hoze-az-actaegyezmeny.html (2014.02.14.).

* MEZEL i. m. 50. o.

4 MEZEL i. m. 66-67. o.

50 JENSEN: i. m. 568. o.

5l ROB— WALDFOGEL: i. m. 33. o.

52 A fajlmegosztas tarsadalmi elfogadottsagarol bdvebben lasd MEZEI: 1. m. 54-55. o.

53 LEMLEY — REESE: i. m. 1382. o.

>4 JENSEN: i. m. 566. o.
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rendszerben a felhasznaloktol indulva a szolgaltatok kdzvetitésével jut el az allamhatalmi szintig.”> Ez azon-
ban nem helyettesiti, hanem kiegészitené a jelenleg 1étez0 joganyagot, konkretizalna a rendelkezéseket. A
rendszer mar tobb orszagban is bizonyitott, €s nagy elénye, hogy nem a targyaloteremben, hanem a targyalo-
asztal mellett dont a felek kozott, erdteljes allami mediacioval. Magyarorszagon is vannak erre felé mutato
tendencidk, példaul a .hu domain kezelésénél vagy az értesitési-eltavolitasi eljarasnal figyelembe vett megal-
lapodas, ami a kozos jogkezelok és a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete kozott jott 1ére.’® Az angol-
szasz orszagokban a szolgaltatok, megel6zendd az allami beavatkozast, bizonyos szabalyokat maguk alkot-
tak meg.’’

7. OSSZEGZES

A fentieket attekintve fontos, hogy észrevegyiik, mindkét félnek vannak igazsagai és hibai. Hozzank kozel
all az a vélemény, hogy a tulsdgosan merev, statikus szabalyozas a gyorsan valtozo kibervilagban maga is
generalja az illegalis megszerzes iranti igényt, amely joval gyorsabban és olcsobban kielégithetd, mint a ter-
mék fizikai megvasarlasa. A jogosultak kemény elutasité valasza minden valtoztatasi kisérletre és az Egye-
siilt Allamokban megjelent kriminalizdld6 megbélyegzések hasznalata a fijlmegosztas meg nem értésérol
arulkodik és végsdé soron nem veszi figyelembe, hogy ,,a kaldzok egyben fogyasztok is”,”® és az eltérd igé-
nyek gyakran kielégitetlenek maradnak, igy azokra mashol keresnek megoldast. Mindezek mellett a szerzoi
jog létének értelmét nem lehet megkérddjelezni, az még mindig fontos szerepet tolt be a gazdasagban és a
tarsadalomban.

Megoldas erre a problémara csak akkor kovetkezhet be, ha mindkét fél valtoztat hozzaallasan, ami
persze korantsem jelenti azt, hogy a faljmegosztast legalizalni kéne vagy tarsadalmilag elfogadotta nyilvani-
tani. Sokat segithet azonban a vilagos és kozérthetd jogi terminologia kialakitdsa és megismertetése a fel-
hasznalokkal, a fajlmegosztasanal csabitobb legalis alternativak létrehozasa, elényeinek megtartasaval; ha a
szabalyozas kialakitasdban nem csak a jogosultak, de a felhasznaldk is szerepet kaphatnak, és nagyobb sze-
rep jut a nemzeti szabalyozas mellett az internetes szereplok onszabalyozasanak. Mindezek mellett fontos,
hogy az elrettenté szankciok alkalmazasa az iizletszerti jogsértdkkel szemben torténjen meg,*® ne a progra-
mok készitoivel vagy az egyszerl letoltokkel szemben.
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1. BEVEZETES

Tobb mint 6tven év telt el azota, hogy a jelenlegi Polgari torvénykonyviink' hatalyossa valt. Hamarosan
azonban 10j Ptk.-ja lesz az orszagunknak, hiszen a hosszu és alapos kodifikaciés munka eredményeként
megsziiletett az allampolgarok alapvetd vagyoni és személyi viszonyait szabalyozé maganjogi kodex.’A
polgari jogi kodifikacids fobizottsag 1998-ban kapott megbizast az 01j Ptk. elokészitésére. A testiiletet 1999
oOta vezeti Vékas Lajos akadémikus.

A torvénykonyv tobb jelentds valtozast tartalmaz az 1959-ben elfogadott, azdta tobb mint szazszor
modositott, hatdlyos Ptk.-hoz képest. A nyolc konyvbdl, azon beliil csaknem ezerhatszaz paragrafusbol allo
kodexben helyet kaptak a jelenleg kiilon torvényben szabalyozott csaladjogi rendelkezések is.

A koédex az 1960 ota hatalyos torvénykonyv jelenlegi szovegének hozzavetdleg a felét Orizte meg, a
negyedét korrigalta, ugyanekkora részében viszont Iényegileg megvaltozott, vagy teljesen 0j tartalmat kapott.

Az 1j Ptk. nyolc kdnyvbdl all — Bevezetd rendelkezések, Az ember mint jogalany, A jogi személy,
Csaladjog, Dologi jog, Kételmi jog, Ordklési jog és Zard rendelkezések —, a terjedelme pedig csaknem
kétszerese a hatalyosnak, ami javarészt abbol fakad, hogy a csaladjog mellett a tarsasagi jog anyagi szabalyai
is bekeriiltek a szovegbe.?

Jelentds valtozasként emelendd ki tobbek kozott az éElettarsi viszony szabalyainak atalakulas, a
hazastarsak kozotti 6roklési jog modosulasa valamint a sérelemdij bevezetése is. Mindezek mellett jelentds
figyelmet vont magara a tdmogatott dontéshozatal jogintézménye is, amely egy teljesen uj megoldasként
keriil bevezetésre a gondnoksagi rendszer alternativajaként.

Az Uj jogintézmény azoknak jelent megoldast, akiknek dontéseik kovetkezményeinek mérlegeléséhez
segitségre van sziikségiik, arra, hogy valaki ,,leforditsa” szamukra milyen valasztasi lehetoségeik vannak. A
hatalyos szabalyozasi rendszer alapjan ket gondnoksag ala helyeznék, holott megoldas lenne szamukra a
mar tobb orszagban (pl. Svédorszagban, Németorszagban) megvalosult timogatott dontéshozatal. Ezekkel a
lehetdségekkel, valamint a gondnoksag szabalyainak megujitasaval a kodex az emberi jogokat a sziikséges
legkisebb mértékben korlatozo, de az érintettek érdekeit hatékonyan védé rendszert alakit ki.*

A tamogatott dontéshozatal bevezetése idvozolendd lenne, hiszen igy tud Magyarorszag felzarkozni a
nemzetkdzi elvarasokhoz. Azonban a megvaldsulast és a szabalyozast tobb fronton is tdmadasok érik.’
Pontosan ezen bizonytalansagok miatt fontos a szabalyozast kiemelni és attekinteni.

Tanulmanyom témaja tehat a tamogatott dontéshozatal, mint az Gj Ptk. altal bevezetésre keriild, eddig
a magyar szabalyozasban ismeretlen jogintézmény. A tovabbiakban attekintésre keriilnek a tamogatott
dontéshozatal részjogositvanyai és a szabalyozas is vizsgalat targyat fogja képezni, mind nemzetkdzi, mind
magyar szempontok alapjan.

* E tanulmany a Batthyany Lajos Szakkollégium altal 2013 6szén meghirdetett Batthyany-esszépalyazaton III.
helyezést ért el. A szerz$ a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak jogasz szakos hallgatéja. A kézirat
lezérasa: 2014. februar 15.

! A Polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény.

2 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: uj Ptk.).

3 Itt az j Ptk. — véltozasok az 6roklésben, a csaladjogban, sérelemdij, 1d. http://szegedma.hu/hir/szeged/2013/02/itt-az-
uj-ptk-valtozasok-az-oroklesben-a-csaladjogban-serelemdij.html (2014.01.27.).

* Az 1j polgari térvénykdnyv néhany jelentés modositasa, 1d. http://www.veritasjogcsomag.hu/Hirek.aspx?id=67
(2014.01.27.).

5> A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) szerint a térvénykoényv a nemzetkdzi normakkal ellentétesen lehetévé teszi,
hogy értelmi fogyatékosokat, pszichiatriai betegeket és idoseket megfosszanak személyi és vagyoni jogaiktol — emelték
ki.
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2. ONRENDELKEZES- ES CSELEKVOKEPESSEG HIANYA KONTRA TAMOGATOTT DONTESHOZATAL

Barmely helyzetben a dontést hozd személynek erre torvényes felhatalmazassal kell rendelkeznie. A
cselekvoképességben felmeriild hianyossagok megvonjak a torvényes felhatalmazast a dontéshozatallal
kapcsolatosan, igy ezen személyeknek a dontés meghozatalahoz bizonyos segitségre van sziikségiik. Eszerint
problémat hordoz példaul a szellemileg erre képtelen személyek kore.

A cselekvOképességhez szorosan kapcsolodik az autonomia és a dontéshozatali képesség fogalma.
Elengedhetetlen tehat ezen fogalmak tisztazasa.

A cselekvoképességben felmeriild defektusok kikiiszobolésére azonban megoldast nyujthat egy
alternativ — ugyanakkor a hazai jogban egyelére még vitatott — modszer, amely nem mas, mint a tdmogatott
dontéshozatal intézménye. A tamogatott dontéshozatal 1ényege, hogy a dontéshozatali képességiikben
akadalyozott személyek mellett egy segité miikodik a dontéshozatalkor. A tdmogatd személy az értelmi sériilt
emberek ,,fehér botja, jelnyelvi tolmacsa”, vagy ha tetszik egy olyan ,rampa”, amely a kozosségi életbe
vezet. Nem a tamogato hozza a dontéseket, hanem azt facilitdlja, hogy a segitett személy a sajat dontését
meghozhassa.’

A 2013. februar 11-én a 2013. évi V. toérvénnyel elfogadott (j Ptk. a dontéshozatali képességhez
kapcsolodo problémak kikiiszobolésére megoldast nyujthat a cselekvéképességet nem érintd tadmogatott
dontéshozatal valamint a cselekvokésesség jovobeli korlatozasa esetére torténd rendelkezés torvénybe
foglalasaval.

2.1. Cselekvoképesség

Jogaink gyakorlasdhoz elengedhetetlen a cselekvéképesség megléte. Cselekvoképesség alatt a természetes
személynek azt a képességét értjiik, hogy cselekedeteivel jogokat és kotelezettségeket szerezhet maganak és
masoknak. Ahhoz, hogy egy személy a polgari jogi viszonyok aktivan kézremiikodo részese lehessen, bizo-
nyos szellemi érettségre, megfontolasi és dontési készségre van sziiksége. Ezt az ligyek viteléhez sziikséges
belatasi képességet nevezziik cselekvoképességnek. A belatasi képessége, dontéshozatali képessége alapjan
lehet egy személy cselekviképes, korlatozottan cselekviképes, illetve cselekvoképtelen.

A cselekvOképesség fogalmat elsdsorban a vagyonjogi viszonyokra vonatkozoan allapitottdk meg. Az
egészségligyi ellatorendszer atalakulasaval, az orvosi ellatas fejlodésével azonban jelentdssé valtak a gyogy-
kezelésbe, vagy a pszichiatriai intézeti elhelyezésbe valo beleegyezésre vonatkozd jognyilatkozatok is. Ezek-
re azonban nem hasznalhaté teljes értékiien a korabban kidolgozott cselekvéképesség fogalom, tehat a mar
meglévo kategoriak arnyalasa, rugalmasabba tétele sziikséges.

Csak a cselekvOképességiikben nem érintett személyek szamara lehetséges, hogy tigyek vitelérdl sza-
badon, teljesen 6nalldoan donthessenek. A cselekvoképesség korlatozasa, teljes kizarasa az dnrendelkezési jog
¢s ezen keresztilil szamos mas alapvetd jog lényeges tartalmat érinti, ezért kiilondsen aggalyos e jog kiillonbo-
70 szintekre valo bontasa.

A cselekvOképesség teljes korlatozasat lehetdvé tevo jogintézmény, vagyis a cselekvoképességet kiza-
r6 gondnoksag az élet szinte minden teriiletén megvonja az ilyen médon bizonyos értelemben feliigyelet ala
helyezett allampolgarok dontési jogositvanyait, ezzel pedig kiszolgaltatotta és védtelenné teszi dket, igy tob-
bek kozott ellehetetleniti a jogaik gyakorldsat is.

2.2. Autonomia

A cselekvoképesség egyes kérdéseinek, a tamogatott dontéshozatal érvényesiilésére iranyuld vizsgalata
kapcsan feltétlentiil fontos kitérni az autonémia kérdéskorére is, hiszen amelyik személy nem autoném, azt
nem tekinthetjiikk cselekvéképesnek sem, és lathatjuk, hogy a cselekvOképesség hianya kizarja, vagy
legalabbis erbteljesen korlatozza a dontések lehetdségét is.

Az emberi autonomia tiszteletének elve szerint minden autondém embernek joga van szabadon, sajat
értékei €s élettervei szerint donteni és cselekedni, s ennek a jognak csak masok hasonld jogai szabhatnak
hatart.”

6 Ld. http://szerintunkigy.blog.hu/2012/10/15/megjelent a_tamogatott donteshozatali modellprogramunk eredmenyeit
_osszefoglalo_kiadvany (2014.01.27.).

7 BEAUCHAMP, L. D. — CHILDRESS, F. J.: Principles of Biomedical Ethics, 1999, Oxford University Press, New York
Oxford, 67-74. o.
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Autondm az a személy, aki fizikai és pszicholdgiai korlatozas nélkiil, szabadon mérlegelhet cselekvési
alternativak ko6zott, majd az altala valasztott alternativanak megfeleléen cselekedhet.

Nem autondém az az ember, aki nem képes szabadon mérlegelni (példaul elmebetegség, a ra gyakorolt
pszichologiai presszid vagy egyszeriien informalatlansaga kovetkeztében), vagy nem cselekedhet az altala
valasztott terv szerint (példaul a vele szemben alkalmazott fizikai korlatozas miatt).

Az autonomia tiszteletének filozofiai elvét a jogban az egyén dnrendelkezési jogaként szoktak megfo-
galmazni. Hasonl6an széles kortien elismert jog mindenkinek sajat teste integritasahoz vald joga: az angol-
amerikai jogrendszer példaul testi sértésnek tekinti mar azt is, ha valaki mas testét annak beleegyezése nélkiil
szandékosan megérinti. Mivel az orvosi beavatkozasok a test érintésével jarnak, ezért ehhez cselekvoképes
beteg esetén mindig az érintett beleegyezése sziikséges.®

2.3. Dontéshozatali képesség

A cselekvoképesség szamos aspektusa koziil jelen esetben szamunkra a dontéshozatali képesség a legrele-
vansabb, hiszen ahhoz, hogy egy személy vele kapcsolatos dontést hozhasson, erre torvényes felhatalmazas-
sal kell rendelkeznie. A torvény pedig csak azon személyeknek adja meg a dontés lehetdségét, akik rendel-
keznek dontéshozatali képességgel.

A dontéshozatali képesség, mint fogalom szintén az angolszasz irodalomban jelentkezett eldszor. A
dontéshozatali képesség atmenetileg vagy tartdsan korlatozott lehet. Tipikusan akkor korlatozott, ha az egyén
intellektudlis fogyatékossaggal (demencia, szellemi betegség, agykarosodas) rendelkezik. Ugyanakkor az is
gyakran el6fordul, hogy az egyén kognitiv képessége érintetlen marad, ugyanakkor képtelen kifejezésre jut-
tatni akaratat (példaul beszédkészség elvesztése).” A cselekvéképtelen személyek esetében is korlatozott
dontéshozatali képességrol beszélhetiink.

Uj-Skociaban a kérhazban kezelt paciens tényleges képességének a mérési feltételeit a Re McElroy
tigy'® kapcsan torvényben rogzitették. Eszerint egy 78 éves holgyet képesnek talalt a birosag arra, hogy ha-
zassagot kosson, de a végrendelet elkészitésére mar nem. A tényleges képesség mérése soran, amely a keze-
léshez vald hozzajarulasra vagy megtagadasra iranyult, harom kritérium volt dontd: a) a paciensképes- e
megérteni azt az allapotat, amelyre a kezelés iranyul, b) képes- e megérteni a kezelés mibenlétét és céljat, c)
képes-e megérteni a hozzajarulassal vagy megtagadassal jaro kockazatot. Ezek a kritériumok azonban csak a
korhazi betegekre vonatkoznak.

A fentiek alapjan kdrvonalazodik, hogy az autonomia, az dnrendelkezési jog és a dontéshozatali ké-
pesség nemcsak egymassal all szoros Osszefiiggésben, hanem a cselekvoképesség meghatarozasaval is. Ki-
emelten fontos ezen fogalmak tisztazasa, mivel aki nem autoném, az nem is cselekvoképes. Az autondmia-
hoz pedig az kell, hogy az dnrendelkezési jog ne sériiljon, mivel ha az 6nrendelkezési jog nem teljes, az hat-
ranyosan €rinti a dontéshozatali képességet is. Tehat ha valaki nem cselekedhet szabad belatasa szerint, teljes
dontéshozatali képességének birtokaban, az nem tekinthetd autonomnak, ezaltal cselekvoképesnek sem.

3. A TAMOGATOTT DONTESHOZATAL

Azon személyek szamara, akik korlatozott dontéshozatali képességgel rendelkeznek, ezért jelen szabalyok
szerint cselekvOképességiik sem teljes, bevezetheté a tamogatott dontéshozatal intézménye. A Polgari Tor-
vénykonyv kodifikacidja soran az 0j torvény a tamogatott dontéshozatalt, mint egy eddig teljesen ismeretlen
jogintézményt vezeti be a magyar jogrendszerbe.

A tamogatott dontéshozatal modellje Kanadabol szarmazik, s a *60-as és *70-es évektdl a szellemi
egészség joga, a terapeuta igazsagszolgaltatas nézetei folyamatosan készitették el6 az intellektudlis és pszi-

crcr

tézményét, ami az univerzalis cselekvoképesség-elmélettel kapcsolhat6 dssze.'!

8 POZGAR, G.: Legal Aspects of Health Care Administration, 1987, Rockville, 99. o.

® JAKAB NORA: A margon és azon tul Az intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 emberek
cselekvikepességeérdl, 2013, Novotni Alapitvany, Miskolc, 146. o.

10 Re McElroy eset (1978) 93. D.L.R. (3d) 522.

1 JAKAB NORA: A tdmogatott dontéshozatal elméleti és gyakorlati kérdései Kanadaban, in Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Tomus XXIX/2., 2011, 435-459. o.
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De mi is pontosan a szellemi egészség joga? Ez a jogteriilet az angolszasz irodalomban a XX. szazad
elsé felében jelent meg, sziildhazaja az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada. A szellemi egészség joga
szoros kapcsolatban all mas tudomanyteriiletekkel, igy a pszichiatriaval, pszichologiaval és az etikaval. Ezen
multidiszciplinaris jogteriilet egyik kiemelkedd szegmensét az értelmileg vagy mentalisan sériilt emberek
orvosi kezelésekhez vald hozzajarulasanak, illetve azok megtagadasanak orvosi, jogi, etikai és filozofiai
fejtegetései alkotjdk.'?

A tamogatott dontéshozatal egy olyan jogi helyzetet hoz 1étre, amelyben az érintett személyek segitsé-
get kapnak. Eszerint az egyén teljes cselekvoképességgel rendelkezik, ha akaratat és szandékat teljes mérték-
ben kifejezésre tudja juttatni; vagy ha mégsem, akkor masok elegendd informacioval rendelkeznek ahhoz,
hogy megértsék az adott személy altal kifejezésre szant nyilatkozatot, a megfelel6 kommunikacios tudas
birtokaban. A segit6 ismeri az adott személy élettorténetét. Ez a szemlélet arra helyezi a hangstlyt, hogy a
dontéshozatal folyamatat kell a képesség meglétéhez vagy meg nem 1étéhez kapcsolni, és nem a személyt.

A cselekvoképesség gyakorlasaban nyujtott tamogatas azonban felveti azt a kérdést, hogy miként kel-
lene kezelni a jogviszonyban igy megjelend harmadik személyt. A kanadai esetjogban a segité csak akkor
tartozik feleldsséggel a szerz6do fél iranyaban, ha a dontéshozatali eljaras soran osszeférhetetlenségi ok me-
riilt fel vagy a segité nem latta el megfelelé informécioval a fogyatékos embert.'?

A tamogatott dontéshozatalnak szdmos elonye is van, ilyen tobbek kozott az, hogy a cselekvoképesség
teljes kizarasdnak megsziintetését eredményezi. Ez a jogintézmény a cselekvoképesség korlatozasa helyett a
cselekvoképesség gyakorlasahoz kapcsolddo jogi segitdi modell megjelenése a szabalyozasban, amely olyan
nagykoru személy esetében valik sziikségess¢, akit mentalis, intellektualis karosodasa, szenvedélybetegsége
és az ezekbdl kovetkezd, a tarsadalmi részvételt akadalyozo egyéb koriilmények korlatoznak abban, hogy
vagyoni és egyes személyi viszonyaiban teljes koriien, hatékonyan és masokkal egyenlden vegyen részt.'*

3.1. A tamogatott dontéshozatal szabalyozasa az ij magyar Polgari Torvénykonyvben

Az 1) Ptk. rendelkezéseit figyelembe véve a dontéshozatali képességhez kapcsolodd problémak
kikiiszobolésére megoldast nytjthat a cselekvoképességet nem érinté tamogatott dontéshozatal valamint a
cselekvikésesség jovobeli korlatozasa esetére torténd rendelkezés torvénybe foglalasaval.

Azonban jelenleg tobb forumon is tamadasok érik az 1jPtk. tdmogatott dontéshozatalra vonatkozo
rendelkezéseit. Ezek a kritikak nem konkrétan magat a jogintézményt, sokkal inkabb annak szabalyozasat,
szabalyozasi modszerét érintik, hiszen az emlitett jogintézmény mellette a helyettes dontéshozatal rendszere
tovabbra is fennmarad.

A helyettes dontéshozatal tulajdonképpen a gondnoksdg intézményét jelenti, amikor is az adott
személyrdl azt feltételezik, hogy nem képes megérteni a dontés lehetséges kovetkezményeit.” A
jogintézmény azonban nem egyezik meg a Fogyatékos Személyek Jogairdl sz6lo Egyezmény'® (a
tovabbiakban: Egyezmény) kovetelményeivel, amelyek legfobb célja, hogy a cselekvoképesség korlatozasa
hattérbe szoruljon és egy cselekvOképességet nem érintd segitd, tamogatd rendszer alakuljon ki a
gondnoksag alternativajaként.

A gondnoksag rendszere a helyettes dontéshozatal metodikdjan nyugszik, mig a segitd modellek a
tamogatott dontéshozatal elvein alapulnak. Az Egyezmény szorgalmazza, hogy a gondnoksagi modelleket fel
kell, hogy valtsa a fogyatékos személyek dontéshozatalanak biztositasa és segitése, igy a gondnok feladata
sem a dontés meghozasa vagy jovahagyasa, hanem a megfeleld és hozzaférhet6 informaciok biztositasa és a
dontéshozatal esetlegese segitése kell hogy legyen.!”

A még jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv a cselekvoképességgel, illetdleg annak korlatozasaval

12 JAKAB (2013): i. m. 54. o.

13 Uo. 106. o.

4 GoMBOS GABOR — HOFFMAN ISTVAN — KONCZEI GYORGY — NAGY ZITA — SZABO GYULA: A tdmogatott déntéshozatal
elmélete és gyakorlata, 2012, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, Budapest, 3-
19. o.

15JAKAB (2013): i. m. 101. o.

16 Cselekvéképtelen Nagykoruak Jogi Védelmérdl, Fogyatékossaggal E16 Személyek jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény
(kihirdette: 2007. évi XCII. torvény).

17 Ertelmi Fogyatékossaggal EI6k és Segit6i Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége: Eszrevételek és Javaslatok az Uj
Polgari Torvénykonyv cselekvOképességi szabalyaihoz. Ld. http://www.ujptk.hu/dok2012/cikkek/EFOESZ javaslatok
_uj_Ptk.pdf (2014.01.27.).
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kapcsolatosan két kategoriat allit fel. Az egyik a cselekvoképességet kizard gondnoksag, a maésik a
cselekvOképességet korlatozo gondnoksag. A cselekvoképtelen személy jognyilatkozata semmis, helyette
torvényes képviseldje jar el. Ondlldan egyetlen jognyilatkozatot tehet, mégpedig a kiilondsebb megfontolast
nem igényeld, a mindennapi életben tomegesen eléforduld, csekély jelentdségii szerzédéseket.'®

A korlatozottan cselekvéképes személy lehetéségei részben boOvebbek, hiszen bizonyos
jogeselekményeket 6nalloan is kifejthet: szabadon rendelkezik munkaval szerzett keresményével, tehet olyan
személyes jellegli jognyilatkozatokat, amelyre jogszabaly feljogositja, megkotheti azokat a szerzddéseket,
amelyekkel kizarolag elényt szerez, valamint azokat a kisebb jelent6ségli szerzédéseket is, amelyek a
mindennapi élet szokédsos sziikségleteinek fedezése korébe tartoznak.'” Szamos alapvetd jognyilatkozat
azonban nem tartozik ebbe a korbe, tehat ezekben a kérdésekben a tdrvényes képviseld ugyanugy donthet az
érintett személy helyett, mintha az cselekvoképtelen volna. Ezek kozé tartozik példaul a kérhazi felvétel,
vagy a gyogykezelésbe torténd beleegyezés is.*’

Az 1) Ptk. altal bevezetésre keriil a cselekvOképességet nem érinté tamogatott dontéshozatal
intézménye.”' A jogintézmény olyan nagykorti személyek szamara biztosit segitséget, akiknek a belatasi
képességiik kisebb mértékben csokkent. A tdmogatott dontéshozatallal elkeriilhetd a cselekvoképesség
korlatozasa, igy a tamogato6 kirendelése a cselekviképességet nem érinti.

Ellenben a korabbi eljarasokkal, ahol a gondnokot a birésag rendelte ki, a timogatott dontéshozatal
soran a gyamhatosag rendeli ki a tdmogatot. A tamogatd személyével kapcsolatban nem tartalmaz a torvény
rendelkezéseket. Azonban a jogintézmény jellegébol, céljabol egyértelmiien Kkitlinik, hogy csak olyan
személy lehet tamogatd, aki bizalmi viszonyban 4all a tamogatdsra szoruldval, hiszen csak ekkor tud
megfeleld segitséget nyujtani az ligyek viteléhez.

Szintén nem talalunk utalast arra, hogy mit jelent a belatasi képesség kisebb mértékii csokkenése.

Az 0j Ptk. tehat bevezeti a tamogatott dontéshozatal intézményét, mig a szabalyozast részletes
tartalommal egyéb jogi normaknak kell megtolteniiik.

3.2.2013. évi CLV. torvény a tamogatott dontéshozatalrol

Az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs civil oldala részérdl indult az a kezdeményezés, amely szerint az 1j
jogintézmény megfeleld mitkodése szempontjabol tovabbi torvényi szintli szabalyozasra, garancidkra lenne
sziikség, kiilondsen a tamogatd személy €s a tamogatott személy jogait €s kotelezettségeit, a tamogatd
személy felelésségének kérdését, tovabba a tamogatd személy és a gondnok egymashoz vald viszonyat
illetden. Egy orszaggyiilési hatarozati javaslat — a fentiek alapjan — feladatul tlizi a Kormanynak, hogy
vizsgalja meg a tamogatott dontéshozatal alkalmazasanak tapasztalatait, és a szabalyozasi igénynek
megfelelden készitse eld a sziikséges torvényi rendelkezéseket.*

Az uj Ptk. tamogatott dontéshozatalra vonatkozo keretszabalyinak kitdltésére 2013 szeptemberében
megsziiletett egy konkrét torvényjavaslat is.> A javaslat méar pontosabb szabalyokat ad a tamogatott
dontéshozatal vonatkozasaban, noha még inkdbb a gondnoksag intézményét veszi mintaként a normak
megalkotasakor. A javaslat 2014. janudr 1-té1 1épett hatélyba.**

A tamogatott dontéshozatal intézménye alad vonhat6 személyek korét csak kis mértékben konkretizalja
az Uj torvény. A ,belatasi képesség kisebb mértékii csokkenése” megfogalmazas tartalommal valo
kitoltésében a gyamhatosag kap szerepet, hiszen ezen hatosag feladata a tdmogatd kijelolése. Az eljarasa
soran a gyamhatosag személyes meghallgatast tart, tovabba a belatasi képesség kisebb mértékii
csokkenésének igazolasa érdekében szakértdi véleményt szerezhet be, valamint a csaladsegité szolgalat
véleményét is kérheti.”> Mindezek lefolytatasa utin a gydmhatdsag képessé valik arra, hogy meghatarozza az
érintett személy belatasi képességének érintettségét.

18 Ptk. 15/A. § (2) bek.

1 Ptk. 14/B. § (2) bek.

20 DOSA AGNES: A nem teljesen cselekvéképes személyek jogai: a rugalmasabb szabalyozas felé, in Fundamentum,
2000/2. szam, 83. o.

21 Uj Ptk. IX. cim.

22 H/11311. szdmu orszaggylilési hatarozati javaslat a timogatott dontéshozatal jogintézményével kapcsolatos tovabbi
jogalkotasi feladatokrol.

23T/12099. szamu torvényjavaslat a timogatott dontéshozatalrol.

24 A tamogatott dontéshozatalrél szol6 2013. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Tdtv.)

2 Tdtv. 3. § (3) bek.
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A tamogaté kirendelésének indokoltsaga abban az esetben is vizsgalat targyat kell, hogy képezze, ha
az érintett fél kezdeményezi a tdmogato kirendelését.

A tamogatd személy kiléte sem taxativ lehetdségek utjan tisztazott a fent nevezett torvényben.
Tamogatoként elsdsorban a tdmogatott személy altal megjelolt személyt kell kirendelni, aki vallalja a feladat
ellatasat.

A tamogatoi tisztség viselésére vonatkozo kizard okok hasonloak a gondnoksag viselésére vonatkozo
kizar6 okokkal, hiszen ugyanugy biztositani sziikséges a tamogatisra szorulé személy véleményének,
érdekeinek érvényesiilését, valamint a timogatd személy alkalmassagat feladatanak ellatasara. Eszerint nem
lehet tamogato, aki ellen a timogatott tiltakozik, akivel szemben érdekellentét all fenn, tovabba a gondnokolt
és a tamogatott sem.”® A jogszabaly lehetéséget teremt két timogato kijelolésére is.”’

A kijelolt tamogatd személy altalanos jelleggel vagy egyes tigycsoportok tekintetében is segitheti a
dontéshozatalt.”® Az Gj norma egyértelmiien rendezi, hogy a tamogatott személy kérelmére, a vonatkozo
jogszabalyokban meghatarozott mdédon a tdmogatd azoknal a kozigazgatasi, polgari és biintetd eljarasi
cselekményeknél jelen lehet, amelyekben a tamogatott személy érintett, és vele az eljarasi cselekmény
rendjét meg nem zavardé modon egyeztethet. Jelen lehet a tamogaté a tamogatott személy jognyilatkozatanak
megtételekor, és tandcsaival, tajékoztatdsdval a tamogatott személy jognyilatkozatanak megtételét
elésegitheti, azonban nem veheti 4t a dontést tamogatottjatol.*’

A tamogatott dontéshozatalrol sz6l6 jogszabaly rendelkezi a tamogatd kirendelésének
feliilvizsgalatarol is.*® Ez alapvetden otévente torténik, de példaul a tAmogatott kérése esetén is rendkiviili,
soron kiviili feliilvizsgalatnak van helye. Ilyen esetekben lehet6ség van a tamogatott dontéshozatal
feloldasara vagy a tamogaté személy megvaltoztatasara is.

A hivatasos tdmogatd intézménye is bevezetésre keriilt.’' Ez azonban véleményem szerint nem felel
meg a tamogatott dontéshozatal intézményének alapvetd személyes, bizalmi kovetelményeinek, még ha szem
elott is tartjuk, hogy csak végsd esetben lehetséges. Hiszen nagyszdmu tamogatotti kor (akar 30-45 {6 is)
tartozhat egy hivatalos tamogatohoz, egy idSben. Mindez dijazas ellenében. Ugy vélem, hogy ilyen
koriilmények kozott a jogintézmény nem képes betdlteni a céljat.

A Javaslat indokoldsaban felhivja a figyelmet arra, hogy tovabbi térvénymodositasok is sziikségesek,
példaul a tamogatott dontéshozatallal osszefliggésben modositani sziikséges a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényt is. > A gyadmhatdsagi eljarasban is meg kell hatarozni ugyanis a
tamogato részvételére vonatkozoé alapvetd rendelkezéseket.

A tamogatott dontéshozatal a cselekvOképesség szabalyozasan tul a betegjogokhoz is szervesen
kapcsolodik, éppen ezért indokolt annak polgari jogi kodexben vald elhelyezése és intézményrendszerének
hazai gyakorlatban valo kialakitasa, figyelemmel az angolszasz példakra, hiszen a szocialisan hatranyos
helyzetben 1évok kozé a betegeket is be kell sorolnunk, foként akkor, ha még a cselekvoképességiikben is
akadalyozottak, s mint ilyeneknek még nagyobb sziikségiik van a jogaik biztositasara.

3.3 Az 1j Ptk. rendelkezése altal érintett egyéb jogszabalyok

A tamogatott dontéshozatal szabalyozasa és a téma napirenden torténd kiemelése azért is nagyon fontos, mert
az ujPtk. ezzel a rendelkezésével szamos mas torvényre is jelentOs kihatassal van. Ezek koziil emlitésre
keriilt mar példaul a Gytv. is, hiszen a gyamhatosagi rendszert is alapjaiban €rinti az 0j jogintézmény.

A Gytv. mellett fontosnak tartom még kiemelni az egészségiigyi torvényt® is. A betegjogok alapjait
lefektetd jogszabaly fontos kovetelményként emeli ki a betegek tajékoztatason alapuld dontési jogosultsagat.
Dontést hozni azonban csak az erre felhatalmazassal rendelkez6 személy képes.

Az egyik meghatarozé részjogositvany tehat az oOnrendelkezési jog, amely az ember alapvetd
személyiségi joga, mely az egészségiigyben, diagnosztikus és a gyogyitd eljarasokkal kapcsolatban is

26 Tdtv. 2. § (3) bek.

27 Tdtv. 3. § (1) bek.

B Tdtv. 4. §.

29 T/12099. szdmu térvényjavaslat a timogatott dontéshozatalrél részletes indokolasa.

30 Tdtv. 6. §.

3 Tdtv. 7-10. §§.

32 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban: Gyvt.).
3 Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.).
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érvényesiil. Az Elitv. megfogalmazasa szerint: a betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és a kezelését
érintd dontésekben részt vegyen. Az egészségligyi beavatkozas elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg
megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és kényszertdl mentes, megfeleld tajékoztatason alapuléd beleegyezését adja.*

A tajékozott beleegyezés, mint kdvetelmény filozofiai alapja az emberi autonomia tiszteletének az
elve, amely szerint minden autoném embernek joga van szabadon, sajat értékei és élettervei szerint donteni
és cselekedni, s ennek a jognak csak masok hasonlé jogai szabhatnak hatart.*

A beleegyezés csak akkor tekinthetd azonban autonomnak, ha az illeté tudja, hogy mibe egyezik bele.
Mivel egy személy autonémiaja, szabadsaga csak akkor tényleges, ha az illeté megfelelden tajékozott sajat
helyzete s a szamara lehetséges cselekvési alternativak tekintetében, igy a beteg tajékoztatdsa a tervezett
beavatkozasok elényeirdl, hatranyairol stb. voltaképpen a beteg szabad dontéséhez sziikséges feltételek
megteremtését is jelenti, a beteg szabadsagjogainak a biztositasat az egészségiigy teriiletén. Az autondémia
elve egyszerlien megfogalmazva azt jelenti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy élete fontos dolgaiban
sajat maga dontson sajat céljai, elvei és értékei alapjan, az autonomia tiszteletének az elve orvosi
vonatkozasban pedig azt, hogy tiszteletben kell tartani a betegeknek azt a jogat, hogy kezelésiikrol sajat
maguk dontsenek. Az autonom dontés lehet6sége adja emberi méltosagunk tudatanak jelentds részét, s
méltésagunk sériil, ha szamunkra fontos dolgokban masok déntenek helyettiink.*®

Az autonomia kérdéskore szoros Osszefiiggésben all a dontéshozatali képességgel, igy a
cselekvoképességgel is.

A cselekvOképesség fogalma az egészségiigyi jogban is kiemelt szerepet kap, hiszen a betegjogok
koziil az egyik legfontosabb az Onrendelkezési jog. Amint az mar fentebb kifejtésre keriilt, a
cselekvoképesség elképzelhetetlen az oOnrendelkezési jog nélkiill. Az egészségiigyi jog teriiletén az
onrendelkezés azt jelenti, hogy a beteg a gyogykezelésével kapcsolatos dontéseket maga hozza meg. Erre
azonban csak a teljesen cselekvoképes személyeknek ad lehetdséget az Eiitv., a korlatozottan cselekvoképes,
illetve a cselekvoképtelen személyek helyett torvényes képviseldjiik jogosult donteni.

A cselekvOképességet nem érintd tamogatott dontéshozatal Iehetéséget ad arra, hogy
gyogykezelésiikkel kapcsolatos dontéseket hozhassanak azok a betegek is, akiknek belatasi képességiik
kisebb mértékben csokkent, de rendelkeznek olyan ésszerii, értelmi és erkolcesi érettséggel, ami lehetové
teszi, hogy az egészségligyi beavatkozas jelentdségét felismerjék. Ezaltal az egészségligyi jog teriiletén is
érvényesitést nyer a sziikségesség- aranyossag kovetelménye a cselekvOképesség korlatozasaval
kapcsolatosan.

4. OSSZEFOGLALAS

Lathatjuk tehat, hogy mind az ) Ptk, mind a tdmogatott dontéshozatalra vonatkozo toérvény igyekszik
megteremteni az iranymutatasokat a birésagok és gyamhatosagok szamara, hogy meghonositsdk ezt az uj
jogintézményt a magyar szabalyozasban is. Igy ennek hatéasai elengedhetetlen modon tiikrozédni fognak a
kapcsolodo jogintézményekben és szabalyozasokban is.

Habar ) Ptk. nem ad kielégitd szabalyozast a tamogatott dontéshozatallal kapcsolatban, mivel a
jogszabalyi rendelkezéseket nem tolti ki a megfeleld tartalommal, de pontosan ezaltal biztosit lehetoséget
arra, hogy a mostani rugalmatlan szabalyozast felvaltsa egy rugalmasabb, egyéniesithetobb szabalyozasi
rendszer, hiszen a joggyakorlat, a birosagok feladata lesz a pontos részletszabalyok meghatarozasa, illetve
emellett elengedhetetlen egyéb jogszabalyok segitd rendelkezéseinek igénybevétele is.

Lathattuk azt is, hogy az 11j Ptk. jelentdsége nemcsak a polgari jog kodifikalasaban rejlik, hanem nagy
hatast gyakorol mas, kapcsolodo jogteriiletekre is. Ilyen tobbek kdzott az egészségiigyi jog is, ahol a betegek
a gyogykezeléseik kapcsan folyamatos dontési helyzetbe keriilnek. Az orvosi beavatkozasok egy olyan
fokozott belatasi képességet igényelhetnek, ahol sziikséges lehet a tamogatd jelenléte, azaz a tdmogatott
dontéshozatal alkalmazasa is.

Az 0j Ptk. szabalyozasatol elvarhato, hogy lépéseket tegyen annak érdekében, hogy visszaszoritsa a
gondnoksagi rendszert és elmozduljon a helyettes dontéshozataltdl a tdmogatott dontéshozatal felé, mely

3 Eiitv. 15. § (3) bek.

35 BEAUCHAMP — CHILDRESS: 1. m. 67-74. o.

36 KOVACS JOZSEF: A cselekvéképesség megdllapitisanak bioetikai elvei, 1d. http://www.efoesz.hu/download/
uptk ¢ kovacs jozsef acselekvokepessegmegallapitasanakbioetikaielvei.pdf (2014.01.27.).
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tiszteletben tartja az egyén autondmiajat, akaratat és valasztasait, beleértve az egyén Onalldo joganak
biztositasat is.
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oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzének tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, az ,,i.
m.” utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast kdvetd labjegyzetekben,
ugyanarra a mire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo0.” és oldalszam jelolést kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298. o.
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SZERZOINKHEZ (A PUBLIKALAS FELTETELEI)

"Uo. 332. 0.

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkesztok kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfoku be nem tartasa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra kertil!
9. Egy sz0 szerint atvett gondolatot kotelez6 idézdjelbe rakni, és labjegyzetben a forrast megjelolni. Az idé-
zet ne legyen dolt betiis. Tobb szintii idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando: ,,...»...7...0...«...”
10.A mi végén irodalomjegyzék szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben, [1] [2] formatu-
mu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az iranyadoak azzal, hogy itt a folyo-
iratban vagy gylijteményes miiben szerepl6 cikkek esetén legutolso bibliografiai adatként a kezd6 és zaro
oldalszdmokat is fel kell tiintetni.

11.Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra keriil-
tek. A megfelel irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

12.A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfelelden formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltiintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

13.A szerkesztObizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allando és eseti tagokbol
allo lektori bizottsagnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tamogato véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14.A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztoség
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