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1. BEVEZETES

., ...aki nem akar gyermekeket nevelni, mi koze annak a mi jovendonkhéz?” !

Manapsag nem nyithatunk meg egy hirk6zI6 portalt sem anélkiil, hogy ne értesiilnénk arrdl, egy n6é emészto-
gbdorbe, mosdgépbe vagy éppen kukaba dobta ujsziilottjét. Ezek ugyanis a csecsemdgyilkossadgok tipikus
végallomasai. Gondolnék, hogy a rendszervaltozas idején 90 000 abortuszt végeztek hazankban? Tanulma-
nyomban feltett szandékom, hogy bemutassam mindkét probléma akutsagat, tovabba megtalaljam azokat az
alternativakat, amelyek a biintet6jog ultima ratio jellegének érvényesiilését segithetnék.

Journal of Medical Ethics folyoirat 2012. februari szamaban megjelent cikk kapcsan kezdtem el ko-
molyabban foglalkozni az abortusszal és az 0jsziilott megdlésével.

A cikk szerzoi, Alberto Giubilini és Francesca Minerva szerint az jsziilott hasonlo erkolcsi kategori-
aba esik, mint a magzat, ezért minden olyan esetben, amikor az abortusz engedélyezett, engedélyezni kellene
a ,,sziilés utani abortuszt” is, azaz az 0jsziilott megélését.2 Gondolnak itt példaul arra, ha a csecsemé vala-
mely rendellenességben szenved, indokoltnak tartjak az 1jsziilott megolését, ha a csalad joléte veszélybe
keriilne a gyermek érkezése miatt. A tanulmany vilagszerte mélységes felhaborodast keltett. A szerzok ugy
vélik, hogy a magzat és az 1jsziilott nem rendelkezik ugyanazzal a moralis statusszal, mint egy igazi sze-
mély, valamint 5Snmagaban az a tény, hogy valaki ember, nem garantélja az élethez valé jogot.?

Ezen alapfeltevésbdl kiindulva azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy sziikséges-e €s mennyiben
aranyos ¢ két tényallasnak jelenleg hatalyos kriminalizalasa. Végiil kutatomunkamat jovobeli szabalyozasra
utalé gondolatokkal, javaslatokkal kivanom zarni.

2. CSECSEMOGYILKOSSAG ES A MAGZATELHAJTAS SZABALYOZASA A CSEMEGI-KODEXTOL AZ 1978. EVI
IV. TORVENYIG

Hazankban szigoru erkoélesi és jogi szabalyok vonatkoztak az utddnemzésre. Azzal szemben, aki megszegte
ezeket a szabalyokat tarsadalmi rosszallés és biintetdjogi szankciok érvényesiiltek.

A Csemegi-kdédexben mar megjelentek az emberdlés kiilonds nemei, tobbek kdzott a gyermekdlés is.
»Azon anya, a ki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan szan-
dékosan megdli: 6t évig terjedhetd bortdnnel biintetendd.”” Az enyhébb szankcid indoka az volt, hogy a
gyermekolés megitélése az adott korban megvaltozott. Eszerint a figyelem az aldozatrdl a delictumot elkdve-
t6 anyara helyezédott.” A jogalkotot tobb indok is megerdsitette abban, hogy a sziil6 nd a sziilés alatt vagy a
szililést kdvetden olyan specialis testi és lelki allapotba kertil, amely biindsségét enyhiti. Gondolok itt példaul
a hazassagon kiviil teherbe esett nd szégyentdl, meggyalazastol valo félelmére, amelyek kozrejatszanak a
gyermek megolésében, mint a nyomasztd érzéstdl vald szabadulasban. Tovabba ide sorolhatjuk a sziilés so-
ran jelentkezo testi fajdalmat, a vérveszteséget, amelyek szintén 6sztonzik az anyat szenvedésiik targyanak
megsemmisitésére. Végiil szintén nem hagyhatta figyelmen kiviil a jogalkoto azt a tényt, hogy a ndk félnek a
gyermeknevelés koltségeinek eldteremtésétol.

U KRISTO NAGY ISTVAN (szerk.): Bélcsességek konyve, 1983, Gondolat, Budapest, 557. o.

2 Dobbenet: jsziilottek megolését engedélyezné két bioetikus, http://www.magyarkurir.hu/hirek/doebbenet-ujszue
loettek-megoeleset-engedelyezne-ket-bioetikus (2013.07.08.).

3 A tanulményra vald hivatkozdsom nem lehetséges, 2012. maércius 4. utdn eltavolitdsra keriilt az internetrdl.

41878. évi V. torvénycikk 284. §.

> BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR MIKLOS — SINKU PAL: Biintetdjog II. A 2012. évi C. térvény alapjan, 2012, HVG
Orac, Budapest, 85. o.
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A cselekmény az emberdlés privilegizalt alakzataként keriilt szabalyozasra. Alanya a gyermekét sziilés
alatt vagy utan megdl0 anya, passziv alanya pedig a hazassagon kiviil élve sziiletett gyermek. Azt, hogy a
gyermek valdban élve sziiletett-e, az orvosszakértOnek un. tiidéproba segitségével kellett megallapitani. Ha
az apré darabokra vagott tiid a viz felszinén uszott, 1élegzett a gyermek, vagyis élve sziiletett.’

A Csemegi-kodex szintén ebben a fejezetben szabalyozta a magzatelhajtast, mely szerint ,,a teherben
levé nd, aki méhmagzatat szdndékosan elhajtja, megoli, vagy azt mas altal eszkozolteti, ha hdzassagon kiviil
esett teherbe: két évig terjedhetd bortonnel, ellenkezd esetben pedig harom évig terjedhetd bortdnnel biinte-
tend6. Ugyanazon biintetés éri azt, a ki a bilintettet, a teherben 1évo nd beleegyezésével koveti el, ha pedig azt
nyereményvagybol tette: 6t évig terjedheté bortonnel biintetends.”” A biincselekmény alanya egyes esetek-
ben a terhes no, az elkdvetési targy/passziv alany pedig az €16 magzat. A cselekmény maga a magzat anya-
méhen beliili elpusztitasaval vagy a sziilés korai el6idézésével volt megvalodsithato. A torvény a magzatelhaj-
tast minden esetben biintetni rendelte, kivéve, ha az orvos a beavatkozast az anya életének megmentése érde-
kében végezte el.

A Csemegi-kodex szabalyai elvben az 1961. évi V. torvény hatalyba 1épéséig érvényesiiltek. Az
1961. évi V. torvény azonban mar nem kezelte a gyermekolést az emberdlés kiillonds nemeként. A jogalko-
to ezt a szocialista tarsadalmi viszonyok kialakuldsaval magyardzta. Ugyanis a Csemegi-kddex megalkota-
sa idején fennalld viszonyokhoz képest a ndk termelémunkaba, tarsadalmi €s politikai életbe valé bevona-
sa, a hazassagon kivil sziiletett gyermekek jogallasanak valtozasa, valamint a terhességmegszakitas lehe-
tové tétele utjan megsziintek azok az okok, amelyek a ndket csecsemogyilkossagra késztették. Ezek okan a
cselekmény privilegizalasa sziikségtelenné valt.

Ebben az idészakban a sziiletésszabalyozas {6 eszk6zévé a miivi terhességmegszakitas valt, a szocia-
lista Btk. pedig a kovetkezOképpen szabalyozta a magzatelhajtast:

(1) Aki mas magzatat elhajtia, harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés hat honaptol 6t évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) az elkévetd visszaeso,

b) a biintettet iizletszeriien vagy

¢) a nd beleegyezése nélkiil kévettek el;
d) a biintett sulyos testi sértést okozott.

(3) A biintetés ket évtil nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biintett halalt okozott.

(4) Az a no, aki magzatat elhajtia, vagy elhajtatja, hat honapig terjedo szabadsdagvesztéssel biinte-

tendo.

(5) Nem biintetheto magzatelhajtas miatt, aki a terhesség megszakitasat az arra hivatott szerv altal

Jjogszabadly alapjin kiadott engedélynek megfeleléen hajtja, illetve hajtatja végre.®

Fontos kiilonbséget jelent a korabbi szabalyozashoz képest az (5) bekezdés, amely specialis jogelle-
nességet kizard okot hataroz meg.

Az 1978. évi IV. torvény osztotta a korabbi Btk. allaspontjat és eredeti formajaban szintén nem tartal-
mazott kiilon rendelkezést a csecsemdgyilkossaggal kapcsolatban. Ugyanakkor a birésagok ugy vélték, hogy
titkolt terhesség esetén, orvosi ellatas nélkiil sziild no kivételes testi és lelki allapotban van, amely a beszami-
tasi képességére is hatassal van. Igy az itélkez6 birosagok gyakorlatava valt, hogy ilyen esetekben a torvényi
biintetési tétel minimumaban szabtak ki a fobiintetést, valamint enyhitd rendelkezéseket is alkalmaztak a 15.
szamu Iranyelv ellenére is, amely szerint ,,az 0jsziilotteknek a sziilés tartama alatt vagy kdzvetleniil ezt kove-
téen az anya altal tortén0 megolése esetén a biintetés kiszabdsanal az igényel alapos vizsgalatot, hogy az a
kiilonleges allapot, amely az ujsziilott vilagrahozatalaval jar, kihatott-e az elkovetd beszamitasi képességére.
Tekintettel kell lenni arra is, hogy a sziild nét milyen ok vezette az 01jsziilott megdlésére. A hazassagon kiviil
sziilé n6 esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a tarsadalmi rosszallas a tudatilag elmaradott kdrnyezet-
ben még olyan sullyal nehezedhet az elkdvetdre, hogy az motivalhatja a cselekmény elkovetését. Egyebek-
ben azonban nincs tarsadalmi, erkolesi és jogi alapja annak, hogy az 1jsziilottek megolése esetén altalanossa
valjék a torvényi biintetési tétel legkisebb mértékén aluli biintetések kiszabasa.””

6 POCzA ROBERT: Az Uijsziildtt megdlése: alap-, mindsitett vagy privilegizalt eset? in Magyar jog, 2005/3. szam, 155. o.
71878. évi V. torvénycikk 285. §.

81961. évi V. térvény 256. §.

° A Legfels6bb Birdsag 15. szamu Iranyelve az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérsl IV. 5.
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Az 1978. évi IV. torvény hasonldé modon szabalyozta a magzatelhajtast, mint a szocialista Btk., azon-
ban mégis van egy szembeotlo kiilonbség. A késobbi Btk. ugyanis nem rendelkezik kifejezetten jogszabalyi
engedélyrdl, mint jogellenességet kizaro okrol.

Varosban ¢és falun egyarant ma sem ritka a megddbbent6é koriilmények kozott, gyakran tobb gyerme-
kes csaladanyak altal elkovetett csecsemdgyilkossagok. Ezeknek az eseteknek az elemzése, azonban mar
nem a jogtorténeti attekintés feladata. A témaval a 4. fejezetben foglalkozom részletesebben.

3. AZ UJSZULOTT MEGOLESENEK PRIVILEGIZALASA, MAJD ROVID IDON BELUL HATALYON KivUL
HELYEZESE HAZANKBAN

Mint ahogy korabban mar emlitettem, az 1961. évi V. torvény és az 1978. évi IV. térvény sem tartalmazott
kiilon rendelkezést a csecsemOgyilkossaggal kapcsolatban. A helyzet azonban 1999-ben megvaltozott. A
biintetd jogszabalyok modositasarol szold 1998. évi LXXXVII. torvény tobbek kozott két fontos modositast
tartalmazott. Egyrészt 01j mindsitett esetként bevezette a tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel
szembeni elkovetést, masrészt az emberdlés privilegizalt eseteként az 0jsziilott megolése blincselekményt
1999. marcius 1-jével iktatta a Btk. rendszerébe.

A tovabbi megjegyzések elott itt az ideje, hogy idézziik a vizsgalando térvényi tényallast: ,,Az a nd,
aki sziileté gyermekét a sziilés alatt, vagy a megsziiletett gyermekét kozvetlentil a sziilés utan megoli, biintet-
tet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az 1j privilegizalt eset bevezetésének {6 indoka az volt, hogy az anya a sziilési folyamat soran kivéte-
les testi és lelki allapotba keriil, amely sok esetben a beszamitasi képességet is befolyasolja. A masik ok a
kiskortak fokozottabb biintetdjogi védelme, amelyet tobb nemzetkdzi egyezmény is megkivant. Ide sorolhat-
juk a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat, a Gyermekek jogairol szo6lo
egyezményt, amelyet az ENSZ Kozgytilése fogadott el New Yorkban, tovabba Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat. '

A miniszteri indokolas szerint az 0jsziilott megdlése ugyanolyan biincselekmény, mint barmely mas
természetes személy megolése. A torvény éppen ezért a sziild nének a sziiléskori allapotabol indult ki, és az
enyhébb megitélést is erre épitette. Az 0j tényallas két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tételének meghata-
rozasaval elérték, hogy a biroi gyakorlatnak ne kelljen enyhit6 szakaszt alkalmaznia.

3.1. A tényallas kapcsan felvetdodé kérdések

Vitathatatlanul orvosi szakkérdés az anyanak a sziilés alatti, illetéleg kozvetleniil azutan jelentkezo fizikalis
¢és mentalis helyzetének a megitélése. Azonban a hangsuly itt a titkolt terhességen van, amely szamos kérdést
felvet bennem.

El6szor is, a kismama terhessége sordn miért nem kér orvosi segitséget, ellatast, a sziilés
megindultaval miért nem vonul korhazba? Holott napjainkban példaul a hazassagon kiviil gyermeket sziilo
nék megitélése mar korantsem olyan negativ, mint a Csemegi-kodex megalkotasa idején. Tovabba mar nem
hozhato fel enyhitd koriilményként a szégyentol, a magalaztatastol valod félelem sem, melyek korabban lehe-
tové tették az enyhébb elbiralast.

Masrészt a terhes nd kornyezete hogyhogy nem észlel semmit a varandosagbol? Kilenc honapon at
kornyezete végig asszisztalja az eseményeket és mégsem tesznek semmit. Féként a primitivség és a nemto-
r6domség jellemz6 rajuk. Az anya kdzvetlen kornyezete, legalabb annyira felelds az 0jsziilott megoléséért,
mint maga az anya, csakhogy tevoleges felelosségiik mégsem meriil fel soha. A megoldas az lenne, hogyha
erdsitenénk a koztudatban a ,,kdzremiikodo kornyezet” felelosségét is, igy kevesebb lenne az eltitkolt terhes-
ség, ami szintén csokkentené megdlt Gjsziilottek szamat.

Harmadrészt az anyaban — ha lehet egyaltalan ilyen megnevezéssel illetni — milyen gondolatok jat-
szodnak le terhessége soran? Hiszen tudva tudja, hogy egyszer vilagra kell hoznia a gyermeket, és ha mar
megsziiletett koztudomast fog rola szerezni a csaladja és kozvetlen kornyezete. Vélhetdleg tigy gondolja,
hogy csak két megoldas koziil valaszthat: a gyermekkitétel és a gyermekolés kozott. Dettre Erzsebet szerint
szocialpolitikai szempontbol az Ujsziilott gyilkossag melletti érv lehet az, hogy az anyak gy érezhetik, a

10 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok, 2008, Osiris, Budapest, 340. o.
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csecsemd megolése egyetlen lehetdség arra, hogy addigi életlehetdségeiket, kapcsolatrendszeriiket fenntart-
sak."!

3.2. A sziil6 n6k mentalis allapota

A tényallas privilegizalasa soran abbol indultak ki, hogy a sziilés alatt a ndnek a fizikai és a pszichikai alla-
pota gy valtozik meg, hogy nem képes teljes mértékben az akaratanak megfeleld magatartas tantsitasara a
sziilési fajdalmak, a sziilési folyamatokhoz kapcsolodd szorongasok, tovabba a kivérzéses sokk miatt. Ezek-
ben az esetekben a cselekvés azonnali, a nd itéletalkotasa nem kap szerepet, tehat nem mérlegel, csak cselek-
szik és reménykedik, hogy nem jut kéztudomasra tette.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az 1jsziilott megolése biincselekmény bizonyitdsa soran igazsagiigyi
orvosszakértd igénybevétele minden esetben indokolt. A kéros elmeallapot esetei koziil az 0jsziilott megolé-
se tényallas aktiv alanyanal orvosszakérti szempontbdl a tudatzavar, mint 6nalloé, malé atmeneti allapot az,
amely a cselekmény elkdvetdinél nagyobb gyakorisdggal fordulhat eld.'* A tudatzavarok sokféleképpen cso-
portosithatok, de jelen esetben a révidzarlati cselekmények és a homalyallapot jelentkezik ezeknél a néknél.
Rovidzarlati cselekmények soran a tudat beszikiil, az egyén mérlegelés nélkiil ,,énidegen” cselekvést hajt
végre ¢és a cselekményt kdvetden 6nvad, nyugtalansag, depresszio 1éphet fel. A homalyallapotot kiilonleges
fizikai, valamint pszichés megterhelések okozhatjak és ezen allapotnal jellemz6é minden esetben a torténtekre
vonatkozd emlékezetkiesés. Azonban az ilyen specialis lelkiallapot bekdvetkezésének altalanos érvényii
elismerése orvostani szempontbél nem latszik megalapozhaténak.'?

3.3. Az ujsziilott megolésének hatalyon kiviil helyezésérol

A biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol szo16 2003. évi Il térvény
88. § (1) bekezdés e) pontja 2003. marcius 1-t6l hatalyon kiviil helyezte a Btk. 0jsziilott megdlésérdl rendel-
kezd 166/A. §-at. A torvény tehat mindsitett emberdlésként hatarozza meg a tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére torténd elkovetést.

Erdekes ellentmondas figyelheté meg a torvényjavaslat szovege, indokolasa és az elfogadott torvény
tartalma kozott, ugyanis a torvényjavaslatban szerepelt a 14. életévét be nem toltott gyermek sérelmére elko-
vetett emberdlés blintettének, mint az emberdlés mindsitett esetének hatalyon kiviil helyezése is. Azonban az
elfogadott torvénybdl ez hianyzik.

Sokan tigy gondoljak, hogy a jogalkotd ezzel tullétt a célon. Papp LdaszIo tanulmanyaban a tényallas
hatalyon kiviil helyezését kovetden azt vallotta, hogy a lehetd legrosszabb megoldas sziiletett, amelyet senki
sem akart, vagyis privilegizalt esetbd] mindsitett eset lett az jsziilottgyilkossag.'* Foldvari Jozsef is a privi-
legizalas mellett foglalt allast. Véleménye szerint az 0j tényallas megalkotasa a sziild n6 kivételes testi-lelki
allapota, az emberdlés 01j mindsitett esete miatt indokolt."

Személy szerint 6rommel konstataltam, hogy a nemrég hatalyba Iépett a Biintetd Torvénykonyvrol
52616 2012. évi C. torvény szintén nem tartalmaz ilyen rendelkezést. Allaspontom szerint foszabalyként a
gyermeki élet fokozott védelmét kell tartalmazni mind Alaptoérvényiinknek, mind pedig Biintetd torvény-
konyviinknek egyarant. Az 0jsziilott a leggyamoltalanabb teremtés, ezért sérelmére elkdvetett emberdlést a
legszigorubban kell biintetni, még akkor is, ha ez sokak szerint méltanytalan hatranyt jelent az elkovetdre
nézve. Az emberdlés megitélése nagyon szubjektiv dolog. Azon a véleményen vagyok, hogy a sziild n6t nem
kéne enyhébben elbiralni. Ezen gondolatot tovabbvive enyhébb biintetést kéne kiszabni annak az elkoveto-
nek is, aki egy id6s vagy beteg embert 61 meg, hiszen mar tgyis kozelebb van a halalhoz. Ertelemszeriien ez
csak irrelevans példa volt a szemléltetés kedvéeért.

Tovabbi érvként lényegében ugyanazt tudom felhozni, mint amit az 1961. évi V. térvény megalkota-
sakor a jogalkotd. Kozel sem allnak fent azok a tarsadalmi €s etikai szempontok, mint a Csemegi-kddex 1ét-
rehozasakor. Megvaltozott a hazassagon vagy élettarsi kapcsolaton kiviil sziiletett gyermekek jogallasa ko-

1 Ld. bévebben DETTRE ERZSEBET: Az Ujsziilttgyilkossagok megjelenése a hazai médidban — és ami abbol kimaradt,
in Csalad, gyermek, ifjusdag, 1995/6. szam, §3. o.

12 KovAcs GABOR: Az ujsziildtt megolése: az emberdlés privilegizalt vagy mindsitett esete? in Leviatdn Tomus 111.
2005. 109. o.

3 Uo. 110-113. 0.

14 Ld. részletesebben PAPP LASZLO: Privilegizalt esetb8]l mindsitett eset; avagy hogyan lett ,,gyilkos” az anyabol? in
Magyar jog, 2003/6. szam, 355-356. o.

15 Ld. B6vebben FOLDVARI JOZSEF: Gondolatok az Ujsziilétt megolésének blintettérdl, in Jura, 2002/1. szam, 42-49. o.
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szonhet6en a XXI. szazadi csaladmodelleknek példaul a csonka csaladoknak. Manapsag a ndknek nem kell
rettegniiik a kdzvéleménytol. Nézziink csak korbe a kornyezetiinkben, és biztos talalunk nem egy egyediilal-
16 anyat. Az anyasag megbecsiilésének a hianya mar nincsen jelen tarsadalmunkban. Mindemellett a magyar
jogrendszert maghatarozé fobb eurdpai orszagok ez iranyu szabalyozasa sem indokolja az 01jsziilott megdlése
torvényi tényallasanak privilegizalt esetként valo szabalyozasat.

A tényallas hatalyon kiviil helyezésével az 0jsziil6ttjét megdlo nd tiz évtdl tizenodt évig terjedd, vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujthatd. Amennyiben a biintetés enyhitésének feltételei fennallnak a
Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 6tévi szabadsagvesztés is kiszabhatd. 2003. marcius 1-je elott ezen
szakasz alkalmazasaval a sziil6 novel szemben legkevesebb egy évi és hat honapnyi szabadsagvesztést lehe-
tett kiszabni.

4. A TERHESSEGMEGSZAKITAS MAGYAR SZABALYOZASA NAPJAINKBAN

A rendszervaltozas idOszakaban ismét felszinre keriilt az abortuszkérdés. Eltorolték az 1956-ban felallitott
abortuszbizottsagokat és helyettiik a Csalad- és Névédelmi Tanacsado szolgalat valt jogosultta az abortusz
engedélyezésére. Mind a magzatvédok, mind a masik oldal elégedetlen volt a szabalyozassal, igy az Alkot-
manybirésaghoz fordultak, amely végiil meghozta a 64/1991. (XII.17) AB hatarozatot. Eszerint a
terhességmegszakitasra vonatkoz6 szabalyok rendeletben valdé meghatarozasa alkotmanyellenes, mivel az
1949. évi XX. torvény 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokra vonatkozo szabalyokat torvénynek kell
megallapitani. Az AB azt is megallapitotta, hogy a magzat jogalanyisaganak kérdése kdrében dontést a jog-
alkotonak kell hozni és e tekintetben két lehetdséget is felvazolt. ,,A torvényhozo hatarozhat ugy, hogy a
magzat jogalany és igy megilleti az élethez és az emberi méltosaghoz valé joga. Ekkor a terhesség-
megszakitas kizarolag azokban az esetekben végezheto el, ha az anya életének megmentése érdekében valik
sziikségessé. Ha viszont a jogalkoto ugy dont, hogy a magzat nem jogalany, akkor az anya dnrendelkezési és
mas alapjogai alapjan kell megallapitani az abortusz feltételeit.”'®
Mind a teljes abortusztilalom, mind az indok nélkiil engedélyezett abortusz alkotmanyellenes lenne,
igy az Orszaggylilés az els6 abortuszhatdrozatban meghatarozott keretek kozott alkotta meg a magzati élet
védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvényt, illetve a magzati élet védelmérdl szo616 1992. évi LXXIX. tor-
vény végrehajtasarol szolo 32/1992. (XII. 23) NM rendeletet.
A magzati élet védelmérol szolo torvényben a jogalkoté mérlegelte a magzat élethez valo joga és a nd
onrendelkezési joga kozotti Osszeiitkdzést. Ennek feloldasat abban latta, hogy az abortuszt altalaban tiltja és
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén teszi lehetové:
A terhesség a 12. hetéig szakithatdo meg, ha
a) a nd egészségét sulyosan veszélyeztetd ok indokolja;
b) a magzat orvosilag valdsziniisithetden sulyos fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban
szenved;
c) a terhesség biincselekmény kovetkezménye;
d) az allapotos né stlyos valsaghelyzete esetén.

A terhesség a 8. hetéig szakithatd meg, ha az allapotos n6
a) korlatozottan cselekvéképes vagy cselekviképtelen;
b) terhességét neki fel nem rohatd egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel ko-
rabban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve valamely hatésag mulasztasa miatt haladta meg
a terhessége 12. hetét.

A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhuzodasa esetén 24. hetéig — szakithaté meg, ha a

magzat genetikai kdrosodasanak valoszinlisége az 50%-ot eléri.

A terhesség az iddtartamatol fiiggetleniil szakithaté meg

a) az allapotos no életét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve
b) a magzatnal a sziilés utani élettel 5sszeegyeztethetetlen rendellenesség fennallasa esetén.!’

A torvény elfogadasa utan Gjabb inditvanyt terjesztettek az AB elé. Az Orszaggyllés a magzati élet
védelmérdl szolo torvény megalkotasaval formailag eleget tett az elsd abortuszhatarozatban meghatarozott
kovetelményeknek, ugyanakkor kifogésoltak, hogy a torvény nem rendelkezik a magzat jogallasarol, vala-

16 SARI-SOMODY: i. m. 93. o.
17 A magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. térvény 6. §.
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mint azt is, hogy a ,sulyos valsaghelyzet” fogalma igen szubjektiv és bizonyitani nem kell. Az AB a
46/1998. (XI. 23) hatarozataban alkotmanyellenesnek talalta a ,,sulyos valsaghelyzet” fogalmat, tovabba azt,
hogy a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsa csak tajékoztatja a nét, nem talalta elégségesnek a magzat vé-
delme szempontjabol. ,,Az AB tobb lehetséges megoldast ajanlott az alkotmanyellenes helyzet kikiiszobolé-
sére. Az egyik, hogy a jogalkoto ellenérizhetové teszi a stilyos valsaghelyzet fennallasat. A masik lehetdség,
hogy a sulyos valsaghelyzet tovabbra sem lenne ellenérizhetd, de a jogalkot6é a magzati élet védelme érdeké-
ben ennek ellensulyat képezheti, ha biztositja az allapotos ndvel valo egylittmiikddést, krizishelyzetében valo
megsegitését azzal a torekvéssel, hogy a né a magzatot megtartsa.”'®

A magzati élet védelmérdl szolo térvényt az Orszaggyllés a masodik javaslat alapjan mddositotta. A
modositas alapjan ,,Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetet-
leniilést okoz.”"

A magzatvédelmi torvény tehat annyiban egyszer(isitette az engedélyezési eljaras indokait, hogy a ko-
rabbi szocialis és lakashelyzet, csaladi allapot és gyermekszam szerinti kritériumokat az anya sulyos valsag-
helyzete valtotta fel, ami viszont nem részletezi, hogy a valsaghelyzetet mi idézte el6. Lényegében egy kis-
kapu, amelybe barmely indok beleérthetd. Foleg ezzel magyarazhatd, hogy a miivi vetélések engedélyezésé-
nek dontdé tobbségénél, 97 szdzalékanal a stlyos valsaghelyzet szerepel indokként. Ami a
terhességmegszakitasok engedélyezésének indokait illeti, a torvény bevezetése dta mara nem tortént érdemi
valtozas.”

A magzatelhajtas elenyész6 helyet tolt be a hazai blin6zési statisztikaban. A biincselekmény gyakori-
saga tehat nem indokolt megujult szabalyozast az 0ij Btk.-ban. E torvény 163. §-a ugyantgy biinteti az (1)
bekezdésben az extraneust,*' (4) bekezdésben pedig az allapotos nét, mint a régi Btk. Minimalis eltérés
azonban mutatkozik, ugyanis az 11j Btk. a (4) bekezdésben mar nem helyezi kilatasba a javito-nevel6 munkat
¢és a pénzblintetést.

5. A LEGARTATLANABBAK STATISZTIKAJA

5.1. Az wjsziilott sérelmére elkovetett emberolések szamokban

Magyarorszagon minden két hétben torténik csecsemégyilkossag. Erthetetlen médon évente 7-20 Gjsziildtt-
gyilkossagot deritenek fel, de a szakemberek szerint a magas szintii latencia miatt az ilyen biincselekmények
tényleges szama ennek tizszerese is lehet. Mig Németorszagban, Angliaban, az USA-ba n rendelkezésre all-
nak adatok a csecsemodkoruakkal és a kisgyerekkortiakkal szemben elkovetett életellenes cselekedetekrol,
csecsemdgyilkossagokrol, addig ezt a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) adatbazisdban
hiaba keressiik. Ennek oka, hogy az 0jsziilott megolése az emberdlés keretébe tartozik. Ebbol azt a kdvetkez-
tetést kell levonni, hogy ez a kérdéskor annak ellenére nem kap figyelmet, hogy a gyerekeket fokozott véde-
lemben kellene részesiteni.

Ev 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Napvilagra kerult 30 18 10 2 12 8
csecsemogyilkossagok

1. tablazat: Csecsemdgyilkossagok statisztikai®?

A korabban mar targyalt pszichés tényezok a terhesség felismerését6l mar jelentkeznek a noknél, és
ezek csak szaporodnak benniik a delictum elkdvetéséig. A ndk nagy része, amint megtudja, hogy gyermeket
var 0romot érez és ez a normalis. Vannak azonban olyan ndk is, akikben sokféle negativ érzés keveredhet,
mint példaul panik, félelem és eluralkodhat rajtuk a kilatastalansag érzése is. Ezen emocionalis kiegyensu-
lyozatlansagnak oka szamos ¢€letkoriilményre vezetheto vissza példaul, nem fejezte még be az iskolat, nincs
munkaviszonya vagy nincs biztos parkapcsolata.

18 SART— SOMODY: i. m. 96. o.

19 A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. torvény 5. § (2) bek.

20 KSH: Terhesség-megszakitiasok demografiai jellemzdi, in Statisztikai tiikér, 2012/110. szam, 3. o.

2 ERDOSY EMIL — REPASY ISTVAN: Megjegyzések a magzatelhajtas targyarol, in Magyar Jog, 1987/5. szdm, 411. o.
22 Forras: Legfobb Ugyészség adatai.
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A kislanyok rendszerint nem is fogjak fel mi tortént veliik, ezért sziileiknek nem is szolnak. A serdiild
lanyok viszont mar kifejezetten a sziileiktol félnek, de okkal tartanak az iskolatol is, hiszen igy tanulmanyaik
megszakadnak. A nagykoru lanyok nem csak a sziileikt6l, az iskolatol tartanak, hanem inkabb a tarsadalom
kikozositésétol.?

,, Az elkovetoket személyiségtipusaik alapjan négy csoportba sorolhatjuk:

a) Konnyen befolyasolhato, kiegyensulyozatlan, helyzetének dldozata, de egyébként a tarsada-
lomba jol beilleszkedo.

b) Szocialisan labilis, érzelmileg fejletlen, de szexualis igényekkel rendelkezo, futo kapcsolatok-
ra hajlamos.

¢) Primitiv személyiségek.

d) Specifikus személyiségjegyeket nem mutatnak.

A cselekmények kozvetlen oka, tehat az elkdvetdk személyiségében rejlik. A tettesek 6lési szandéka
csak a sziilés alatt alakul ki, ugyanis varanddsaguk idején abban reménykednek, hogy gyermekiik halva szii-
letik vagy a terhességiik megszakad. ,,Tehat az a koriilmény, hogy az elkdvetd titkolja a terhességét, nem tesz
elokésziileteket a sziilésre, s nem vesz igénybe orvosi ellatast, gondozast sem, 6nmagaban még nem alapozza
meg a cselekmény elére kiterveltkénti mindsitését.”> Ezeket a szubjektiv tényezoket persze befolyasoljak a
tarsadalom negativ hatasai, megvetésiik, kikozositésiik. Végiil mindezen jarulékos inditékok realizalodnak
tetté. ,,A n6 a sajat szuicid krizisébol eredd autoagressziv késztetéseit csecsemdjével szemben fejezi ki, el-
pusztitva igy jsziilott gyermekén keresztiil magat az anyasagot.”?¢

A felmérések azt mutatjak, hogy a csecsemdgyilkossagokat féleg vidéken, kisvarosban vagy falun, il-
letve tanyan kovetik el. A tényallas megallapitasahoz sziikséges, hogy a né tettét a sziilés alatt vagy kozvet-
leniil a sziilés utan kdvesse el. Emberi életrdl az un. tolofajasok megindulasatol kezdve beszélhetiink, tehat
sziilés alatti elkovetés ekkor allapithatd meg. ,,Kozvetleniil a sziilés utan” fogalom meghatarozasa joéval bo-
nyolultabb. A mai biréi gyakorlat allasfoglalasa szerint 2-3 oraig fennallhat a kiilonleges testi-lelki allapot. A
gyermek az orvosi fogalmak szerint az els6 1€legzetvételtdl egy honapos koraig ujsziilottnek tekintendd. Az
Ujsziilott megolése biincselekmény sértettje azonban csak a sziilést kovetd néhany oraig nevezhetd jsziilott-
nek biintetdjogilag és ez egyértelmiien kovetkezik a 166/A. § szovegezésébol. Jogilag tehat az elsd 1étfontos-
sagu testrész megjelenésével kezdddik az 6nallo élet és valt a magzat fogalma jsziiléttre.’

Az and, aki ujsziilott gyermekének halalat fontolgatja, tettét csakis szandékosan valosithatja meg, akar
tevés, akar mulasztas Gtjan. Mulasztason az ellatatlansagot értem, melynek kdvetkezménye a kihiilés, kisza-
radas vagy a kivéreztetés a koldokzsinoron at.

»A leggyakoribb elkovetési mod a fullasztas, melynek kivitelezése a legegyszeriibb. Ezt koveti gyako-
risagban a megfojtas majd a gondozas elmulasztasa, végiil a véres, brutalis elkovetési modszerek. A fullasz-
tasos modszerek valtozatai kozott a leggyakoribb mod vagy az arnyékszékbe, WC-be, illetve vodorbe sziilés,
vagy pedig az 0jsziilott 1égzonyilasainak befedése. A megfojtas esetén a halalt szintén fulladas okozza, ezt a
modszert azonban indokolt kiilon kategoériaként kezelni. Ennél a formanal ugyanis az anyanak mar hozz4 kell
nyulnia a gyermek testéhez. Itt tehat egy tobbletaktivitasrol, brutalitasrdl van szo. A megfojtasnak, mint el-
kovetési modnak 6 oka, hogy a né elnyomja az 0jsziilott sirasat. Brutalis, illetve véres modszerekhez sorol-
hat6 az okollel vagy kemény targgyal okozott fejsériilés, a gyermek foldhoz vagasa, valamint a szard- és
vagoeszkozzel vald 61és.”?® A fiatalkoru tettesekre féként ez a durvabb elkdvetés jellemzo.

A blinelkovetd anyaknal az intellektualis szint az atlagosnal alacsonyabb. A csaladi ¢élet rendezetlen-
sége és a kornyezet elmaradott miiveltségi szintje jellemz6. A nék tobbnyire magukra hagyatottak és kiszol-
galtatottak. Az elkdvet6k minden korosztalyban feltlinden tajékozatlanok a fogamzasgatlassal kapcsolatban.

A tettesek tobbsége 18 és 34 év kozotti, foként altalanos iskolai vagy szakmunkas végzettséggel ren-
delkez6 személy. A biincselekmény elkdvetésének idopontjaban a tobbség tanuld, haztartasbeli vagy munka-

23 CseRES JuDIT: Ujsziilottek sérelmére elkovetett emberdlések, in Beliigyi Szemle, 1995/6. szam, 54-56. o.

24 JUNGI ESZTER: Az Ujsziilott megdlésének és a magzatelhajtés biintetéjogi megitélése, in Birdk lapja, 2001/1. szam,
58. 0.

253/2013. szamu BJE hatarozat.

26 ANGYAL MIKLOS — PASZTOR ATTILA: Autoagresszids elemek az 1jsziilottgyilkossagok elkdvetdinél, in Beliigyi
Szemle, 2001/1. szam, 68. o.

27 JUNGI: i. m. 49-50. o.

28 RASKO GABRIELLA: A ndi biinézés, 1978, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 460-461. o.
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nélkiili. Az elkdvetok felét altalaban hajadonok teszik ki, ebbdl kovetkezik, hogy a masik nagy csoportba a
férjezett asszonyok tartoznak, az élettarsi kozosségben él6k mellett.”’

Ugy gondolom, hogy az elkoveték ismertetéjegyei némiképp ,,megmagyarazzak™ a fentebb emlitett
barbar elkovetési modokat. Megallapithatjuk, hogy az 6léshez vezetd pszichés folyamatok nagyon kiilonbo-
z6ek, de az infanticidium elkovetésének Iélektana merdben kiilonbozik az emberdléstdl. Itt ugyanis [ényege-
sen nagyobb szerepiik van az objektiv koriilményeknek, elsésorban az eloitéleteknek.

5.2. A magzati veszteség statisztikaja

Amint lathatjuk — a KSH adatai szerint — a riasztd szamok ellenére csokkend tendencia figyelhetd meg. 2005
ota 12 ezerrel kevesebb miivi terhesség-megszakitast végeznek hazankban. A rendszervaltozas idején volt a
legborzasztobb a helyzet, akkor ugyanis 90 ezer abortuszt végeztek. 2001 és 2012 kozott tobb mint egyhar-
madaval, 56,4 ezerrdl 36,1 ezerre esett a mivi vetélések szama. A cs6kkenés azonban nem volt toretlen,
hiszen 2008-ban kismértékii és ideiglenes emelkedés mutatkozott.

IDOSZAK | ABORTUSZOK SZAMA
2001 56 404
2002 56 075
2003 53 789
2004 52 539
2005 48 689
2006 46 324
2007 43 870
2008 44 089
2009 43 181
2010 40 449
2011 38 443
2012 36118

2. tablazat: Az elmult évek terhességmegszakitasai szamokban™

Kutatasom soran igyekeztem 0sszegyljteni a KSH legfrissebb adatait, ugyanakkor a tovabbiakban a
2011-es és a 2012-es adatokkal foglalkozom részletesebben, utalva a korabbi statisztikakra is. A terhesség-
megszakitasokon atesett nok évenkénti szamanak ismertetésével egy altalanos képet adtam a hosszabb tavon
kialakult trendrél, de ennél pontosabb képet kapunk, ha a vizsgalodas kdrébe bevonjuk az abortuszon atesett
nok életkorat, iskolai végzettségét, csaladi allapotat és gyermekszamat.

A kovetkezd tablazat mutatja, hogy 2007-t61 a legtobb beavatkozast a 30 és 34 év kozbttiek végeztet-
ték el. Ezek igen érdekes adatok, hiszen az elmult par évben észrevehetden kitolodott a gyermekvallalas id6-
szaka a n6knél harmincas éveik elejére, mégis ez a korosztaly jar élen a mitétre jelentkezok koziil. Masodik
helyen foként a 25 és 29 év kozottiek allnak, ami azért meglepd, mert orvos szakmai vélemények szerint ez
az életkor tekinthetd a legkedvezObbnek a gyermekaldas szempontjabol. Tovabba ijesztd adat, hogy a kisko-
raak is ilyen nagy szamban érintettek a témaban. ,,Ennek egyik oka a bioldgiai akcelaracid. A mai fiatal ko-
rabban valik éretté, igy korabban jelentkezik a nemi életre valo igény. A masik tényezd, hogy meghosszab-
bodott a fiatalok tanulmanyi ideje, tehat kiszélesedik az az id6sav, amikor a nemi vagy fokozott, ugyanakkor
a felelésségteljes csaladalapitas még nem lehetséges.”!

2 KOVACS GYULA: Az anydk dltal az vjsziilottek sérelmére elkivetett 6lési cselekmények biintetSjogi szabdlyozdsa,
http://5Smp.eu/fajlok/kgyula/az_anyak altal... %28olvashato%29 www.5mp.eu_.pdf (2013.08.17.)

30 Forras: KSH adatbazisa.

3 FOITYIK ILDIKO: A terhességmegszakitas egyéni és tarsadalmi hattere, in Beliigyi Szemle, 2001/1. szam, 42. o.
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0-14 175 184 184 164 171 | 170 | 172
14-19 5325 | 5109 | 5179 | 5173 | 4849 | 4539 | 4353
20-24 9138 | 8607 | 8848 | 8573 | 8101 | 7841 | 7219
25-29 10984 | 9929 | 9434 | 8939 | 8299 | 7596 | 7237
30-34 10605 | 10228 | 10484 | 10357 | 9250 | 8990 | 7522
35-39 7369 | 7205 | 7136 | 7161 | 6962 | 7231 | 6952
40-44 2532 | 2430 | 2633 | 2643 | 2648 | 2563 | 2500
45-49 194 172 185 168 167 | 110 | 158
50-x --- 6 6 3 - 3 5

3. tabldazat: N&k korcsoport szerinti terhességmegszakitasainak szama®?

A csaladi allapot a terhességmegszakitasok esetében is figyelmet érdemlé valtozd, mivelhogy érdekes
megfigyelést tehetlink az eszerinti rangsorolast illetéen is. 2012-ben 22 281, 2011-ben 23 130 hajadonon
végeztek terhességmegszakitast, tehat folytatodott az a trend, miszerint csokkent a hazasok és dinamikusan
emelkedett a nem hazasok aranya. Ez a tendencia azonban lassan fordult meg az évek soran, merthogy régen
inkabb a férjezett ndk jelentkeztek terhességmegszakitasra. 2002-ben volt a fordulat, amikor is a 23 939 ha-
zassagban €16 n6 és 25 624 hajadon vett részt abortuszon. Mara azonban a hazassagban ¢16 nok szama a felé-
re csokkent a mitétek soran. A hazas néket kovetik az elvaltak, akik 3-4 ezer fét tesznek ki, majd az 6zve-
gyek 2012-ben 230, 2011-ben 227 fével.

Az iskolai végzettség szintje foleg a fogamzasgatlasi gyakorlat kiilonbségei miatt okoz eltéréseket a
terhességmegszakitasok gyakorisagaban. 2012-ben és 2011-ben egyarant a nyolc osztalyt végzettek jelent-
keztek legtobben abortuszra. Ez szamokban 14 762 és 15 155 terhességmegszakitast jelent. Masodik helyen
a kozépiskolai végzettséggel rendelkezé nék allnak 9885 és 10 654 fével. Oket azonban nem a hét osztallyal
vagy szakmunkas végzettséggel rendelkezok kovetik, hanem fels6foku tanulmanyokat végzettek, mégpedig
3420 és 3822 abortusszal. Ez azonban nem azt jelenti, hogy koriikben a miivi vetélések is gyakoribbak, ha-
nem a sziiloképes kort ndi népesség egészében is nott a magasabb végzettséglick aranya.*?

Majdnem 11 ezer gyermektelen né végeztetett abortuszt 2012-ben és 2011-ben is. Oket 2012-ben és
2011-ben is az egygyermekes anyak kovették. Magas szamban (2012: 4898; 2011: 5177) vettek részt terhes-
ségiik mivi megszakitasaban a haromgyerekes csaladanydk is. Ez azt jelenti, hogy mar lezartnak tekintik
termékeny életciklusukat és kialakitottak végleges csaldadnagysagukat.

A fovarosnak hosszll id6szakon keresztiil kitiintetett szerepe volt a miivi vetélésekben. Ez azonban az
elmult évtizedekben jelentdsen mérséklodott €s megnoéttek a kiilonbségek az orszag keleti €s nyugati térségei
kozott. Heves megyében volt a legmagasabb és Vas megyében volt a legalacsonyabb a teljes abortusz arany-
szam értéke 2011-ben.**

Osszességében megallapithatjuk ezen két év adatait dsszehasonlitva, hogy foként gyermektelen, nyolc
osztalyt végzett, hajadonok vagy hazas, gyermekes, 30-34 év kozotti anyukak korében szignifikansan a leg-
magasabb a terhességmegszakitdsok szama.

32 Forras: KSH adatbazisa.
33 KSH: Terhességmegszakitasok demografiai jellemzdi, in Statisztikai tiikér, 2012/110. szam, 3. o.
3 Uo. 6. 0.
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6. KOVETKEZTETESEIM, JAVASLATAIM

Tobb ponton is érezhetd volt allaspontom, miszerint az esetek tilnyomo részében nem tamogatom a miivi
terhességmegszakitast, ezenfeliil az 0jsziilott megodlése tényallas privilegizalt esetként vald szabalyozasat.
Fontosnak tartom, hogy orszagunk vessen be minden alkalmas eszkdzt a feleldsségteljes szexualis magatar-
tas kialakitasa érdekében, és tegyen meg mindent azért, hogy ne az abortusz szolgaljon a sziiletésszabalyozas
eszkozeként. A tovabbiakban preventiv megoldasokat vazolok fel, melyek megvalosulasa esetén elérhetd
lenne az abortuszok és az ujsziilott gyilkossagok szamanak csokkentése.

Elsoként sziikségesnek latom egy olyan ellatorendszer kiépitését, amely orszagos lefedettséggel és op-
timalis kapacitassal rendelkezik — tehat megfelelé szamu pszicholdgiat, konfliktuskezelést tanult védéndvel,
nevelési tanicsaddval —, akiknek feladata a fiatal vagy hatranyosabb helyzetli kismamaknak, krizisterhesek-
nek a gondozasa. A 1étezd ellatorendszerrel gondok vannak a helyettesités, a talterheltség és az felszereltség
okan. Hazankban szamos kozségben nem miikddik az a gyakorlat, miszerint a csaladorvosnak vagy a védo-
nbének a sziilést megelézden, valamint a korhazbol torténd hazatérést kovetd 24 oran belil latogatast kell
tennie a frissen boviilt csaladnal. Véleményem szerint elengedhetetlen, hogy a kisebb telepiilések akar onal-
l6an, akar mas telepiiléssel e téren egyesiilve rendelkezzenek védondi, segitd szolgalattal, hiszen mint ahogy
mar a kordbbiakban targyaltam, ezek a helységek a csecsemdgyilkossagok melegagyai, és egy ilyen ellato-
rendszer hivatott lenne az ilyen tragédiak megel6zésére.

Ugy vélem, hogy az tjsziilott életek megdvasahoz hozzajarul a kérhazak sziilészeti, négyogyaszati
osztalyai altal inditott un. inkubator program. Jelenleg az Egyesiilt Allamok 42 allamaban, Németorszagban,
Csehorszagban, Lengyelorszagban, Ausztridban, Szlovakiaban és hazankban alkalmaznak egészségiigyi in-
tézménybe kitett inkubatorokat, ahol az anya biintetleniil otthagyhatja csecsemdjét. Evente atlagosan 3-8, az
utobbi masfél évtizedben kozel 40 inkubatorbabat talaltak orszagszerte.™> Ennek ellenére az ENSZ gyermek-
jogi bizottsaga a babamentd inkubatorprogram leallitasat javasolja. Herczog Maria szociologus allaspontja
szerint az inkubatorprogram a gyermekjogi egyezménynek ellentmond, marpedig Magyarorszag ratifikalta
ezt a megallapodast. Ezenfelill az inkubatoros megoldas hazug helyzetet legitimal, hiszen az a tény, hogy
otthagyta az anya a csecsemot az inkubatorban nem nyilatkozat, még ha a szandék vélelmezhetd is. Tovabba
a Daphne program altal gyerek- és ndellenesnek titulalt bababoxok megfosztjak a gyermeket a sziil§jétol és a
sajat szarmazasa ismeretétél, igy identitshoz valé joga sériil.** Herczog Maria érvei szamomra azonban még
mindig nem teszik egyértelmiivé, hogy felszamoljak ezt a jol bevalt rendszert. Nélkiilozhetetlennek tartom a
kihelyezett inkubatorokat, ugyanis a nék névteleniil és lathatatlanul hagyhatjak ott 0jsziilottjiiket, elkeriilve
azt, hogy a csecsemd édesanyja nehéz helyzetének, félelmének vagy pszichés problémajanak aldozatava
valjon. Az inkubator helyett korhazban otthagyott babak esetében még az azonnali 6rokbeadhatosag sincs
meg, ugyanis amig sorsardl nem nyilatkoznak, csecsemdotthonba keriil. Ezzel szemben az inkubatorban
hagyott babak azonnal 6rokbe adhatok, egy jobb é€let reményében. Tovabbi érvként hoznam fel, hogy az
inkubatorok fenntartasa alig par szaz forint.

Megoldasként szolgalhat az anonim sziilés bevezetése hazankban. Anonim sziilésrdl akkor beszéliink,
ha az anya jelzi a korhazban vagy a terhesség soran az 6t gondozd védéndnek, orvosnak, hogy le kivan mon-
dani a gyermekrdl. Természetesen ilyenkor intenziv terapia kezdddik annak érdekében, hogy az anya vallalja
a csecsemot. Ha az anya ellenkezik, miutan otthagyta 0jsziilottjét a korhazban, a gyermek allami gondozasba
keriil, amig nem adoptaljak. Az anonim sziilés soran rogzitik az anya és a gyermek adatait, azonban azt zar-
tan kezelik. FOszabaly szerint a gyermek felndtté valasakor ismeri meg az anyja adatait. Az inkubatorbabak-
kal szemben eldnyodsebb helyzetben vannak, hiszen 18. életéviik betoltése utan elkezdhetik kutatni gyokerei-
ket. Ausztriaban 2001-ben vezették be az anonim sziilés lehet6ségét, melynek kovetkeztében csokkent a
csecsemdgyilkossagok szama. Az osztrakoknal nyolc hete van a sziilés utan a biologiai anyanak, hogy meg-
gondolja magat. Franciaorszdgban és Szlovakidban is fenntartjdk ezt a lehetdséget, &m Gordgorszagban,
Finnorszagban és Svédorszagban tiltott az anonim sziilés. ¥’

Mindemellett javasolnam a fogamzasgatlo tablettak, eszk6zok aranak csokkentését, valamint még tobb
ovszer automata elhelyezését példaul hotelekben, szorakozohelyeken, bevasarlokdzpontokban vagy kozépis-

35 Gyerekellenesek a kérhazak elétti inkubdtorok? Elérhetd: http://bezzeganya.postr.hu/gyerekellenesek-a-korhazak-
elotti-inkubatorok (2013.08.21.).

36 HERCZOG MARIA: Csecsemdgyilkossagok megeldzésének és kezelésének lehetéségei, in Kriminologiai és
kriminalisztikai tanulmanyok, 1999/36. kétet, 113. o.

37 Ujsziilottek anya nélkiil, elérhetd: http://www.csaladhalo.hu/cikk/hatter/ujszulottek-anya-nelkul (2013.08.21.).
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kolakban. A védekezés fontossagara valo felhivas érdekében a kozlekedési eszkozoket, a kozépiileteket €s a
médiaban a fomisorid6t kellene ismeretterjesztésre, tajékoztatasra hasznalni.

2014. januar 1-jével egyszeriisodé orokbefogadasi szabalyok szintén a magukra hagyott gyermek ér-
dekeit szolgaljak. A jovoben ugyanis egyszerlibb lesz az drokbefogadas eldtti eljaras és az orokbefogadas
engedélyezése. A jelentkezOk alkalmassagat a jelenlegi két év helyett harom évre allapitja meg a hatosag,
emellett a hathetesnél fiatalabb csecsemdk esetében az eddigi 15 nap helyett nyolc napon beliil kell dontenie
a gyamhivatalnak az 6rokbeadasrol.*®

Magyarorszag a legalacsonyabb sziiletésszamu orszagok kozé tartozik. A biintetdjog ugyan nem lehet
a népesedéspolitika eszkoze,” de nem kétség, hogy a fentebb emlitett preventiv megoldasok a lakossag el-
oregedésének megakadalyozasat és a 1élekszam ndvekedését eredményeznék.

Az ujsziilottek megdlésének megel6zését szolgalod tervezeteknek, jovobeli javaslatoknak a kivant cél-
kittizés elérése mellett nagy elénye, hogy egy komplex tevékenység része, igy szamos mas konstruktiv tarsa-
dalmi, egészségiigyi problémara is megoldast nyujtanak.

7. ZARSZO

A fentebb felsorolt preventiv alternativak megvalositasa tigy gondolom, hogy a biintetdjog ultima ratio jelle-
gének érvényesiilését segithetnék. Varga Zoltan koradbbi véleményével értek egyet az jsziilottgyilkossdgok
privilegizalasa kapcsan, miszerint ellentmondésosnak érezte azt, hogy a kiskoruak fokozottabb biintet6jogi
védelme abban nyilvanul meg, hogy a kiskort kategoriaba tartozo ujsziilott megolése mar 1ényegesen eny-
hébb biintetés al esik.*’

Személyes véleményem, hogy az 1ijsziilott megdlését az emberdlés mindsitett eseteként helyes érté-
kelni, ezért messzemendkig egyetértek a 2003. évi II. torvény azon modositasaval, mellyel az 0jsziilott meg-
0lésének privilegizalt esetét hatalyon kiviil helyezte. Megitélésem szerint a csecsemdgyilkossagok pszicho-
logiai kérdéseit tulkomplikaljuk. Ugyanis akarmennyire abszurd, nem tartom elképzelhetetlennek, hogy va-
laki ujsziilottjét elore kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel példaul az 6rokség megszerzése érdekében oOlje
meg. Azt vallom, hogy barkinek a megolése, személyi, egészségi allapotatdl és az elkdvetd celjatol fiiggetle-
niil emberdlés, és a tobbletelemek fennallasa esetén igenis sziikséges a mindsitett esetként valo biintetés.

A cikk elkészitése soran igyekeztem reflektalni az orvostudomany mai allasara, valamint pontos sta-
tisztikai adatokkal dolgozni.

Véleményem szerint okolhatjuk a fogyasztoi tarsadalmat, a rossz, engedékeny szexualis neveltetést, f6
célom mégis az volt, hogy bebizonyitsam, tarsadalmi felelosségvallalasunk jegyében nekiink kell tenni az
abortuszok és a csecsemdgyilkossagok szamanak csokkentése érdekében, akar gyermekekeink felvilagosita-
saval, akar egy-egy tdmogatd kampanyban vald részvétellel, de par jo sz6 egy krizisterhes kismamahoz is
nagyon sokat jelenthet. Akar életeket, akar a késziilo tragédia alternativ ttra terelését.
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