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A KITAGADASI OKOK TARTALMA, AVAGY ESZREVETELEK AZ UJ PTK. OROKLESI JO-
GI KONYVEHEZ

BEVEZETES

2014. marcius 15-én hatalyba Iépett a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban
Ptk.). A maganjog legfontosabb hazai kodexeként szamon tartott torvénymi nemcsak a maganjog egészének
atfogd szabalyozasara tesz kisérletet; egyben szamos teriileten ujit elodjéhez képest. E valtozasok koziil — a
vagyoni viszonyokra gyakorolt jelentOségiiknél fogva — kétség kiviil kiemelked6 fontossaggal birnak az
oroklési jog kotelesrészi normaiban bekovetkezett modosulédsok.

Az 1j Ptk. vitan feliil az 6rokhagyo végintézkedési szabadsaganak kiterjesztése mellett foglal allast: a
torvényes és a végintézkedési oroklési fejezetek sorrendjét megforditja, a kotelesrész mértékét lecsokkenti, s
az eddigiekben relative konnyen koriilhatarolhato kitagadasi okok listajat Gijabb, viszonylagos okokkal boviti
tovabb. Az ijonnan kodifikalt kitagadasi okok valodi tartalma pusztan a térvény szovegébdl nem allapithato
meg, igy minden bizonnyal a birosagi jogalkalmazasra harul majd a feladat, hogy esetrél esetre torténd jogér-
telmezéssel alakitsa ki azok tényleges, koriilhatarolhato jelentéstartomanyat.

A tanulmany célja részben az egyes Uj — S ezért még esetjogi gyakorlattal nem rendelkez6 — kitagadasi
okok valosagos értelmezési teriiletének a meghatarozasa, részben pedig annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy a targyalt valtozasok nem teremtenek-e ardnytalanul hatranyos, egyben méltanytalan helyzetet a
kotelesrészre jogosultak szamara, s ha igen, milyen mdodon lehetséges az ebbdl fakadd problémak idotalld
orvoslasa.

1. VEGRENDELKEZESI SZABADSAG VS. KOTELESRESZ

Minthogy a kitagadas, mint az 6roklésbdl torténd kiesési ok elsdsorban a torvényes 6rokos kotelesrészét
érinti, indokolt lehet egy pillantast vetni az azt érintd leggyakoribb kérdésekre. A kotelesrész szabalyozasa-
nak két f6 formaja alakult ki a nagy europai jogrendszerekben: az Gin. rdmai modell, valamint a francia mo-
dell, azaz a Code Civil megoldasa. A rdmai jog az 6rokhagyo kdzeli hozzatartozoit anyagilag is melldzhetet-
lennek tekintette, igy azokat a végrendelkezének nem pusztan csak orokosnek kellett neveznie (institutio
heredis), ill. ki kellett tagadnia (exheredatio) végrendeletében; a hagyaték egy meghatarozott részét — Kitaga-
dés hianyaban — kotelesrész (debita portio) cimen a térvényes 6rokdsok szerezték meg.! A kotelesrész kiada-
sa iranti kereset, azaz a querela inofficiosi testamenti a kotelesrészre jogosult altal volt megindithato, 6t éven
beliil pedig eléviilt.? Mindezek jol bizonyitjak azt, hogy a romai jogi kotelesrészi igény kotelmi jogi kovete-
1és formajaban érvényesiilt, azaz a kotelesrészre jogosult — akarcsak a hatalyos magyar jogban — nem volt a
hagyatéki vagyon 6rokose.

Ezzel ellentétes képet vazol fel a francia polgari torvénykonyv. A Code Civil egyrészt kizarja az 6rok-
hagyo végrendelkezési jogat a torvényes orokosoket megilleté hagyatéki hanyad felett,> masrészt nem tar-
talmaz a kitagadast lehetdveé tevo szabalyozast, ezaltal téve tényleges 0rokosokké a kotelesrészre jogosulta-
kat. Az 6roklés megnyilasat kdvetden a kotelesrészre igényt tartd 6rokosok sajat hagyatéki hanyadukat sziik-
ség esetén a végrendeleti 6rokosoktdl is kovetelhették.* A hagyatéki terhek kielégitését kovetden a fennma-
rado hagyatéki vagyonbdl kellett a kotelesrészre jogosultak hagyatéki hanyadat meghatarozni.® A kotelmi
jogi kovetelésekkel szemben az 6roklési igények nem éviilnek el.

! FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institicidéi, 2012, Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest,
642. o.

2 Uo. 644. o.

3 Code Civil (1804) 913. §.

4 Code Civil. 920. §.

5 Code Civil 922. §.
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Az 0rokhagy6 akarataval szemben a kotelesrészre jogosult személy igénye tehat — akar kotelmi, akar
oroklési jogi igényrdl legyen is szo — elsdbbséget élvez. A végrendelkezési szabadsag korlatozasa tobb oldal-
ol is megindokolhatd. Egyes nézetek szerint — melyek a hazai szabalyozas bevezetésének alapjaul is szolgal-
tak — az 6rokhagyo végakaratanak tiszteletben tartasa mellett hasonlo modon védendd értéket képez a csalad
méltanyolhato 6roklési igényének biztositasa.’ Ezen allaspontbol kiindulva — hasonlé modon a Code Civil-
ben foglaltakhoz — a hagyatéki vagyon egy elére meghatarozott, a torvény altal rogzitett hanyadanak valoja-
ban az elhunyt csaladjanak tovabbi boldogulasat kell szolgalnia, igy az nem lehet a végintézkedés targya. A
kotelesrész intézményének hidnyaban ugyanis az 6rokhagyd kénye-kedve szerint ,,kisemmizhetné” térvényes
orokoseit, vagyonanak egészét gyermekei helyett — példanak okaért — tijdonsiilt hazastarsara hagyva. Sokak
szerint ezért jut nélkiilozhetetlen szerephez a kotelesrész a csaladi vagyon §sszetartasaban.’

A leirtak alapjan tehat bizonyos érdekek, értékek védelme érdekében indokoltan korldtozhatja az dllam
a hagyatékot hatrahagyd személy végakaratanak érvényesiilését. Masik oldalrél ugyanakkor az 6rokhagyo
okkal varhatja el a jogrendszertdl azt, hogy az életében sajat munkajaval megszerzett javak egészének sorsa-
r6l maga donthessen, s e szabadsagaban ne korlatozzak, torvényes drokoseit a hagyatékra jogosultak korébol
kell6 ok nélkiil is ténylegesen kizarhassa. E tekintetben nem sokban kiilénbozik egymastdl a romai és a fran-
cia kotelesrészi modell, habar a kotelesrészi igényt kotelmi igényként kezeld romai megoldassal szemben a
Code Civilben fellelhet6 szabalyozas még csak a kitagadas lehet6ségét sem tartalmazza, ezzel parhuzamosan
azonos 0roklési helyzetbe hozva a kotelesrészre jogosultakat a tobbi 6rokossel.

A hatéalyos magyar Polgari Térvénykonyv — akarcsak elodje — az 6roklés két lehetséges jogcimét isme-
ri el: a végintézkedés alapjan bekdvetkezd droklést és a torvényes oroklést.® A torvény egyértelmiien rogziti
azt is, hogy ha az 6rokhagyo végakaratat végintézkedés formajaban rogzitette, az 6roklés rendjét az hataroz-
za meg.? Ennek megfelelden a torvényes roklés szabalyai fészabaly szerint csak abban az esetben érvénye-
siilnek, ha az 6rokhagyo nem hagyott hatra maga utan végintézkedést, vagy az a hagyatéknak csupan egy
részEét meritette ki. Az 6rokhagyo a végintézkedési szabadsagnak kdszonhetden haldla esetére vagyona egé-
sz€érél vagy annak egy meghatérozott részérdl szabadon rendelkezhet,® személyes akarata els6bbséget élvez
a torvényi szabalyozassal szemben.

Létezik azonban egy tovabbi jogcim, mely alapjan a Ptk. lehetévé teszi az 6rokhagyd legkozelebbi
hozzatartoz6i — leszarmazoi, hazastarsa és sziilei — szamara a hagyatékbol torténd részesedést: s ez pedig a
magyar jogban sem maés, mint a kdtelesrész.!! A kotelesrészre jogosultat ktelesrész cimen torvényes drokré-
sze harmada illeti meg.'? Ha a kotelesrész targya haszonélvezet, a kotelesrészre jogosult a haszonélvezetet
olyan korlatozott mértékben gyakorolhatja, amilyen mértékben az sziikségletei kielégitéséhez — az altala
orokolt vagyontargyakat figyelembe véve — indokolt.® A kotelesrészi igény drokhagyo altal torténd kizara-
sanak egyetlen lehetséges mddozata a kitagadas, mely a torvényben taxative felsorolt kitagadasi okok vala-
melyikének végintézkedésben torténd kifejezett megjeldlésével torténik.* A kotelesrész intézménye tehat az
orokhagyo végintézkedési szabadsaganak legfobb korlatja, egyszersmind a torvényes 6roklési rend érvénye-
siilésének legfobb garancidja. Mindemellett erdteljesen vitathatd a kotelesrész 1étjogosultsaga, sziikségessé-
gének indokai.

Az emlitett viszonyok kozott a kitagadast lehetové tevo koriilmények birdi értelmezése, az egyes kita-
gadasi okok altal érintett teriilet hatarainak kijelolése donti el a végintézkedési szabadsag valddi korlatait. Az
Ptk. a kitagadési okok tovabbi bovitésével a végintézkedési szabadsag megerdsitése mellett foglal allast. ™

2. A KITAGADASI OKOK TARTALMA

A kovetkezokben a Ptk-ban szerepld uj kitagadasi okok mibenlétének kifejtésére keriil sor. Mindenekel6tt —
a jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilését szem el6tt tartva —, megprobalom a torvényi szabalyozasbol

6 MAZI ANDRAS: A kételesrész megjelenése a magyar magdnjog rendszerében — Doktori értekezés, 2009, Pécs, 108. o.
"Uo. 109. o.

8 Ptk. 7:3. § (1) bek.

° Ptk. 7:3. § (2) bek.

10 ptk. 7:10. §.

1 ptk. 7:75. §.

12 ptk. 7:82. § (1) bek.

13 Ptk. 7:82. § (2) bek.

14 ptk. 7:77. §.

15 ptk. 7:78. §.
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adodo altalanos kereteket meghatarozni, majd ebbdl kiindulva ravildgitani az egyes kitagadasi okok valddi,
pusztan a torvény szovegébdl nem megfoghatd mivoltara.

A legfobb megvalaszolando kérdés az, hogy a torvényi kitagadasi okok esetrdl esetre torténd értelme-
zésével a birdi gyakorlat a végrendelkezési szabadsag kiterjesztése vagy korlatozasa mellett foglal-e majd a
jovoben allast. Minthogy a jogalkotd lathatd mddon az eldbbi lehetdség mellett teszi le voksat, kérdéses,
hogy miként fog a birdsagi esetjog alkalmazkodni a kodifikacionak a jogban talan tételesen meg nem jelend,
de a kitagadasi okok bovitésével félre csak nehezen értheté szandékahoz.

2.1. AZ ELVARHATO SEGITSEGNYUJTAS ELMULASZTASA

Az elvérhato segitségnytjtas elmulasztasa, mint kitagadasi ok a korabbi polgari kodexben még nem szere-
pelt, egyértelmiien a hatalyos polgari jog egyik ujitasanak tekinthet6. Mint az els6 pillantasra is lathato, a
kitagadasi ok a tartalmilag konkrétan behatarolhato okokkal, mint példaul az érdemtelenséggel szemben csak
szubjektive, viszonylagosan hatarozhatdé meg. Az adott személytdl elvarhatod segitség terjedelme eleve nem
definialhato az irott jog altal, mint ahogy az sem rogzitett, hogy az 6rokhagyd mely gesztusait, megmozdula-
sait kell a segitség iranti igény kifejezésének tekinteniink. A kitagadasi ok hatarai tehat meglehetdsen bizony-
talanok, ami konnyen gyakorlati problémakhoz vezethet. Mindenekel6tt jogbizonytalansagot eredményez, ha
a jogalkalmazo bir6ésagok nem tudjak megallapitani a ,,t6le elvarhato segitség” hatarait. Kiilonosen igaz ez
ugy, hogy sem iranymutatoi birdsagi esetjog, sem jogegységi hatarozat nem sziiletett még az egységes értel-
mezés elosegitése érdekében. A nagyobb kellemetlenséget ugyanakkor az valthatja ki, hogy maga a végren-
delkez6 sem tudhatja biztosan azt, hogy meddig is terjed az elvarhato segitség teriilete. A jogban egyébként
is kevésbé jartas 6rokhagyok igy konnyen hivatkozhatnak végakaratukban pusztan a kitagadni szandékozot-
tol vélelmezhetden elvart segitségnyujtas elmaradasara, holott a tole elvarhatdésag nem all fenn. S bar lehet,
hogy egyéb kitagadasi ok is fennallna, a megjeldlt okban bizva masik mar nem keriil megjeldlésre, ezaltal
érvényes kitagadas sem jon létre.

A két nehezen behatarolhat6 feltétel koziil mégis a ,téle elvarhatosag” az, amelynek a jeldlni kivant
targya legalabb elméleti sikon meghatdrozhatd. A jogi dogmatika feleldsségi rendszere az egyéni feleldsség
négy f6 formajat kiilonbozteti meg: a szubjektiv, az altalaban elvarhatdsagon alapulo, az objektiv, valamint
az abszolut feleldsséget. A szubjektiv, tole elvarhatosagra alapozo felelosség a biintetdjogi szabalyozas jel-
legzetes vonasa. A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) alapjan biin-
cselekmény az a szandékosan vagy — ha a torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansag-
bol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rende-
li.1 Az egyes cselekmények tehat csak abban az esetben valdsithatnak meg biincselekményt, ha azokat szan-
dékosan vagy gondatlanul kovetik el. Mind a szandékossag, mind a gondatlansag mozzanata az elkovetd
személyéhez kotodik, azaz a felelosség megalapozdja a felelds személy sajat tudati mikéntje. Mas a helyzet
az altalaban elvarhatosagot mérceként alkalmazoé feleldsségi viszonyokkal. A polgari jogi szabalyozas kere-
tei kozott a jogrend jellemzéen nem elégszik meg a vétkességi momentum hidnyaval; szigorubb feleldsségi
fokozatot alkalmaz, melyben a feleldsség alapja mar nem az egyéni vétkesség, hanem az emberek hétkdznapi
felfogasanak megfeleltethetd, objektivizalt zsinormértékként szolgalo ,,altalaban elvarhatosag”.'” A felelds-
ség megallapitasa kdnnyebb, hiszen az akar gondatlansdg hianyaban is konstatalhat6. Ennek megfeleléen
koteles példaul a biztositott €s a szerz6do fél az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartast tanusitani a
kar megelézése érdekében.’® Ugyanigy az egyes termékek akkor tekinthetek hibasnak, ha nem nyujtjak azt
a biztonsagot, amely éltalaban elvarhato.™

A Ptk. tehat quasi ,,beemeli” a biintetdjog altal alkalmazott felelésségi normakat a kotelesrészi szaba-
lyozas teriiletére, az egyébként objektivizalt polgari jogi feleldsségi rend aloli szubjektiv alapon allo kivételt
l1étrehozva. Ennek elonye, hogy a kitagadasi ok lehetdvé teszi az egyéniesitést, azaz figyelembe képes venni
a sziikséges segitség megadasat elhalaszto torvényes orokos koriili személyes koriilményeket, melyek sok
esetben kell6 indokkal nem teszik lehetové az 6rokhagyd sziikségleteinek kielégitését. Nem hagyhatod azon-
ban figyelmen kiviil, hogy a szubjektiv felel6sség kiszamithatatlanna teszi az 6rokhagyo végakaratanak ké-
sObbi sorsat. A végrendelkezd ugyanis nem lehet tisztdban minden olyan, az 6rokosét érintd, azt akadalyozo
tényezOvel, melyek kizarhatjak a vétkességi elem fennallasat. Mindezek eredményeképpen a tdle elvarhato-

16 Bik. 4. § (1) bek.

17 ptk. 1:4. § (1) bek.

18 Ptk. 6:463. § (1) bek.
19 ptk. 6:554. § (1) bek.



Csitei Béla: A kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek az uj Ptk. oroklési jogi konyvéhez

sagon alapul6 kitagadas alkalmazésa a kitagadas id6pontjdban nem eredményezheti a térvényes 6rokos biz-
tos kitagadasat. A leirtakon kiviil csak még tovabb neheziti a kitagadasi ok érvényességének elbiraldsat an-
nak megallapitasa, hogy vajon az 6rokhagyonak ténylegesen sziiksége volt-e a kivant segitségre. Tovabbi
kérdés, hogy a segitség iranti igényét a végrendelkezo nyilvanvalova tette-e, vagy sem.

A bir6i gyakorlat az egyes kitagadasi okok értelmezése soran mar a korabbiakban is gyakran talalko-
zott olyan esetekkel, ahol az 6rokhagyo — kivaltképpen az érdemtelenséggel parhuzamban — a kért segitség
megadasanak elmulasztasara is hivatkozva indokolta torvényes orokose kitagadasat.”2 Mondhatjuk tehat azt
is, hogy az irott jog tulajdonképpen csak a hétkoznapi élet igényeinek igyekszik megfelelni, s a tarsadalom
»altalaban elvarhatosagi” mércéjének oltalma helyett a szabalyozas megalkotdsakor az 6rokhagyo személyé-
nek védelmét helyezi kdzéppontba. Ezzel magyarazhat6 a szubjektiv feleldsség iranyaba torténd elmozdulas,
valamint az, hogy normak a kozfelfogas altalanos értékitélete helyett az 6rokhagyot ért sérelmekre koncent-
ralnak.

2.2. ADURVA HALATLANSAG

Akar csak az elvarhatd segitségnytjtas elmulasztasa, a durva halatlansag is az uj Ptk. egyik 0jitasa. Ennek
megfelelden a kitagadasi ok értelmezésének még nem alakult ki egységes biroi gyakorlata, annak terjedelme
pedig — a nagykortsagi kitételt leszamitva — még csak elére sem feltételezhetd. Minddssze csak bizonytalan
értelmezési modozatok felvazolasara van lehet6ség; ezek megalkotasa soran is csak abbol indulhatunk ki,
amit a kitagadasi okoknak mar a régi Ptk. altal is megjelenitett szabalyozasabol megismerhettiink.

A durva halatlansag minden kétséget kizar6an bizonytalan kategéria. Nem vitas az sem, hogy csakis a
végintézkedési szabadsag tovabbi kiszélesitésének céljat szolgalhatja, hiszen 1j, eddig ismeretlen okként
jelenik meg a torvény szovegében. Eppen ezért lehet tehat tudni azt, hogy a durva hélatlansag a mar korab-
ban is rogzitésre keriilt, hozz4 hasonld kategdéridkhoz képest egy sokkal tagabb, de legalabbis jellegiikben
masabb magatartasokat magaba foglald egészet igyekszik lefedni. Ebbdl kifolydan a durva halatlansag tal
kell, hogy mutasson a torvényes tartasi kotelezettség elmulasztasan. A térvényes 6rokos eleve akkor is lehet
durvén halatlan, ha 6t az 6rokhagyo iranyéba tartasi kotelezettség nem terheli; mindemellett a durva halatlan-
sag felmeriilésére akkor is sor keriilhet, ha maga az 6rokhagyo tartasra nem is szorul. A durva halatlansag
tehat felolhet minden, a torvényes tartasi kotelezettség megszegését még foszabaly szerint nem eredményezd
segitségnyujtast, hatarai mégis messzebb terjednek, mint az elvarhatd segitségnytjtas elmulasztisa. Mint-
hogy jelen esetben a kitagadassal érintettek kore foként az 6rokhagy6d leszarmazodival azonos, halatlannak
tekinthet6 minden olyan magatartas, mely akar csak tiszteletlen az 6rokhagyodval; annak a gyermekei felne-
velésébe fektetett energiajara, az azok irant tanusitott szeretetére és torddésére nincs tekintettel.

A jogalkoto tehat a bir6i gyakorlatra bizza a durva halatlansag maig még meg nem hatarozott terje-
delmi korlatainak megvonasat. Nem felejtheté el azonban az, hogy a durva halatlansag semmi esetre sem
feleltethetd meg valamely mar eddig is 1étez6 kitagadasi ok tartalmanak. Ha ugyanis a térvényes 6rokos az
orokhagyo irdnyaba erkolcstelen magaviseletet tanusitott, a jogrend mar korabban is lehetdvé tette annak
kitagadasat. A jogalkalmazas pedig nem értelmezheti az irott jogot ugy, hogy kézben nem felel meg a jogal-
koto kifejezett akaratanak.

2.3. A SZULOI FELUGYELETI JOG MEGSZUNTETESERE ALAPOT ADO MAGATARTAS

A kitagadasi ok a régi Ptk. rendszerében még nem szerepelt, tobbek kozott maga is a kotelesrészi fejezet
egyik ujdonsaganak tekinthetd. Akarcsak a durva halatlansag, a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére alapot
ado magatartas is csakis a kitagadd mozgasterének kiterjesztését szolgalhatja. A megvizsgalando kérdés ki-
zardlag az, hogy a kitagadasi ok mennyivel tobb, masabb a mar eddig emlitetteknél. Szerencsére a sziiloi
feliigyeleti jog megsziintetésének eseteirdl a Ptk. pontos leirast nyujt, igy a kitagadhatdsag lehetdségének
biztos megallapitasara mind a jogban kevésbé jartas végrendelkezok, mind az eljaré birésagok szdmara
konnyebb utat biztosit.

A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését lehetové tevd cselekmények kozos jellemzdje, hogy egysége-
sen a felligyelet ala tartozo gyermek ellen iranyulnak, s ezzel vagy alkalmasak sérelem kivaltasara, vagy azt
is okoznak. A potencialis vagy bekovetkezo sérelmek azonban csak tag kategoriakkal vannak koriilirva, en-
nek eredményeképpen meglehetdsen széles skalan mozognak. A skala egyik végpontjan azok a magatartasok

20p.20.936/2006/167. sz. (Fév. Bir.).
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helyezkednek el, melyek csak kisebb sulyu sérelmeket eredményeznek, ill. eredményezhetnek, mig a masik
végponton a durva, a jog altal a sziil6i feliigyeleti jogviszonytdl fliggetleniil is szankcionalandé cselekedetek
csoportosulnak. Ez utobbi pontbol visszafelé indulva érjiik el a biincselekmények halmazanak hatarat. A
szil6i feliigyeleti jog megsziintetésére alapot addo magatartasok egy része tehat maga is olyan sulya jogsértés,
mely amugy is megalapozna a felmend kitagadasat: az 6rokhagyod sérelmére elkovetett bincselekményeknek
tekinthet6ek, vagy akar érdemtelenséget is eredményezhetnek. Egyes kisebb sulyu, a gyermeket akar fizika-
lisan, akar mentalisan tamado cselekedeteket azonban a mar a régi Ptk. altal is tartalmazott kitagadasi okok
még nem Oleltek fel. A jogalkotd tehat jelen esetben is egyértelmiien szigorit a leszdrmazd Srokdseivel
szemben, hiszen mar a gyermek puszta veszélyeztetését is a kitagadas alapjaul szolgaldé gondatlansagként
jeloli meg.

Persze hidba utal a torvény a mar altala szabalyozott, a sziil6i felligyeleti jog megsziintetésére vonat-
kozo szabdlyokra, hiszen az azok altal hasznalt pontatlan fogalom jelen esetben is a jogalkalmazé altali mér-
legelést teszi sziikségessé. Habar a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése esetén a birdsag diszkrecionalis don-
tést hoz, a torvényes 0rokos kitagadasahoz elégséges pusztan a feliigyeleti jogtol torténé megfosztas leheto-
ségének felmeriilése. Ez csak még tovabb neheziti a jogértelmezés problematikajat, minthogy ha pusztan a
feligyeleti jog megsziintetésének alternativaja adott, de azt az eljard birdsag nem itélné alkalmazandonak,
akkor vélhetéen a végrendeleteknek a feliigyeleti jog megsziintetésére alapozott kitagadasi rendelkezését is
érvénytelennek itélné meg, sajat allaspontjara hivatkozva. A kitagadasi ok tehat hiaba tartalmazza az ,,ad
alapot” kitételt; pusztan a diszkrecionalis dontés meghozatalanak opcidjat a birésagok nem fogjak kitagadasi
okként kezelni.

A 2013. évi V. torvény hatalyba 1épését megel6zden a sziiloi feliigyeleti jogkorre vonatkozo joganyag
Iényegi részét nem a Ptk., hanem a hazassagrol, a csaladdrol és a gydmsagrol szolod 1952. évi V. térvény (a
tovabbiakban Csjt.) tartalmazta. A szabalyozas tartalmilag nem sokban kiilonbozott a jelenleg hatalyos nor-
maktol,! még ha tartalmazott is olyan rendelkezéseket, melyeket a hatélyos Ptk. nem 6rzdtt meg.?? A sziil6i
felligyeleti jog megsziintetésének terjedelmes birdi gyakorlata vélelmezhetden a jovoben is irdnymutatasul
fog szolgalni az eljaro jogalkalmaz6 szervek szamara.

3. BEFEJEZES (DE LEGE FERENDA)

Az 1j Ptk. 6roklési jogi fejezete kétségteleniil gyokeresen szembehelyezkedik az elddje altal felallitott szaba-
lyozas egészével. Mind a torvényes és a végintézkedési oroklésre vonatkozo szabalyanyag sorrendjének
modszertani valtozasként értékelhetd felcserélése, mind a tartalmi valtozasok (a kotelesrész mértékének
csokkentése, a kitagadasi okok bovitése) egyértelmisitik, hogy a Ptk. nemcsak, hogy a végintézkedési sza-
badsag kiterjesztése mellett foglal allast, hanem egyszersmind hattérbe szoritja a torvényes 6roklési normak
Osszességét, felboritja a torvényes és a végrendeleti 6roklési rend altal hordozott értéktartalmak kozotti —
eddig tiszteletben tartott — egyensulyt.

A 2014. marcius 15-t6] hatalyos szabalyozas valtozasai fokozott mértékben érintik a kdtelesrész egé-
sz€t, s annak leépitésével, jelentéségének fokozott mértékil csokkentésével a kodifikacid valdjaban a jogin-
tézmény létalapjat kérdojelezi meg. Maga a kotelesrész, mint a térvényes 6rokdsoknek jard hagyatéki hanyad
intézménye az Orokhagyo végintézkedési szabadsaganak elismerésével parhuzamosan alakult ki, célja az
orokhagyo akaratdnak a torvényes 6rokosok javara torténd ellensulyozasa volt.? Kérdésként tehat az vethetd
fel, hogy napjaink liberalis, az 6nrendelkezési szabadsagot, mint az egyik legfontosabb, privilegizalt pozici-
oba helyezett jogosultsagot éltetd jogi valdosagaban a végintézkedd szandékaval szembeni kompenzacio to-
vabbra is szolgalja-e valamilyenfajta ,,nagyobb j6” hasznat, indokolja-e az elhunyt akaratanak csorbitasat.
Mindemellett vitathato az is, hogy a jogalkotd egyaltalan rendelkezik-e erkodlcsi alappal ahhoz, hogy az
orokhagyo szandékaval szembehelyezkedve, a magantulajdon feletti rendelkezési szabadsagot megsértve a
hagyaték egy meghatarozott részét a kozeli hozzatartozok szamara rendelje.?*

Habar az utobbi kérdésre egyértelmii valasz talan nem is adhato, az mégis vitathatatlan tény, hogy a
kotelesrész fogalmat ismerd jogrendszerekben az intézmény megkérddjelezésére komolyabb sullyal minded-

21 Cst. 89. § (1) bek.

22 Csjt. 89. § (2) bek.

23 \VEKAS LAJOS: Magyar polgari jog — Ordklési jog, 2002, E6tvds Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 106. o.
4 Uo. 107. o.
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dig nem keriilt sor.?® Az oka ennek feltehetden az, hogy a térvényes 6roklési rend normai altal megjelenitett
¢és védett, klasszikus csaladon beliili jogutddlas mindig is egy olyan kozvetlen, bensdséges, a hozzatartozok
kozotti viszonyrendszert volt hivatott alatamasztani és megerdsiteni, mely a torténelem folyaman az egyes
tarsadalmak és allamok fennmaradasanak elengedhetetlen feltételéiil szolgalt. Mindez pedig igaz korunk
realitdsara is: a tarsadalom fennmaraddsanak alapja a csaldd intézménye, s habar annak fenntartoja természe-
tesen nem a torvényes Oroklési szabalyok rendszere, a vonatkozé normak bizonyos mértékben mégiscsak
hozzajarulnak a csalad harmonikus képzetének gazdagitasahoz, kiegészitéséhez.

E kozosségi szemléletli, pusztan elméleti okfejtésen tilmenden szamos olyan gyakorlati jelent6ségii
tényezo is megemlithetd, melyek a torvényes 6roklés, s egyben a kotelesrész 1étjogosultsdga vitathatatlansé-
ganak bizonyitékaul szolgalnak. Mindenekelott kiemelést érdemel a nemtérédom, s egyben felelétlen 6rok-
hagy6 végakaratanak az 6roklésbol méltanytalanul kizart hozzatartozok javara torténd korlatozasa. Sajnala-
tos modon napjaink egyaltalan nem szokatlan jelensége, hogy a korosodottd valt, belatasi képességiikben
megfakult idés emberek a halalukat megel6z6 években 0 — tobbnyire naluk joval fiatalabb — élettarsakra
tesznek szert, s vagyonuk egészét kell6 megfontolas nélkiil végrendeletiikben a veliik pusztan rovid ideig,
sokszor adott oknal fogva rosszhiszemiien t6r6do tarsukra hagyjak. Az 6rokhagyot éregségében folyamato-
san gondozo, 6t életében is szakadatlanul tamogatd és segitd gyermekei és unokai ebben az esetben —
kotelesrész hianyaban — a hagyatéki vagyonbol nem részesiilhetnének, nem tamaszthatnanak igényt az 6ket a
kozfelfogasnak megfeleléen is megilletdé vagyontomegre. Hasonlo helyzet allna fenn abban az esetben is, ha
az 0rokhagyd élete barmely szakaszaban 0j hazassagot kotne, s a vele kapcsolatot tarto, csaladi kotelékeket
apolo — az el6z6 hazassagbol szarmazd — gyermekei helyett Gjjdonsiilt csaladjara hagyna minden vagyonat.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak ténye sem, hogy az elhunyt vagyona — akarcsak évtizedekkel
ezel6tt — napjainkban is szamos csalad boldogulasanak elengedhetetlen zaloga. A térvényes 6rokosok szama-
ra juttatott hagyatéki hanyadok tobbnyire nemcsak az adott 6rokos életét segitik; hozzajarulnak az unokak,
dédunokak jovojének biztositasahoz, az 6zvegy esetén — ha az sziikséges — a gyermekek, az unokak megélhe-
tésének lehetové tételéhez. A csalddot alkotd egyének kozossége a hagyaték egy meghatarozott részére mél-
tanyos igényt tdmaszthat.?® Az 6rokhagyonak tehat valdjaban nemcsak lehetsége, hanem erkélcsi kotelessé-
ge is a csaladjardl valé gondoskodas. A kotelesrész intézménye — az 6rokhagy6 jobb szandéka hianyaban —
ezt hivatott szolgalni, az 6roklési jog rendszerében valod jelenlétével egyszersmind az 6rokhagyd csaladja,
hazastarsa és gyermekei iranti felelsségét is nyomatékositja, vagy legalabbis szimbolizalja.

Végs6, de semmi esetre sem hangsuly nélkiili elemként kiilon részletezést érdemel a kozosségi, kivalt-
képpen a tarsadalmi érdekek szolgalata. A csalad a tarsadalom alapja. Ebb6l magatol értetédik, hogy a csalad
egységességének kérdése, intézményének helyzete, a csalad érdeke egyben a tarsadalom érdeke is. Maga az
Alaptérvény deklaralja azt, hogy a csalad a nemzet fennmaradasanak alapja.?” Ennek eredményeképpen az
allamot tevési kotelezettség terheli, azaz lehetdségeihez mérten mindent meg kell tennie a csalad intézmé-
nyének védelme érdekében. A kdotelesrész intézményének kitiresitésével a jogrend a csaladi kotelékek mara
mar amugy is tilontal jelentéktelenné valt viszonyrendszere alol csak egy tijabb pillért dontene le, maga
gjtve — ha nem is végzetes, de legalabb sulyosan vérz6 — Gjabb sebet a tarsadalom egyik legalapvetébb, s
kétséget kizardan legnagyobb jelentoséggel bird tartéoszlopanak torékeny felilletén. A csaladi vagyon egy-
ben tartasa, a csaladnak, mint jelentéstartalmat hordozé szimbolumnak a megerdsitése mindezek mellett csak
tovabb taplalja a tarsadalom erkdlcsi tudatat.

Mind a csaladon beliili egyéni és csoportos, mind a tarsadalmi érdekek, s6t, végsd soron az drokhagyo
sajat, annulalt akaratdval szembeni védelme is indokolhatja tehat azt, hogy a jogrend az 6rokhagyo végintéz-
kedési szabadsagat korlatozza, s elsdsorban az egyéni joggyakorlasnak mindig is korlatjat képezd kozérdekre
hivatkozva meghatarozza a hagyaték egy, a torvény altal rogzitett hanyadanak késébbi sorsat. Az allamnak a
csaladdal szemben fennallo, alkotmanyos szintll intézményvédelmi kdtelezettsége amuiigy is kizarja, hogy a
jogalkotod a csalad védelméiil is szolgaldo normak egészét azok jelenlegi szintjénél alacsonyabb fokon szaba-
lyozza. A kotelesrész intézménye tulajdonképpen mar ezért sem degradalhatd egy pusztan szimbolikus cél-
bol fennmaradt 6roklési jogi fogalomma. Nem kérdés, hogy az 6rokhagyd végintézkedésében kifejtett akara-
ta megel6zi torvényes O6rokoseinek igényét, s az elhunyt vagyona feletti rendelkezési joga elsdbbséget kell,
hogy élvezzen a vérségi kotelékekkel szemben. Az viszont nem hagyhatd, hogy a végintézkedési szabadsag
fokozatos kiszélesitésével a torvényes 6roklés rendje — mindenfajta jelentdsebb akadaly nélkiil — semmi mas-

%5 WEISS EMILIA: Néhany gondatlat a térvényes 6roklés és a kotelesrész szabélyainak reformjéhoz, in SZIGLIGETI
MARIA (szerk.): Liber Amicorum — Studia L. Vékds Dedicata, 1999, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 302. o.
% MAzr: i. m. 118. o.

2 Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk (1) bek.
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sa, pusztan kisegité szabalyozassa alacsonyodjon le. Nem hagyhatja ezt tobbek kozott a jogalkoto, akinek az
orokhagyo akaratanak éltetése mellett az alkotmany altal védett értékek tovabbélésének eldsegitése is kdte-
lessége.

A kitagadasi okok tartomanyaban maradva mindez azt jelenteni, hogy a kitagadasi okok kib&vitésével
parhuzamosan a jogalkot6 legalabb olyan mértékben koteles a térvényes 6rokosok szamara tobbletlehetdsé-
geket biztositani a kotelesrészi hanyadok megragadasara, mint amilyen aranyban Gjabb alternativakat terem-
tett azoknak a végintézkedésben megjelend kitagadasara. A kitagadasi okok e vonatkozasban amugy is két
csoportra bonthatéak: mig egyes okokat mar a régi Ptk. is taxative felsorolt, masokat csak az 1j Ptk. nevesit.
Mikdzben azonban a ,klasszikus™ kitagadasi okok mindegyike vagy objektive meghatarozhat6 koriilmények-
re épiil, vagy pedig mar kiforrott, az amiigy szubjektiv alapti szabalyozast tartalommal kit61té birdi gyakor-
lattal bir, addig az 0j kitagadasi okok — kivaltképpen az elvarhatd segitségnyujtas elmulasztdsa, valamint a
durva halatlansag — viszonylagos fogalmakat tartalmaznak. A szabalyozas ilyen formaban megjelené mivolta
nemcsak, hogy a jogbiztonsag kdvetelményét sérti, s konnyen a joggal vald visszaélésre ad alapot, hanem
ennek eredményeképpen — s az okok tartalmi valojanal fogva — az eddig kotelesrészre jogosult személyeket
is Kiszolgaltatott helyzetbe sodorja, sértve azoknak a mar emlitett okoknal fogva az allam altal is védendd
méltanyos igényeit. A rogzitettek igazak a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére alapot adé magatartasokra
is, hiszen a feliigyeleti jog megsziintetésének lehetdsége, mint diszkrecionalis dontési jogosultsag fliiggetlen a
felligyeleti jog tényleges megsziintetésének tényétol.

A leirtak elkeriilése érdekében a nevesitett harom 1} kitagadasi oknak egy quasi 6nallo szabalyozasi
szintre torténd helyezése jelenthetné a megoldast, részlegesen elvalasztva azokat a klasszikus kitagadasi
okoktol. E modell alapjan az elvarhat6 segitségnyujtas elmulasztisa, a durva hélatlansag, valamint a sziil6i
felligyeleti jog megsziintetésére alapot addo magatartas — a jogalkot6 szandékanak megfeleléen — a tovabbiak-
ban is kitagadasi okokként jelennének meg a torvény szovegében, azonban csak egyfajta kiegészitd, masod-
lagos okok formajaban. E harom ok barmelyike kitagadasi okként torténé megjelélésének — minthogy a Kita-
gadasi okok Osszességén beliil egyébként is a kisebb sulyu cselekményekre reagalnak — sziikségszerii tartal-
mi elemévé valna a jovatétel, ezaltal a megbocsatas lehetdségének felkinalasa a kotelesrészre jogosult sza-
mara.

A megvalthatosagi rendszer tovabbi lényeges koriilményei — a célszerliség elvét szem elott tartva — az
alabbiak lennének:

e Ha az o6rokhagyd az emlitett okokon alapulo kitagadd nyilatkozatdnak megtételével egyidejiileg
nem jel6lné meg egy quasi kotelezd torvényi meghagyas formajaban azt, hogy milyen magatar-
tashoz, cselekményhez koti a feltételesen kitagadott személy kitagadas aloli mentesiilését, a kita-
gadas érvénytelenné valna.

o Az orokhagyo altal kikotott tevékenységnek a kotelesrész mértékéhez kellene igazodnia; az elru-
gaszkodott és aranytalan kikotések mérséklése iranti igényével a kitagadott birosaghoz fordulhat-
na.

o Kitiintetett szerephez jutna a hagyatéki eljaras: a kdtelesrészre jogosult személy a kdzjegyzo elott
nyilatkozhatna arrdl, hogy igényt tart-e a kotelesrészre, s ezaltal vallalja-e a meghagyas adott ha-
taridon beliil torténd teljesitését, vagy ehelyett arrol lemond, ilyen moédon sziintetve meg a fennal-
16 fiiggd jogi helyzetet.

o A hatéridon beliil nem teljesitd jogosult a kotelesrész iranti igényét elvesztené.

E modositasok a kitagadottak egyfajta nevelésével, jobbitasdval parhuzamosan nem rontanak le a térvény
hatalyos normait, pusztan kiegészitenék, kisegitenék azokat, rendeltetésszerii miitkodésiiket mozditva ezaltal
eld.

A felvazolt rendszeren beliil kiilon 6nallé problémaként jelenik meg az agi 6rokos kotelesrészi jogo-
sultsaganak kérdése. A kordbban mar nevesitett, a harom 0j kitagadasi ok vonatkozasdban fennallo megvalt-
hatdsagi szabaly alkalmazasa az agi 6rokds vonatkozasaban ugyanis nem indokolt. Az agi 6roklés intézmé-
nyének valodi célja az agi vagyonnak az adott csalad, s annak tagjai szamara torténd fenntartasa. Az ilyen
oroklési jogi helyzetekben egyaltalan nem indokolt a végintézkedési szabadsag olyan modon torténd korlato-
zasa, mely megakadalyozza, hogy az 6rokhagyo maga jeldlhesse meg a potencialis 4gi 6rokosok koziil az agi
vagyon jogosultjat. A vazolt esetben éppen ezért mutatkozik sziikségtelennek a kitagadasi okok rendszere
egészének fenntartasa; helyette kivanatosabbnak tinik az, hogy az 6rokhagyd maga valaszthassa ki, kire is
kivanja hagyni az 4gi 6rokdsei — testvérei €s agi felmendi — koziil a ténylegesen mindig is a csaladja tulajdo-
nat képezo agi vagyona egészét, vagy részét. Mindezzel parhuzamosan a megnevezett agi 6rokos érdemte-
lensége természetesen e tekintetben is annak az 6roklésre jogosultak korébdl torténd kiesését vonja magaval,
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amit kovetden a torvényes 0roklési rend normadi altal kijeldlt, s egyben soron kovetkezd agi 6rokos 1éphet a
kies6 helyére.

Végrendelet
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Megvaltas

felkinalasa

Elfogad Elutasit

1. abra. A feltételes kitagadas modellje. (A szerz sajat szerkesztése.)

Végiil érdemes még par gondolatot szanni a kotelesrész mértékének csokkentésére. A kotelesrészi ha-
nyadnak a torvényes Orokrész felér6l a harmadara torténd elmozditasa nem indokolt, a valtozas legfeljebb
csak egy Ujabb, a most mar klasszikusnak mondhat6 6roklési normakkal szembeni tamadasnak foghato fel. A
kotelesrészi szabalyokban bekovetkezett modositasok egészéhez viszonyitva persze e fordulat is beilleszthe-
t6 a jogalkoto altal l1étrehozott Gj 6roklési rend normaanyaganak egészébe. Mindazonaltal a mar a fejezet
elején is részletesen kifejtett okoknal fogva célszer(i volna az arra nem méltatlan térvényes 6rokdsok szama-
ra lehetOséget teremteni a torvényes Orokrészilk felének megragadasira. E mintanak megfelelden a
kotelesrészre jogosult 6rokos — kitagadas hianyaban — fészabaly szerint a torvényes orokrésze harmadara
lenne jogosult. A f6szabaly aldli kivételt képezne azonban, ha az 6rokhagyo — quasi a végintézkedési sza-
badsagaval visszaélve — kelld indok nélkiil, a térvényes 6rokdsnek az drokhagyo iranyaba tantsitott magatar-
tasat figyelmen kiviil hagyva nem részesitené azt tdrvényes orokrészének legalabb a felében, s mindezt a
hagyatéki eljarasban a kotelesrészre jogosult bizonyitana. A térvényes 6rokos tehat mindazokban az esetek-
ben, amikor az drokhagyoval szemben tanusitott, a kozottiik 1€v6 rokoni kapcsolatbdl szarmazo etikai kote-
lezettségeinek teljesitése — kivaltképpen annak tartasa, ill. az arrdl torténé gondoskodasa — ellenére sem kap-
na meg a régi Ptk. alapjan 6t megilleté hanyadot, a hagyatéki eljarasban az 6rokhagyo akarataval szemben
ellenbizonyithatna. A bizonyitasi teher ennek megfeleléen a torvényes 6rokost terhelné, ezaltal keriilve el
azt, hogy a végrendeleti 6rokosoket az 6rokhagyo akaratanak a tolik el nem varhatd nehézkes és hosszadal-
mas bizonyitasara kényszeritsiik. A feltart bizonyitékok alapjan a birdsag (vagy akar a kozjegyz6) mérlegelé-
si hataskorébe tartozna annak eldontése, hogy a torvényes 6rokos kellé okkal tart-e igényt a kitagadas hia-
nyaban altala kovetelhetd kotelesrész kibOvitett mértékére.
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Csitei Béla: A kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek az uj Ptk. oroklési jogi konyvéhez

Végrendelet
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2. dbra. A torvényes Orokrész 1/2-ére vald jogosultsag modellje. (A szerz6 sajat szerkesztése.)

Habar a részletezett javaslatok maguk is sok esetben valamely eljard szerv — birésag vagy kozjegyz6 —
mérlegelését teszik sziikségessé, a régi Ptk. mellett kifejlodott, a legtdbb kitagadasi ok kapcsdn mara mar
szilardnak tekinthetd birdi gyakorlat tiikkrében nem alaptalanul varhat6 el a jogalkalmazasi gyakorlat fokoza-
tos egységesedése. Az 0j Ptk. kotelesrészi fejezetének valtozasai valojaban kétség nélkiil megfeleltethetéek
napjaink tarsadalmi valosaganak; a jogpolitikai célok megvalositasa érdekében ugyanakkor nem feltétlentil
sziikséges a régi Ptk. normainak leépitése. A régi és az uj Ptk. kozotti jogfilozofiai szakadék athidalasa mi-
nimum atgondolasra szorul.
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