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BEVEZETES

., Mivel minden dolognak lelke a rend,

a hadban is, kiben egész haza java,

sok ezer lélek megmaradasa all, ez legsziikségesebb.
Ezt a rendet teszik penig j6 hadi tisztek s torvények. ™

A katonai biintetdjog 1éte egyes felfogasok szerint csak néhany évszazada, a folyamatosan fenntarthatd, al-
land6 hadseregek megalakulasa ota 1étezik, igy eleinte torzs a torzzsel, késobb pedig allam az 4llammal ke-
riilt szembe, ezért is lett sziikség a hadsereg létrehozasara.? A katonai biintetéjog kialakuldsanak nyomai
azonban a spartai allamban is megtalalhatoak, ahol ugyan még nem volt rendszeres torvénykezés a katonakra
nézve, de mar itt is sor keriilt katonai kiképzésre és a fegyelem megtartasahoz és megszilarditasdhoz sziiksé-
ges szigoru rend fenntartasra. Eleinte a tarsadalomi rend fenntartasahoz és a fegyveres konfliktusok rendezé-
séhez minden életerds, fegyverképes férfira sziikség volt, mara a folyamatos fejlédés révén ez a hivatas is
szakképzettséget igényel. A katonai biintetdjog létrejotte és a polgari jogtol valo elkiiloniilésének feltétele
természetesen az 6nallo katonasag megalakulasa, illetve az a problematikai kor volt, hogy a szolgalatot telje-
sitok koriilményeivel kapcsolatos kérdések és vitak megoldasara az altalanos polgari jog mar nem volt ele-
gendd. A Katonai Lexikon a katonai biintetéjog fogalomkorét ugy hatarozza meg, hogy ez azoknak a jog-
szabalyoknak az Osszessége, amely a fegyveres erdk szervezeti felépitését, mikddési rendjét, és a katonai
szolgalatot teljesit6k jogait és kotelezettségeit szabalyozza.* Vincze Miklos szerint pedig azok a normadk,
amelyek meghatarozzak, hogy az allam a fegyveres erdn beliil, mely magatartasokat tekinti biincselekmény-
nek, és ezekre az elkovetokre nézve mikor érvényesiilnek a specialis felelosségre vonasi szabalyok, milyen
biintetéseket helyez kilatasba, illetve ezeket milyen modon lehet végrehajtani.® A katonai biintetéjog legta-
gabb — torténetileg is leird — fogalma az anyagi, eljarasjogi és biintetés végrehajtasi jogszabalyokon tilmend-
en szoros kapcsolatban all azokkal a tényezdkkel, amelyek az adott jogszabalyokban foglalt koriilményeket
nem tisztan jogi eszkozokkel hatarozzak meg. Ebben az értelemben a katonai biintetjog az egyes jogszaba-
lyok mellett a ,, katonai nevelés és tisztképzés alapelveibdl, a hadsereg strukturdjibol és jellegébdl adoédo
sajdtos — egyben nemzeti — mentalitdsbol, ,,a katonai hierarchiaban elhelyezkedd vezet6ktdl szarmazo belsé
szabalyzokbol, vagy a katonai életviszonyokat jellemzo, sokszor iratlan erkélcsi elvekbdl, szokasokbol™ all
dssze.

A katonai biintet6jog fogalmanak meghatarozasa utan a biintet6jog e teriiletét el kell tudni helyezni a
jogrendszerben is. Mivel a katonai biintetdjog a biintet6jog egyik specialis teriiletét képzi, igy ez a jogag is a
kozjog (ius publicum) fogalomkorébe esik.

Akarcsak magat a biintet6jogot, a katonai biintetdjogot is tobb részre lehet tagolni, igy itt is beszélhe-
tiink szlikebb értelemben vett katonai (anyagi) biintetdjogrol, eljarasi és végrehajtasi jogrol. Az anyagi kato-
nai biintetéjog a katonai biintetdjog fogalmat, a katondkra vonatkozo6 rendelkezéseket és a katonai biincse-
lekmények korét foglalja magéaba.’

1 ZRINYI MIKLOS: Tébori Kis Tracta.

2 KARDOS SANDOR: 4 magyar biintetdjog révid torténete, 2002, Licium-Art K., Debrecen, 6. o.

3 HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintetdjog fogalma és forrasai, in Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg Folydirata,
2008/Elektronikus Szam, elérhet6: http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2008_e_3.pdf (2014.07.09.).

4 DAMO LAszLO: Katonai Lexikon, 1985, Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 318. 0.

5 VINCZE MIKLOS: De re militari — A katonai biintetéjog kétezer éves tiikre, in Ugyészek Lapja, 2006/6. szam, 37. 0.

8 FARKAS ADAM: Az elsé 6nalld magyar katonai biintettorvénykonyv megalkotasanak torténete, in SULYOK GABOR
(szerk.): Optimi Nostri Dijnyertes Tudomanyos Didkkéri Dolgozatok, 2009, Universitas-Gy6r, Gyér, 114. o.
"HAUTZINGER: i. m.
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Ha a katonai biintetdjogot és a katonakat el szeretnénk helyezni a jogrendszerben, akkor arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy az 6 helyzetiik specidlis, ugyanis rajuk egyszerre vonatkoznak a természetes szemé-
lyekre hatalyos normak és a katonakat koriilhatarolo specialis jogi szabalyozasok is, igy a katonai biintetdel-
jaras kapcsan egy Osszetett, specialis szabalyozassal keriiliink szembe, hiszen el kell valasztani az altalanos
¢s a katonai életviszonyokat. A katonai életviszonyok szigorubb kovetelményeket allitanak fel ellentétben az
altalanossal, ugyanis a hivatasos szolgalatot teljesitok koriilményei olyan sajatossagokkal is rendelkeznek,
amelyeket nem talalunk meg a hétkdznapi ember életében, éppen ezért van sziikség a specialis szabalyozasra
és az elkiiloniilt igazsagszolgaltatasi rendszerre.® A katona nem t6bb, de mindenképp mas a jog szemében.
Amig az egyik oldalr6l — Hautzinger Zoltan szavaival élve — kett6s szoritdsban van, hiszen egyszerre kell
megfelelnie a polgari — Civil — viszonyokat szabalyozé jogi normaknak és a katonai viszonyokat rendez6 jogi
normaknak, addig a masik oldalrdl ,,a katona azért is mas a jog szemében, mert egymagaban véve is elemi
épitokove a katonai karakterii szerveknek, amelyek a fejlédése soran a kényszerre, illetve a kényszerrel valo
fenyegetésre épiilé allamnak a végsé funkcionadlis garanciajakent, mondhatni létezésének vedbastyaikent
Jjelennek meg. "

A katonai biintetdeljaras hatalya alatt elsdsorban a katona tényleges szolgalati viszonya alatt elkdvetett
blincselekményeket kell targyalni, hiszen nem biintethetd vétség miatt az, akinek szolgélati viszonyanak
megsziinése Ota eltelt egy év.'° Igy a katonai vétséget megvaldsito katona — biintethetéséget kizard ok folytan
— szolgalati jogviszonyanak megsziinését kovetd egy év elteltével nem biintethetd. Ez a rendelkezés egy
jogéllami garancia, ami még a sordllomany idejére nyulik vissza, s amiben azt ismerjiik el, hogy a katonai
vétség olyan kissulyl cselekmény, amely specialis katonai kotelezettséget sért és ennek biintetése a katonai
viszony megszlinése utin mar nem érdeke az allamnak és a tarsadalomnak. Ha a sérté cselekmény azonban
atlépi a blincselekményi hatart, ott mar fiiggetleniil a jogviszony megsziinésétol — eléviilési idon beliil — meg
kell torolni a jogsértést. Ez érinti a Btk személyi és targyi hatalyat, hiszen a személyi hatalya ala tartozik a
biintet6jogi értelemben vett katona, a targyi hatdlya ala pedig a Btk. szerint deklaralt katonai
blincselekmények.

A biintetdjogi értelemben vett katona fogalma ala tartoznak tehat Magyar Honvédség tényleges allo-
manyu, a rendSrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavé-
delmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja.'

1. A FUGGELEM FOGALMA

A szolgalati viszony egy aspektusbol vizsgalva harom f6 8sszetevobol épiil fel: fegyelem, centralizmus és
fiiggelem. E harom elengedhetetlen a szervezet miikodoképességének megdrzéséhez.

A fegyelem egyfajta alarendelti engedelmesség, hiearchikus viszony, ahol az eldljard utasitasadasi
(parancsadasi) és rendelkezési joggal bir. A fegyelem a katonai élet egészét athatja, igy a fegyelem megsérté-
se egyenld a kotelesség megszegésével. E mellett a centralizmus a vertikalis hierarchiat, a kolcsonos ala-
folérendeltséget foglalja magaba a katonai szervezeten beliil A fiiggelem alatt a katonak kozotti viszonyt
érthetjiik, amely a kdzponti akarat érvényesitésére szolgal. A fliggelem két elembdl allithato fel; els6ként az
altalanosan érvényesiilo alarendeltségbdl és az elvart magatartasi kotelezettségb6l, masodikként pedig ennek
a tiszteletébdl és a tekintély elfogadasabol, az elkotelezettségre hivatottsagbol. Ez a kettd idézi eld a haté-
kony miikddést, a katonai személyek személyiségének a kivant iranyba valé terelését.

Az a katona, akinek joga és kotelessége mas katonak tevékenységének iranyitasa, az az eloljaro, akire
pedig ez a jogkor kiterjed, az az alarendelt.”® ,,4 katondk kozétt megvalésuld fiiggelem a katonai szolgalati

8 HAUTZINGER: i. m.

9 FARKAS ADAM: Arnyékbol a fénybe. Adalékok a magyar honvéd katonai biinteté jogalkotas 1867-1945 kozti
természetrajzahoz, in FARKAS ADAM (szerk.): Vilogatdis a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistéria
forrdasaibol (1867-1945) 1., 2014, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag — Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany
Lajos Szakkollégium, Budapest-Gyodr, 27. 0.

10 A Biintets Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 131. §.

U1 Biintetd Torvénykonyv 127. § (1) bek.

12 KARDOS: i. m. 9-13. 0.

13 A honvédelemrdl, a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz6lo
2011. évi CXIIL. torvény 43. §.
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rend és fegyelem alapja, biztositia az elojaro és mas szolgdlati kézeg, illetve feljebbvalo jogat a parancs és
egyéb rendelkezés addsdra és meghatdarozza az aldrendelt kotelezettségét a parancs teljesitésére.”™ A fiig-
gelmi viszony tartalmazza tovabba a katonai szolgalati rendbdl fakadd kovetelményeket, hogy a szolgalati
eloljard iranyaban a katonanak kotelessége engedelmességet tanusitani, a szolgalati tekintélyt tiszteletben
kell tartania. A szilard katonai fegyelem érdekében minden katonanak alad kell rendelnie egyéni érdekeit a
haza, a kozosség érdekeinek, és személyes feleldsséget kell tantisitania annak védelméért. Onuralommal kell
viselnie a katonai szolgalattal jaré nehézségeket, megprobaltatasokat és meghozni minden aldozatot. Ezért
minden eldljaro, feljebbvalod személyes helytallasdval, alazatossdgaval példat koteles mutatni alarendeltjei-
nek (az alacsonyabb beosztasuaknak, rendfokozatiaknak) az erkdlcsi normak betartdsdban, a katonai életet
szabalyozo rendelkezések végrehajtasaban, illetve magaval és alarendeltjeivel szemben magas kdvetelmé-
nyeket allitson fel, valamint alarendeltjeivel teremtse meg azok teljesitésének feltételeit is.™®

A fiiggelmi viszonyok korében fontos megemliteni, hogy a szolgalatban alloktol az eldljarok megko-
vetelik a feltétlen engedelmességet, €s az altaluk kiadott parancsok végrehajtasat, amit nem csak idében, de
képességiikhoz mérten a legjobb tudasuk szerint kotelesek teljesiteni.®®

2. EGYES KATONAI BUNCSELEKMENYEK

A fliggelmi viszonybol eredé biincselekmények soraban két csoportot kiilonbdztethetiink meg. Az egyik
csoportba tartoznak az aldrendeltként megvaldsithaté biincselekmények, amelyek a fiiggelem megsértését
célozzak. E korben emlithetjiik meg a parancs irdnti engedetlenséget, a szolgalati tekintély megsértését, a
jelentési kotelezettség megszegését, az eloljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszakot és a bujtogatast.

A masik csoport az eldljaroként elkdvetett biincselekmények, amely a fiiggelmi viszony masik vég-
pontja. Az eldljaré a fegyveres testiilet egyes onalloan tevékenykedd szervezeti elemeit, vagy feladatot ellatd
allomanytagjait vezeti és mitkodteti, igy kiemelt feleldssége keletkezik a szervezet vonatkozasaban. E vonat-
kozasban idesorolhatjuk az el6ljar6i hatalommal vald visszaélést, az eldljardi gondoskodas és intézkedés
elmulasztasat, az aldrendelt megsértését, az ellendrzés elmulasztasat és a parancsnoki kotelezettségszegést.

A parancsra elkdvetett blincselekmény azonban azon kiilonds helyzetben van, hogy mind az eldljaro,
mind az alarendelt altal megvalosithato, igy a feleldsség is mashogy alakul. A Btk. altalanos része ugy hata-
roz, hogy nem biintethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményéért - biintethetdséget kizaro ok -,
kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtasaval biincselekményt valosit meg. Biintethetdséget kizard ok
esetén a parancsadd kozvetett tettesként vonhaté feleldsségre, egyébként pedig felbujtasért felel.r” Aki az
allomany tagja, annak szolgalatteljesitése soran kotelessége végrehajtani eloljardja parancsat, kivéve, ha
azzal biincselekményt kovet el, és ez a parancs kiadasanak pillanataban felismerhet6vé valik.!® igy ha az
eloljaro jogszabalysérto parancsot ad, és ez a beosztott szamara a jogellenesség beazonosithatova valik, ak-
kor koteles eloljaroja figyelmét felhivni, s ha 6 ennek ellenére is fenntartja a rendelkezés végrehajtasat, azt
kérelemre irasba kell foglalnia. Ebben az esetben kizarolag az eloljaro vonhaté felelésségre.t®

Ezek a rendelkezések a tételes jogban azért is fontosak, mert ezek hidnyaban a fegyveres szervek ira-
nyithatatlanna valnanak és veszélyeztetné a tagok egységes fellépését és feladatuk ellatasat.?

14 A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szol6 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet, 29.1.

15 A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szol6 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet, 29.1.

16 KORDA GYORGY: A katonai biintetéjog elvi alapjai és tovabbfejlesztésének lehetdségei, in Beliigyi Szemle, 1989/9.
szam, 8. 0.

17 Biintetd Torvénykonyv 130. §.

18 A fegyveres hivatasos alloméany tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIIL. térvény 29. §.

19 PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében), 2012, 2013,
Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 341. o.

2 KORDA GYORGY: A katonai biintet6jog elvi alapjai és tovabbfejlesztésének lehetSségei, in Beliigyi Szemle 1989/9.
szam 8-9. 0.
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3. JOGESET EGY IRODALMI PELDAN KERESZTUL

3.1. AJOGESET BEMUTATASA

Az el6z6 pontban megemlitett fiiggelmi viszonnyal Osszefiiggd bilincselekmények és a hétkéznapi ember
altal elkdvethetd blincselekmények 6sszefonddasat a soron kovetkezd irodalmi példan keresztiil szeretném
ismertetni, ami bizonyara sok olvasd szdmara ismert lesz, hiszen George R. R. Martin bestsellerjébdl, a Tro-
nok harcabol valasztottam. Ugy gondolom, hogy a kényvnek ezen jelenete foglalja Gssze legjobban az egyes
helyzetekben elkdvetett bincselekményeket és azok mindsitését.

A torténet Westeros foldjén jatszodik. A kontinens északi részét egy hétszaz 1ab magas jégfal szeli ket-
té, amit azért épitettek, hogy megvédjék a Hét Kiralysag lakoit a faltol északra laké emberekt6l, a Masoktol.
A Falat mar évszazadok o6ta az Ejjeli Orség Feleskiidott Testvérei érzik, akik szigoru, életre sz616 eskiit tesz-
nek szolgalatuk elején az altaluk tisztelt istenek eldtt, aki pedig az eskiijét megszegi, azt kotelezoen halélra
itélik és kivégzik. A faltol északra él6 vadak népe nem ismeri a Hét Kiralysag fennhatosagat, igy sajat kira-
lyuk van, az érzoket pedig fekete koponyegiik miatt varjaknak nevezik.?!

Mivel az egyes felderitések alapjan az Ordk tudomaésara jutott, hogy a vadak timadasra késziilnek, igy
az Ejjeli Orség Parancsnoka katonai erivel északnak indult és tabort vert a Falon tl. Innen indul az a jele-
net, amit a konyvbdl kivalasztottam a felderit Orjarat parancsnokaval Félkezli Qhorinnal és az északi jarat
egyik katonajaval Havas Jonnal, aki egy északi tr térvénytelen gyermeke:

- Eles a kardod, Havas Jon? - kérdezte Félkezé Qhorin a lobogo tiiz folott.

- A pengém valyriai acél. A Vén Medvétdl kaptam.

- Emlékszel az eskiid szavaira?

- Igen/..]

- Mondd el 6ket velem ujra, Havas Jon!

- Haakarod. - 4 hangjuk eggyé olvadt a felkeld hold alat. [...] maguk a hegyek szegddtek tanuiiknak.

- Surisodik az éj és kezdddik az orségem. Nem ér véget a halalom napjaig. Nem veszek feleséget, nem
birtokolok foldet, nem nemzek gyermeket. Nem viselek koronat és nem aratok diadalt. A helyemen
¢élek és halok meg. Kard vagyok a sotétséegben. A falak 6re vagyok. A tiiz vagyok, amely eliizi a hide-
get, a fény, amely elhozza a hajnalt, a kiirt, amely felébreszti az alvokat, a pajzs, amely az emberek
birodalmat védelmezi. Az Ejjeli Orségnek ajanlom életemet és becsiiletemet a mai éjszakdra és
mindegyikre, amely ezutan kévetkezik.

[...]

- Ha elfognak benniinket, meg kell adnod magad.

- Megadni magam? - Jon dobbenten pislogott. A vadak nem ejtik foglyul azokat, akiket varjaknak ne-
veznek. Megolik oket, kivéve... - Csak az eskiiszegoket kimélik meg. Akik atallnak hozzajuk...

Jon megrazta a fejét. - Soha. Nem teszem meg.

- De igen. Parancsolom.

[...]

- Ha elkapnak benniinket, dtdllsz hozzajuk. [...] Lehet, hogy azt akarjik majd, hogy vagdosd csikokra
a képonyeged, tégy eskiit nekik apad sirjara, és atkozd el testvéreidet és a parancsnokodat. Semmitol
sem szabad visszariadnod, barmit kerjenek is téled! Tedd, amit mondanak... de a szived mélyén em-
lékezz ra, ki és mi vagy! Lovagolj veliik, egyél veliik, harcolj veliik, ameddig csak kell! Es figyelj!

- Mire? - kérdezte Jon.

- Bar tudnam! - sohajtotta Qhorin. - [...] a Tejfolyo vilgyében a foldet turjak. Mit kerestek egy olyan
kietlen tavoli helyen? Megtaldltdak, amit kerestek? Ezt kell megtudnod, mieldtt visszatérsz Lord
Mormonthoz és a testvéreidhez. Ezt a feladatot bizom rdad, Havas Jon!

- Ugy teszek, ahogy parancsolod - bélintott Jon habozva -, de... elmondod nekik, ugye? Legaldbb a
Vén Medvének. Mondd el neki, hogy sohasem szegtem meg az eskiimet!”

Késobb megjelent a vadak népének harcosokbol alld csapata (14 ember €s 8 véreb) Zorgovért, a Csontok Ura
vezetésével és beérte Havas Jont és Qhorint, akik egy barlang szajanal foglaltak el védekezo allast.

2L HOLLAN MIKLOS: Jogesetek és feladatok Westeros foldjérdl, in Tanulmdnyok Téth Mihaly professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére, 2011, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kara, 294. o.
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., [...] Qhorin hosszan nézte Jont. — Ne feledd a parancsot!

Ugy néz ki, ezeknek a varjaknak nincs tolluk, hogy felszdlljanak! - kidltotta Zérgévért [...] - Adjunk
hat nekik!

Ne! - szaladt ki Jon szajan, mieldtt az ijaszok kirdpithették volna a nyilaikat. Két gyors lépést tett
eldre. - Megadjuk magunkat!

Figyelmeztettek, hogy a fattyi vér gyava - hallotta maga mégiil Félkezii Qhorin hideg hangjat. - Ugy
tinik, igazuk van. Fuss az uj gazdaidhoz, gyava féreg!

Jon vorés arccal leereszkedett a lejton, ahol Zorgdveért varakozott lova hatan. A vadember sisakja
szemnyilasan keresztiil bamult rda, majd igy szolt:

Nincs sziikségiink gyavakra.

O nem gyava! - Az egyik ijdsz levette birkabérbél varrt sisakjat, és megrdzta borzas, voros sorényét.
Ez Deres Fattya, aki megkimélte az életemet. Hagyjatok életben!

[..-]

Hagyjatok meghalni! - eréskodott Csontok Ura. - A fekete varju furfangos dallat. Nem bizok benne.
[...]

[Egy] nagydarab landzsaasszony [...] [i]gy szolt:

Ha a varju csatlakozni akar a szabad néphez, hadd bizonyitsa a batorsagat, és hogy igazat mond!
Megteszek mindent, amit kértek! - A szavak nehezen jottek ki, de vegiil kimondta oket.

Zorgovért csontpancélja hangosan csorompdélt, ahogy felrohogott.

Akkor old meg a Félkeziit, fattyu!

Mintha meg tudna éini! - szolalt meg Qhorin. - Fordulj meg, Havas! Halott vagy!

Es Qhorin kardja madr le is csapott, Hosszitkarom valahogy felroppent és haritott. Az iitkozés erejétdl
Jon majdnem elejtette fattyupengéjet, és hatratantorodott. Semmitol sem szabad en, visszariadnod,
barmit kérjenek is toled! Kétkezes fogasra valtott, elég gyorsan, hogy most & csaphasson le, de a
[...] felderité megveté konnyedséggel soporte félre a kardjat. Elore-hdtra mozogtak lobogo fekete
képonyeg fiatalos fiirgeség Qhorin balkezes csapdsainak iszonyatos ereje ellenében. A Félkezii pen-
géje mintha egyszerre mindenhol ott lett volna, az egyik pillanatban bal fel6l zudult le rda, a masik-
ban jobbrol érte. Arra terelte Jont, amerre akarta, és nem engedte, hogy visszanyerje az egyensulyat.
A fitt maris érezte, hogy a karja kezd elzsibbadni.

Qhorin valahogy még akkor is talpon maradt, amikor Szellem [Jon rémfarkasa — H.M.] vadul a lab-
ikrajaba mart, am abban a pillanatban, ahogy megvonaglott, rés nyilt a védelmén. Jon dofott, majd
Sfélrerantotta a kardot. A felderité félrehajolt, és egy pillanatra ugy latszott, Jon vagasa nem érte el.
Aztan egy sor voros kénnycsepp jelent meg a férfi torkan, mint valami fényes rubinnyakldnc, a vére
kilovellt, és Félkezd Qhorin dsszerogyott. [ ...]

...éles....- mondta, és felemelte csonka ujjait. Azutan keze lehanyatlott, és nem volt tébbé.
Tudta-gondolta Jon kdbultan. - Tudta, mit akarnak majd télem.

3.2. BUNTETOJOGI TENYALLASOK?

Els6sorban Havas Jon cselekedeteinek jogi vonatkozasait kell vizsgélni és a tovabbiakban pedig azt, hogy
megallapithato-e Jon biintetdjogi feleldssége. A hatdlyos Btk. alapjan a kovetkezd torvényi tényallasokat
meriilhetnek fel:

mTmooO >

szandékos emberdlés mindsitett esete;

eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak mindsitett esete;
hazaérulas;

hiitlenség;

ellenség tdmogatasa;

kibuvas a harci kotelesség aldl.

Az imént felsorolt tényallasok koziil csak az eldljard vagy szolgalati kdzeg elleni erészak mindsitett esete és
a kiblivas a harci kotelesség alol mindsiil katonai biincselekménynek. A szandékos emberdlés az élet, a test

22 HOLLAN: i. m. 294-296. o.
2 HOLLAN: i. m. 297-301. o.
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épség és az egészség elleni bliincselekmények korébe tartozik, a hazadrulés, a hiitlenség és az ellenség tdmo-
gatasa pedig az dllam elleni blincselekményekrdl szo16 fejezetben taldlhatéak meg.

A) Szandékos emberolés mindsitett esete

Afeldl kétség sincs, hogy az eset kapcsan Havas Jon megvaldsitotta az emberolés torvényi tényallasanak
alapesetét, amikor ledofte Félkezli Qhorint, akinek ,, egy sor voros konnycsepp jelent meg a torkan”, majd a
vére kilovellt és dsszerogyott. Emellett az Ejjeli Orség felderitdinek parancsnoka megfelel az életbeli Ma-
gyar Honvédség szolgalati feladatot teljesitd katonajanak, akit a Btk. értelmez6 rendelkezései kozfeladatot
ellatd személyéként tart szamon, igy mér az emberdlés mindsitett esetérdl beszélhetiink.?* Elbre kiterveltség-
r6l ebben az esetben pedig semmilyen modon nem beszélhetiink, hiszen az elkdvetés az adott pillanatban az
ellenség nyomasa alatt, kényszeritésre tortént.

B) Eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erészak

Mind az elézményekbdl, mind pedig a parbeszédbdl kitlinik, hogy Havas Jon és Félkezi Qhorin fiiggelmi
viszonyban alltak, méghozza Félkezi Qhorin, mint a felderiték parancsnoka eldljaronak szamitott, igy Havas
Jon tette kimeriti az eldljaro elleni erészakot, azonban mindezt harci helyzetben kovette el, igy nem alapese-
ti, hanem mindsitett eseti tényallasrol kell, hogy beszéljiink.?® Harci helyzetet akkor allapithatunk meg, ha az
adott katonai erd az ellenséggel szemben felvonulasra késziil vagy kozvetlen érintkezést folytat le. A haborut
pedig egy nagyméretii 0sszelitkozés, amely két vagy tobb fél kozott bekdvetkezd megiizent haborti vagy
minden mas fegyveres Osszelitkdzés esetén, még ha a hadidllapot fennallasat valamelyikiik nem ismeri el,
illetve ha az egyik fél teriiletének egészét vagy részét megszalljak, akkor is, ha a megszallas semmilyen ka-
tonai ellenalldsba nem iitkdzik?, tovabba azok a fegyveres Osszeiitkdzések, amelyek a gyarmati uralom, az
idegen megszallas és a fajiildoz6 rezsimek ellen harcolnak.?” Ezeken kiviil a hdboru fogalma alé tartozik az
is, ha az 0sszeiitk6zés a félnek a fegyveres erdi €s a kormanyellenes fegyveres erdk, illetve mas szervezett
csoportok kozott alakul ki, és amely erdk felelds parancsnoksag alatt allnak, ellenérzést gyakorolnak az or-
szag egy része felett, tovabba dsszehangolt harci tevékenységet folytatnak.?® A Btk. rendelkezései pedig még
e korbe sorolja a rendkiviili helyzetet és a sziikségallapotot is.?

Az emberdlés és az eloljard elleni erészak vizsgalata soran felmeriilhet a kérdés, hogy e ketté halma-
zatban allhat-e. Ebben az esetben azonban csak latszolagos halmazatot allapithatunk meg, hiszen az eldljard
elleni erdszak mindsitett esetei kozé tartozik az is, ha a biincselekmény szandékos emberdlés is megvalosit.
Erre tekintettel a torvényi egység egy esetével, az dsszefoglalt biincselekménnyel allunk szemben. Igy az
emberolésért a feleldsség nem allapithaté meg, kizardlag az eldljar6 vagy szolgalati kozeg elleni erdszak.

C) Hazaarulas

Hazaarulast kovet el az a magyar allampolgar, aki Magyarorszag fiiggetlenségének, teriileti épségének vagy
alkotmanyos rendjének megsértése céljabol kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz
fel vagy tart fenn.*° E fogalom alapjan vehetjiik ugy, hogy Havas Jon elkdvette ezt a blincselekményt is, hi-
szen az ellenséges erdk felderitd csapata megfelel a , kiilfoldi kormany” fogalmanak, azonban a torténetben
hianyzik a célzat, ugyanis itt nem a fiiggetlenség, teriileti épség vagy alkotmanyos rend megsértésére iranyul,
ami a parbeszéd soran élesen ki is tlinik a kovetkezé mondattal: ,,Mondd el nekik, hogy sohasem szegtem meg
az eskiimet!”.

24 Biintetd Torvénykdnyv 459. § 12. a) és 160. §.

% Biinteté Torvénykonyv 445. §.

1. Genfi Egyezmény 1. fejezet 2. cikk.

271, Genfi Egyezmény 1. Kiegészitd JegyzOkonyve 1. fejezet 1. cikk.
B, Genfi Egyezmény I1. Kiegészité JegyzOkonyv I. cim 1. cikk.

2 Biinteté Torvénykonyv 459. § 10. pont.

% Biinteté Torvénykonyv 258. §.
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D) Hiitlenség

Az a magyar allampolgar, aki allami szolgélataval vagy hivatalos megbizatasaval visszaélve kiilfoldi kor-
mannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, és ezzel Magyarorszag fliggetlensé-
gét, teriileti épségét vagy alkotmanyos rendjét veszélyezteti, hiitlenséget kovet el >

Ezen tényallasért Havas Jon biintetdjogi felelossége nem allapithatd meg, ugyan kiilfoldi szervezettel
kapcsolatot teremtett, azonban visszaélésrél a Félkezi Qhorintdl kapott parancs miatt nem beszélhetiink: ,,Ha
elkapnak benniinket, atallsz hozzajuk.”, tovabba ez altal nem keriilt veszélybe a Hét Kiralysag fiiggetlensége,
alkotmanyos rendje sem.

E) Az ellenség tamogatasa

Aki haboru idején Magyarorszag katonai erejének gyengitése céljabol az ellenséggel érintkezésbe bocsatko-
zik, annak segitséget nyujt vagy a sajat, illetve a szovetséges fegyveres erének hatranyt okoz, az elkdveti az
ellenség tamogatasanak biintettét.

Itt harom lényeges pontban allapithatnank meg, hogy Havas Jon e torvényi tényallast is kimeritette-e.
Az els6 szempont, hogy érintkezett az ellenséggel, a masodik, hogy amikor megélte eldljarojat az ellenség-
nek eldnyt, onnon alakulatanak azonban hatranyt okozott, és a harmadik pont az lehetne, hogy az 61ési cse-
lekménnyel az ellenségnek segitséget nyujtott.

Ezzel szemben azonban Havas Jon mogottes szandékat is vizsgalat targyava kell tenniink, hiszen a
hiitlenség esetkdrében leirtaknal is sz6 esett a kapcsolatfelvételrol. Havas Jon e kapcsolatteremtést nem sajat
csapata gyengitésének céljabol valdsitotta meg, hanem a mar emlegetett parancsnak engedelmeskedett, ami
itt a kovetkezo: ,,Megtalaltak, amit kerestek? Ezt kell megtudnod, mieldtt visszatérsz Lord Mormonthoz és a
testvéreidhez. Ezt a feladatot bizom rad, Havas Jon!”. Ebbdl is latszik, hogy a parancs az ellenség gyengité-
sére utasitja fel Havas Jont, mégpedig oly modon, hogy adja meg magéat és alljon az 6 szolgalatukba a sajat
hazaja érdekében.

Ennek értelmében véleményem szerint a parancs altal mérlegelhetévé valik Havas Jon biintetdjogi fe-
lel6ssége, igy ebben ez esetben nem feltétleniil lehet kimondani a blindsségét, hiszen a cél a Hét Kiralysag
védelme.

F) Kibiivas a harci kitelezettség teljesitése alol

A kibuvas a harci kotelezettség alol biintetdjogi torvényi tényallasai kdze tartozik a katona ellenségnek vald
onkéntes megadasa is*®, amivel Havas Jon esetében megint csak kérdésként meriilhet fel, hiszen a tényallas-
ban az onkéntességen van a hangstly, azonban Qhorin ,,Ha elfognak benniinket, meg kell adnod magad.”
mondatabdl kitlinik, hogy ez megint egy parancs. Ez kizarja az dnkéntességet, ugyanis Jon nem sajat elhata-
rozasabol dont igy, aminek a beszélgetés soran hangot is ad: ,,Megadni magam? [...] Soha. Nem teszem
meg.”.

A 24/2005-6s HM rendelet (Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol) err6l mashogy
vélekedik, és azt mondja, hogy a katona harcban harcképességének birtokdban nem adhatja meg magat az
ellenségnek.®* E kijelentés kapcsan bennem felmeriilt a kérdés, hogy — bar a harcképesség objektiv koriilmé-
nyek alapjan irhato le —, ha mégis lehetséges lenne a szubjektiv oldalrél valé megkozelités; a vadak talereje
mennyiben befolyasolja Jon és Qhorin harcképességét, hiszen két északi allt szemben tizennégy vaddal és
négy vérebbel. Ugy gondolom, hogy az ellenség hozzajuk képest tiilnyomo erben volt, igy elérelathatoan
Jonnak nem volt mas valasztasa, és helyesen cselekedett a tekintetben is, hogy ezzel eleget tett Qhorin pa-
rancsanak €s a késObbiekben pedig az ellenséggel kapcsolatos, hasznos informaciokkal tért vissza falujaba.

31 Biinteté Torvénykonyv 259. §.
32 Biinteté Torvénykonyv 260. §.
3 Biinteté Torvénykonyv 456. §.
3 A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz616 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet, Melléklet 9. pont.
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3.3. AFELELOSSEGRE VONAS BUNTETOJOGI AKADALYAI®®

Az el6z6 pontban felvonultatott biincselekményekkel kapcsolatban meg kell vizsgalnunk Havas Jon cseleke-
detét a masik oldalrodl is, tehat, hogy van-e olyan indok, tényezd, amely miatt nem allapithaté meg példaul az
eloljaro ellen tanusitott erészak mindsitett esete, ami ugyebar a jelenet soran szandékos emberdléssel végzo-
dik. A Btk. biintethetdséget kizard okai koziil két esetet lehet ebben a helyzetben felhozni, mégpedig a jogos
védelmet, illetve a végsziikséget. Ezek mellett azonban harmadikként még megemlitheté az is, hogy Jont
felmenti-e biintet6jogi feleldssége aldl, ha térvényen alapuld kotelezettsége, azaz a parancs teljesitése alapjan
jartel.

A) Jogos védelem

A Btk. rendelkezéseit atemelve erre az esetre, megallapithatjuk, hogy nem biintethetd annak a cselekménye,
aki sajat személye ellen intézett, illetve kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsahoz sziikséges in-
tézkedést tesz. Mindemellett a jogtalan tAmadast ugy kell figyelembe venni, mintha az az élet kioltasara ira-
nyult volna, ha azt személy ellen, éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve, csoportosan kdvetik el. Tovabba a
torvény szerint nem biintethet6 az, aki az elharitashoz sziikséges mértéket ijedtségbdl vagy menthetd felindu-
lasbol tallépi, és a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas el61.%

A jelenetbdl kitlinik, hogy Félkezli Qhorin rantott eldszor kardot, s szandékat a ,, Fordulj meg Havas!
Halott vagy!” mondataival ki is fejezte, ez altal egyértelmil, hogy Jon személye ellen intézte a tamadast. A
folyamatos kardcsapasok altal Havas Jon mindvégig jogos védelmi helyzetben volt, igy megallapithatd, hogy
Jont nem lehet feleldsségre vonni, hiszen a jogtalan tdmadas héritasara igyekezett. Ha esetleg felmeriilne a
kérdés, hogy atlépte-e a sziikséges mértéket, akkor bizonyara azzal az indokkal lehetne éIni, még ha katonai
szolgalatban 1évot ez nem is lephet meg, hogy az eldljard hirtelen kardrantasa ijedtséget keltett benne, hiszen
a parancsnok a leirasbol adodoan er6folényben volt Havas Jonnal szemben. Tovabba a térvény is kimondja,
hogy a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.

Ezzel szemben még egy kérdéskor megvitatasara sziikség van, hiszen a konyv soran kidertiil az is,
hogy aki megszegi az eskiit, azt halalra itélik és kivégzik. Félkezli Qhorin vajon élhetett-€ azon jogaval, hogy
mint parancsnok teljesiti a kotelezettségét, és megoli az eskiiszeg6t? Ugy gondolom, hogy egyet kell értsek
Hollan Mikloés fejtegetéseivel, aki ez esetben ugy fogalmaz, hogy Félkezii Qhorin nem hihette azt, hogy Ha-
vas Jon ténylegesen dezertalt, hiszen 6 maga adta ki neki azt a parancsot, miszerint ha elkapjak, meg kell
adnia magat, és ki kell deritenie, hogy az ellenség mire késziil.

B) Végsziikség

Havas Jon és Félkezii Qhorin a barlang szajahoz szorultak, az ellenség tilerében volt, menekiilési utvonalat
pedig nem talaltak, veliik szemben pedig az ijaikat felajzott ijaszok alltak. Osszességében ez egy el nem ha-
rithatd veszélyhelyzetnek tiinik, amib6l Havas Jon csak ugy keriilhetett ki €lve, hogy megdlte Qhorint, de a
végsziikség megallapitasa soran azt is figyelembe kell venni, hogy Havas Jon hivatasabol adéddan koteles-
sége a veszélyvallalas, ami egyértelmiien az eskiibdl is adodik. Ez altal a végsziikség nem allapithaté meg
Havas Jon javéra.

Magyar szabalyozasi viszonylatban ugyszintén felmeriil az eskii szovegében az, hogy a honvédnek ko-
telessége vallalni a veszélyhelyzetet, ami a kovetkezoképpen szol: ,,Magyarorszagot hiven szolgalom, hiisé-
ges honvédje leszek. Magyarorszag fiiggetlenséget, az allampolgarok jogait és szabadsagat batran, a torve-
nyek bsitartdsdval és betartatasaval, a ram bizott honvédek és fegyverek erejével, életem drdn is megve-
dem.”

C) A torvényen alapulo kotelezettség teljesitése

A harci kotelesség teljesitése aloli kibuvas biintetéjogi tényallasaval szemben hozhato fel ellenpéldanak ez a
biintethetdséget kizard ok. Ennek kifejtése és megvitatasa azonban elég bonyolult, hiszen a jelenetbdl ez nem
olvashato ki teljes bizonyossaggal, a magyar szabalyozas tekintetében pedig megint akadalyba iitkoziink,

% HoOLLAN: i. m. 301-304. o.
% Biinteté Torvénykonyv 22. §.
37 A honvédek jogallasarol szol6 2012. évi CCV torvény, 3. melléklet, I. A tiszti és altiszti allomény tagjainak eskiije.
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ugyanis nem lehet tudni, hogy a jogértelmezés kiterjesztése engedélyezett-e abban a formaban, a Szolgélati
Szabalyzatban irottak alapjan tigy, hogy Havas Jon biintetdjogi feleldsségét ne lehessen megéllapitani.

A Szolgalati Szabalyzat ugy rendelkezik, hogy a parancsnok jogosult arra, hogy az alarendeltjének a
munkakdri leirasban eldirt szolgalati kotelmein kiviil més szolgalati feladatokat is szabjon.*®® Ez 4ltal lehet-e
szolgalati feladatnak mindsiteni az ellenség tabordba vald beépiilést, €s a hasznos informaciok szerzését a
Hét Kiralysag javara? Mivel a kdnyvben az elézményekbdl kideriil, hogy a vadak népe valamikor timadasra
késziil, igy megallapithatjuk, hogy az Ejjeli Orség katonai specialis, rendkiviili helyzetben vannak, és egy
1épéssel eldbb akarnak jarni az ellenségnél, ezért is dontenek a felderité hadjarat mellett, amely célja az in-
formacioszerzés.

Ennek értelmében Félkezii Qhorin parancsa lefedhette a szolgalati kételmen kiviili szolgalati feladat
kiadasat, amit Havas Jon legjobb tudasa szerint probalt teljesiteni, és hatrautalva a torténet tovabbi fonalaira,
ez sikertil is neki.

4. OSSZEGZES

A fejezet soran megallapitott biintet6jogi tényallasok, és a hozzaflizott jogi vonatkozasok tekintetében arra az
Osszegzésre jutunk, hogy Havas Jon ugyan megvaldsitotta a szolgalati kdzeg vagy eldljaro elleni erdszak
mindsitett esetét, azonban nem biintethetd, mivel azt jogos védelmi helyzetben tette. A szolgalati kotelesség
aloli kibuvas bizonyos értelemben megvaldsultnak tekinthetd, &m a parancs tartalma, s annak jogszeriisége
magaban foglalja a cselekedetet, illetve annak okat.

Igy azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Havas Jon hidba meritett ki tobb torvényi tényallasi elemet,
ezekért a biintethetdséget kizard okok miatt nem vonhat6 felelGsségre, ami a konyv tovabbi torténései soran
sem torténik meg.

5. ZARO GONDOLATOK

A tanulmany végére érve megallapithatd, hogy a katonak és katonai biintet6jog elhelyezése a jogrendszerben
specialis, ugyanis egyszerre vonatkoznak rajuk a természetes személyeket és katonakat koriilhatarolo hata-
lyos normak. Az Osszetett szabalyozas soran el kell valasztanunk az altalanos és a katonai életviszonyokat,
igy a katonak életében fennalld specialis koriilmények miatt sziikség van a kiilonallo, szigora szabalyozasra.

A fuggelem kapcsan pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fiiggelmi viszony tartalmazza a
katonai szolgalati rendbdl fakadd kovetelményeket; koztiik a szolgalati eldljaro iranyaban tanusitand6 enge-
delmességet és a szolgalati tekintély tiszteletben tartasat. A katonanak szolgalata alatt 6nuralommal kell vi-
selnie a specialis helyzetével jar6 nehézségeket, megprobaltatasokat és kozre kell miikddnie az erkdlesi nor-
mak betartdsdban, a katonai életet szabalyozo rendelkezések végrehajtasaban. A hivatasos szolgalatban al-
loknak feltétlen engedelmességet kell tanusitaniuk, és az altaluk kiadott parancsok végrehajtasat nem csak
iddben, de képességiikhdz mérten a legjobb tudasuk szerint teljesiteni kotelesek.

Természetesen minden alloméanyban torténnek jogsértések, amelyek szama orszagosan a rendori allo-
manyban 1998 és 2010 kozott emelkedett, ezen beliil azonban a biincselekmények elkdvetése 1998 és 2004
kozott csokkent. >

Véleményem szerint a katonak esetében nem beszélhetiink a jogok és kotelezettségek egyensulyarol,
hiszen a szigoru szabalyozasok révén inkabb a kotelezettségek dominalnak. A szigoru szabalyozasok azért
sziikségesek, mert a katonak a rend fenntartasaban és a nemzet jogrendjében kiemelkedden fontos szerepet
toltenek be. Mindemellett pedig példat kell mutatniuk a tarsadalom tagjai szamara, hiszen az erkolcsi elvaras
veliik szemben fokozottabb. Ezzel szemben mégis ugy gondolom, hogy egyes katonakra vonatkozo biinteté-
sek nincsenek aranyban a hétkdznapi emberek altal elkdvetett blincselekményekért kiszabott biintetésekkel,
illetve a specialis helyzetiik ellenére nincsenek eléggé megbecsiilve a tarsadalomban. Mihail Solohov*® gon-
dolata jol szemlélteti a katonakkal szemben tdmasztott elvarast: , azért férfi a férfi, azért katona a katona,
hogy tiirjon és elviseljen mindent, ha ugy kivanja sziikség.”

38 A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzata, 2007. 13. pont.
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