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PONGRACZ DAVID

AZ UJ POLGARI JOGI GYULOLETBESZED-SZABALYOZAS JELENE ES JOVOJE
BEVEZETES

A gytloletbeszéd korlatozésa kis tulzassal a jogaszok ,,0rokzold” témaja, és valtozd intenzitassal ugyan, de
1d6rol idore visszatérden fellangol koztiik a késhegyre mend vita a korlatok megfelel6 megvondséaval kapcso-
latban. A gytiloletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon mar a Csemegi-kodexben is ismeretes volt az izgatas
biintetése formajaban, és komoly curiai joggyakorlata alakult ki, amit csak a kommunizmus térhdditasa bori-
tott fel némileg, ideoldgiai toltetet kapva ugyanis a fennalld allamrend ellen fellépdket rendelték biintetni
altala. A szo6lasszabadsag demokratikus, modern jogallamban elfogadhato, alkotmanyos hatarai koriili vita
igy csak a rendszervaltas utan kezdddhetett el.!

A jogalkoto ki is hasznalta eme valtozasok adta lehetdséget, s igyekezett aktivan alakitani a gytldlet-
beszéd korébe sorolhatd biincselekmények korét. Ennek érdekében tobb 1) tényallassal is kibdvitette a Biin-
tet6 Torvénykonyvet (a tovabbiakban: Btk.), majd szamos kisérletet tett a k6z0sség elleni izgatas elkévetési
magatartasainak kiszélesitésére, tovabba a polgari jog teriiletén is megprobalta érvényre juttatni torekvéseit,
ezeket azonban mas-mas, mégis mindig egyazon mogdttes indok miatt sorozatosan halalra itélte az Alkot-
manybirosag. Ez az ok a biintet6jog ultima ratio jellegénél fogva nem volt mas, mint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak aranytalan korlatozésa,? a polgari jog teriiletén tett kisérletek esetében pedig leginkabb a sza-
balyozas mikéntje vezetett aranytalansdgokhoz és szdmos mas problémahoz. Vilagossa valt tehat, hogy csak
az Alkotmany céliranyos modositasaval kiiszobdlhette volna ki a jogalkotd ezeket az aggalyokat, am azt
sokaig nem tudta keresztiilvinni. Az 01j Alaptorvény elfogadasa és annak negyedik modositasa azonban mar
atszakitotta ezt a gatat is, s mindezek folyomanyaként meg is torténtek az els6 1épések a gytiloletbeszéd elle-
ni kiizdelem sikerének érdekében, melyek érdekes mdédon nem a biintetd, hanem a polgari jog teriiletén hoz-
tak jelentOs valtozasokat, az 0j Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) elfogadasa és a Polgari perrend-
tartas (a tovabbiakban: Pp.) modositasa révén.

E tanulmany célja, hogy bemutassam és értékeljem ezen évtizedes harc eredményeként kivivott 0]
szabalyozast. Ennek keretében roviden kitérek a polgari jog teriiletén tett korabbi szabalyozasi kisérletekre,
majd az Alaptorvény, az uj Ptk. és a modositott Pp. vonatkozo rendelkezéseit ismertetem, ramutatva azok
esetleges hibaira és a felmeriil alkotméanyos aggéalyokra, valamint ezek orvoslasanak lehet8ségeire.’

1. AZ UJ PTK. MEGALKOTASA ELOTTI KiSERLETEK

Minden probléma forrasa és a kdzosségek fokozott védelmének érdekében vivott harc f6 mozgatoérugoja az
volt, hogy a régi Ptk. alkalmazasa soran kialakult birdi gyakorlat nem ismerte el azt, hogy az egyénnek — az
adott kozosséghez fiiz6d6 szoros kapcsolatanal fogva — akkor is keletkezhet nem vagyoni kara, ha a sértd
kozlés 6t nem konkrét, beazonosithatd modon illette, hanem a kozdsségére vonatkozott. Marpedig lehet6sé-
get kell teremteni arra, hogy ha valakit személyes sérelem ér, akkor képes legyen megvédeni a jogait. S
ugyan ezt a lehetOséget a régi tdrvény is biztositotta, am a birdi jogértelmezés hibas volta miatt vilagossa
valt, hogy szovegmodositassal kell egyértelmiivé tenni a jogalkotd akaratat.*

1 KOLTAY ANDRAS (szerk.): 4 gyiiloletbeszéd korldtozasa Magyarorszagon — Alkotmanyos és jogalkalmazéi megkozeli-
tések, europai kitekintéssel, 2013, CompLex Kiadd, Budapest, 11. o.

2.30/1992. (V. 26.), 12/1999. (V. 21.), 18/2004. (V. 25.), 95/2008. (VII. 3) AB hatarozatok.

3 Kiilon koszonettel tartozom dr. Szalay Robertnek, a Gy6ri [télétabla polgari tigyszakos birojanak, aki értékes
gondolataival segitséget nyujtott az 0j szabalyozas kapcsan felmeriild jogalkalmazasi problémak feltarasahoz és
megértéséhez.

4 GARDOS-OROSZ FRUZSINA:  Polgdri joggal a gyildletbeszéd —ellen, in  Beszéld, 2007/10. szdm
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/polgari-joggal-a-gyuloletbeszed-ellen, 2014. oktdber 8.); GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Nem-
zetkdzi jogi standardok és magyar kisérletek a gyiiloletbeszéd biintet6jogon tali szabalyozasara, in Fold-rész, 2009/3-4.
szam, 145-146. o.
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1.1. AT/3719. SZAMU TORVENYJAVASLAT

Ezt a ,,patthelyzetet” kisérelte meg feloldani a jogalkoto, kiterjesztve a kdzosséghez vald tartozason alapulo
személyiségsértd megnyilvanulasokra is a polgari jogi védelmet. A 2007 6szén benytjtott, T/3719. szamu
torvényjavaslat az egyén méltosaganak sérelmét tette megallapithatova, ha azt a kozosséget érné atrocitas,
amelyhez az egyén tartozik.> Pé1dalodzo jelleggel nevesitett néhany ilyen védett kozdsséget képzo tulajdon-
sagot is, melyek a személyiség lényeges vondsdnak mindsiilnek (nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo
tartozas, vallds, vilagnézeti meggy6z0dés, szexudlis iranyultsag és nemi identitds). A javaslat kifejezetten
rogzitette a kimentési tilalmat, miszerint a jogsértd mar nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett magatartasa
nem kozvetleniil és felismerhetSen a sérelem alapjan igényt érvényesitd fél vagy felek ellen iranyult.®

A taléros testiilet azonban a javaslat megsemmisitését mondta ki, az ugyanis tobb sebbdl vérzett. Egy-
részt diszkriminativnak talaltak azt, mert a tobbségben 1év6 kozosségeket meg sem emliti, csupan a kisebb-
ségben 1évd csoportokrol szol, de még azok koziil is csak onkényesen szelektal.” Masrészt bar az AB elis-
merte, hogy bizonyos esetekben a kdzdsséghez tartozas az ember személyiségének meghatarozo eleme lehet,
s igy az védelmet élvezhet, a ,,k6z0sségek méltdsaga” 6nalld alapjogként mégsem értelmezhetd, az ,,atsugar-
zasra” pedig til tag keretek kozott €s az egyén csoporthoz fiiz6d6 kapcsolatanak intenzitasatol fliggetleniil
keriilhet sor. Harmadrészt a modositas a parhuzamos igényérvényesités lehetdségét sem zarja ki, ami vég-
eredményben a tobbszori értékelés tilalmaba is iitkozne.® A hatarozat indoklasa tehat nem az atsugarzast
zarta ki, hanem annak modjat ellenezte, ahogyan azt a Ptk. omin6zus modositasa szabalyozta. Ez pedig ala-
pot adott a tovabbi probalkozasokhoz.

Mindezt kiegészitve Kovacs Péter parhuzamos indokldsdban a nemzetko6zi jogi kotelezettségekre is
felhivta a figyelmet. Emellett figyelemre mélté Trocsanyi Laszlo parhuzamos indoklasa is, aki ugy véli, hogy
sem a védendd csoportok hatarozatlansaga, sem a parhuzamos perlések lehetésége nem aggalyos, csupan a
joggyakorlat eszkdzeivel megoldhato jogalkotdsi hidnyossdgnak tartja azokat. Megjeloli a joggyakorlat altal
meghatarozandé szempontokat is, melyek alapjan a védelem kore megfeleléen sziikre lenne szabhato, s ezal-
tal a fenti szabalyokat alkotmanyosan lehetne alkalmazni.® Kérdésként igy inkabb azt veti fel, hogy ez a fel-
1épés realis elvaras lett volna-e a joggyakorlattol, ill., hogy a parhuzamos perlések korlatozasat miként lehe-
tett volna megoldani.

1.2. AT/6219. SZAMU TORVENYJAVASLAT

Roviddel az AB fent emlitett hatarozatanak meghozatala utan, 2008 novemberében az Orszaggyiilés egy
Ujabb torvényjavaslattal allt el6 ,,az ember méltosagat stlyosan sértd egyes magatartasokkal szembeni véde-
lem érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkdzok biztositdsarol”, azzal a céllal, hogy megteremtse a gyti-
16letbeszéd elleni eredményes, ugyanakkor az alkotmanyossag akkor kifejtett keretei kozotti polgari jogi
igényérvényesités lehetdségét.l? A javaslat rendszertanilag furcsa képzédmény volt, ugyanis a polgari jog
teriiletén foglalt helyet, de — ellentétben az ésszerii megoldassal — nem az akkor hatalyos Ptk.-t modositotta,
hanem annak testére mintegy ,,ratapadva” kivanta megoldani a gyiilolkodés korlatozasanak problematika-
jatt A rovidke torvény legfontosabb rendelkezése igy szolt: ,,A csoport tagjanak személyhez fliz6dd jogat
sérti, aki nagy nyilvanossag eldtt a nemzeti, etnikai hovatartozas, a vallasi meggy6zodés vagy a szexualis
iranyultsag altal meghatarozott csoportot sértd, céljaban vagy hatasaban megalazé vagy félelemkeltd maga-

® SMUK PETER: Ostrom vagy feltjitas alatt? A véleményszabadsag 0j hatérai, in Kdzjogi Szemle, 2013/2. szam, 27. o.
T/3719. szam torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény modositasarol.

7 A gytildlet nyilvanitasa barkivel szemben, barmilyen csoportjellemzéje kapcsan torténjék is, egyarant lehet
személyiséget sérté. Ezt a sérelmet pedig minden ember szamara egyenld jogok biztositasaval és mindenkor e jogoknak
az adott helyzet mérlegelésétdl fiiggd védelmével kell orvosolni. Ld. BOYTHA GYORGY: A gytloletbeszéd polgari jogi
szankcionaldsanak alapjogi keretei, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2008/1. szam, 18. o.

896/2008. (VII. 3) ABh.

9 ,(a) Konkrét jogsértésnek az egyén élethelyzetét alapvetden meghatarozé kozosséget kell érnie, amely kdzosséghez
tartozasnak a megsziintetése a koz0sség tagja szamara nem lehetséges, vagy az emberi méltosaganak feladasaval
(onfeladassal), illetdleg jelentds sérelmével jarna; (b) a tarsadalom értékitélete szerint a konkrét sérelem alkalmas-e
arra, hogy a sérelemmel célzott kdzosség tagjaiban a jogsérelem ismételt bekovetkezése miatti félelmet keltsen.”

10 T/6219. szamu torvényjavaslat az ember méltdsagat sulyosan sértd egyes magatartdsokkal szembeni védelem
érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkozok biztositasarol. Altalanos indoklas.

11 KOLTAY (2013): i. m. 102. o.
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tartast tanusit. Mentesiil a jogkovetkezmények alol, ha bizonyitja, hogy a csoportot sért0 magatartasa — az
eset Osszes koriilményére figyelemmel — nem volt olyan stlyd, hogy az a csoport tagja személyhez fliz6do
joganak sérelmét okozta.” Az ebbdl szarmazo igényeket pedig a jogsértéstl szamitott harminc napon beliil
lehetett volna érvényesiteni.'?

Ez a megoldas azonban tovabbra is felemasnak mondhato, hiszen a 2007-es Ptk.-modosito javaslat
kapcsan felmeriilt aggalyoknak csupan egy részét kiiszobolte ki. Pozitivan értékelhetd, hogy a beérkezett
kereseteket a FOvarosi Torvényszéknek kellett volna egyesitenie, kizarva ezzel a parhuzamos perlekedés
lehetdségét. Az aranytalan szankciokiszabas €s a visszaélésszerli igényérvényesités lehetdségét pedig a karté-
rités elvetésével, a moralis jellegii polgari jogi szankciokra korlatozodva kisérelte meg a jogalkoto. Vitatha-
tatlan elérelépés a 2007-es javaslathoz képest, hogy ezuttal nemcsak a kisebbségek, hanem a tébbség, adott
esetben a magyar nemzet tagjai is védelmet kaphattak volna, valamint a védendd csoportok korét is sikerilt
lesziikiteni. A jogalkotd azonban nyilvan ezuttal is abbdl indult ki, hogy valamely gyiilolkodo kifejezés au-
tomatikusan sérti az adott csoportokhoz tartozokat, s habar a kdzérdekii kereset itt mar nem szerepel, mégis
megoldhatatlan helyzetet teremtene a beérkezd keresetek akar végtelen szama, amit 6nmagéaban a harminc-
napos jogveszt0 hatarido sem feltétleniil oldott volna meg. A legnagyobb problémat pedig a tényallasszerii
magatartas meghatarozasa jelentette, mely komoly kihivas elé allithatta volna a jogalkalmazdkat. Tovabba
noha a mentesiilés lehetdsége egyértelmiivé teszi, hogy a tényallasszerli magatartasnak személyiségi jogot
kell sértenie, a vélelem viszont a jogsértés mellett szol, amelynek megdontése az alperes szamara gyakorlati-
lag lehetetlen, hiszen a tény, hogy a felperes nem szenvedett lelki sérelmet bizonyithatatlan.'®

A torvény hatélybalépését Solyom Laszlo, az akkori koztarsasagi elndk akadalyozta meg, aki vétojo-
gaval élve megtagadta annak alairdsat és eldzetes normakontrollra az AB elé kiildte, bar a testiilet az indit-
vany sorsarol végiil nem dontott. Az allamfo foként azt kifogasolta, hogy még nem volt megteremtve az at-
sugérzas alkotmanyos lehetdsége, ill. a fent targyalt vélelem gyakorlatban valdé megdonthetetlenségének
problematikajat is felvetette. Emellett aggalyosnak tartotta parhuzamos perlekedést kikiiszobold felperesi
pertarsasagot is, mivel a szabalyozas atlagositd és csakis a jogsértés elvont sulyat tekinté konstrukcioja al-
kotmanyellenes. A per célja ugyanis annak megallapitasa kell, legyen, hogy megsértették-e minden felperes
személyiségi jogat, ehhez pedig minden felperes iigyét egyenként kellene vizsgalni és személyesen elégtételt
adni. Ha nincs egyediesités, nem beszélhetiink személyiségi jogok sérelmérdl sem.'* Hozza kell tenni azon-
ban, hogy a mértéktelen egyediesités megoldhatatlan mértékii tigyterhet eredményezne a birdsagokon,
ugyanakkor bizonyos igényeket, mint példaul az egyes egyének oldalan felmeriild kartéritési igényt, ill. an-
nak mértékét csak az alapligyt6l elkiilonitve lenne célszerii targyalni, megadva ezzel a személyes elégtételt.

2. VALTOZASOK AZ ALAPTORVENYBEN

Egészen 2013-ig kellett varni a levegdben maradt 2008-as torvényjavaslat céljanak megvalositasaig, amikor
is hosszas el6késziiletek és szamos parlamenti vita utan elfogadasra keriilt az 4j Polgari Térvénykonyv, mely
tartalmaz egy, az el6bbiekben targyaltakhoz hasonlé szabalyt. Az Gj maganjogi kodex 2014. marcius 15-én
hatalyba is Iépett, jelen vizsgalodas szempontjabol pedig a 2:54. §-a a legjelentésebb, amely tulajdonképpen
— részben a 2008-ban elbukott probalkozasok tanulsagaibodl kiindulva — 1étrehozta a személyiségi jogok érvé-
nyesitésének egy j mezejét, nevezetesen a kozosségekkel szemben tanusitott sérté megnyilvanulasok elleni
polgari jogi igény érvényesitésének a lehetéségét.’® Mielétt azonban ennek elemzésére ratérnék, fontos kitér-
ni a szabalyozas alkotmanyos alapjaira is, minthogy e rendelkezés alkotmanyossagat ezuttal mar eldrelatéan,
az Alaptorvény modositasaval is bebiztositotta az Orszaggyllés, azzal, hogy az uj Ptk. elfogadasa utan kihir-
dette az Alaptorvény negyedik modositasat is, mely lehet6vé teszi a méltoésagukban sértve érzett kozosségek
tagjai szamara a birdsag elotti igényérvényesitést.

12T/6219. szamu torvényjavaslat.

13 KoLTAY (2013): i. m. 102-103.; KOLTAY ANDRAS: A széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és
europai osszehasonlitasban, 2009, Szazadvég Kiadd, Budapest, 544-547. o.

14 KoLTAY (2013): i. m. 103-104. o.

15 A rapid kodifikaci6 torténetével kapcsolatban itt érdemes megemliteni, hogy a Kodifikacids Fébizottsig vezetdje
Vékas Lajos kifejezetten ellenezte e rendelkezés beiktatasat, a Szerkesztobizottsag eredeti javaslata nem is tartalmazott
szabalyt a gy(iloltbeszéd tényallasara nézve. Ld. bévebben: VEKAS LAJOS: Biralat és jobbitd észrevételek az 0j Ptk.
Torvényjavaslatahoz (a zaroszavazas el6tt), in Magyar jog, 2013/1. szam, 5-6. 0. A torvény zardszavazasa el6tt azonban
meég sietve elfogadtak a 2013. februar 10-én beterjesztett, — masodik ilyen iranyu — modosito javaslatot, mely, mint latni
fogjuk a jogszabalyi kornyezet tovabbi alakitasat igényelte.
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Az 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1épett modositas mindkét, a téma szempontjabdl relevans alapvetd em-
beri jogot érintette, nevezetesen az emberi méltosaghoz vald jogot, valamint a véleménynyilvanitas szabad-
sagat. Magyarorszag Alaptorvényébdl az elébbi dominanciaja olvashatd ki. A benne foglalt Nemzeti Hitval-
las szerint az emberi 1ét alapja az emberi méltosdg. Ennek megfelelden a Szabadsag és felelosség cimii feje-
zet 1. cikke kimondja az emberi méltésag, mint minden embert megillet6 jog sérthetetlenségét, méghozza
elsdként az alapjogok soraban.

A véleménynyilvanitds szabadsagahoz valo6 jogot a IX. cikk (1) bek. deklaralja, a (2) bek. pedig ,.elis-
meri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.” Ehhez képest ,,ijdonsagként” jelent meg a IX. cikk (4) bekezdés-
ben rogzitett véleménynyilvanitési korlat: ,,A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorladsa nem irdnyul-
hat masok emberi méltosaganak a megsértésére.” Ennél is fontosabb a kifejezetten a kdzosségek védelmét
celzé (5) bek.: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozo
személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sértd véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag elott érvényesiteni.”

A korabbi javaslatok tanulsaga alapjan nem meglepd a modositas indoklasa sem, miszerint mindez
azért sziikséges, hogy megteremtodjenek az alkotmanyos alapjai annak, hogy a kozosségek méltosaganak
megsértése esetén polgari jogi eszkdzokkel lehessen szankcionalni a gy(il6lkdd6 megnyilvanulasok bizonyos
eseteit. A jogalkoté ennek kapcsan utalt az AB korabbi gyakorlatara is, mely vilagossa tette, hogy térvényi
szinten nem biztosithatd hatékony fellépés a kozosségek védelmének kiterjesztése érdekében.®

A fentiek utdn az (5) bek. céljal’ egyértelmiinek tiinik, a (4) bek. értelmezése viszont mar kétséges. Az
emberi méltosag védelme ugyanis eddig is altalanosan elfogadott korlatja volt a szolasszabadsagnak, most
viszont mar explicit moédon is megjelenik az Alaptorvényben. Kérdés, hogy ez ujitasként értékelheto-e az
alaphelyzethez képest, hisz sz6 szerint értelmezve az alapjan a méltésag minden esetben a szdlasszabadsag
felett allna, korlatozasanak indokoltsaga pedig fel sem meriilhetne. Smuk Péter szerint a hazai alkotmanyos
felfogas szamara azonban nem ez jelenti az igazi célkitlizést, hanem sokkal inkabb a kdzdsségek méltosaga-
nak védelme.’® A Halmai Gabor és Kim Lane Scheppele altal szerkesztett Amicus Brief for the Venice
Commission on the Forth Amendment to the Fundamental Law of Hungary altal is boncolgatott 0j szabaly
egyik értelmezése marpedig kétségteleniil az, hogy az a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak
megitélésére vonatkozo, az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt korlatozasi klauzulahoz képest
egy azt lerontd specialis szabaly. Ez az értelmezés azonban nyilvanvaldan olyan eredményre vezet, amely
ellentétes a nemzetkdzi jogban elfogadott gyakorlattal. A sziikséges mértékii korlatozast ugyanis az Alaptor-
vény kordbban is lehet6vé tette, tehat a modositast csak azzal lehet indokolni, hogy az egy masfajta mércét is
lehetévé kivan tenni, ez a mérce azonban — amennyiben a sziikségességi mércénél kisebb védelmet biztosit a
véleménynyilvanitas szabadsaga szamara — nem felelhet meg példaul az Emberi Jogok Europai Birosaganak
(EJEB) altal alkalmazott standardoknak sem.*®

Ezt a kérdést az AB a kovetkezoképpen tisztazta: ,,A mddositas eredményeképpen tehat most mar ma-
ga az Alaptdrvény is kifejezetten nevesit egy olyan esetkdrt,”® ahol a véleménynyilvanitis szabadsiga mar
nem érvényesiil, azaz tulajdonképpen megtiltja az alapjoggal valo tudatos visszaélést. E tilalom a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat érint6 normak alkotmanyos vizsgalatakor elvi kiindulopontnak tekintendé rendelke-
z¢s.”?! Ebbol kovetkezOen a méltdsagot tudatosan sértd vélemények nem élvezik a IX. cikk védelmét és jog-
gal valo visszaélésnek mindsiilnek, de Koltay Andras szerint a szandékossag nélkiil, ilyen hatast eléré véle-
mények esetében a jogalkalmazoi mérlegelés a korabbiak szerinti terjedelemben sziikséges marad.??

16 T/9929. szamu torvényjavaslat Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasarol. Részletes Indoklas.

17 Eszrevehetjiik, hogy a kozosségek méltosaga inkabb csupan mint allamcél jelenik meg, semmint alapjog, hiszen a IX.
cikk is az egyes kozosséghez tartozo egyéneknek ad lehetOséget az igényérvényesitésre. Ez persze éppen elég ahhoz,
hogy torvényt lehessen ra alapozni, hiszen alapjogot alkotmanyos cél vagy érték érdekében lehet korlatozni. Ld.
GARDOS-OR0SZ FRUZSINA: Az 0] polgari jogi gytiloletbeszéd-szabalyozasardl, in Fundamentum, 2013/3. szam, 26. o.

18 SMUK: i. m. 26.

19 BANKUTI MIKLOS — DOMBOS TAMAS — HALMAI GABOR (et. al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptor-
vény negyedik modositasarol, in Fundamentum, 2013/3. szam, 14-16. o.

0 Masok emberi méltosaganak, illetdleg a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek
meltosaganak a megsértése.

2116/2013. (V1. 20.) ABh.

22 KOLTAY (2013): i. m. 107. o.
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Mindezek alapjan az alkotmanyos alaphelyzet gy Osszegezhetd, hogy az emberi méltosag és a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga kiemelt helyet foglalnak el az alapjogok rendszerében, de a véleményszabadsag
egyes esetekben, — igy a kozdsségekre iranyuld méltosagsérté megnyilvanulasok esetében is — meghajol az
emberi méltosag elott.?®

Végiil meg kell emliteni, hogy a negyedik modositas a zaré rendelkezései kozott hatalyon kiviil he-
lyezte az Alaptorvény hatalybalépése, vagyis a 2012. januar 1. el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hataroza-
tokat, nem érintve ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. Ez lehetové tette volna azt is, hogy a jogalko-
to a korabbi hatarozatok altal megsemmisitett Btk.-modositasokat is ujjaélessze, ehelyett azonban egy a Btk.-
beli kozosség elleni uszitasnal 1ényegesen kevésbé sértd magatartasokat szankcionalo rendelkezést iktatott az
Uj Ptk.-ba. Ennek hatterében allhatott talan az is, hogy az utobbi években a gyiiloletbeszéd elleni harc szinhe-
lye eleve a polgari jog terililetére tevodott, ill., hogy a korabbi AB hatarozatok tovabbra is hivatkozasi alapot
képeznek.?* Ebbdl kdvetkezden ,,a gyliloletbeszéd alkotmanyossaganak megitélését tekintve sem lesz a jovo-
ben teljes alkotmanybirdsagi tabula rasa, a korabbi dontéseket a testiilet nem fogja figyelmen kiviil hagyni,
igy a gyliloletbeszéddel kapcsolatban hozott korabbi dontések is relevansak maradnak™”,?® a jogalkotd ezért
tanacsosabbnak tarthatta az azok altal kijelolt uton valo tovabbhaladast.

3. AZUJ PTK. 2:54. §-A

Ratérve az 0j Ptk. rendelkezéseire, a torvény természetesen tovabbra is kimondja a személyiségi jogok alta-
lanos védelmét, &m immaron kifejezetten az emberi méltdsagbol levezetve,?® s nevesiti a védendd személyi-
ségi jogokat,?” melyek kore némileg ki is boviilt. A 2:45. § pedig a j6 hirnév megsértése mellett mér a becsii-
letsértés (mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara alkalmas, kifejezésmddjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas) fogalmat is meghatarozza.

A 2:54. § (1) bek. szerint ezeket a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, az — ismero-
sen csengd — 2:54. § (5) bek. pedig igy szol: ,,A kozdsség barmely tagja jogosult a személyisége [ényeges
vonasanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez
tartozasaval O0sszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag elétt sulyosan sértdé vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hatar-
idén beliill személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciojat érvényesitheti.” Az
Uj Ptk. tehat elismeri a kozosségrol az egyénre atsugarzo sérelem konstrukcidjat. Ez utobbi rendelkezés
ugyanis egyértelmiivé teszi a jovoben eljard birdsagok szamara, hogy a meghatarozott feltételek fennallasa
esetén egy kozosség tagja mar igenis felléphet a kdozosségen keresztiil rd atsugarzo sérté megnyilvanulasok-
kal szemben, igy érvényesitheti az abbol fakadd polgari jogi igényeit is.

A lehetséges jogkovetkezmények (2:51-53. §) igazodnak a korabbi szabalyozashoz, igy tovabbra is
beszélhetiink felrohatosagtol fiiggetlen szankciokrol?® és kartéritési feleldsségrol.?® Ezek mellett 1ényeges

2 SMUK: i. m. 27. 0.

2436/2013. (XII. 5.) ABh.: ,,Az Alaptdrvény hatalybalépése elétt meghozott hatirozataiban foglalt érvek felhasznéldsat
kell6 részletességgel indokolni kell.”

%5 KOLTAY ANDRAS: A nagy magyar gylildletbeszéd-vita: a ,,gylildletre uszitis” alkotmanyos mércéjének azonositasa
felé, in Allam- és Jogtudomany, 2013/1-2. szam, 122. o.

2 ptk. 2:42. § (2) ,,Az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A személyiségi jogok e tdrvény védelme alatt allnak.”

27 ptk. 2:43. § Nevesitett személyiségi jogok. Ezek sérelmét jelenti kiilondsen az élet, a testi épség és az egészség; a
személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas; a becsiilet és a jo hirnév; a magantitokhoz €és a személyes adatok
védelméhez vald jog; a névviseléshez valod jog; valamint a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése, ill. a
személy hatranyos megkiilonboztetése.

28 ptk. 2.51. § Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok.

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén beliil — az eset koriilményeihez
képest kovetelheti: a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat; a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol; azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot; a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel
eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valo megfosztasat.

2 ptk. 2:53. § Kartéritési feleldsség.
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Gjitasként jelenik meg a sérelemdij,*® amely nem vagyoni sérelem esetén kovetelhetd. Mindemellett a 2:54. §
(4) bek. lehetove teszi az ligyész szamara — az eléviilési id6n beliil — az (5) bek. szerinti keresetinditast a
jogosult hozzéjarulasa nélkiil is, ha a személyiségi jog megsértése kozérdekbe litkozik. Sérelemdijat azonban
nem, csak a felrohatosagtol fiiggetlen szankcidkat érvényesitheti.

4. KRITIKAI ESZREVETELEK ES JAVASLATOK A 2:54. §-HOZ

4.1. A VEDENDO KOZOSSEGEK KORE

Sorra véve a 2:54. § (5) bek. elemeit rogton abba a kérdésbe titkdzlink, hogy vajon mi mindsiil a személyiség
lényeges vondsanak? A tdrvény ezen a ponton ugyan valamelyest bvebb lett, hiszen a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséghez vald tartozas mellett nevesiti a magyar nemzetet is, ami utalhat a tobbségben 1évo
kozosségek jogainak az elismerésére, de még mindig nincs elég pontosan meghatarozva. Nem fedi le ugyanis
a lakossag minden védelemre mélto csoportjat, a szexualis iranyultsagot és a nemi identitast példaul — a ko-
rabbi javaslatokkal ellentétben — nem tartalmazza, mint védett csoportképzd szempontot.

A fenti kérdést boncolgatva a 13/2000. (V. 12.) és 14/2000. (V. 12.) szdmu hatarozataiban az AB is el-
ismerte, hogy egy adott kozosséghez valo tartozas lehet az egyén méltésaganak 1ényeges, védelemre érdemes
aspektusa. Ez az emberi méltoésag olyan részeleme, ami kifejezetten a kdzosséghez valo tartozas okan éled
fel, hisz egy kozosségnek jogi szempontbol nem lehet 6nallé méltosaga. Magyaran ha tobbé nem tagja valaki
egy kozosségnek (pl. kilép egy vallasi kozosségbol) a méltosaganak ezen részeleme megsziinik. Ugyanakkor
Koltay Andras felhivja a figyelmet arra, hogy mindenki egyszerre tobb kisebb, ill. nagyobb kozosség tagja,
igy ez az aspektus tul tdg. A kozosséghez tartozas ugyanis nem bizonyithato, igy parttalanna valna a szabé-
lyozas, ha minden kozosséget érintene, hiszen elegendd megvallani az identitast, ill. kinyilvanitani a kdzos-
séghez tartozast a jogérvényesitéshez. Koltay ezért valahogyan sziikitené a védelem korét, mégpedig olyas-
valamire, amit a csoport tagjai nem tudnak levetkdzni, pl. testi fogyatékossag, szexualis preferencia. Azokat
a kozosségeket kell tehat megtaldlni, amelyekhez valo tartozas a tagok személyiségének a leginkabb elva-
laszthatatlan, integrans, meghataroz6 részét képezi. Az AB két ilyen, a személyiség lényegét, teljességét
meghatarozod, az ¢let minden teriiletét érintd csoportot nevezett meg: a vallasi kozosséget [4/1993. (11. 12.)
ABh.] és a nemzeti vagy etnikai kisebbséget [22/1997. (IV. 25.) ABh.]. Ami pedig a magyar nemzetet illeti,
felmeriil a védelem sziikségtelenségének elve, mivel a tobbség elvileg egyébként is biztonsagban van, bar a
kommunizmus uralma alatt lathattuk mar ennek ellenpéldajat. A tobbség védelmét igy legfeljebb a szeren-
csésebb torténelmii orszagokban lehet elhagyni, nalunk még sziikség van ra, hogy a magyarsag megorizze
csoportidentitasat.® Egyes szerzok szerint a magyar nemzet védelme mégis problematikus, mert dermesztd
hatassal lehet a politikai beszédre, ill. a kdziigyekkel kapcsolatban 6ncenzurara sarkallhat, a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak ilyen mértékii korlatozasa viszont még a polgari jog eszkdzével sem tekinthetd elfo-
gadhatonak egy demokratikus tarsadalomban.

A fentieket 0sszegezve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a védendd kozosségek kore még kiegé-
szitésre szorulna, amit egyszeriien lehetne orvosolni a torvényszdveg modositasaval. Az dsszes védelemre
érdemes csoportot persze lehetetlen lenne taxativan felsorolni, igy tanicsosabb lenne beemelni a felsorolas
végére, hogy a lakossag mds csoportjahoz valo tartozasaval osszefiiggésben is el lehet kovetni a sértd maga-

»Aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség
szabalyai szerint kovetelheti a jogsértotdl karanak megtéritését.”

30 ptk. 2:52. § Sérelemdij.

(1) ,,Akit személyiségi jogadban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.”

31 KoLTAY (2013): i. m. 109-111. o0.; KOLTAY ANDRAS: A kozdsségek méltosaganak védelme, in lustum Aequum
Salutare, 2005/1. szam, 162-163. o.

32 GARDOS-OROSZ FRUZSINA — PAP ANDRAS LASZLO: Gondolatok a gy(ilsletbeszéd polgari jogi szabalyozasanak jogi és
jogpolitikai kornyezetérdl, in Allam- és Jogtudomdny, 2014/2. szam, 15-20. o.
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tartast. E szovegrészt pedig a joggyakorlat tlthetné ki megfeleld tartalommal, a Btk. kdzosség elleni uszitas-
ol sz616 tényallasabol kiindulva példaul: fogyatékossag, szexualis iranyultsag és nemi identitas. Ugyanigy a
magyar nemzet méltosaganak védelme értelmezésénél is a birdi gyakorlatnak kell majd lesziikitenie a véde-
lem korét, megfeleltetve azt az EJEB itélkezési gyakorlatanak is, amely kovetkezetesen védi a kozérdekld-
désre szamot tart6 iigyekben torténd véleménynyilvanitast.>

4.2. A TENYALLASSZERU MAGATARTAS ES ANNAK EGYENRE TORTENO ATSUGARZASA

A tényallasszerli magatartds meghatarozasanal eldrelépésként értékelhetd, hogy annak sulyosan sértének
vagy indokolatlanul bantonak kell lennie, és természetesen nagy nyilvanossag elétt kell megvaldsulnia.® Ez
a szabaly egyben tartalomsemleges, hiszen az eredmény bekovetkeztét a birdsagok eseti mérlegeléssel alla-
pithatjak meg, a jogalkalmazaskor tehat kulcsfontossagu mérce lehet, hogy milyen kifejezésmod mindsiil
sulyosan sértonek, illetve indokolatlanul bantonak. Kérdés, hogy ez a kritérium az egyénre vagy a kozosség-
re vonatkozik-e majd, tovabba, hogy ez a mérce mennyiben lesz objektiv, vagy az adott, jogvédelmet keresé
egyénhez kotott. Ennek soran a birésagok biztosan figyelembe veszik majd a becsiiletsértés gyakorlata soran
kialakult szempontokat is. A szabaly nyelvtani értelmezésébdl kiindulva pedig még az is elképzelhet6 lenne,
hogy egy kevésbe sériilékeny kozosséget, igy példaul a magyar nemzetet kevésbé lehet megbantani ugyanaz-
zal a magatartassal, mint egy sériilékeny, hatranyos helyzetben levo kisebbséget (igy az atsugarzas elvileg
nem is lenne lehetséges).®* Koltay Andras allaspontjat osztva azonban ezt nem tartanam elfogadhatonak.
Egyrészt egy tobbségi kdzOsség tagjai ugyanazzal az emberi méltésaggal rendelkeznek, mint egy kisebbség
tagjai; masrészt a tObbségi kdzosség tagja egy adott élethelyzetben kdnnyedén valhat kisebbséggé, amikor
kiszolgaltatottsaga is megndhet; harmadrészt pedig, a tobbség védelme egyaltalan nem csokkenti a kisebbsé-
gek védelmének intenzitasat.*® Ugyanakkor a térvény indoklasa ezek kapcsan csupan arra utal, hogy az Alap-
torvény megteremti az atsugarzas lehetoségét. Azt viszont mégsem fogadhatjuk el, hogy a kozdsséget ért
sérelem minden esetben atsugarzik az egyénre, azt csak nagyon sziik kdrben szabadna megéllapitani.

Gardos-Orosz Fruzsina szerint ehhez iranymutatast nyujthatnak akar a német alkotmanybirosag
(Bundesverfassungsgericht) ,.Soldaten sind Mérder” hatarozatiban [BVerfGE 93, 266 (1995)] foglaltak,
mely szintén elismeri, hogy a kollektivara vonatkozo kijelentés elviekben el tudja érni az egyének becsiiletet.
A testiilet gy fogalmaz, hogy az atsugarzas ,,els6sorban az etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokkal
Osszefiiggo kijelentéseknél fordulhat eld, ha a kijelentésbdl egy egész személyi kornek és egyben e személyi
kor minden egyes tagjanak kisebbrendiisége levezethet6”. Ezen feliil a német alkotmanyjogi dogmatika sze-
rint a sértésnek szandékosnak kell lennie, elsddlegesen kell irdnyulnia a sértett megalazasara, tovabba érté-
kelni kell, hogy a kijelentés egy vita részének tekinthetd-e, illetve volt-e olyan tarsadalmi szituacio (pl. kam-
pany), ami befolyasolta a kijelentés jelent6seget.®’

Az atsugarzas megallapithatdsaganal emellett figyelembe kell majd venni a csoport és tagjai kozotti
viszonyt: ennek — mint arra a védend6 k6zosségek korénél mar ravilagitottam — rendkiviil intenzivnek kell
lennie ahhoz, hogy a csoportot ért sértést a csoporttag alanyi joga megsértésének lehessen mindsiteni. Egy
ilyen kapcsolat fiigg a csoport nagysagatol és koriilhatarolhatosagatol. Minél kisebb és minél vilagosabban
elhatarolhat6 a csoport a kiviilalloktol, annal valdszinlibb az atsugarzas a csoport tagjaira. Minél nagyobb a
csoport, annél gyengébb az egyes csoporttag érintettsége.>®

3 A birésag néhany fontosabb itélete, melyekben felmeriilt a kozérdeklddésre szamot tartd vélemények szabad
aramlasanak kérdése: Jersild v. Denmark, Ceylan v. Turkey, Dink v. Turkey.

¥ Erdemes megemliteni, hogy az elsé ilyen iranyi moédositd javaslat szerint elegendd lett volna, ha a jogsérelem
alkalmas arra, hogy a koOzOsség tagjaiban megalapozottan fenyegetettség érzését keltse. Az indoklas sziik
megfogalmazasa szerint ez megteremti a kollektiv defamacié elleni polgari jogi védelem lehetoségét. (T/7971/215.
szamu bizottsagi moédositod javaslat)

% GARDOS-OROSZ: i. m. 2013, 26-27. 0.

36 KOLTAY ANDRAS: A gylildletbeszéd korlatozasanak elméleti szempontjai, in lustum Aequum Salutare, 2011/3. szam,
123. 0.

37 A német alkotméanybirdsag gyakorlata is aldstimasztja tehat, hogy a kozosségek méltosaganak védelme esetében mas a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatésaga. Ld. GARDOS-OROsSZ: i. m. 2013, 27. o.

% Uo. 27-28. 0.
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Figyelemreméltd tovabba az uj Ptk. generalklauzuldi k6z¢é emelt értelmezési alapelv, mely hangsu-
lyozza: ,,E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotményos rendjével dsszhangban kell értelmezni.”*
Ennek fényében a konkrét esetekben az eljaro birdknak a mérlegelés soran szem el6tt kell tartaniuk, hogy a
dontésiikkel csak legitim cél érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyos
moddon korlatozhatjak a véleménynyilvanitas szabadsagat, tiszteletben tartva az alapvetd jog lényeges tartal-
mat is.*° Ez a minimalis jelzés tehat direkt modon is felhivja a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy a jogsza-
balyok értelmezése soran az Alaptorvény rendelkezéseit is figyelembe kell vennie. Ez pedig csak akkor le-
hetséges, ha ismerik az alkotmanyértelmezés sajatossagait, az AB gyakorlatat, és meg tudjak itélni egy jog-
szabaly alkotmanyos tartalmat.**

Minderre tekintettel arra kovetkeztethetiink, hogy a stilyosan sérté vagy indokolatlanul banté megnyil-
vanulasok korvonalat és az atsugarzas korlatait is a bir6i gyakorlatnak kell majd pontosan meghataroznia,
szem el6tt tartva a kisebbségvédelemre vonatkozo elvarasokat és a szolasszabadsag alkotmanyos korlatait. A
tulsdgosan tdg vagy kovetkezetlen értelmezés ugyanis biztosan a szolasszabadsag aranytalan korlatozasdhoz
vezetne.

4.3. AZ IGENYERVENYESITES LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Az igényérvényesités modjat illetéen érdekes helyzetet teremt, hogy a k6zosség minden egyes tagja szamara
biztositott a keresetinditas lehetOsége a személyisége 1ényeges vonasaval Osszefiiggd sértéssel szemben, s
szinte barmely polgari jogi szankcio alkalmazasat kovetelhetik. A jogalkotd céljanak megvaldsitdsahoz ez
persze elengedhetetlen, de ez egyben lehet6séget teremt a ,,megélhetési pereskeddsnek™ a visszaélésekre.
Mégpedig azért, mert ugyan — mint azt a kovetkezo fejezetben latni fogjuk — a Polgari perrendtartas legutob-
bi modositdsa mar kizarja, hogy tobb per folyjon egymas mellett parhuzamosan, de csupan egy harmincna-
pos jogvesztd hataridével probalja meg lecsokkenteni a jogalkotd az ily modon indithatd keresetek szamat,
ezen idOkorlat alatt azonban feltehetéen nem csak a kdzosség ténylegesen sérelmet szenvedett tagjai jutnak
el a keresetinditasig. S minthogy bizonyithatatlan, hogy az adott kdzosség konkrét tagja valdoban sértve érzi-e
magat, igy barmennyire is sziikitené le a jogalkalmazo az igényérvényesités mezejét, a sérelem kiviilrol tor-
ténd, objektiv megallapithatosaga esetén barki tamaszthat latszolag jogszerl igényt az elkdvetdvel szemben.
Ez kiilondsen a magyar nemzet, mint tobbségi k6zosség megsértése esetén jelenthetne gondot. Az el6bbiek
felvetik azt a nyugtalanitd kérdést is, hogy a birdsag hogyan tudné kielégiteni akar felperesek szazainak,
ezreinek az igényeit.

Mindezekre a problémakra nehéz lenne kielégité megoldast talalni, véleményem szerint a keresetindi-
tasi hatarido tizenot, esetleg hisz naposra valo csokkentése jelenthetne részmegoldast, ennyi id6 alatt talan
valdban csak az észlelné a jogsértést, akire nézve az ténylegesen negativ hatast gyakorolt, akar a kdrnyezeté-
ben él6k negativ megnyilvanulasai, akar mas, 6t hatranyosan megkiilonbdztetd modon.

Vita targyat képezheti tovabba az iligyész (4) bekezdésbe foglalt keresetinditasi joga is, ugyanis elsd
ranézésre altala az egyén Onrendelkezési joga ismételten sériil. A felek perbeli rendelkezési jogaval kapcso-
latban az AB ugyanis ramutatott, hogy a ,,feleket megilleté rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és
eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvénye-
sitése, a birdsag igénybevétele, peres vagy nem peres eljaras kezdeményezése is.”*? Ellenben az AB gyakor-
latabol azt is kivehetjiik, hogy ligyész keresetinditasi jogosultsaga nem alkotmanyellenes, ha a jogosult maga
nem képes jogainak védelmére, ill. akkor sem, az személyek pontosan meg nem hatdrozhatd és nagyobb
csoportjat érinti. Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény is biztosit ilyen perinditasi jogot az ligyésznek, ha a jogsértés személyek pontosan meg nem hataroz-
hatd, nagyobb csoportjat érinti.*® A 2:54. § (4) bek. ugyan nem erre, hanem a kozérdek megsértésére hivat-
kozik, de a kdzosségtol mint ,,jogosulttol” elképzelhetetlen lenne hozzéjarulast kérni. A térvény indoklasabol
pedig tulajdonképpen az vehetd ki, hogy e rendelkezés tényleges célja az, hogy ha a jogosult a rd iranyado
harminc napon beliill nem indit keresetet, akkor az ligyész ezen til, az altalanos eléviilési hataridon beliil,

% Ptk. 1:2. § (1) bek.

40 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bek.

41 GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Alkotmdnyos polgari jog?, 2011, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 146. o.
421/1994. (1. 7.) ABh.

43 PAP ANDRAS LASZLO: A polgari torvénykonyv esete a gylilolet-beszéddel, in Beszéld, 2007/10. szam, elérhetd:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-polgari-torvenykonyv-esete-a-gyulolet-beszeddel (2014.11.08.).
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kozérdekbdl indithasson keresetet. Ez pedig azt a célt kivanja megvalositani, hogy a kozérdeket sértd kollek-
tiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon megtorlatlanul, ha a k6zdsség egyik tagja sem érvényesi-
ti igényét a hataridén beliil.** Mindemellett mivel egy kozosséget érd kirivo jogsértés minden jo izlést al-
lampolgarban is felhaborodést kelthet, ezért indokoltnak tartom a jogérvényesités lehetdségét a kdzérdekre
hivatkozva az ligyész kezébe adni a keresetinditasra jogosult hozzajarulasa nélkiil is.

A problémékat igy inkdbb az veti fel, hogy az ligyész ezekben az esetekben a kozosség képviseldje-
ként jarna el, marpedig a kozosség nem lehet a magéanjog alanya®, igy a maganjog szamara értelmezhetetlen
a kozosséget ért kollektiv személyiségi jogi sérelem. A kdzosségnek ugyanis nincs személyisége, amit sérte-
ni lehetne, igy nem lehet eljarni sem a nevében. Az elérni kivant cél persze vilagos, de dogmatikailag hibas a
valasztott megoldas és az Alaptorvény se latszik megalapozni ezt a konstrukcidt, hiszen nem a kdzosség
jogair6l szol, hanem az egyénekérdl. Gardos-Orosz Fruzsina szerint talan tanacsosabb lett volna kiilon tor-
vényben rendezni ezt a kérdést, méghozza kozjogi szankciokkal operalva (pl. kdzérdekli birsag).*® A Ptk.
magyardzata szerint ugyanakkor a polgari jogi viszonyok alanya csakis az ember, a jogi személyek és egyes
korlatozott (relativ) jogképességgel rendelkezd szervezetek lehetnek.’’” Az iigyésznek igy inkabb ki kellene
valasztania valakit a sértett kozosségbdl, viszont ennek mikéntje is elképzelhetetlennek tiinik a gyakorlatban.

Nem utolsé sorban a jogérvényesitd egyén oldalan is felmeriil egy probléma: a 2007-es torvényjavas-
latban rendezett kimentési tilalom valtozatlan hidnya. E nélkiil a 2:54. § (5) célja gyakorlatilag kiiiresedhet,
de ez a cél egyébként is kiolvashatd a modositott Alaptorvénybdl és a torvényhozd szandékabol, a kifejezett
rogzités igy elhanyagolhat6. Ehelyett biroi gyakorlat konnyedén orvosolhatja ezt a hianyossagot valamiféle
iranymutatas kimunkalaséaval, ami kizarja, hogy a jogsért6 ne hivatkozhasson a kozvetlen sérelem hianyéara.

5. A KOZOSSEGHEZ TARTOZASSAL OSSZEFUGGO SZEMELYISEGI JOG ERVENYESITESE IRANT INDI-
TOTT PEREK*

Tovabbhaladva a jogérvényesités modjaval kapcsolatos valtozasok vizsgalataval, emlékezni kell a korabbi
kisérletek eljarasjogi hianyossagaira is, melyeket ezuttal tigy kivant megoldani a jogalkoto, hogy még az 0j
Ptk. hatalybalépése eldtt a Pp.-t is modositotta, pontosabban kiegészitette a kiilonleges eljarasok korét egy 1j
fejezettel: A kozdsséghez tartozassal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott perekkel (ko-
z0sségi perek).

A szoban forg6 pereket a Pp. az alperes belfoldi lako-, tartdzkodasi-, ill. székhelye szerint illetékes bi-
rosaghoz, pontosabban torvényszékhez telepiti,”® elébbiek megallapithatosdga hidnyaban pedig a Févarosi
Torvényszékhez. A keresetlevél altalanos kellékeit kiegészitve megkoveteli annak az idépontnak a megjeld-
1ését, amikor a jogsértés megtortént, ill. a rendelkezésre alld bizonyitékok csatolasat, valamint a felperes
nyilatkozatat arrol, hogy a jogsérelemmel érintett kozosséghez tartozik-e (e nyilatkozat egyben igazolja a
felperes jogsérelemmel érintett kozosséghez vald tartozasat). Az ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazo kere-
setek Osszekapcsolasat a 2008-as javaslathoz képest csak opcioként kezeli a torvény, novelve ezzel az egyé-
niesités lehetdségét. A birdsag az eldtte mar folyamatban 1évé ilyen pereknek az egyesitését ugyanakkor el
kell rendelnie, ha az igények ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo jogsérelemmel fiiggnek 6ssze, azonos
hataskori birosag elétt folyamatban 1€v6 ligyek esetén pedig a megel6zés elve iranyado.

Az el6bbiekbdl kifolyolag mar nem is aktualis Gardos-Orosz Fruzsina és Pap Andras Laszld azon
problémafelvetése, miszerint az azonos birdsag elott futd ligyek egyesitése csupan lehet6ség lenne, s igy
eléfordulhatna, hogy orszagszerte tobb per is folyjon egymas mellett,>® hiszen a Pp. elég vilagosan fogalmaz
ebben a kérdésben. Egyrészt a mar folyamatban 1év6 perek egyesitése kotelezd, masrészt az alperes lako-,
tartdzkodasi-, ill. székhelye szerint illetékes torvényszek eldtt indithatod csak ilyen per. Ez a kérdés legfeljebb
akkor érdekes, hogyha tobb alperes is van, igy akar kiillonboz6 torvényszékek elott is indulhatna eljaras. Ez

44 T/7971/226. szaml zardszavazas el6tti modosito javaslat.

45 A maganjog torténetileg is individualista felfogast jogrend maradt, mert a maganérdekek dsszeiitkdzésének igazsagos
kiegyenlitése célja. Ld. GARDOS-OROSZ: i. m. 2013, 33. o.

¢ Uo.

4T VEKAS LAJOS (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, 2013, CompLex Kiado, Budapest, 31. o.

48 Pp. 23., 347-348/B. §.

49 A kozdsséghez tartozdssal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott perek a 23. § gb) pontja
értelmében torvényszéki hataskorbe tartoznak.

%0 V§. GARDOS-OROSZ — PAP: i. m. 24-26. 0.
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eleve csak ritkabb esetekben képzelhetd el, viszont ekkor érvényesiil a megel6zés elve, ami megoldast jelent
erre a gyakorlati problémara.

A 2008-as javaslat egyik legnagyobb hibaja is orvoslasra kertilt, azzal, hogy amennyiben az eldzoek-
ben felvazolt médon egyesitett ,,kiinduld” perben valamely felperes a kdzosséghez tartozassal Osszefiiggd
személyiségi jogsértésbol eredd kar megtéritése iranti kovetelést is érvényesit, a birosag elrendeli annak 6n-
allo ligyként torténd targyalasat (,.kartéritési per”), lehetdvé téve a személyes elégtétel megadasat. Ezt a kar-
téritési pert egyuttal a per jogerds elbirdlasaig fel is kell fiiggeszteni, hiszen a kartérités jogalapja a kiinduld
per kimenetelétdl fligg. A felperesnek kedvezo itélet meghozatala esetén végiil az altalanos szabalyok szerint
kell targyalni a kartéritési pert.

Erdemes ezen a ponton targyalni az aranytalan szankciokiszabas problematikajat, a 348/B. § (6) bek.
ugyanis immaron erre nézve is tartalmaz egy korlatozo szabalyt: ,,A jogsértés koriilményeire — kiilondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértés kozosségre gyakorolt hatasara —
tekintettel megallapitott sérelemdijat egy 6sszegben kell megitélni, ami a sérelemdij iranti igényt érvényesitd
felpereseket egyetemlegesen illeti meg.” Ha figyelmesen elolvassuk ezt a szakaszt, és Osszevetjilk a Ptk.
sérelemdij kiszabasaval kapcsolatosan rogzitett mérlegelési szempontjaival, észrevehetjiik, hogy a ketto eltér
egymastol, ezzel pedig a Pp. eljarasjogi mivolta ellenére mintegy modositja az anyagi jogszabalyt a kozossé-
gi perekre vonatkozolag. Ez elég furcsa helyzetet teremt, amit egyszer(ibb és dogmatikailag helyesebb lett
volna gy rendezni, hogy a Ptk. sérelemdijjal foglalkozo szakaszaban (2:52. §) kellett volna feliiltetni, hogy a
2:54. § (5) bek. alapjan inditott perekre milyen eltéréssel kell alkalmazni a sérelemdij megallapitasara vonat-
kozo altalanos szabalyokat. Ugyanakkor ezt az alapvetden jol atgondolt mérlegelési rendszert a kdzosségi
perekre nézve még a jogsérto kériilményeivel is célszerll lenne kiegésziteni, lehetové téve ezzel, hogy példaul
nagyvallalatokra vagy kereskedelmi csatornakra nagyobb szigorral sujthasson le a jogalkalmazo, mikozben a
szerényebb anyagi koriilményekkel bird elkovetok sem lehetetleniilnének el. Emellett Halmai Gabor egy
korabbi allaspontjat® atiiltetve a jelenlegi szabalyozasra, ugy vélem, lehetdvé kellene tenni, hogy ha a sére-
lemdij cimén megitélhetd Osszeg nem all aranyban a felrohatd magatartas stlyossagaval, a birdsag a jogsér-
tore kozérdekii célra fordithato birsagot is kiszabhasson. Ezaltal vissza lehetne szoritani annak lehetdségét,
hogy a tehetsebb jogsérté ugymond ,,megvasarolja” maganak a jogsértéshez valo jogot. Tovabba lathatjuk,
hogy ez a megszoritas csak a sérelemdijra vonatkozik, hiszen az egyediesités szellemében a kartéritési igé-
nyek elkiilonitett perekben keriilnek elbiralasra, e téren tehat még nincs megnyugtaté megoldas az egymas
mellett futd kartéritési perek okozta aranytalansagok kikiiszobolésére.

Végiil kifejezetten lidvozlendd a 348/B. § (5) bekezdése, melyben felsejlenek a Trocsanyi Laszlo mar
emlitett parhuzamos indoklasaban javasolt bizonyitasi kérdések. Eszerint ,,A birosag a személyiség lényeges
vonasanak mindsiild, a kozosséghez tartozassal Osszefiiggd személyiségjegy vonatkozasaban azt vizsgalja,
hogy a kozosséget bantd jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy altalaban véve a kozOsséghez tartozo sze-
mély személyiségi joganak sérelmét is okozza.” Ez a rendelkezés azonban valamiféle objektiv, az egyén
érzékenységét figyelmen kiviil hagyo mérce felallitasanak sziikségességét sugallja, melyet a joggyakorlatnak
kell majd kitdltenie egységes tartalommal. Tovabba érdemes lenne beiktatni emellé Trocsanyi masik felveté-
sét is, ami egyben a védendd kozosségek korének lesziikitéséhez is segitséget nyujtana, vagyis a konkrét
jogsertéesnek az egyén élethelyzetét alapvetéen meghatarozo kozosséget kellene érnie, amely kbzosséghez
valo tartozasnak megsziintetése a kozosség tagja szamdra nem lehetséges, vagy az emberi méltosaganak
feladasaval (onfeladassal), ill. jelentis sérelmével jarna.

A fentieket 0sszegezve a kozosségi perek szabalyozasa kiilonosen azért érdekes, mert szamos jogér-
telmezési kérdésre igyekszik valaszt adni. Ez a térekvés viszont messze tilmutat a polgari eljarasjog kompe-
tencidin, am végeredményében mindenképpen eléremutatonak mondhatd. Nemcsak a perek egyesitésének és
egyiittes kezelésének esetleges anomaliaira kinal megoldast, ,,hanem az identitas azonositasara és az atsugar-
zas megallapitasanak mddszertanara is iranymutatast fogalmaz meg a modositott eljarasi torvény. Mindemel-
lett egyértelmiien utal arra, hogy a Ptk. személyeket ért jogsérelmeket kivan orvosolni, és nem az érintett
kozosség méltosaganak a sérelmét kell a polgari birosagnak vizsgalnia.”%?

1 HALMAI GABOR: Gylilletbeszéd és személyiségi jogok, in Fundamentum, 2001/4. szam, 109. o.
%2 GARDOS-OR0OSZ — PAP: i. m. 26. 0.
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OSSZEGZES: LEHETSEGES FORGATOKONYVEK A 2:54. § ES A KOZOSSEGI PEREK JOVOJEROL

Lathattuk, hogy az 1j Ptk. gytildletbeszéd-szabalyozasa zavaros modon, zavaros alkotmanyjogi kdrnyezetbe
érkezett. A 2:54. § életre hivasahoz egyenesen az Alaptorvény célirdnyos modositasa volt sziikséges, sot még
a Pp.-t is csak utolagosan igazitottdk hozza rohamléptekben és atgondolatlanul (egy ,.salata térvényben’3),
Okkal feltételezhetd tehat, hogy e torekvések megvalositasa, ill. az Alaptorvény és a Pp. ehhez igazodo ,.fi-
nomhangolasa” a fentebb leirt hianyossagok és jogalkot6i hibak miatt nem lehet elégséges ahhoz, hogy azok
jelen formajukban tartosan rogziiljenek is. Azonban mindettdl eltekintve Osszességében megallapithatjuk,
hogy e rendelkezések némi csiszolassal és a birésagok megfeleld jogértelmezésével életképesek lehetnek
még a jovOben, s megvalosithatjak céljukat: nevezetesen a kozosségek méltosaganak fokozott védelmét, s az
annak érdekében torténd hatékony fellépés lehetdségét.

Megjegyzem, hogy véleményem szerint egy demokratikus tarsadalomban a véleménynyilvanitas uj
Ptk. altal szankciondlni kivant formadit valdban tiltani kell, de csak egy bizonyos mértékig. Nem szabad
ugyanis figyelmen kiviil hagyni a sziikségesség-aranyossag kovetelményét, ahogy az EJEB altal kovetkeze-
tesen alkalmazott mérlegelési szempontoktdl sem szabad eltekinteni, melyeket, mint lathattuk a német al-
kotmanybirosag gyakorlata is kovet (szandékossag vizsgalata, politikai és mas kozérdekli vélemények vé-
delme). A biroi mérlegelésnek ezért fontos szerepe lesz a konkrét esetekben val6é dontéshozatal soran. Ezen a
ponton pedig kétségteleniil az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa jelenti majd a legnagyobb kihivast,
chhez azonban segitséget nyljtanak az imént felvetett aspektusok.

Végso soron tehat megallapithatd, hogy kérdés rengeteg van, de valaszokra csak szorvanyosan lelhe-
tiink. Az alkotmanyjog és a polgari jog elvi-dogmatikai rendszerének megfelelé szempontok kidolgozasa
egyértelmiien a birosagok feladata lesz, driasi kihivas elé allitva ezzel minden egyes jogalkalmazot. Mégis,
megel6zve a joggyakorlat hianyaban még ki nem kristalyosodott problémakat, megfontolandé lenne a Ptk.
2:54. §, ill. a Pp. a fentebb leirtaknak megfeleld mddositasa, hiszen minden hiban még a joggyakorlat sem
tudna feliilkerekedni, st esetiinkben még szamtalan jat is generalhatna a jovében.
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