Kis KELEMEN BENCE!?

A HALALBUNTETESROL

Absztrakt

Jelen tanulmany a halalbiintetés mai napig aktudlis kérdéseivel foglalkozik alkotmanyjogi és jogelméleti
szempontbol. Valaszt keres tobbek kozott arra a kérdésre, hogy az Alaptorvény és az Alkotmany eltéré szove-
gezésébol adodoan alkalmazhato-e a halalbiintetést eltorlé alkotmanybirosagi hatarozat, avagy sem, vala-
mint a halalbiintetés-ellenes természetjogi érvelés mellett a kelseni Tiszta Jogtanbol vezeti le a haldlbiintetés
tilalmat, igy az életet és az emberi méltosagot egyfajta élo tilalomfaként allitia a jog elé, amelyet az nem
léphet at, és nem hajthatja uralma ala.

Kulcsszavak: emberi méltosag, élethez vald jog, alkotmanyellenes, kelseni Tiszta Jogtan.

BEVEZETO GONDOLATOK

., Az egyes ember csak ebben az egyetlen életben tud annyit
megvalositani az emberi lehetdségbdl, amennyire képes.”
(Solyom LaszIo)

Annak ellenére, hogy immaron 27 éve? nem végeztek ki senkit Magyarorszagon, ugy tiinik a kozvéleményt
¢s a politikat mind a mai napig lazban tartja a halalbiintetés kérdése. Magyarorszag miniszterelnoke még
2015-ben is fontosnak tartja, hogy napirenden tartsuk a legsulyosabb biintetési nem visszaallitasanak lehet6-
ségét. Ennél tobbet ugyanakkor az Eurdpai Tanécsi tagsag miatt nem tehetiink.®

Véleményem szerint a halalbiintetés — csakligy, mint az eutandzia és az abortusz — alapjogi probléma,
igy jelen esetben nem a biintetSjog,* vagy a kriminologia kérdéseivel és valaszaival foglalkozom, mert e
kérdések feltétele, pl. az igazsagos és aranyos biintetések dilemmaja, vagy a justizmordok fel sem meriilhet-
nek, mivel mar alapjogi szinten rendezziik a felmeriilt problémat. Hack Péter szerint vannak olyan cselekmé-
nyek, amelyeknek esetében csak a halal lehet az ardnyos és tarsadalmilag igazsagos biintetés,® azonban a
fenti gondolatmenetet kovetve e kérdés irrelevans, egészen addig, ameddig alapjogi szinten megengedetté
nem valik a halalbiintetés. Ugyanez a helyzet Toth J. Zoltan allaspontjaval a justizmordok tekintetében, vé-
leménye szerint az egyetlen modja a bir6i tévedések kizarasanak, a halalbiintetés kiszabasanak mell6zése.®
Ha egy biintetés kiszabasat teljes mértékben elutasitjuk, akkor feleslegesség valik annak megtartasa, azonban
amig objektiv lehetéség nincs ilyen biintetés kiszabasara, addig értelmetlen e korben meddé vitakat folytatni.

frasom célja, hogy félretéve a nemzetkodzi és uniés dokumentumokat, pusztan Magyarorszag Alaptorvé-
nyére — amely a jelenleg regnal6 politikai hatalom elsd ciklusa alatt sziiletett — tamaszkodva bebizonyitsam,
hogy ahogy 1990-ben sem, az Alkotmanybirdsag felallitasanak évében, tigy ma sincs lehetéség arra, hogy
kiszabjuk és alkalmazzuk a legstlyosabb biintetési nemet.

1 A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar jogasz szakos hallgatdja, aki tanulményéval a Batthyany
Lajos Szakkollégium Batthyany-esszépalyazatan kiilondijban részesiilt.

2 Az utolsd kivégzésre 1988. julius 14. napjan keriilt sor, Id.: http://szeged.hir24.hu/szeged/2012/08/20/az-utolso-
kivegzes-magyarorszagon/ (2015.08.03.).

% Orban Viktor 2015. 4prilis 28. napjan Pécsen tartott beszédérdl megjelent cikk, melyben a halalbiintetésrél, mint az
elrettentés eszkozérdl beszélt, 1d.: http://index.hu/belfold/2015/04/28/orban_viktor_pecs/ (2015.07.17.).

4 A halalbiintetés biintetéjogi értékeléséhez és torténetének legfrissebb gyiijteményéhez 1d. BALOGH AGNES — TOTH
MIHALY (szerk.): Magyar biintetdjog - Altaldnos rész, 2015, Osiris, Budapest, 279-286. 0.

5 HACK PETER: Ervek a haldlbiintetés mellett, elérheté: http://hvg.hu/hvgfriss/2014.32/201432_ervek_a_halalbunte
tes_mellett# (2015.07.17.).

8 TOTH J. ZOLTAN: Haldlbiintetés: pro és kontra, elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (2015.07.20.).
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1. AZELETHEZ ES EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG, MINT ALAPJOG

A halalbiintetés csakugy, mint az abortusz és az eutanazia kérdése az emberi méltosadghoz és az élethez vald
jog hatarteriileteihez tartozik, igy a probléma megoldasahoz részletesen kell, hogy szodljak ezekr6l, mivel e
jogok alkalmazasa rejti a megoldas kulcsat.

Altalanosan elfogadott vélekedés az, hogy az embert sziiletésétdl fogva megilletnek bizonyos sérthetet-
len és elidegenithetetlen jogok, amelyek lényegiiket tekintve minden embert — allampolgarsagtol fiiggetleniil
— megilletnek, ezeket nevezziik emberi jogoknak.” E jogok tulajdonképpen egybeesnek az alapvetd jogokkal,
de nem teljesen egybevagoak. Tartalmuk alapjan az alapvetd jogok nagy része emberi jog, azonban vannak
olyan alapjogok, amelyeknél e tartalom hidnyzik. Alapvetd jognak azokat a jogokat tekintjiik, amelyeket egy
allam alkotmanya felsorol, és mint ilyet ekként el is ismeri. Személyi érvényességi teriiletiik alapjan is kii-
16nbséget tehetiink az alapvetd jogok kozott, amelynél az egyik kategoria az emberi-, a masik pedig az al-
lampolgéri jogok lesz.?

Az élethez és az emberi méltosdghoz fiiz6dd jogok alapjaban véve abban kiilonboznek a tobbi alapvetd
jogtol, hogy az ember személyiségének egészét, annak jogi statuszat védelmezik, és egyszersmind magukban
hordozzak azt az ember szamara feloldhatatlan 6rok fesziiltséget, amely az emberi személyiség keletkezésé-
161, mibenlétérdl és megsziinésérél vallott kiilonboz6 nézetek kozott fesziil.® Igy valik alkalmassa és egyben
nélkiilozhetetlenné a halalbiintetés kérdéskorében folytatott kutatasok soran, mert a legsulyosabb biintetési
nem alapvetben az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog nem csupan Korlatozasa — hiszen ez véleményem
szerint fogalmilag kizart —, hanem teljes megsemmisitése.

Az emberi méltosdgon — mint az emberi jogok tobbségén — koronként eltéré fogalmakat értettiink. A
modern felfogasok alapjan a méltosag valamely moralisan 1ényeges, valamint csak és kizardlag az emberre
jellemzo tulajdonsag alapjan illeti meg az embert. E tulajdonsagok eredetét tekintve kiillonb6z6 nézetek ala-
kultak ki.'°

Az emberi méltosag alkotmanyjogi megitélése jogrendszerenként, s6t orszagonként is eltérd képet mu-
tat. Az Egyesiilt Allamok alkotméanya példdnak okaért nem nevesiti az emberi méltosag sérthetetlenségét,
azonban ez a Legfelsobb Birdsag esetjogaban — vazlatos formaban ugyan, de — megjelenik. A német alaptor-
vény egyfajta értékrendként tekint az emberi méltosagra, azt az egész Grundgesetz kozéppontjaba allitja.!!

Magyarorszag Alkotmanybirosaga a 8/1990. (IV. 23.) szamu hatarozataban ,,altalanos személyiségi jog-
ként” hatarozta meg az emberi méltosagot, amely egyfajta anyajogként funkcional, igy ebbdl szarmaznak,
illetve vezethetdek le tovabbi alapvetd emberi jogok — nevezhetjiik tehat a személyiségi jogok védelmének
megalapozasat biztositd funkcionak is. Ez egyfajta hatart is jelent, amelyet sem az allam sem mas nem 1éphet

" Az emberi jogok kialakuldsanak torténetéhez 1d. HALMAI GABOR — TOTH Géabor ATTILA: Emberi jogok, 2008, Osiris,
Budapest, 31-108. 0. Az emberi jogok természetjogi eredetének bizonyitasahoz ld. FRIVALDSZKY JANOS: Természetjog
és emberi jogok, 2010, PPKE JAK, Budapest, 93—159. 0. A természetjogrél bdvebben 1d. MOOR GYULA: 4 jogbdilcselet
problemai, 1992, Hatagla Sip Alapitvany, Budapest, 6—10. 0. v6. MOOR GYULA: A természetiog probléemadja, 1934,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 5-10. 0., 35-40. o. A kanti egyenld méltésagon alapuldé emberi jogi
elmélethez 1d. Kis JANOs: Vannak-e emberi jogaink?, 2003, Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest, 52. o.

8 PETRETEI JOZSEF: Az alkotmanyos demokrdcia alapintézményei, 2011, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 414. 0., 417.
0., 428. 0. Az alapvet6 jogok rendszeréhez 1d. SARTI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok. Alkotmdnytan II., 2008,
Osiris, Budapest, 42—44. o.

9 HALMAI—TOTH: i. m. 254. 0.

10 Az egyik felfogas szerint az emberi személyiség az Isten altal teremtettségbdl adodik, igy a méltosag is Istentsl
eredeztethetd, ehhez részletesen Id. FRIVALDSZKY: i. m. 9-39. o.. A masik csoportot alapvetéen Kant gondolatai alapjan
az ember autondom viselkedésére lehet visszavezetni, igy arra, hogy az ember képes egyediil arra, hogy sajat maga
szamara torvényeket szabjon. Ehhez részletesen 1d. KANT, IMMANUEL: Az erkolcsék metafizikdajanak alapvetése, 1991,
Gondolat, Budapest, 62-68. 0. A két felfogas az id6 folyaman természetesen 6tvozOdott, a kettd elmélet kozotti
kiilonbség foként a hatarteriiletek kapcsan fedezhetd fel. Ezen feliil a torténeti attekintéshez 1d. HALMAI — TOTH: i. m.
257-260. 0. V6. TAKACS ALBERT: Az emberi méltosag elve a filozofidban és az alkotmanyjogban, in HAJAS BARNABAS
— SZABO MATE (szerk.): Emberi méltésag korlatok nélkiil. A gyermekek, hajléktalanok és a gyiilekezék jogai, 2009,
Orszaggylilés Hivatala, Budapest, 21-35. 0. és FRIVALDSZKY JANOS: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a
méhmagzat életjoganak tesztjén keresztiil, in SCHANDA BALAZS — VARGA ZS. ANDRAS (Szerk.): Latlelet kézjogunk
elmiilt évtizedérdl, 2010, PPKE JAK, Budapest, 19-21. 0.

1 HALMAI — TOTH: i. m. 264-270. 0. Tébb eurdpai allam alkotméanyjogi szabalyazashoz 1d. a DRINOCZI TIMEA (szerk.):
Magyar alkotmanyjog IIl. — Alapvetd jogok, 2010, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 54. o.
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at, lényegét tekintve az ember ett6l marad személy, igy nem valik targgya, eszkdzzé. A masik ilyen funkciot
a magyar Alkotméanybirosag az egyenld méltosag megteremtésében latta.'?

Az élethez vald jog lényegét tekintve a ,,ne Olj!” parancsaban testesiil meg. Az egyént az allammal
szemben illeti meg védelem, tehat semmilyen allami intézmény, illetve ezek képviseldje nem foszthat meg
mast az ¢életétdl. E kdvetelmény az alapvetd jog alanyi oldalabol kovetkezik. Két felfogas talalkozasi pontja
testesiil meg az élethez valo jog alanyi oldalanak masik elemében, mégpedig, hogy bizonyos esetekben az
egyénnek joga van megfosztani egy masik személyt annak életétdl. Az egyes felfogasok ilyennek tekintik a
végsziikség, vagy a jogos védelem helyzetét, masok, mint példaul Hack Péter a jogos védelem példajaval
érvelnek a halalbiintetés mellett. Egy ellenkez6 felfogas szerint, amelyhez magam is csatlakozom a sziikség-
nyer jogosultsagot vagy kotelezettséget a masik személy életének elvételére, pusztan visszatér a természeti
allapot, amikor az életek kozti valasztas, azok versengése megtorténik.t®

2. MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE ES A HALALBUNTETES

Magyarorszagon a halalbiintetés kiilonbdzé nemzetkdzi egyezmények alapjan is kizért, azonban e biintetési
nem alkotmanyellenességét a magyar Alkotmanybirdésag mar 1990-ben kimondta.

A fent emlitett hatdrozat az emberi élethez és méltosaghoz valo jogbdl vezeti le a halalbiintetés alkot-
manyellenességét, azonban az Alaptérvény implicite mashol mondja ki a legsulyosabb biintetési nem tilal-
mat. A XIV. cikk (2) bekezdése szerint ,,senki nem utasithato ki olyan allamba vagy nem adhaté ki olyan
allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halélra itélik...”.*°

Az Alaptorvény e passzusa tehat argumentum a minori ad maius modon ugy mondja, ki a halalbiintetés
tilalmat, hogy ha a kiadas akadalya a halalbiintetés fenyegetettsége, akkor mi magunk sem szabhatunk ki
halalbiintetést, mivel akkor e bekezdés rendelkezése értelmét vesztené.

Tekintettel azonban arra, hogy e rendelkezés is nemzetk6zi dokumentum alapjan keriilt az Alaptorvény-
be, a problémafelvetésnek megfelelden eltekintek a 1étezésétdl és pusztan az élethez és emberi méltosaghoz
vald jog mentén folytatom a halalbiintetés alkotmanyellenességének bizonyitasat.

Az Alaptorvény €s a korabbi Alkotmany szovege az emberi élethez és méltdosaghoz vald jog tekinteté-
ben eltér egymastol. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egységben emlitette az €letet €s az emberi méltosa-
got: ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.” Az Alaptorvény II. cikke ezzel szemben kimond-
ja, hogy ,,az emberi méltosag serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz...”.}" A korabbi alkotmény tehat eltér a jelenlegitSl, ami felveti az azzal kapcsolatban sziiletett, halalbiin-
tetés alkotmanyellenességét kimondo alkotmanybirosagi hatarozat alkalmazhatosaganak kérdését.

Az Alaptorvény negyedik modositasaval olyan rendelkezés valt a hatalyos jog részévé, amely kimondja,
hogy ,,az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotméanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik.”.*®

12.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat ABH 1990, 42. 42-45. V6. JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II.,
2009, Szazadvég, Budapest, 1909-1910. o. és Sélyom Laszld parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozathoz ABH 1990, 88. 96-108.

13 Sélyom Laszlé parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban ABH 1990, 88. 96-108., v6. BALOGH
ZSOLT — HOLLO ANDRAS — KUKORELLI ISTVAN — SARI JANOS (Szerk.): Az Alkotmdny magyardzata, 2003, KIK-Kerszov,
Budapest, 536. 0. és SZEMERE BERTALAN: A biintetésrél és kiilonosebben a haldlbiintetésrsl, 1990, (h.n.),
Halalbiintetést Ellenzdk Ligaja, 125. o.

14 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya — kihirdette az 1976. évi 8. térvényerejii rendelet 6. cikk
2. pont, majd késébb a Masodik Fakultativ jegyzOkonyv 1. cikk, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 2. cikk, majd
Hatodik jegyzOkonyv 1. cikk. Ahogy arra problémafelvetésben is utaltam, a nemzetkdzi dokumentumokat, igy az
azokbol ered6 kotelezettségeket nem szamitva vizsgalom a haldlbiintetés kérdését.

15 Alaptérvény XIV. cikk (2) bekezdés. E bekezdés az EU Alapjogi Karta 19. cikk (2) bekezdésének mintajara keriilt be
az alkotmanyba.

16 JAKAB ANDRAS: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei, 2011, HVG-ORAC, Budapest,
216-217. o.

17" Alaptorvény 11, cikke vo. JAKAB (2011): i. m. 203. 0. Vo. Alaptorvény II. cikk és A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz0l6 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdés.

18 Alaptorvény, Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjaban szabélyozott kitétel.
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Az Alkotmanybirdsag még korabban, a 22/2012. (V. 11.) szamu hatarozataban kimondta, hogy tdmasz-
kodhat ugyan a korabbi hatarozataiban kimunkalt indokolasra az egyes dontések meghozatalanal, amennyi-
ben a hatalyos szdveg azonos, vagy hasonld tartalmu, mint az azt megel6z0, azonban nem kotott a korabban
kialakitott esetjogahoz.'®

A fentieken tilmenden maga az Alaptdrvény is tampontot nyujt a halalbiintetés tilalmanak alkotmanyel-
lenességét megallapitd hatarozat alkalmazhatdsdganak kérdésében, mégpedig amikor kimondja, hogy ,.az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmdanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”*® Mindebbdl az kdvetkezne, hogy az emberi jogok értelmezésé-
r6l — és még néhany mas kérdésrdl — sziiletett korabbi alkotmanybirosagi hatdrozat — ekként a halalbiintetést
alkotmanyellenesnek nyilvanito is — feltétel nélkiil és valtozatlanul érvényes, igy alkalmazhat6 is lenne.?

Azonban mivel az Alkotmany illetve az Alaptérvény normaszdvege eltér egymastol, nem lehet a fenti-
ekben meghatarozott modon, ti. feltétel nélkiil és valtozatlanul alkalmazni az Alkotmanybirosag korabbi
érveit. Véleményem szerint meg kell vizsgalni a vonatkozo alapjogokat, tehat az élethez és az emberi mélto-
saghoz val6 alapjogot az Alaptorvény rendszerében. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az Alkotmanybi-
ro6sag nem jutna ugyanarra a kovetkeztetésre, viszont a két normaszoveg eltérése, €s az abbol fakadd egyéb
kiilonbségek — melyeket a tovabbiakban kifejtek — miatt egy konkrét igy kapcsan 0j hatarozat meghozatalara
van sziikség, amelyben természetszeriileg implicit médon meghtizddé érvként lesz alkalmazhat6 a korabbi.

Az 11j Alaptdrvény szovegének értelmezése elodtt sziikséges a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat elemzése,
mivel ez a korabbi alkotmany szdvege alapjan késziilt.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban az Alkotmany 8. § (1) és (4) bekezdése, valamint az 54. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog abszolut hatalyt alap-
vetd emberi jog, igy annak védelme és tiszteletben tartasa az allam elsérendil kotelezettsége. Az 54. § az
onkényes megfosztast mondja ki tilalmasnak, amely megfogalmazasbol a nem 6nkényes élettdl és emberi
méltosagtol valdo megfosztas megengedettnek tekinthetd. Mindezekbdl fakadoan a 8. § (2) bekezdése valik
iranyadova a halalbiintetés tekintetében, amely kimondja, hogy az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vo-
natkoz6 szabalyokat csak torvény allapithatja meg, ezek lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.?

A testiilet a halélbiintetést az élettdl és az emberi méltosagtdl vald megfosztas tekintetében nem csak
korlatozasnak — amely véleményem szerint dogmatikailag kizart —, hanem teljes és helyrehozhatatlan meg-
sziintetésnek nyilvanitotta, amely minden tekintetben megfelel a 1ényeges tartalom korlatozasanak. Mind-
ezek alapjan a halalbiintetés alkotmanyellenes. A testiilet hatarozataban a monista emberkép mellett foglalt
allast, amelyet a szakma azota tobb helyiitt folyamatosan timadott, aminek eredménye — Jakab Andras sze-
rint —az 0j Alaptdrvény szovegszerti valtozasa is.?

A monista emberfelfogas értelmében élet és meéltosag egységet alkot, amelyet nem csupan az Alkot-
manybirosag, de az Alkotmany kommentarja is elfogad, tekintettel arra, hogy a két jog egylittes emlitésébol
— ami véleményem szerint a hatalyos szovegben is fennall — az kdvetkezik, hogy élet és méltésag az ember
tekintetében mindenképp elvalaszthatatlan egységet alkotnak.?* Ezzel ellentétes allasponton van Toth J. Zol-
tan, amikor az eutanazia kapcsan azt allitja, hogy a monista emberképpel az Alkotmanybirosag nemcsak az
Alkotmany nyelvtani értelmezésével megy szembe, hanem megsérti a vilagnézeti semlegesség elvét. Ha az
élet és méltosag létezhet kiilon-kiilon, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az 6ket védod jogok sem kapcsoldd-

19 Az Alkotmdnybirésag az ujabb iigyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény hatdlyba
lépése elott hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptérveny konkrét — az el6zo Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmu — rendelkezései és
értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges... Az Alkotmanybirosagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intezményekre vonatkozo megdllapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem
valtoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.” 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolés, 41. 0.

2 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés.

2l V6. CSEPORAN ZSOLT: Az Alkotmanybirdsag jogfejleszté joggyakorlata, kiilonds tekintettel az itéletek
hivatkozhatosagara. Az Alkotmanybirdésag esetjogdnak kozjogi szemponti vizsgalata az Alaptorvény negyedik
modositasa tiikrében, in Scriptura, 2014/1. szam, 87-90. o.

22 HOLLO ANDRAS — BALOGH ZSOLT (szerk.): Az értelmezett alkotmdny. Alkotmanybirésdgi gyakorlat 1990-2009, 2010,
Magyar K6z16ny Lap-és Konyvkiad6, Budapest, 746. o.

2323/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban ABH 1990, 88.91-93. V5. JAKAB (2011): i. m. 203-204. o.

24 JAKAB (2009): i. m. 203-204. 0. Az egyiittes emlités itt is megvan, az Alaptorvény II cikk, 2 mondata egységben
emliti az élethez és az emberi méltosaghoz valo jogot.
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nak Ossze feltétel nélkiil.2®

kiil.

Véleményem szerint azonban az élet €¢s a méltosag nem létezhetnek egymas nél-

Allitom ezt annak a fényében, hogy méltosagrol élet nélkiil nem beszélhetiink, mivel egy nem é16 em-
bernek magatol értetddéen nem lehet méltosaga, az a halal pillanataban kegyeleti jogga alakul at, de az sem
az elhunyt, hanem a néhai hozzatartozoinak tekintetében maradhat fenn. Vannak olyan felfogasok, miszerint
az ¢€let 1étezhet méltosag nélkiil is, vegylik pusztan azt, hogy az embernek sziiletésétdl halalaig annyi mél-
tanytalansagot és megalaztatast kell elszenvednie, hogy az élet bizonyos pontokon biztosan nem kapcsolodik
az emberi méltésaghoz.?

Labady Tamas és Tersztyanszky Odon az tn. ,,halalbiintetés hatarozathoz” irt pArhuzamos véleményiik-
ben szintén azt emelték ki, hogy a két jog — értelmezésiikben nem is jog, tulajdonképpen inkabb transzcen-
dens, a jog szdmara hozzaférhetetlen kiindulasi pont — egységes és egymastol kiilon-kiilon kezelhetetlen,
elvalaszthatatlan egységet alkot. A halalbiintetéssel az allam egy, az Alkotmanyban védett, de nem abbol
eredd érteket onkényesen rendez at — ,,onkényesen: mert az emberi lét és méltosag az értékek rangsordaban
minden értéket megeloz, itt az emberi jogok forrdasarol, eredojérdl és alapjarol, azaz a jog altal is sérthetet-
len és elidegenithetetlen értékekrél van sz6.”%" E levezetésnek a kés6bbiekben nagy jelent8séget tulajdonitok
majd.

Soélyom Lészlé parhuzamos véleménye ugyanakkor ramutat, hogy a Labady és Tersztyanszky altal va-
zolt jog feletti érték nem zarja ki azt, hogy abbdl az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog tételes jogga
is alakulhasson. Solyom szerint az élethez és a méltosaghoz valo jog szintén egységes, és ahogy erre korab-
ban utaltam elviekben korlatozhatatlan, mivel oszthatatlansaguk folytan is a létezés és a nem-1étezés dualita-
sa figyelhetd meg kozottiik. Messzemendkig egyetértek azzal a tétellel, hogy a fentiekben vazoltaknak meg-
felelGen e jog csak elvehetd, ez az elvétel pedig visszafordithatatlan, és ezzel egy idében minden mas jog is
megszlinik. A halalbiintetés tehat nem azért 6nkényes, — amelynek jelent6sége az uj Alaptorvény szovegét
tekintve csokkent — mert, ahogy azt a tObbségi allaspont tiikrozte a hatarozat elfogadasakor, a jog 1ényeges
tartalmat korlatozta, hanem azért mert objektive kizart a korlatozas lehetdsége a két jog esetében.?®

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az egységes emberképpel, a monista felfogas alapulvételével ha-
zank régi Alkotmanya szempontjabol a halalbiintetés minden koriilmények kozott alkotmanyellenesnek te-
kinthetd.

A kovetkezokben az Alaptorvény szovege alapjan vizsgalom a haldlbiintetés kérdéskorét.

A fent elemzett alkotmanybirdsagi hatarozat altal alkalmazott alkotmanyi rendelkezések a kovetkezo-
képpen modosultak:

A korabbi Alkotmany 8. §-anak tartalma jelenleg az Alaptorvény 1. cikkében szerepel, mely passzus a
kovetkezoképpen szol:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védel-
miik az dallam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és k6zosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd
jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos erték védelme érdekében, a feltét-
leniil sziikséges mertékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasdval korlatozhato.

%5 TOTH J. ZOLTAN: Elet vs. méltosag, élethez valo jog vs. méltosaghoz vald jog: Az oszthatatlansagi tézis és az
eutandziahatarozat, in De iurisprudentia et iure publico, 2011/2. szam, 11-13. o. A szerzé dualista emberfelfogasat
tekintve — mely jelenleg uralkodé felfogasnak is tekintheté a nemzetkoz gyakorlat szerint — megengedi az egyének
targyként kezelését, igy explicit moédon tarsadalmi célokért valo feldldozasat, azaz akar a halalbiintetést is.

2 HALMAI — TOTH: i. m. 263. 0. v6. FELDMAN, DAvID: Human Dignity as a Legal Value, Part 1., 1999, Winter Public
Law, 682. 0., FELDMAN ¢s tarsai a méltosagot egyfajta elérendd célként, nem is jogként kezelik. V6. Solyom Laszlo
parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz ABH 1990, 88., 103-107. o. ,,az ember (K. K. B.)
Halalanak esetleges erkolcsi értéke a tulélok iigye — beleértve az allam idevago kotelességeit is —, ettdl persze még
motivalhatja az 6 tetteit, akar énfelaldozasat is.”

27 Labady Tamés és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatérozathoz ABH 1990, 88.,
95-96. o.

2 Solyom Lészlé parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz ABH 1990, 88., 103-107. 0.

54



Kis Kelemen Bence: A haldlbiintetésrol

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, vala-
mint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vo-
natkoznak.”*

Az 0j szbveg gyakorlati jelentésége csupan annyi, hogy a sziikségesség-aranyossag és az objektiv tartalom
tesztje ezentll parhuzamosan valik az alapjog-korlatozassal szembeni mércévé.®

A régi Alkotmany 54. §-anak tartalma jelenleg az Alaptorvény II. cikkében szerepel, amely passzus a
kovetkezoképpen szol:

»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Jakab Andras szerint az 0j szoveg — ahogy azt mar fentebb emlitettem — azokat a dogmatika probléma-
kat igyekszik korrigalni, amelyek a fentiekben bizonyitott oszthatatlansagi doktrinara adtak alapot. Megjegy-
zendo, hogy véleményem szerint jelenleg is az oszthatatlansagi doktrina érvényes, mert a II. cikk szintén
egységesen emliti az élethez és a méltdésaghoz valo jogot, igy az korlatozhatatlansag tekintetében minden-
képp azonos megitélés ala kell, hogy essék. Ezen feliil a Nemzeti Hitvallasban valljuk, hogy az emberi 1ét
alapja az emberi méltosag. E kitétel szerint elképzelhetetlen a két transzcendens, jogon kiviili dolog szétva-
lasztésa.

Jakab szerint az Alaptérvény jelenlegi sz6vege a német Grundgesetz (a tovabbiakban: GG.) 1. cikk (1)
bekezdésének mintajara alakult igy, miképpen az elsé mondatban expressis verbis kimondja az emberi mél-
tosag sérthetetlenségét. Jakab azt is allitja, hogy a sérthetetlenség dogmatikailag az alapjog korlatozhatatlan-
sagat jelenti, azonban véleményem szerint a korlatozhatatlansag €s a sérthetetlenség nem ugyanazt a jelentés-
tartalmat hordozzak.*

A normaszdéveg nyelvtani értelmezésébol adoddan is mast értiink a sérthetetlen és korlatozhatatlan sza-
vakon. A Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint a sérthetetlen sz6, mint melléknév jelentése az, ,,akit nem
szabad (meg)sérteni”, amennyiben ez szaballyal parosul akkor ,kiilonleges jogi védelemben részesiilot” je-
lent, ezzel szemben a korldtozhatatlan szb jelentése, a korlatoz szobol adodoan, amely ,bizonyos keretek
k6z¢ szoritott és csokkentettet” jelent, ezt a keretek kdzé szoritast nem teszi lehetévé. Lathatjuk tehat, hogy a
szavak nyelvtani értelme sem vezet azonos eredményre.

A rendelkezés torténeti-rendszertani értelmezésébdl adoddan abbol kell kiindulnunk, hogy milyen min-
tara késziilt az 4j Alaptorvény szovege. Mint azt fentebb emlitettem a német GG. szdvegszerl atvételét valo-
sitotta meg az Alaptorvény az emberi méltosag sérthetetlenségének tekintetében. A GG. 1 cikkének (1) be-
kezdése a kovetkezoképp rendelkezik az emberi méltosagrol:

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.”

Az unantastbar sz6 jelentése érinthetetlen, sérthetetlen, elidegenithetetlen, azaz semmilyen formaban
nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan. A német alaptérvény kommentarja szerint e rendelkezés eldird, nem
pedig leird, igy normativ tartalmunak tekinthetd. A méltosag minden fajta megsértése ,,sériilést” okoz, ezaltal
sériil a méltosaghoz vald jog, ami a GG.-ben egyértelmiien értékrendként szerepel.** Amennyiben tehat elfo-
gadjuk, hogy az Alaptorvény Uj szovege német mintara késziilt, tigy el kell fogadnunk az annak értelmezésé-
bdl kdvetkezdket is.

Az alapjogi dogmatika is kiillonbséget tesz korlatozas és sértés kozott. Az alapjog korldatozdsa az alap-
jogba torténd allami beavatkozas, tehat az allamhatalom, az alkotmanyban megfogalmazott felhatalmazasa
alapjan az alapvetd jog garantalasat korlatozza. Adam Antal szerint a korlatozas fogalmilag csupan alkotma-
nyos lehet, amely kitétel azt jelenti, hogy az alapjogi garancidk esetleges korlatainak vagy hatarainak min-

2 Magyarorszag Alaptdrvénye I. cikk.

30 Jakab (2011): i. m. 202-203. o. Lényegében az EU Alapjogi Karta 52. cikkének, illetve német mintak atvételérél van
31 Uo. 203. 0.

32 JUHASZ JOZSEF — SZOKE ISTVAN — O. NAGY GABOR — KOVALOVSZKY MIKLOS (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszotar,
2003, Akadémiai Kiad6, Budapest, 736. 0., 1179. o.

33 DREIER, HORST (szerk.): Grundgesetz Kommentar 2. Auflage Band I Priambel, Artikel 1-19, 2004, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 209-211. o.
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denképpen az alkotmanybol kell szarmazniuk, annak azokat tartalmaznia kell. Amennyiben ez a korlatozas
az alkotmannyal ellentétes, akkor alapjogsértésrdl beszélhetiink.

Kiilonbséget kell tenniink ugyanakkor jogsértés és korlatozas kozott az azt megvaldsitd alany oldalarol
is, ti. az alapjog korlatozasnak — mint ahogy arra mar fentebb utaltam — mindenképpen allam dltali korlato-
zasnak kell lennie, a jogsértésnél viszont ez a tétel nem alkalmazhatd, mivel akar egy magdnszemély is képes
egy masik jogalany alapjogainak megsértésére.

Kovetkezésképpen allitom, hogy amennyiben az emberi méltosag sérthetetlenségét dogmatikailag korla-
tozhatatlansagnak tekintjiik, akkor azt csak és kizarolag az allam részér6l nyilvanitjuk tilosnak, érinthetetlen-
nek. Kikeriil igy a védelem alol az olyan helyzetek kore, mint pl. az emberdlés, ahol két maganszemély ko-
zOtt jatszodik le az alapvetd jog megsértése. Véleményem szerint tehat nem indokolt a sérthetetlenséget a
korlatozhatatlansaggal azonositani, mivel két kiilonb6z6 tartalmt fogalomnak tekinthetoek, igy alkalmazasuk
is kiilonb6z6 gyakorlathoz vezethet.

A tovabba a német Alaptorvénybdl egy mas méltosagfogalom is kovetkezik, amely szemben all a halal-
biintetést alkotmanyellenesnek nyilvanitd hatarozat egységes emberképével, miszerint élet és méltosag egy-
mastol elvalaszthatatlan egységet alkot. A német jogfelfogas szerint az emberi méltosag ideaja fiiggetlen az
egyes ember létezésétol, a méltosdg abban az esetben is sériilhet, ha az ember még nem sziiletett meg, vagy
mar meghalt. A magam részérdl ezzel az allasponttal nem értek egyet, azonban az Alaptorvény értelmezésé-
bdl adodoan itt is killonbséget kell tenniink a két normaszoveg kozott, amely a korabbi, erre iranyuld hataro-
zatok feliilvizsgalatat is implikalja.*®

3. HALALBUNTETES AZ ALAPTORVENYEN TULMUTATOAN

Ronald Dworkin szerint a jogban nem csupan szabalyok, hanem jogelvek és alapjogok is vannak, amelyek
hiien tiikkrozik egy adott korszak erkdlcsi felfogasat, és altalaban igencsak tartds életliek. E szabalyokon kivii-
li komponensek egy folottes réteget képeznek a jogon beliil, amely akkor is iranyt mutat a birak szamara, ha
a szabalyokbol olyan itélet kdvetkezne, amely szemben all a jogelvekkel, illetve az alapjogokkal. Ilyenkor
ezeket kell figyelembe venni.*®

Ezeket az elveket gyakran generalklauzulaknak nevezziik, melyek a jogszabalyok elkeriilhetetlen kisegi-
téi. A generalklauzuldk, ahogy azt Konrad Zweigert mondja ,,a biroi-jog betdrésének kapui”, e ,testetlen
lonleges sajatossagai kozott. E generalklauzuldk a jogalkotok sajatos eszkozei az allandd jogi adaptacidhoz,
igy ugyanis a szempontok és standardok mellett adhatunk a birénak jogalkotdsi hatalmat, amelyet mar
amugy is birtokol.3” A magyar Alkotmanybirdsag ilyen generalklauzulanak tekintette az emberi méltosagot.3®

A fenti gondolatmenetet folytatva, az alkotmany nem pusztan egy alapjogi katalogus, amelybdl elvenni
¢s hozzaadni is lehetséges, nem csupan egy szoveg, amelyet az alkotmanyozo6 hatalom kényére-kedvére mo-
dosithat, az alkotmany ennél tobb, moralis elvek chartaja is, amelyek a szoveggel koherens rendszerként
egyszerre értelmezhetdek. A magyar Alkotmanybirosag ezt a dworkini gondolatot az egyes alapjogok tekin-
tetében egyenként igyekezett kibontani és az emberi élethez és méltosaghoz valo jognal a korabbi pragmati-
kus felfogasokkal szemben a jog természetébdl indult ki. Az alkotmanybirésagok tekintetében — német min-

34 PETRETEL i. m. 452-453. o.; illetve v5. ADAM ANTAL: Alkotmanyi értékek és alkotmanybirdskodds, 1998, Osiris,
Budapest, 54. o.

3 Kiss GYORGY:Alapjogok kollizidja a munkajogban, 2010, Justis, Pécs, 45. 0. vo. ,,die Menschenwiirde als potentielle
Eigenschaft jedes konkreten Menschen” MAUNZ, THEODOR — DURIG, GUNGTER: Grundgesetz (Kommentar), 1993, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchangdlung, Miinchen, Art 1. Abs 1. RdNr. 19.

% FOLDESI TAMAS: Valamit valamiért? A jogok és kotelezettségek harmonidja és diszharméniaja, 1997, Korona,
Budapest, 93. 0. vo. VISEGRADY ANTAL: Jog- és Allambélcselet, 2003, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 51. o.

37 ZWEIGERT, KONRAD — KOTZ, HEIN: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Zivilrechts 3. Auflage,
1996, Mohr Lehrbuch, Tiibingen, 512. o. A , testetlen arnyak” kifejezéshez 1d. BECK SALAMON: Erdekeszme toredékek,
in ALMASI ANTAL (szerk.): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl c. miivéhez, 1933, Grill,
Budapest, 44. 0. V6. LABADY TAMAS: A magyar magdanjog (polgdri jog) dltaldnos része, 2012, Dialdog Campus,
Budapest-Pécs, 137. o.

38 SOLYOM LASzLO: Alkotmanyértelmezés az 01j alkotméanybirdsagok gyakorlatdban, in Fundamentum, 2002/2. szam,
22. 0., 25. 0. és SOLYOM LASzZLO: Az Alkotmany emberi jogi generalklauzuldjahoz vezetd ut, in lustum Aequum
Salutare, 2005/1. szam, 27-49. o.
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tara — szokas volt az alkotmany értékrendjére, mint altalanos mogottes érték-szintetizaciora hivatkozni. A
magyar Alkotmanybirosag keriilte egy ilyen altalanos mogottes értékrend megjelolését, mivel S6lyom szerint
ennek bizonyitasara képtelen lett volna az akkori testiilet, ezért csupan az egyes alapjogok tekintetében éltek
az értékszempontok kibontasaval.>®

Visszatérve Dworkinhoz, aki azt mondja, hogy az a jogelv, hogy senki nem htizhat hasznot abbol, amit
0 maga csalard modon idézett eld akkor is érvényesiil, ha ebbdl direkt jogkdvetkezmény nem szarmazik,
mert a konkrét jogszabaly ugymond ,hattereként” magat az elvet is alkalmazzuk. Amennyiben elfogadjuk,
hogy az emberi méltosag egy ilyen alapelv, akkor ahhoz feltétlen érvényességet kell kapcsolnunk, igy végsé
soron eljuthatunk a halalbiintetés egy természetjogbol eredd tilalmahoz.*°

Folytatva a gondolatmenetet a halalbiintetés nem pusztan alkotmanyellenes, de az Alkotmany mogott,
helyesebben a folott allo érték(ek) onkényes atrendezésére torekszik. Ahogy Labady és Tersztyanszky a ha-
lalbiintetés alkotmanyellenességét kimondd alkotmanybirdsagi hatarozathoz irt parhuzamos véleményében
kifejti, az élet és az emberi méltdsag tulajdonképpen transzcendens a jog szdmara hozzaférhetetlen, kezelhe-
tetlen. Egy kiindulasi pont, amelynek elemei egymastol elvalaszthatatlanok és dnkényesen at nem rendezhe-
toek.

E helytallé természetjogi érvelés, véleményem szerint alkalmazhat6 a kelseni Tiszta Jogtanbdl valo le-
vezetésre is, a kovetkezd korrekcidokkal. Meggy6zddésem, hogy a jogfilozofiai elméletek egymas mellett,
parhuzamosan is értelmezhetdek, féleg egy olyan helyzetben, ahol filozofiai felfogasok csapnak Ossze egy
olyan Osszetett kérdés kapcsan, mint a halalbiintetés.

Bar Kelsen teljes mértékben és egyértelmiien elutasitja a természetjogot és jogtanat logikai iton épiti fel
(amely ezért lesz ,tiszta”) és nem szamol az erkolcsnek a jog torténeti €s gyakorlati kialakuldsara tett hatasa-
val, véleményem szerint nincs akadalya, hogy egy természetjogihoz hasonld érvelést alkalmazzak.** A Tiszta
Jogtan a jogot, csakugy, mint Bentham és Mill egy kizar6lagosan mesterségesen létrehozott dolognak tekinti,
amelyet az ember alkotott. Allaspontom szerint pedig e mesterséges entitas képtelen egy szamara olyan ide-
gen dologrol valo rendelkezésre, mint az élet, vagy a méltdsag. E két jogon kiviil allo, attol teljesen fiiggetlen
transzcendens, alapvetOen korlatozhatatlan és sérthetetlen, a jog, mint mesterségesen alkotott rendszer altal.

A Tiszta Jogtan szerint a fizikai személy nem maga az ember, mert az ember nem jogi, hanem egy bio-
16giai-pszichologiai fogalom, igy nem a jog, vagy a jogi megismerés altal adott egységet fejez ki. Kelsen
szerint a jog az embert nem teljes egészében, igy nem a testi és lelki funkcidjaval egyetemben értelmezi. Az
emberi aktusok azok, amelyeket a jog kotelességként vagy jogosultsagként képes elismerni. Ennek kdvetkez-
tében az ember nem tartozik a jogrend altal 1étrehozott kozosséghez a maga teljes valgjaban, tehat életével és
méltosagaval egylitt, hanem pusztan cselekvéseivel és mulasztasaival, amelyet a jog vagy szabalyoz, vagy
nem.*

Véleményem szerint az élet és a méltosag a joggal szemben — csakugy, mint Kelsen szerin a tulajdonjog
— egy transzcendens kategoria, egy olyan intézmény, amely athaghatatlan korlatot allit a jog, és a jogrend
tartalmi kialakitasa felé.*

Ezaltal a halalbiintetés még akkor sem megengedheto a jog altal, ha az Alaptérvény modosul, mégpedig
olyan iranyba, ahol a jelenleg felallitott hatarok atléphet6ek. Ha a legstilyosabb biintetési nem alkotmanyel-
lenességét hirdetd rendelkezések elvésznek, az sem jelentheti az életért vald kiizdelem elvesztését, mivel az
emberi méltosag és az élet egyfajta ¢l6 tilalomfaként all, és allni is fog a jog el6tt, amelyet az nem 1éphet at,
nem vethet teljesen uralma ala.*

39 SOLYOM LASZLO: A ,,nehéz eseteknél” a bird erkolcsi felfogéasa jut szerephez, in Fundamentum, 1997/1. szam, 31. 0.,
37. 0.

40 FOLDESI: i. m. 94. o. vd6. DWORKIN, RONALD: Taking Rights seriuosly, 1967, Harward University Press, Harward,
23-24. o.

41 Szintén jogi pozitivista érvelés Harté, akinek érvelése annyiban tér el Kelsenétél, hogy 6 a jogot és az erkdlcsét is
empirikusan is vizsgalja, majd végiil jut arra a megéllapitasra, hogy nincs sziikségszerii, csupan véletlenszerii kapcsolat
az erkoles és jog kozott. EbbSl kovetkezOen a természetjog altali legitimacid elvileg ugyan elfogadhatatlan, azonban a
természetjog minimuma kikiiszobolhetetlen a jogbol. FOLDESI: i. m. 90-92. o. v6. HART, Herbert L. A.:The Concept of
Law, 1994, Clarendon Law Series, Clarendon, 204. o.

42 KELSEN, HANS: Tiszta jogtan, 2001, Rejtjel, Budapest, 29. o.

4 Uo. 24. 0.

4 Uo. 24.0.,29. 0.
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OSSZEGZES

A halalbiintetés és az ezzel 0sszefiiggd kérdések az emberiség tobb ezer éves torténetén keresztiil mindig is
jelen voltak, és valoszintileg jelen is lesznek még hosszu éveken at. Ez idaig senkinek sem sikeriilt mindenki
szamara megnyugtato, és kielégitd valaszt talalni az emberiség nagy kérdéseire, honnan jottiink, miért va-
gyunk itt, mi lesz veliink a halalunk utan. Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolodik a halalbiintetés is, amely hason-
l6an megosztd, mint az imént feltett nagy kérdések.

Meggy6zddésem, hogy kétséget kizardan bizonyitottam, hogy a nemzetkdzi dokumentumokat félretéve,
pusztan a magyar Alaptoérvényre tamaszkodva is bizonyithat6 a halalbiintetés tilalma. Nem csupan az impli-
kalt XIV. cikk, hanem az I. és II. cikk egymasra hatdsabol, valamint a feltétel nélkiil nem alkalmazhato,
azonban egy esetleges 01j hatarozat kapcsan érvként felhasznalhato 23/1990 (X. 31.) AB hatarozatbdl kitainik,
hogy a halalbiintetés alkotmanyellenes.

Véleményem szerint, amennyiben elfogadjuk azt az allitast, hogy az alkotmanyoz6 hatalomnak barmi-
kor lehetdsége van az alkotmany modositasara, abbol az kovetkezik, hogy pusztin az Alaptérvényre hivat-
kozva nem érvelhetiink tamadhatatlanul a halalbiintetés ellen, azonban a hatalyos jogi kdrnyezetben ez te-
kinthet6 hangsulyos(abb)nak, mint a fentiekben bemutatott jogfilozofiai érvek.

Allaspontom szerint azonban a halalbiintetés kapcsan az azt megsemmisitd életrél és emberi méltosag-
rol, mint alapvetd emberi jogokrol kell beszélniink, emberi jogi érvelés viszont kelld jogfilozofiai megalapo-
zas nélkiil elképzelhetetlennek tiinik, ennek kapcsan szoéltam a Dworkin, Hart, Kelsen és mas jogi gondolko-
dok allaspontjarol.

Labady és Tersztyanszky a fent elemzett alkotmanybirdsagi hatarozathoz fiizott parhuzamos vélemé-
nyében allaspontom szerint egy természetjogi érvelést folytatva jutott a halalbiintetést alkotmanyellenesnek
tekint6 dontésre. A fentebb kifejtett gondolatmenet véleményem szerint kisebb korrekciokkal alkalmazhat6 a
kelseni Tiszta Jogtanbol valo levezetésre is, mely a sok koziil az egyik érvelési lehetdség a halalbiintetés
ellen.

Tekintettel a kérdés Osszetettségére és az allanddan valtozo filozofiai és moralis allapotokra, az emberek
lelkiiletére ugy vélem hasznos szamba venni a tételes jogon kiviil 4ll6 lehetdségeket az ilyen horderejii embe-
ri életekrdl vald dontések tisztazasakor is. Igy keriilhetett sor egyébként egymast kizard elméletek — lasd
természetjog és Tiszta Jogtan — egyiittes, de legalabbis egymas melletti alkalmazasara, mivel igy adhatd a
legtobb ember szamara megnyugtatd, azonban semmiképpen sem végsd valasz arra a kérdésre, hogy ,,Meg-
engedheté-¢ a halalbiintetés?”
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