BALOGH NORBERT

PREZIDENCIALIZALODAS A POLITIKABAN
Absztrakt

A szerzé célja, hogy tanulmanyaval datfogo képet adjon arrol a politikai rendszerekben tapasztalhato jelen-
ségrol, amit a tudomanyos szakirodalom a prezidencializalodas elnevezéssel illet. A 21. szdzad kiilonbozo
globalis, szocialis, pénziigyi és 6kologiai kihivasainak kévetkezményeként a hatalmi viszonyok tovabb diffe-
rencidlodnak, az dllam szerepvadllaldsanak ujragondolasa és naprakész alapokra helyezése egy jelenleg is
zajlo folyamatkeént vazolhato fel. Az esszé ebben az dsszefiiggésben targyalja a prezidencializacio kérdésko-
rét, ami olyan kardinadlis dsszetevije az emlitett folyamatoknak, amivel mindenképpen érdemes részleteseb-
ben foglalkozni. Jelen iras felépitése ennek okan egy olyan szisztémat kovet, ami a jelenség koherens leirdsa-
ra leginkabb alkalmasnak mutatkozik. Mintegy felvezetve a témat, a tanulmany a jelenséghez kapcsolodo
alapvetésekkel indul, amit maganak a targykornek az egyre inkabb részletesebb kibontdsa kévet. Mindezek
utan a szerzé az elhangzottakat az aktudlpolitikai kontextusba helyezéssel kivanja konkretizalni, méghozza
Magyarorszag berendezkedését illetden. Az iras, az ezek tiikrében torténd konzekvenciaknak a levondsaval
zarul, dsszegezve az érintett pontokat.

Kulcsszavak: prezidencializalédas, mediatizdalodds, perszonalizdcio, politikai rendszerek, erds dllam, hatal-
mi viszonyok differencialoddsa.

BEVEZETES

A prezidencializalodas kérdéskore relative uj jelenségként értelmezhetd a politikai életben. Meghatarozni
pedig tigy lehetne, miszerint egy adott allam hatalmi berendezkedése egyre inkabb elndkibbé valik a gyakor-
latban, méghozza annak ellenére, hogy a korményforma tipusdnak megvaltoztatasardl szo lenne.! Az
elndkibbé valas pedig azt takarja, hogy egyre inkabb megjelennek a prezidencialis kormanyforma jellemzoi
az aktualpolitika szinterén. Ezaltal pedig a parlamentaris kormanyzas harmadik tipusa alakul ki — a kabinet
és a miniszterelnoki/kancellarelvii utin —, amely a beszédes ,.elnoki” elnevezéssel illusztralhato.? Azt mond-
hatjuk tehat, hogy ezt a bizonyos harmadik fejlodési fokozatot a prezidencializacio alatt értett valtozasok
alakitjak ki. A jelenségr6l Thomas Poguntke és Paul Webb azt allitjak, hogy haromarcu, azaz, hogy a megva-
l6suld valtozasokat harom kiilonb6zo oldalrol vizsgalhatjuk. Egyrészt a végrehajtdo hatalom oldalardl, mas-
részt a parton beliil lejatszodd folyamatok oldalarol, harmadrészt pedig a valasztasi rendszer oldalarol. A
prezidencializacio tehat egy igen O0sszetett, komplex jelenség, amit ha kozelebbrdl vizsgalunk megallapitha-
to, hogy egy adott orszag tarsadalmi és politikai kornyezete az, ami végtére is meghatarozza, hogy a jelenség
miként valosul meg, illetve milyen mértékben.

A kiilonbdz6 orszagokban tapasztalhato eltérések ellenére azonban elmondhato, hogy a leegyszeriisi-
tett, altalanos képlet ugyanaz. A 1ényeg ugyanis ugy fogalmazhatdé meg, miszerint a politikai hatalom eltolo-
dik, jellege megvaltozik, méghozza az egyes vezet6k® javara, illetSleg ebbdl adoddan a kollektiv aktorok
hatranyéara.* Arrél van tehat szo, hogy a vezeté az eddiginél nagyobb autondémiaval fog rendelkezni, azaz
lehetséges cselekvéseinek mozgastere kitagul. Miel6tt a tovabbi fejtegetésekbe belekezdenék, ezen a ponton

! POGUNTKE, THOMAS — WEBB, PAUL: The Presidentialization of Politics in Democratic Societies: A Framework for
Analysis, in POGUNTKE, THOMAS — WEBB, PAUL (szerk.): The presidentialization of politics: a comparative study of
modern democracies, 2005, Oxford University Press, Oxford, 1. o.

2 KOROSENYI ANDRAS: Parlamentaris vagy ,,elndki” korméanyzas? Az Orban-kormany &sszehasonlitd perspektivabol, in
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emelném ki Kordsényi Andras azon megallapitasat, mely szerint a prezidencializacioét nem lehet tisztan al-
kotmanyjogi fogalomként értelmezni, ezért helyesebb, ha egy olyan metaforaként fogjuk fel, ami az egész
politikai rendszer miikodési logikajara kihat.®

1. A JELENSEG HAROM ARCULATANAK ELEMZESE

1.1. A VEGREHAJTO HATALOM SZINTJE

Els6ként a végrehajtdo hatalom szinterét veszem gorcsé ala. ,,4 végrehajto hatalom szintjén a politika
prezidencializaloddasa a miniszterelnoki hatalom megerdsodését és a kormany testiileti karakterének gyengii-
lését jelenti.”® Korosényi Andras kiegésziti ezt a megfogalmazast azzal, miszerint maga a végrehajté hatalom
is meger8sddik a politikai rendszer egészén beliil.” Ami biztos, hogy a hatalmi eréviszonyoknak az ilyen
moddon torténd atrendezodése tobb dolgot is magaban foglal. Egyrészt a miniszterelnoknek nd az autonomia-
ja, vagyis megndvekszik azoknak a teriileteknek a szama, amelyekkel kapcsolatban a személyes ellenérzése
érvényesiil.2 Masrészt — szintén a megndvekedett autonomia eredményeképpen —, az esetlegesen felmeriild,
politikai értelemben vett ellenallasokat is konnyebben tudja letorni.® Kovetkezésképpen az elsd esetben nem
sziikséges effektive hatalomgyakorlas masokkal szemben, azonban a masodik eset mar megkivanja a hata-
lomnak a konkrét érvényesitését is.’° Harmadrészt pedig — a Kordsényi féle megkozelitésben —, a végrehajtd
hatalom erételjes térnyerése vazolhato fel a torvényhozasi folyamatokban. Ennek tekintetében utalnék arra,
hogy a parlamentarizmus elmélete szerint a torvényhozasnak felelés a végrehajtas, azonban a valdsagban
kolesonos fliggdség alakul ki a két hatalom kozott. Véleményem szerint a prezidencializalodas jelenségén
keresztiil ez még tovabb fokozodik egy parlamentaris rendszer vonatkozasaban, hiszen végso soron a végre-
kaparlament jelleg helyett még inkabb a vitaparlament az a jelz6, amivel a torvényhozast illetni lehet, azaz a
kormanyzat kontrollalja a torvényhozast.!! Igy a parlament eredeti rendeltetését tekintve hattérbe szorul,
vagyis a kormany feletti ellen6rzd funkcioja gyengitésre keriil. Ezzel ellentétben a kormany — mint emlitet-
tem —, a torvények megalkotasanak szignifikans elemeként realizalodik. Egy szd, mint szaz: a parlament
lényegében a kormanyzat kiszolgalasanak szinterévé valik.

za meg. Elsdként a kormany és a parlament viszonya, masodszor a kormanyon beliili viszonyok. Kiemelendd
még, hogy a miniszterelnok mozgasterét csokkenti, ha koaliciés vagy kisebbségi kormanyt vezet, ezenfeliil
noveli, ha egyben 6 a part elndke is.'?

A bekezdés végén még kitérnék egy szintén nem elhanyagolhat6 Osszefiiggésre. Ha ugyanis a végre-
hajté hatalmon beliil a kormanyf6 javara torténik a hatalom atrendezédése, mindemellett a végrehajtod hata-
lom dominancigja is kimutathat6 a torvényhozas felett, akkor ez azt jelenti, hogy a miniszterelnok is domi-
nansabba valik a parlamentben, azaz hatalma ezen a szinten is ndvekedést mutat. Mas szavakkal: a torvény-
hozas folyamataban megmutatkozo6 szerepkore is erésodik.

> KOROSENYI ANDRAS — TOTH CSABA — TOROK GABOR: A magyar politikai rendszer, 2003, Osiris Kiado, Budapest,
345. 0.

8 STUMPF ISTVAN: A Kormany, in SMUK PETER (szerk.): Alkotmdnyjog II. Allamszervezet, 2014, Universitas-Gyor
Nonprofit Kft., Gyér, 68. o.

7 KOROSENYI ANDRAS: Mozgékony patthelyzet, in Politikatudomanyi Szemle, 2006/1. szam, 44. o.

8 CAKAR, DARIO NIKIC: Competing models of decision making in parliamentary systems. The core executive vs. the
concept of presidentialization, Paper prepared for presentation at the IPSA RC 32 Conference, 2011, 10. o.
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1.2. APARTOK SZINTJE

A partok vonatkozasaban a prezidencializalodas folyamatainak eredményeként a partvezér javara zajlik le a
hatalmi eltolodéas.’® Magéanak a pértnak a testiilete relative hattérbe keriil, mig a partelndk ezaltal fliggetlene-
dik annak szervezetét6l.}* Az eréviszonyok megvaltozasanak természetesen akkor van igazan sulya, ha a
valasztasok alkalmaval a part elnyeri a kormanyzati poziciét, azaz kormanyalakitasra keriilhet sor. Ekkor
ugyanis, az ezek soran megbizatasat elnyert miniszterelnok — aki a partelndki tisztséget is birja —, szilard
parttamogatasra szdmithat. Személyén keresztiil pedig maga a kormanyzat is, aminek alapjan kijelenthetjiik,
hogy egy kiemelkedSen fontos erdforrasrol beszéliink ebben a szituacioban.’® Thomas Poguntke és Paul
Webb kiemeli, hogy voltaképpen ilyen megvaltozott koriillmények k6zott mar nem beszélhetiink arrdl, misze-
rint a part kollektiv testiilete hatdroznd meg a hatalom megszerzéséhez vezetd utat, azaz a valasztasokat.
Ehelyett ez a folyamat jeldltkozpontava valik, amit a vezetd személye hataroz meg. Folytatva a gondolatme-
netet, a szerzoparos ennek nyilvanvald kdvetkezményeként vazolja, hogy a part tekintélyes autonémiat biz-
tosit a partelndknek abban, hogy a meghirdetett politikai programot meghatarozhassa. A program ezaltal
mondhatni a partvezér programjava avanzsalddik. Hozzateszik azt is, hogy ilyen kontextusban a partelnok,
mintegy megkeriilve a partot, kozvetleniil szol a valasztopolgarokhoz, ami szintén egyik kulcseleme ennek a
stratégianak. Mas megfogalmazassal ¢lve, egy személyben képes reprezentalni a partot a valasztopolgarok
iranyaba.

Erdekes kérdés ezek utan, hogy hogyan és milyen eszkozok altal kovetkezhetett be egy ilyen volume-
nii valtozas, méghozza relative rovid idon beliil a politikai életben. A valaszt a tarsadalmi szinten is meghata-
rozova valo tdmegmédiaban taldljuk meg. Pontositva ezen, azt mondhatjuk, hogy a kommunikacids ipar
nagyszabasu volta képessé valt arra, hogy direkt modon szolgalja azt a célt, amely a vezetd személyiségének
meghatarozova tételére iranyul.’® Ennek mintegy velejaroja, sziikségképpeni motivuma, hogy eldidézte a
partszervezetbdl valo kiemelkedését is. Ez pedig azt jelenti, hogy a valasztdpolgarok mobilizalasanak felada-
tat kvazi atveszi a média, azaz a pértszervezet csorbat szenved ezen funkcié vonatkozasaban.l” Mindezek
tilkkrében természetesnek hathat, hogy egy vezeté csak addig lehet pozicidban, amig teljesiteni tudja a tdle
elvartakat, azaz a partot sikerre tudja vinni egy valasztas alkalmaval.'®

Azonban csupan a média nem lenne elégséges ezen folyamat beteljesitéséhez. Véleményem szerint
ugyanis a vezetd személyisége, karizmdja az a kiinduldpont, az a talpkd, ami lehetévé teszi, hogy a médiat,
mint eszkozt segitségiil hivva elérhetd legyen a kivant eredmény. Ugyanis a politika szinterén torténd imazs
épitéséhez elengedhetetlenek bizonyos adottsagok, képességek. Ez mar a platoni filozofidban is megjelend
kérdéskor, majd késébb Machiavelli is megallapitotta, amikor a virfut a hatalommal rendelkezok legfobb
erényének titulalta. Fontos itt azonban megemliteni azt a Weber-féle megallapitast, hogy a személyes vonz-
erd szubjektiv érzelmeken és érzéseken alapszik, azaz racionalis érvekkel nem értelmezhetd hatas alakul ki.°
Tovabb vive a gondolatot azt lathatjuk, hogy a prezidencializacio egyik aspektusa, ami alapjan a karizmaba
vetett hit irracionalitasa feler6sodik, végiil is a szavazas racionalitasat csokkenti. A valasztdpolgarok szimpa-
tiajat tehat olyan személyes kvalitasok képesek kivaltani, amikkel a vezér rendelkezik. Ez a gytjtéfogalom
bizonyos jellemvonasokat takar, amelyek koziil példaként emlithetd maga a megjelenés, a szocialis hattér, az
intelligencia, a talalékonysag, a magabiztossag, a tapintatossag.?

A partok szintjén tovabbi tényez0t jelent a kartellpartosodas, ami csakugyan hozzajarult a part vezeto-
jének elotérbe keriiléséhez. Ez a definicio a partok szerepének, illetve funkcidinak megvaltozasat jeloli. Mig
a korabbi parttipusok az allamot ugymond kiviilrél, a civil tarsadalmat képviselve probaltdk befolyasolni, a
kartellpart mar az allam részévé valt.?! Ezzel a véltozéssal pedig a partok elvesztették az addigi arculatukat
megalapoz6 olyan jellegzetességeket, mint a sajat tarsadalmi bazis €s a sajat pénzforras, hiszen az 01j tipust az

13 POGUNTKE — WEBB: i. m. 9. 0.

14 KOROSENYI — TOTH — TOROK: i. m. 347. 0.

15 KOROSENYI (2006): i. m. 48. o.

16 MUGHAN, ANTHONY: Media and the Presidentialization of Parliamentary Election, 2000, Palgrave Macmillan,
Houndmills, 52. o.

17 KOROSENYI (2001): i. m. 3-38. 0.

18 POGUNTKE — WEBB: i. m. 10. 0.

19 KOROSENYI ANDRAS: Vezér és demokrdcia, 2005, L’Harmattan Kiadé, Budapest, 207. o.

20 BLONDEL, JEAN: Political Leadership, 1987, SAGE Publications, London, 130. o.
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allam szabalyozza, az 4llam finanszirozza.?? Az elnevezés talalo, hiszen a partok, azaz versenytarsak olyan
Osszejatszasat jelenti, ami kdzos érdekeken alapul. Ez a kdzos érdek pedig természetesen a hatalom megtar-
tasa. ,,4 vdlaszto torédjon inkabb az eredményekkel és ne a szakpolitikaval, amely a profik birodalma. A
partok profik tarsulasabdl allnak és nem az dllampolgdarok vagy az értiik létezd szovetségek alkotjak.”” Ha
pedig egy ilyen jellemzokkel felépitett kornyezetben helyezziik el a partokat, lathatjuk, hogy a partvezér
szdmara még inkabb nyitva 4ll a lehetdség, hogy egymaga szdlitsa meg az embereket, mintegy ismét arcot
biztositva a partnak, amire természetesen az ,,istenadta nép” is fogékonyan fog reagalni.

1.3. AVALASZTASI RENDSZER SZINTJE

Végiil a prezidencializacié harmadik arca a valasztasi folyamatokban taldlhat6 meg. A kulcstényezok meg-
egyeznek az el6z0 pontban emlitettekkel, kovetkezésképpen mindossze egy masik tekintetben torténd elem-
z€srol van sz6. Ugyanis a foszerep ismét a partvezér személyiségének és a médianak az egymasra gyakorolt
hatdsaban keresendd. Ennek a kapcsolatnak az Osszefiiggésében beszélhetink a mar emlitett
jeloltcentrikussagrol a valasztasi kampanyokban, aminek okozataként a média mégannyira a vezetére, mint
individuumra fokuszal, ami aztdn az egyenlet végére érve a valasztdi magatartdsban is megmutatkozik oly
modon, hogy a valaszto a jeldlt személyiségére hagyatkozva fogja leadni szavazatat.?* Leegyszeriisithetonek
hathat ez a modell, de a jelentdsége igy is figyelemre méltd. Egészen egyszeriien azért, mert a valasztopolga-
rok életében ez a hatas jelenik meg a legmarkansabban. Ennek horderejét pedig mi mas tudna jobban igazol-
ni, mint a népszuverenitas politikai eszméje, amit — hazankat példaként emlitve — a jogalkoté alaptdrvényi
szintli szabalyozasa is méltan kiemel.?®

A politika tehat mediatizaltta valt, a modern tomegmédia olyan eszk6zzé nétte ki magat a 20. szazad-
tol kezd6dden, ami kétségteleniil a politikai kommunikacié alapjava valt, kiilon kiemelve a kampanyid6sza-
kot, ahol stulyozottan érvényesek a vonatkozo megallapitasok. Kérdés, hogy a valasztok oldalarol szemlélve
a dolgokat, ez a valtozds mennyiben értékelhetd pozitivnak, vagy éppen negativnak. Az utobbi szemlélet
Iényegét jol kifejezi egy Jean Baudrillardtol szarmaz6 idézet, miszerint: ,,Olyan vilagban éliink, melyben
mind tobb az informacio és mind kevesebb a jelentés.” Vagyis, mivel a politikai lizenetek leegyszeriisodtek
¢és lerovidiiltek, emellett pedig konnyebben hozzaférhet6vé valtak az emberek szamara, kvazi mar csak popu-
lista tizenetek kommunikacidjardl beszélhetiink, aminek kdvetkezménye a valasztopolgarok feliiletes szemlé-
letmoddja és politikai apatiaja.?® A pozitiv olvasat ezzel szemben azt hangoztatja, hogy a média térnyerésével
egyre tobb ember kap valamilyen képet a koziigyekr6l — még ha csak sommas formaban is —, de ez is ele-
gendd ahhoz, hogy elémozditsa az allampolgarok politikai életben valo részvételét.?’

Barmelyik oldalra is tegyiik le a voksunkat, a mediatizaloédas kiemelked6 szerepe mindkét szemlélet-
ben vitathatatlan marad. Utalnék itt a kiilonbdz6 médiatanacsadok, kommunikacios szakemberek, azaz spin
doctorok munkajara, akik tlnéve a valasztasi kampanyokat, a politika vilaganak mindennapi meghatarozo
elemeivé valtak. A politikai reklamokat részletesen szabalyozé médiatorvények is hasonld érvként hozhatdak
fel. Ami azonban az el6bbieken is tilmutat, az a miniszterelnok kivalasztasanak mikéntje. Ugyanis az egyes
partvezérek a valasztasi kampanyok soran a miniszterelnoki sz€k varomanyosaiva valnak. Elég csak a koz-
nyelvben hasznalatos miniszterelndk-jeldlt szora gondolnunk, holott a jog nem ismeri ezt a kifejezést. Le-
vonva ennek a konzekvenciajat, voltaképpen azt mondhatjuk, hogy a parlamentaris kormanyforma mellett is
mintegy kozvetlen kormanyf6i valasztasrol beszélhetiink, mivel a valasztopolgarok eldre tudjak, hogy eset-
legesen kit juttatnak a tisztségbe szavazatukkal. Ebben pedig ismételten felfedezhetjiik a prezidencialis kor-
méanyforma jellegzetességéhez hasonulast, hiszen az Egyesiilt Allamok kvazi-kozvetlen elndkvalasztasa az
intézményrendszer egyik legkiemelked8bb aspektusa.?®

22 Uo. 117-118. 0.

2 KATZ, RICHARD S. — MAIR, PETER: A paértszervezet valtozd modelljei és a partdemokracia, in Politikatudomanyi
Szemle, 2001/3. szam, 151. o.

24 POGUNTKE — WEBB: i. m. 10. 0.

%5 Magyarorszag Alaptdrvénye B) cikk (3)

%6 BAJOMI-LAZAR PETER: A politika mediatizalodasa és a média politizalodasa, in Médiakutats, 2005/1. szam, 39-51. 0.
27 Uo. 39-51. 0.

28 KOROSENYI (2005): i. m. 215. o.
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Ez pedig atvezet a mediatizalodott valasztasi kampanyok két fo jellegzetességére, a perszonalizaciora
¢s az amerikanizalodasra. A perszonalizacié alapja az el6z6 pontban érintett imazsalkotas, amely egyfajta
személykozponta megkozelitést jelent. A nagy nyilvanossag elott valo szereplés ugyanis lehetove teszi, hogy
a politikus a személyiségére alapozva toborozzon kovetdket, novelje elfogadottsagat, egyszdval szavazatokat
gylijtsén.?® Az amerikanizalodas ebben a kdrnyezetben a politikai verseny jellegének, a politizalasi stilusnak
a megvaltozasat jelenti.*® Logikus innent6] kezdve, hogy a két jelenség kéz a kézben jar. Alatamasztasul az
amerikai stilusu televiziés vitdkat emliteném, amik a perszonalizalodas pozitiv hatasait kivaltani képes tipi-
kus eszkozok, emellett a szinpadias jelleg, a spektakularizacios®® hatas sem elhanyagolhaté veliik kapcsolat-
ban. Utobbi azért lényeges, mert az embereket természetiiknél fogva egyszeriibb megszodlitani ilyen forma-
ban. A végeredmény, hogy a valasztok a politikai programot egy archoz tudjak pérositani. Ehhez még hozza-
tartozik, hogy minél inkabb meghatarozo a politikus személyisége, karizmaja, minél inkabb javara tudja for-
ditani a média nyujtotta lehetdségeket — vagyis minél meggy6zébben tud szerepelni — annal inkabb sikeres-
nek mondhatd. Nem véletlen, hogy pont ezzel dsszefiiggésben egyre inkdbb teret nyert a politikai marketing,
vagyis a politika, mint terep és a marketing, mint technika dsszefonddott egymassal.®

Mindent dsszevetve, a politika vilaga egy ,.kiilonleges aruva”® alakult t, amit a médian keresztiil fel-
tlinden sikeres modon el lehet adni. A parlamenti €16 kdzvetitésektdl kezdve, a kiilonb6zo radids miisorokig,
az értékesitése ennek az arunak szinte minden feliileten zajlik. Az tehat, hogy a média egyre tobb helyen
keriil emlitésre, mint negyedik hatalmi ag, nem pusztan 1égbdl kapott 6tlet. Hogy mekkora is a jelentdsége a
politikaban, arra Merkovity Norbert a kétéli fegyver hasonlattal vilagit ra: ,,(...) mert a média elbuktathat
vagy a vallara emelhet egy partot. Egyik esetben akar eltiinhet a siillyesztoben, masikban pedig biztosithatja
a stabil névekedést.**

2. A PREZIDENCIALIZACIOT KIVALTO OKOK

Minden, igy a prezidencializicio is visszavezetethetd egészen annak gyoOkereihez, olyan okokra, amelyek
kovetkeztében kialakultak azon politikai életet megvaltoztatd folyamatok, amikrél eddig szo esett. A 20.
szazad masodik felében lezajlé folyamatok 1ényegében ujradefinialtak a kormany mikddését az allamhaztar-
tasban, amin a 21. szazad valsagjelenségei sem valtoztattak, s6t. Ha nagyon kisarkitva akarjuk vizsgélni a
jelenséget, akkor ugy is fogalmazhatunk, hogy a kormanyzasnak ujra meg kellett taldlnia Gnmagat, ami egy
olyan valasz adasaban valosult meg, ami képes volt arra, hogy felvegye a versenyt a jelentkez6 kihivasokkal,
igy pedig a kormany — azaz az allam — képes maradjon arra, hogy betdltse f6 funkcidjat, azaz a tarsadalom
fenntartasat és iranyitasat. A magam részérdl ugy vélem, hogy a hajtoerot ezekhez a valtozasokhoz a kiilon-
b6z6 hatalomorientalt érdektorekvések jelentették, ami nem csoda, hiszen a politikai rendszer egy olyan
funkciondlis tarsadalmi alrendszer, ami alapvetden a hatalmi viszonyok dimenzidjaban helyezhet6 el. Ponto-
san ezért a prezidencializaciora nem, mint megoldandé problémakorre tekintek, hanem egy olyan motivumra
a politikai szféraban, ami sziikségképpen jelentkezett a kormanyzas kapcsan, hiszen végiil is arrdl van szo,
hogy a politikai rendszer reagal a kdrnyezetében jelentkezd hatasokra. Az inputok tehat bekeriilnek abba a
bizonyos iires négyzetbe, amik aztan meghatarozzak az outputok mibenlétét is.®

Azonban az okokat konkretizalni sziikségeltetik, ezaltal jobban megfoghatdéva téve a képletet. A
prezidencializalodast kivaltd okok kozott emlithetd a politika nemzetkdziesedése, az allam ndvekedése, a
tomegmédiaban lezajlo valtozasok, illetéleg a hagyomanyos tarsadalmi térésvonalak erdzidja.®® A tovabbi-
akban ezeket fogom sorba venni.
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2.1. APOLITIKA NEMZETKOZIESEDESE

A nemzetkoziesedés a nemzetallamok Osszefogasat takarja, ami — rendkiviil egyszeriien megfogalmazva —
abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a kozos érdek altal vezérelt célok elérése igy jelentdsen konnyebbé va-
lik. Emellett a masodik vilaghaboru tapasztalatai is azt mutattak, hogy bizonyos nemzetkdzi szervezetek
kialakitasa elengedhetetlen. A tarsadalmak globalizalodasanak legfontosabb aspektusa, hogy a vilag orszaga-
it egyre inkabb behaldzzak bizonyos egyiittmiikodési megallapodasok.®” Ha ezt elfogadjuk akkor érzékelhe-
td, hogy ezen valtozdsok mentén, a transznacionalissa valt vilagban a politika bizonyos szabalyainak médo-
sulasa sarkalatos kérdéssé nétte ki magat.

A prezidencializacid szempontjabol a legfontosabb, hogy a nemzetko6zi targyaldsok alkalmdval az
egyes orszagokat a sajat kormanyuk fogja képviselni. Az ilyen kormanykozi targyaldsok értelmében a par-
lament mozgastere csokkenést mutat, hiszen csakis ratifikalja, vagyis utdlagosan jovahagyja az ezen targya-
lasokon hozott dontéseket.®® Természetesen nem elhanyagolhaté, hogy a parlament jogalkotési aktusa nélkiil
nem valhatna a meghozott dontés normatartalma az adott allam jogrendjének részévé, azonban érezhetjiik,
hogy a két oldal koziil ebben a konstrukcioban nem a torvényhozas szerepe a dominans. Ami relevansabb,
hogy a végrehajté hatalom igy Gjabb jogkoroket tudhat magaénak, kiilon kiemelve a miniszterelnokot. Ettol
kezdve magyarazatra sem szorul, hogy milyen szint(i hatalmi eltolodast jelent az a tény, hogy a nemzetkozi
szintéren a kormany birtokolja a kiilonb6z6 targyalasi és dontéshozatali jogokat.

2.2. AZ ALLAM NOVEKEDESE

A kivalto okok koziil ezen pont az allami szerepvallalas Gjraértékelésével érthetd meg igazan. A 2008-ban
kirobbant gazdasagi vilagvalsag alapvetd szinten valtoztatta meg a kérdéskorrdl vald gondolkodast. A tanul-
sagok fényében az allami szerepkorok ujradefinialasara mindenképpen sziikség volt, ami az allami beavatko-
zas novelésének iranyaba mutatott. A tudomanyos gondolkodas azért juthatott erre a kdvetkeztetésre, mert az
instabilitas — igy a valsag — 6 okat a nem kielégitd szabalyozasban talalhatjuk meg, ami aztan nem minden-
napi koltségeket rohat az dllamhaztartasra.®® Ha ezt 6sszevetjiik azzal, hogy a gazdasagi rendszer és a politi-
kai rendszer milyen kapcsolatban all egymassal — vagyis hogy az el6bbi meghatarozza a politika mozgaste-
rét, utobbi pedig ebbdl kiindulva szintén alakitja a gazdasagi rendszert®® —, akkor teljesen érthet és még
értelemszertibbnek hathat a szabalyozas sziikségessége. A vilagvalsag mellett persze a mar emlitett egyéb 21.
szazadi kihivasok szintén kardinalis kérdések a valtozasok kimenetelét tekintve. Az erds allam és hatékony
kozigazgatas koncepcioja tehat adott, amelyben az allam novekedése a feladat- és hataskorok boviilése altal
valosul meg. Ha pedig mindezek célkitlizése az, hogy az allam képes legyen olyan szabalyozdva valni, ami
biztosithatja a stabilitast, akkor értelemszeriien a kormanyzat lesz az a szerepl6, ami ezt a célt valgjaban meg
tudja valdsitani. A végkifejlete ennck, hogy ismételten eljutunk a végrehajtd hatalom hatékonysaganak nove-
Iéséhez. Ebben a helyzetben a demokratikus korlatok mégannyira 1étsziikségessé valnak annak érdekében,
hogy az allam véletleniil se tudjon visszaélni a raruhazott hatalommal.*! {gy ebben az olvasatban az alkotma-
nyos véddbastyak mindsége és érvényesiilése fokozottan esszencialis kérdés az allamszervezetet illetGen.
Visszatérve a végrehajto hatalomhoz azt lathatjuk, hogy az allam névekedése altal generalt hatasok va-
loban szdmottevoek a prezidencializacio tekintetében. Ilyen hatasként tarthatjuk szamon azt, hogy az allam
még inkabb komplexebbé és biirokratikusabba valik, ennek értelmében az intézményrendszer differencialo-
dik és pluralizalodik.? A differencialodas az intézmények fajtidinak ndvekedését jelenti, a pluralizalodas
pedig az adott intézmény szdmbeli ndvekedését takarja.*® A prezidencializaci6 ezen tényez8k kdzepette két

37 ZACHER, MARK W.: The decaying pillars of the Westphalian temple: implications for international order and
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Change in World Politics, 1992, Cambridge University Press, Cambridge, 100. o.
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40 BIHARI MIHALY: Politolégia - A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideolégick, 2013, Nemzedékek Tudésa
Tankonyvkiadd, Budapest, 23. o.

4l Ld. b8vebben: STUMPF ISTVAN: Erds allam - alkotmadnyos korlatok, 2014, Szazadvég, Budapest.

42 POGUNTKE — WEBB: i. m. 14. 0.

43 Uo. 14. o.



Balogh Norbert: Prezidencializalédas a politikaban

pontban mutatkozik meg a kiterjedt mozgasterti végrehajto hatalmon beliil. Egyrészt abban, hogy végbemegy
egy hatalmi centralizacié a megndvekedett intézményrendszer vonatkozasaban, masrészt kvazi alaasva a
korméany kollektiv felel6sségét, a politikai dontéshozatal szektorizalt formaja valik f6 tendenciava.** Utobbi a
bilateralis kapcsolatok novekedésével vazolhatd a kormanyfd és az egyes miniszterek kozott.*®

2.3. ATOMEGMEDIABAN LEZAJLO VALTOZASOK

Arr6l, hogy a média mennyire kulcsfontossagli tényez6 a mediatizalt politikaban, illetve milyen hatasokkal
jarhat, hogy a médiumokon keresztiil generaljak ezen kiilonleges aru irant a keresletet, mar sz6 esett. Ebbdl
kifolyolag most messzebbrdl kdzelitem meg a témat, egy rovidebb okfejtés révén.

Informacids tarsadalomrdl hozzavetbleg az 1960-70-es évektdl beszélhetiink. Ebben a tarsadalomti-
pusban az informéacid egy olyan értékké valt, ami teljesen uj alapokra fektette a modern demokraciak miiko-
désének logikajat. Alain Touraine egyenesen a programozott tarsadalom kifejezést talalta a legkifejezébbnek
a megujult tarsadalmi konfliktusok megragadésara.®® Evidens, hogy ilyen mértékii valtozasokhoz a politika
vilaga is minél inkabb idomulni igyekezett. Az alkalmazkodas eredménye az emlitett perszonifikalodas,
aminek apropdjan a valasztopolgar sokkal inkabb képes azonosulni egy adott személlyel, mint egy sokrétii
politikai programmal. Masik oldalrol azt is fontos megjegyezni, hogy a politikusok altalaban boldogan élnek
a média altal biztositott lehetéségekkel, azon vonatkozasban foként, hogy a valdjaban Gsszetett tudnivalokat
egy végletekig leegyszerusitett formaban képesek talalni, értelemszeriien a potencialis €s oncélu pozitiv hatas
érdekében torténd kisarkitassal.4’

2.4. AHAGYOMANYOS TARSADALMI TORESVONALAK EROZIOJA

A modern tarsadalmakban a politikai tagoltsagot az adott tarsadalmat megosztoé konfliktusok, azaz toérésvo-
nalak alakitottak ki.*® A tarsadalmakban igy létrejdttek bizonyos csoportok, amelyeken beliil a 6 tarsadalmi-
szociologiai jellemzOk megegyezni latszottak, igy példaul a foglalkozas, az osztaly, a vallas, a nemzetiség és
a nem. Megforditva: ezek azok a jellemzok, amelyek meghuztak a csoportok kozotti valasztévonalakat, igy
egyfajta torést eléidézve a tarsadalom egészén beliil. A politikai konfliktusok nem egyszerti rivalizalast je-
lentenek, hanem annél élesebb ellentéteket, viszalyokat.*® Emellett mivel a nemzet egészét érintd koziigyek-
r6l valé gondolkodas iiriigyén alakulnak ki ezek a konfliktusok, megosztd vélemények, érezhetjiik, hogy
mennyire is relevansnak szamitanak a politikai argumentaciokban. Egy-egy politikai part igy valhatott egy-
egy tarsadalmi csoport érdekeinek képvisel6jévé. Stein Rokkan norvég politologus és szociologus professzor
ramutatott, hogy az ilyen konfrontaciok nagymértékben determinaljak adott orszagban a partok szamat, azok
profiljat, valasztasi erejiiket, tovabba a partrendszert illetden annak fragmentéltsagat és polarizacidjat.>

Az 1960-as évektdl kezdddden ugyanakkor egyre tobb kutato vélte felfedezni azt a megallapitast, hogy
ezek a tarsadalmi torésvonalak, amik végtére is biztositottak a kapcsolatot a tarsadalom és a partok kozott,
halvanyulni kezdtek.”* Ez az atalakulas azt hozta magaval, hogy az eddig jol bevalt modszerekkel mar nem
lehetett megszerezni szavazatok kielégitd szamat. Kovetkezésképpen azok az stratégiak, megfogalmazott
programok, amik eddig biztos szavazobazist jelentettek egy part szamara, mar nem bizonyultak elégséges-
nek. Magyaran kizardlag a tarsadalmi csoportok konfliktusaira mar egyre kevésbé lehetett oly biztos alapot
épiteni, amivel egy part életben tudott maradni a hatalmi harcok kdzepette.

A prezidencializacidé azon hatasai amik a vezér személyiségét érintik, egyfajta megoldast kinaltak a
felmeriilé problémakoérre. Pontosan azért, mert a vezetd, mint a politikai kommunikaciot biztositd elem a
tarsadalom és az allam kozott, megfelelonek bizonyult azon feladatra, hogy ujfent egyesitse a valasztopolga-
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rokat, megszerezve a sziikséges tamogatast partja szamara. Egyszertien fogalmazva és dsszegezve az eddigi-
eket, az erodalodas visszas korlilményei végett ugyszolvan szabadda, elérhetové valt szavazatokat a part a
vezetd személyes karizmdjara épitve probalta meg ismételten felhalmozni.®?

3. PREZIDENCIALIZALODAS MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi elemzést megel6zden, eldljaréban mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy ismételten
megemlitsem Korosényi Andras nevét, hiszen 6 volt az els6, aki hazank politikai szférajaban a
prezidencializalodas targykorével foglalkozni kezdett a 2000-es évek elején. Az évszam révén két latvanyos
tanulsagot vonnék le. Az els6 az a felismerés, hogy a jelenséget koriiloleld hazai diskurzus mara kvazi elhalt
— ezzel ellentétben nemzetk6zi szinten még talalni kiilonb6z6, id6szeriinek tituldlhaté tanulmanyokat —,
amely megallapitas azért sajnalatos, mivel az én értelmezésemben olyan aktualis kérdésekrdl van sz6, amik
nem csupan, de kiilonosképpen Magyarorszagon és emellett a vilagméretli palettan is felbolygatasra érdeme-
sek. A mésodik tanulsag az 1998-as orszaggytilési valasztasokhoz kothetd, hiszen ezen valasztds alkalméval
alakult meg az a kormanykoalicié — a valasztasi libikoka folmend partjaként® a Fidesszel az élen — Orbéan
Viktor miniszterelnoksége alatt, amely a prezidencializacié magyarorszagi megvaldsulasanak kezdeteként
értelmezhetd. Tovabba ahogyan latni fogjuk, a masodik és harmadik — jelenlegi — Orban-kormany is folytatta
az 1998 és 2002 kozott felépitett elndki kormanyzas tovabbvitelét a politikaban, mi tobb tovabb is épitette
azt. Ennek fiiggvényében a tanulmanyban ezen harom kormanyzati ciklus elemzésére szoritkozok, annak
okan, hogy a prezidencializacio hajtoereje, a vezérelvii politizalas, ezek kapcsan érhet6 tetten igazan.

Ro&viden, de szélnom kell Magyarorszag allami berendezkedésérdl is. A rendszervaltas id6szakanak fo-
lyomanyaként beszélhetiink olyan alkotmanyreformokrol, amik kialakitottdk a demokratikus kormanyzati
rendszert hazankban. Ez a fejlemény két nagy alkotmanymodositasi hullam eredménye, amik az 1989. évi
XXXI. és a 1990. évi XL. torvényben 6ltottek testet.> fgy keriilt megalapozasra a mar tobb part versengésén
alapul6, 1990. évi els6 demokratikus orszaggytilési valasztas. A parlamenti mandatumok kiosztasa a vegyes
valasztasi rendszer altal tortént — és torténik valtozatlanul —, a valasztokeriiletekben a tobbségi, az orszagos
listan az aranyos elvek érvényesiilnek.> Ilyen mechanizmusok kdzepette, hazank az Alaptorvény B) cikk (2)
bekezdése alapjan koztarsasagi allamformaval, illetdleg parlamentaris kormanyformaval miikodik. Utdbbit
az Alaptorvény expressis verbis nem tartalmazza, azonban a 15. cikk altali felelésség kijelolésével és egyéb-
ként a kontextusbol adodoan, implicit médon mégiscsak belefoglalta az alkotmanyozo6 hatalom.

3.1. AZ ELSO ORBAN-KORMANY

Ahogyan emlitettem, ezzel a 4 éves parlamenti ciklussal vette kezdetét a hatalmat 6sszpontosito tevékenysé-
gek véghez vitele. Mivel koalicios kormanyrol van sz6 — a Fidesz, a FKGP és az MDF részvételével —, maris
levonhatjuk ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a vétdszereplok 1éte mar a kormanyon beliil is adott. A kor-
manyzati turbulencia nem is varatott sokat magara, mar 1999-ben megmutatkoztak a Fidesz és a FKGP ko-
z6tti érdekellentétek, tobb alkalommal szakitoproba elé allitva a két partot.>®

A koaliciés valsagok ellenére megkezdédtek azok az atalakitasok, amiket mar kozvetleniil a
prezidencializacidhoz tudunk parositani. Az intézményi reformok kozott emlitheto az iilésezés idérendjének
megvaltoztatasa, ami az egyhetes iitemezést alakitotta 4t haromhetessé, azaz ett6l a modositastol kezdve a
parlament harom hetente tartott csupéan plenaris iilést.>” Tovéabbi figyelemre mélté Gjitas a kétéves koltségve-
tés intézményének bevezetése. Erzékelhet, hogy a kormanyzati struktura ezen két transzformacidja domi-
nansabbd teszi a végrehajtast a torvényhozassal szemben, az ellenzék és a parlament szerepét pedig csokkenti
a politikai rendszer egészén beliil.*®
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A kabineten beliil lejatszodé hatalmi valtozasokra — vagyis a miniszterelnok kiemelkedésére sajat kor-
manyzatabol — szintén talalhatunk szamottevéd példakat. A hatalmi centralizacié kulcsponti elemeként érté-
kelhet6é a Miniszterelnoki Hivatal (MeH) megerdsitése, amely a kormanyf6 kezében olyan eszk6zz¢é valha-
tott, ami hatékonyan szolgalta az 6sszkormanyzati koordinaciot, hiszen az Orban-kormany reformja, mintegy
az egész kormanyzat folé helyezte a szervezetet.® A kormanyiilések formalizalodasanak jelensége ugyszin-
tén emlitésre szorul, hiszen ez a kormany kollektiv dontéshozatalanak elhalvanyodasanak feleltetheté6 meg.
Ez visszavezethetd arra, hogy a politikai dontések a miniszterelndk és a miniszterei kozott lezajld informalis
megbeszéléseken kerlilnek meghozatalra — vagy éppenséggel a miniszterelnok egyediil dont adott kérdésrol,
stabjara vagy tanacsadoira tamaszkodva —, ebbdl adoddan tehat komoly politikai vitdk sincsenek, a kor-
manyiilés ezaltal minddssze formalizalja a mar eldre meghozott dontéseket. Nem tekinthetiink el amellett
sem, hogy Orban Viktor beleillik a nép szamara eladhato, karizmatikus vezér szerepébe, az pedig, hogy a
part stratégiai kérdésként épitett erre a médiaban, csak tovabb fokozza a miniszterelndk személyének el6tér-
be keriilését, azaz a perszonaliziciojat. A mediatizalt politika vilaganak sajatossdgait tehat a kormanyzati
politikaba is sikeresen adaptalta a Fidesz, ez Wermer Andras kommunikacios tandcsadoi munkassagaban és
a Miniszterelnoki Hivatalon beliil elhelyezkedd, sajto- és kommunikacios részleg kiépitésében is egyértel-
miien megmutatkozik. A sokat emlegetett frazis, miszerint nem a kormanynak van feje, hanem a miniszterel-
noknek van kormanya, a fentiek vonatkozasaban mar ekkor is vildgosan megmutatkozik a kormanyzati rend-
szer azon jellemzdinek a figyelembe vétele mellett, amik a prezidencializalodas attribiitumait megjelenitik.

3.2. AMASODIK ES A HARMADIK ORBAN-KORMANY

A 2010-es altalanos orszaggytilési valasztas alkalmaval a Fidesz és a KDNP szovetsége megszerezte a két-
harmados tobbséget a parlamentben.®® A megalakulé korméanyzat élve az ez 4ltal biztositott lehet8ségek tar-
hazaval, atszabta a sajat miikodésével kapcsolatos szervezeti kérdéseket. Az uj Alaptorvény a kormanyforma
tekintetében nem hozott valtozast, hiszen Magyarorszag tovabbra is parlamentaris koztarsasdg maradt. Ennek
ellenére a végrehajtoé hatalom szerkezete, mitkodése és természete atalakult, méghozza a miniszterelnok sze-
repét tovabb erdsitve.5

Az alkotmanyozé hatalom a kormany alkotmanyos jogallasanak meghatarozasakor egy elegans megfo-
galmazassal a kovetkezot deklaralta: ,,4 Kormany a végrehajto hatalom altalanos szerve, amelynek feladat-
és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabdly kifejezetten nem utal mds szerv feladat-
és hatdaskorébe.”® A korményzati pozicionak az ilyen modon torténd lefektetése kvazi egy vélelmet allit fel
abban a vonatkozasban, hogyha mas intézmény hataskérébe az adott kérdés nem tartozik, akkor ez kormany-
zati hataskornek mindsiil. Lathatd, hogy ez egy nagy szabadsaggal rendelkez0, erds allam alapjait fekteti le.
Azt sem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy a nagyobb szabadsaggal jar6é hatékonysagndvekedés egyenes
aranyban all a torvényhozas iranyaba valo felelosségcsokkenéssel. Ez az aktualpolitikaban is megmutatko-
zik, mivel a politikai rendszernek olyan dontési centrumava valt a korméanyzas, ami a térvényhozas irdnyita-
sat is magaban foglalja.®®

Mar jeleztem, hogy a miniszterelnok kozjogi szerepe szintén atlényegiilt a korméanyon beliil. Az Alap-
torvény ugyanis ugy fogalmaz, hogy a miniszterelndk meghatirozza a kormany éltalanos politikajat.* Ma-
gabol a megfogalmazasbdl is kiolvashato, hogy a kormanyfé lehetdségszféraja erdteljes befolyast biztosit
szamara az aktudlpolitikai célok kijeldlésének iirligyén. Jollehet, ha hazank korabban hatalyos Alkotmanya
mellé illesztjiik a jelenleg hatalyos Alaptorvényt, akkor még szembetlindbb a differencia, hiszen eldbbi csak
akként rendelkezett a miniszterelnokot illetGen, miszerint 6 vezeti a kormany tiléseit, emellett gondoskodik a
kormény rendeleteinek és hatérozatainak végrehajtasarol.®® A miniszterelndk széles dontési jogkorébdl ado-
doéan, hazankat a kancellari tipusu kormanyzati modell jellemzi, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kozepe-
sen erés korméanyf6i hatalmat jelent.®

%9 KOROSENYI (2006): i. m. 45. 0.

60 A két part erds egyiittmiikddésének kdvetkezményeként a vétoszerep jelleg joforman eltiinik.
61 STUMPF (2015): i. m. 8-14. 0.

62 Magyarorszag Alaptorvénye 15. cikk (1) bek.

83 STUMPF (20144): i. m. 69. 0.

84 Magyarorszag Alaptorvénye 18. cikk (1) bek.

851949, évi XX. térvény 37. § (1) bek.

8 STUMPF (2014a): i. m. 71. o.
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A hatalmon 1év0 partszovetség a 2014-es valasztason ujfent kormanyzati pozicioba keriilt, ismételten
kétharmados felhatalmazast nyerve a valasztopolgaroktol. A ciklus elején végbemend reformként zajlott le a
Miniszterelndkség ,,szuperkancellariava” erésitése, mint korméanyzati koordiniciot ellatd intézmény.%” A
Miniszterelnokség voltaképpen egy olyan allamigazgatasi szervet takar, ami a kormanyzati politika 6ssze-

..... 68
Ennek tiikrében batran kijelenthetd, hogy a harmadik Orban-kormanyt a kontinuitas jellemzi a hatalomkon-
centraci6 apropdjan. Igaz ez annak ellenére, hogy a centralis erétéren® rés keletkezett a kétharmados tobbség
elvesztése okan.

Konstatalhatd, hogy a prezidencializalédas kétségteleniil és mérvadéan megmutatkozik hazank kor-
manyzati rendszerén beliil. Ahogyan latni lehet, ez egyrészt jelenti maganak a végrehajtasnak a megerdsodé-
sét a torvényhozassal szemben, masrészt a miniszterelnok dominansabba valasat a kormanyzaton beliil. Le-
szOgezhet0 az is, hogy a partok és a valasztasi rendszer szintjén ugyancsak érvényesnek tekinthetjiik a
prezidencializacié azon ismertetdjegyeit, amelyek a mediatizalt politikai kommunikacidval, az amerikaniza-
l6déssal és a perszonalizalodassal allnak Gsszefiiggésben.

BEFEJEZES, ZARO GONDOLATOK

A tanulmany zarasaképpen 0sszegzem az érintett gondolatmenetek sokasagat, méghozza azzal, hogy sajat
olvasatom szerint probalok reflektalni a prezidencializacio jelenségére, egy koherensebb 0sszkép kialakitasa
érdekében.

Ugy vélem, hogy a téma koriiljarasaval felettébb érzékelhetdvé valik, hogy nem puszta absztrakciordl
van sz0, hanem olyan politikai tényezok valosagos megjelenésérél, amik merében hatassal vannak a politikai
rendszerre, magyaran kézzelfoghatoan alakitjak azt. Az adott tarsadalmi alrendszer tehat valtozik, a kérdés
az, hogy milyen irdnyba. Mintegy megvalaszolva ezt, feltinhet annak az allitdsnak az igazsagtartalma, amit
Thomas Poguntke emlit Németorszag kormanyzati szerkezetével kapcsolatban, miszerint a kancellardemok-
racia csak egy korai véltozata a prezidencializalodott parlamentaris rendszernek.” Ez logikus, hiszen a hata-
lomkoncentraciéo a német modellhez képest még természetesen fokozddhat, ami alapjan a végrehajtas egyre
dominansabba valik a térvényhozas felett. Itt azonban el6jon a kérdés, hogy miért is lenne sziikség annak
tovabbi fokozddasara. Ez véleményem szerint a mar érintett politikai rendszer kornyezetével kapcsolatos,
amire a rendszer maga reagal. Ebben a kontextusban a kdrnyezet sarkalatos elemei a mar szintén érintett 21.
szazadi globalis, szocialis, pénziigyi és Okologiai kihivasok, ezekre torténik egyfajta valaszadas. Egyszdval a
kormanyzatnak gyors és hatékony cselekvoképességre van sziiksége, hogy fel tudja venni a versenyt a val-
sagjelenségekkel, ezért ohatatlanul Uj alapokra kell helyeznie dnmaganak a miikodését. Kovetkezésképpen a
prezidencializacio alatt értett folyamatok a kormanyozhatosagot szem el6tt tartva formaljak a politikai szféra
egeszet.

Ebbdl két tovabbi dolog adodik. Elsdként arra térnék ki, miszerint felmeriil a kérdés azzal kapcsolatban,
hogy mennyire van létjogosultsaga egy olyan kormanyformanak, amit a prezidencializacié konkrétumai pro-
balnak tigymond meghaladni, mintegy feszegetve a parlamentarizmus alkotmanyos korlatait. Az én meglata-
som szerint ugyanis az elnoki kormanyzas a parlamentarizmus keretei kozott, leginkabb a félprezidencialis
kormanyformaba valo athajlassal azonosithat6. Felidézném ennek igazolasaul a prezidencializalodas azon
meghatarozasat, ami azt mondja ki, hogy az elnokibbé valas a prezidencidlis kormanyforma jellemzdinek
megjelenését takarja. Ezen jellemzdék a parlamentarizmus kornyezetében képesek kialakitani a két rendszer

ey

pusztan, mint kiragadott példa — ezt, hogy hazdnkban a miniszterelndk és a miniszterelnok-helyettes kozotti

67 Uo. 80. o.

8 Uo. 81. o.

% Ebben a konstellicioban nem a bal és jobb oldal kdzodtti centrum pozicidra utalasrdl van szo, hanem egy olyan
szerepkoOrrél, ami Onmagat megkeriilhetetlennek tartja. Jelen Onkép tehat taktikailag és direkt mdédon utal a
kormanyzoképességre, illetve a Sartori tipoldgia predominans partrendszerének képét vetiti eld. Utobbi témakort 1d.
bbévebben: SARTORI, GIOVANNI: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, 1976, Cambridge University
Press, Cambridge.

0 POGUNTKE, THOMAS: A Presidentializing Party State? The Federal Republic of Germany, in POGUNTKE — WEBB: i.
m. 65. o.
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munkamegosztés a jelenlegi berendezkedésben is a félelndki rendszerre emlékeztet.”* Ez gy értelmezendd,
hogy a parlamentéris rendszeren belill a miniszterelndk jogkorei olyan mértékben ndvekednek, hogy az
megkozeliti a félprezidencialis rendszer koztarsasagi elndkének hatalmat, mig a miniszterelnok-helyettes
ezaltal a miniszterelnokkel valik azonosithatova. Erdekesnek tartom emiatt azt az elképzelést, hogy a jogal-
kotd — kvazi valaszt adva a jelenlegi koriilményekre — a reformok talajara 1épve elébe megy ennek a bizo-
nyos athajlasnak, €s a stabilitas, a kormanyozhatosag érdekében megvaldsitja a korméanyzati rendszer lecse-
rélését, magatdl értetddden egy félprezidencialis szisztémava alakitva azt. A masodik dolog — amirél mar
ugyancsak sz6 esett —, hogy ilyen megerdsitett pozicioval rendelkez6 kormanyzat, ers allam, csakis megfe-
leld alkotmanyos korlatok mellett 1étezhet. Dacara ugyanis a kevesebb féknek és ellenstilynak, a feleldsség
csokkenésének, az alkotmanyos korlatok ettdl még valtozatlanul zsinérmértékei maradnak az allamnak. Ta-
lan kijelenthet6, hogy ilyen ujszerti viszonyok kdzepette mégannyira elemi Osszetevokrol beszéliink, ha jog-
allamunk fenntartasa a kérdés. Téves elképzelés azonban, hogy a jogallam mikddtetése csakis az allam fel-
adata volna. Ez mindenkinek a kotelezettsége, ha az allampolgéarok szabadsdganak megovasa a tét. Bibo Ist-
van politikai tizparancsolatdnak 4. parancsolata vilagosan rogziti ezt, a kovetkez6 megfogalmazassal: ,,A
szabadsagszereté ember orkodik a maga és minden ember egzisztenciajanak a szabad és biztositott volta
felett, illetéktelen vagy onkényes behatdstol valo mentessége jogvédelemmel és garanciakkal ellatottsaga
felett.”"?
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