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UTON A GLOBALIS ALKOTMANYOSSAG FELE

Absztrakt

Irasomban roviden Gsszegzem az egyes globalizdcioval kapcsolatos tapasztalatokat, ezt kévetden, néhdany
gondolat erejéig ratérek az alkotmanyos alapelvekre és emberi jogokra, majd pedig az alkotmdnyossag és a
globalizacio kapcsolatira, kolcsonhatasaira. Legkonnyebben egyértelmiien a kélcsénhatas szoval lehetne
jellemezni ezt, kapcsolatot, melynek legfontosabb elemei az emberi jogok valamint az ezeket , tomorito”
nemzetkozi szerzodeések. Kiilonoskeppen az Emberi Jogok Europai Egyezményét emelem ki, ezen szerzédések
koziil, melyben foglaltak betartatasara egyedi modon egy nemzetkozi birosagot hoztak létre. Sokan, foleg a
globalizacio koraban elvetendé otletnek tartiak a nemzeti szuverenitas ilyen modon tortend tovabbi
onkorlatozdsat. Am ha elfogadjuk, azt a néztet, miszerint a klasszikus értelemben vett szuverenitds mdra
atalakult, talan uj szemszogbol vizsgalhatjuk meg e folyamatokat.

Kulesszavak: globalizacio, globalis alkotmanyossag, szuverenitas, ENSZ, emberi jogok eurdpai egyezménye,
strasbourgi birosag, parhuzamos alkotmany.

BEVEZETES

Ma, ahogy az élet legtobb teriiletére, Ugy a jogra is — ezen beliil is az alkotmanyjogra — nagy hatassal van a
globalizacid, a globalizacids folyamatok. Munkam az alkotmanyjog és a globalizacié kapcsolatat és ennek a
kapcsolatnak kiilonb6z6 aspektusait boncolgatja. Mit is jelent a globalizacio a jogban? Az alapvetden allami
feladatokat, mint alkotmanyozas, jogalkotas vagy akar a jogalkalmazas, az emberi jogok érvényesiilése
hogyan befolyasolja — ha befolyasolja — az egyes nemzeteken ativeld szervezetek tevékenysége, a kiillonb6zo
nemzetkdzi szerzOdések, az ezekbdl eredd emberi jogi kotelezettségek, vagy a nemzetkdzi birdsdgok? A
szuverenitas elveszitése-e a tét? Hogyan, miért, mennyiben jut érvényre mindez az alkotmanyjogban?
Els6sorban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, kiilonoés figyelmet szentelve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak.

1. ALKOTMANYJOG ES GLOBALIZACIO

1.1. A GLOBALIZACIO FOGALMAROL

A globalizacio fogalmarol valdszinlileg az a legaltalanosabb megallapitas, hogy nehéz egyértelmiien
meghatarozni. Abban mindenképpen van valamiféle konszenzus, hogy els6ként a gazdasagi folyamatokkal
kapcsolatban beszélhettiink globalizaciorol, ezen kiviil megfigyelhetd, hogy (ma mar vitathatatlan) léte
kétségteleniil megosztja az embereket. A globalizacid véleményem szerint kiilonboz6 teriileteken
értelmezhetd, melyek egymassal 6sszefliggésben allnak. Ezek a teriiletek: gazdasag, politika, technologia. A
gazdasagi teriileten az 1970-es évek vége a meghatarozo, hiszen Pokol Béla szavaival élve, egyrészt ekkor
jut a ,,neoliberalis gazdasag- és tarsadalompolitikai koncepci6d uralomra”,! masrészt, ekkorra tehetdek azok
az 0jitasok és valtozasok az infokommunikacios technologiak (ICT) terén is, melyek segitségével szinte csak
egy kattintds sszekotni — barmilyen célbol — a vilag két pontjat.? A fejlett szamitogépes és tavkozlési
rendszerek kiilonos jelentségliek voltak az tizleti kapcsolatok szempontjabol, ez pedig nagy hatéssal volt a
gazdasag globalizacidjara. Azonban a globalis gazdasag meghatdroz6 szerepldi voltak a gazdagabb orszagok
kormanyai is, valamint ezek kiegészité nemzetkozi intézmények is.®

! PokoL BELA: Globalis uralmi rend és allami szuverenitds, in MTA Law Working Papers, 2014/13. szam, 3. o.,
elérhetd: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_13_Pokol.pdf (2015.09.28).

2 BARABASI ALBERT LASZLO: Behdlézva, 2013, Helikon, Budapest, 32-48. o.

3 CASTELLS, MANUEL: 4 halézati tarsadalom kialakuldsa, 2005, Gondolat-Infonia, Budapest, 194. o.
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A politika terén valamivel korabban, mar az ENSZ alapitasa koriili idokben megkezdédik a
»globalizacio”, amikor a masodik vilaghabori borzalmaira adott valaszként a nemzetek sosem latott
Osszefogasa jon létre. Ebben az idOszakban kiilonds jelentOséget kap az emberi jogok védelme és
garanciainak kialakitasa, aminek jogalkotasi eredménye az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Kés6bb
megkezdddik a korabban emlitett gazdasagpolitikai folyamatok liberalizalodasa, a deregulacios folyamatok
elindulasa és a privatizacid folyamata, valamint a miikodd t6ke bedramlasa a keleti blokk orszagaiban,
parhuzamosan a szovjet blokk Osszeomlasaval. Ezzel érkezik el a hideghdborti vége, amikor l1ényegében
lezérul az ellentétes ideologiak harca,* majd pedig az emberi jogok alkotméanyos szintre emelkedése tet6zi be
a folyamatot. A 20. szidzad utols6 harmaddban — Osszefiiggésben az informacids és kommunikécios
technoldgiak fejlédésével — a globalizacio 1éte a tarsadalom szamdra is nyilvanvalova valik. A vilag az egyén
szamara is még inkabb kinyilik, az internet elterjedésével pedig mar abszolut globalis iranyba fordulnak az
addig mindennapinak szamit6 egyszerti cselekmények is. Azzal pedig, hogy a globalizaciéo a hétkdznapi
ember szamdra is érzékelhetévé valt, még Kelet-Eurdpaban is (kiilfoldi kultira megjelenése, kiilfoldi
termékek elterjedése, kiilfoldi utazas, kiilfoldi vallalkozas lehetdsége, nemzetkdzi vallalatok
médiaszolgaltatasok elterjedése stb.) a globalizacio, mint kifejezés, a hétkdznapi szohasznalatban is gyakori
szereplové valik. Ennek kdszonhetéen ma mar, ahogyan Bayer Jozsef fogalmaz: ,, A kéznapi életben a
globalizdcié fogalmat klisészeriien alkalmazzdk”,® valamint: ,,A globalizdcié fogalma tehdt a kéznapi nyelv
és az ujsagnyelv részévé valt...”* Ezt irasomban keriilendd, szeretnék néhany globalizaciofogalmat
bemutatni, melyeken keresztiil kissé kdzelebb keriilhetliink annak valddi jelentéséhez, jelentéségéhez.

»A globalizacio tehat egy régota tartd, napjainkban azonban minden korabbinal jobban felgyorsult
folyamat, amely nem egyszeriien (miként a regiondlis integralodas sem) a nemzetek fejlodését kéveto, hanem
az utani és abbdl levezethetd folyamat.”’

A globalizaci6 egyes elemeit Simai igy veszi szamba: ,,4 javak, a szolgadltatasok, a téke, a technika, az
informdciok nemzetkézi daramlasa, az emberek dllamok kozotti mozgdsa, a vilaggazdasagi orientdcio a
kereskedelemben, a tékebefektetésekben és mds tranzakciokban a vallalatok szintjén, a piacok térbeli és
institucionalis integraloddsa, a jogrendszerek hasonuldsa, egyre dltalanosabban elfogadott nemzetkozi
szabalyok és normdk kialakulisa az dllamkoézi szervezetek és egyiittmiikodési rendszerek tevékenysége
nyomadn.”®

Szamomra Daniel W. Drezner altal megfogalmazott,® David S. Law altal is hivatkozott'® definicidja a
legalkalmasabb és legegyszeriibb a globalizacid jelentésének bemutatasara, miszerint: ez egy olyan folyamat,
amelynek soran a technoldgiai, gazdasagi és politikai Ujitasok drasztikusan csokkentik a gazdasagi, politikai
¢s kulturalis valtozasok akadalyait.

De hogyan kapcsolodik mindez a joghoz? Foéként az alkotmanyjoghoz? Ezen kérdések
megvalaszolashoz sziikséges el6szor az alkotmanyossag, az emberi jogok kiindulépontjainak tisztazasa.

Legtobben a 18-19 szazadi francia forradalom és alkotmanyozas és az amerikai alkotmanyozas
(valamint a francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata és az amerikai Bill of Rights) eredményének
tartjak egyes alapok lehelyezését. Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni az o6kori filozofiai
nézeteket, a természetjogi felfogast vagy akar egyes vallasi tanitdsokat sem, mivel azok sok esetben maig
hatnak. Ezen kiviil az is megallapithatd, hogy egyrészt a nyugat-eurdpai civilizacio alapjait képezik, melyben
mi magunk is éliink, masrészt pedig ez a kultarkér bir a legnagyobb befolyassal a globalizacio
folyamataiban.

* FUKUYAMA, FRANCIS: 4 tdrténelem vége és az utolsé ember, 2014, Europa Konyvkiado, Budapest, 9. o.

> BAYER JOZSEF: A globalizaci6 politikai és kulturdlis hatdsai, in BAYER JOZSEF (szerk.): Politika és tarsadalom, 2002,
MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 12. o.

® Uo. 13. 0.

" SZENTES TAMAS: Globalizacio: aldas vagy atok? (Néhany gondolat a globalizalodas és a nemzeti fejlédés kérdéseirdl),
in BAYER JOZSEF — LEVAI IMRE (szerk.): Globalizacios trendek, 2003, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest,
54. 0.

8 SIMAI MIHALY: Kihivéasok, alternativak és Gtveszték a globalizdlédd vilagban, in BAYER JOZSEF — LEVAI IMRE:
Globalizacios trendek, 2003, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 62. o.

® DREZNER, DANIEL W.: Globalization and Policy Convergence, in International Studies Review, Vol. 3. No. 1. (2001),
53.0.

10 Law, DAVID S.: Globalization and the future of constitutional rights, in Northwestern University Law Review, Vol.
102. No. 3. (2008), 1278. o.
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1.2. A GLOBALIZALODO ALKOTMANYOSSAG

A fent emlitett alkotmanyos deklaraciok példaul elsdként foglaltak irasba — tobbek kozott — az alapvetd
emberi jogokat, amelyek mara az alkotmanyossdg alapvetd értékei kozott szerepelnek, a demokracia és a
,rule of law” azaz a joguralom kovetelményei mellett. Mattias Kumm szerint ez a harmas egyenesen az
,,alkotméanyjogi/alkotmanyjogaszi hit dogm4ja”.!’ Nyilvanvaloan a tovabbi alkotmanyos értékeket sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, &m az alapok valdéban ebben a harmasban taldlhatok meg, ezekbdl pedig
levezethetdk tovabbiak. A kérdésre visszatérve: Hogyan kapcsolddik, hogyan kapcsolhaté a globalizacio
Ossze a joggal, az alkotmanyjoggal? Ha erre a kérdésre rovid valaszt kellene adni, akkor az mindenképpen az
emberi jogok mentén lenne lehetséges, am sziikséges tobb aspektusbol megvizsgalni a kérdést. Elsdként
talan érdemesebb volna ugy feltenni a kérdést, hogy mikor 1épett kapcsolatba egymadssal az alkotméanyossag
¢s a globalizacids folyamatok?

David S. Law nézetei szerint*? az emberi jogok, valamit a tulajdonjog nemcsak befolyasoltdk a
globalizacidt, hanem annak egyenesen alapvetd feltételei voltak: a hatarokon 4tiveld kereskedelem,
kommunikacié nem johetne létre ezek biztositdsa nélkiil. Az els6 [épés mindenképpen a politikai akarat
megsziiletése kellett, hogy legyen az alkotmanyos eszmék — ezeken belill is az emberi jogok — globalis
szintre emelésével kapcsolatban. Ezt kovetden a nemzetkdzi szervezeteké, a nemzetkdzi szerzoédéseké volt a
foszerep, melyek hatisara vitathatatlannd valt az emberi jogok, az alkotmanyossag és a globalizacio
egymasra hatasa. Innent6l tehat a globalis szervezeteken volt a sor, hogy tovabbi alapelveket,
iranymutatasokat fogalmazzanak meg a csatlakoz6 allamok, valamint azok alkotmanyozasanak szamara.
Tehat, a valasz az lesz, hogy akkor, amikor az alkotmanyos eszmék globalizalodtak, azaz az alapvetd jogok a
nemzetkozi szintéren is megjelentek. fgy akkor, amikor a II. vilaghdborut kdvetéen az emberi jogok nagyobb
figyelmet kezdenek kapni, amikor az ENSZ alapokmanya vagy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
vagy akar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban Egyezmény) napvildgot lat az
alkotmanyossag/alkotméanyjog mondhatni globalis szintre emelkedik. Nem elhanyagolhaté az elébbiek
mellett természetesen az 1966-os egyezségokmanyok?® jelentésége sem, amelyekhez mindmaéig 168 orszag
csatlakozott, hiszen ezaltal, ahogy irasaban Halmai Gdabor fogalmaz utalva Christian Tomuschat-ra: ezzel az
egész vilagra kiterjedden létrejott egy Bill of Rights.* Bar ez a megkozelités talzonak, egyszersmind
idealistanak tlinik — figyelembe véve egyes iszlam vagy azsiai orszdgokat —, azért korvonalazodik egy
alkotmanyossagrol, demokratikus berendezkedésrdl hasonldéan gondolkodd, egész vilagra kiterjedé kozosség
magja.

Ennek kapcsan megjegyezhetjiik, hogy korszakunkban az ,,alkotmdnyozé nem tekinthet el attol, hogy
reflektaljon a globalizdciora és az emberi jogok univerzalitdasara™,*® igy megfigyelhetd, hogy egyre tobb
alkotmanynak képezik részét'® bizonyos alapjogok, sét a legtdbb esetben ezek az alapjogok ugyanazok a
vizsgalt alkotmanyokban. Altalaban ezek az alkotmanyos jogok és alapjogok (gyakorisag szerint, 2006-ban)
a kovetkezok: vallasszabadsag, sajtoszabadsag/véleménynyilvanitas szabadsaga, egyenldségi jogok,
magantulajdonhoz vald jog, maganszférahoz vald jog, a szabadsagtol valdo onkényes megfosztas tilalma,
gyiilekezési jog, egyesiilési jog, a nék jogai, mozgisszabadsag joga.l” Lényegében ez a mag képezi a
globalizalodo alkotmanyossag egyik legfontosabb elemét.

A globalizalédé alkotmanyossag Heinz Klug (valamint Chronowski Noéra) egy atlathatd
megfogalmazasa szerint ,,olyan dinamikus folyamatként foghato fel, amelyben az univerzalissa valo elvek a
nemzeti megoldasok prizmajan keresztiil beépiilnek a konkrét alkotmanyos gyakorlatba, és a partikularizmus

11 (...) the dogma of constitutionalist faith” Ld. KumMM, MATTIAS: Constitutionalism and the Cosmopolitan State, in
Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 20. No. 2. (2013). 3. o.

2 Law:i. m. 1307. o.

13 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya (mely elsé generacids jogokat tartalmaz) és Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok nemzetkozi Egyezségokmanya (masodik generacios jogokat dlel fel)

1% HALMAI GABOR: Alkotmdny és globalizdcid, elérhetd: http://szuveren.hu/vendeglap/halmai-gabor/alkotmany-es-
globalizacio (2015.11.18.).

15 CHRONOWSKI NORA: Az alapjogvédelem globalis, haza és eurdpai trendjei, in Pazmdany Law Working Papers,
2011/26. szam, elérhetd: http://plwp.eu/evfolyamok/2011/112-2011-26 (2015.09.10.), 2. o.

16 David S. Law, Mila Versteeg kutatdsai alapjan ez azt jelenti, hogy 1946-t0] 2006-ig tobb mint 70%-0s volt a
novekedés. LAw, DAVID S.— VERSTEEG, MILA: The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism, in St. Louis
Legal Studies Research Paper, No. 10-10-01. (2011), 1192. o.

7 Uo.
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korlatjaként jelennek meg.”*® Ennek 6sztonzéi kozé tartozik egyébként az NGO-k hatasa, a transznacionalis
jogaszi és foleg birodi ,,parbeszéd” is. A parbeszéd szo6 itt azért kertil idézdjelbe, mivel érthetjiik alatta a birak
(jelen esetben az alkotmanybirdk) kiilfoldi jogi megolddsokra vald hivatkozasat is, ami nem nevezhetd
kimondottan parbeszédnek a sz6 klasszikus értelmében. Ezen feliil pedig 1étezik egy szemtél-szemben 1étezd
a birdk kapcsolattartisan alapuld ,,valodi” parbeszéd is.®

Ahogy azt az europai, nemzetkozi gyakorlat mutatja, egyre tobb orszag alkotmanyaban jelennek meg
azonos jogelvek, alapjogi tézisek, azaz egyes alapelvek globalissa valnak.

2. NEMZETKOZI BEFOLYAS AZ ALKOTMANYOZASBAN

A globalis alkotmanyossag gondolatdnal maradva le kell szogezniink, hogy, bar kezdetben inkdbb amolyan
iranytiiként, utmutatasként tekintettek az emberi jogi egyezményekre, mara elmondhatd, hogy szinte
elengedhetetlennek szamitanak, egy demokratikus jogrend kialakitasahoz, igy bizonyos mértékben
befolyassal birnak a szuverén orszdgok jogalkotasara, és bizonyos esetekben a jogalkalmazésara is.

Tehat az, hogy a nemzetkozi befolyas valamilyen szinten érvényesiil a nemzeti alkotmanyoz6 hatalom
felett egyértelmiinek tiinik. De vajon milyen mértékben? A bevezetésben felvetett kérdés, miszerint
esetlegesen a szuverenitas elvesztése lehet a tét, talan kissé dramainak tiinik, am latni fogjuk, hogy egyes
esetekben a nemzetkdzi befolyas addig terjedhet, hogy akar az alkotményozasba is ,,beleszol”. Bar az ENSZ
alapokmany 2. cikkének (7) bekezdése szerint egyetlen rendelkezése sem jogositja fel arra, hogy egy allam
belsd joghatdsaganak korébe tartozo ligybe avatkozzon, valamint nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az
ilyen iigyeket az alapokmanynak megfeleld rendezési eljaras ald bocsassdk, vannak olyan esetek, amikor ez
mégis megvalosul.®’A tovabbiakban ismertetek néhany esetet, amelyben a kiilsé — foként nemzetkdzi —
befolyas megvaldsult.

Ezen beavatkozasok mikéntjét, mértékét tekintve természetesen lehetnek eltérések. Lehetséges (és ez a
gyakoribb) hogy, az ENSZ csak segiti a folyamatot, tehat nem vesz részt az alkotmanyozasban. Arra is van
azonban példa, hogy az alkotmanyozasi folyamatbdl ad absurdum abszolit kizarjak a nemzeti
alkotmanyozoét. Elébbire Afganisztan esete, utobbira pedig Bosznia-Hercegovina lehet példa. Ezen kiviil
pedig lehet kozvetett, azaz amikor a nyilatkozatot (nyilatkozatokat) elfogadd allam kotve van egy bizonyos
szinten ezekhez az irAnyelvekhez alkotmanyos rendszerének, alkotmanyanak kialakitisa soran.?* Erre lehet
jo példa Magyarorszag rendszervaltas utani alkotmanyozasa vagy akar mas szovjet befolyas alol kikeriilt
europai orszag is.

Fontos megjegyezni azonban, hogy nem csak az ENSZ lehet e kiils6é befolyas megtestesitdje. Az
alkotmanyozas folyamataban, ahogy korabban megallapitasra keriilt, nem lehet eltekinteni az emberi jogok
¢s alkotmanyos alapelvek univerzalitasatol. Ezt jelen esetben kizardlag Europara szikitem. Kozos
nevezoként, tobb dokumentum, szerzodés is megnevezhetd, melyeket az allamok bar kifejezetten erre
iranyuld dontés nélkiil, de egyre inkabb amolyan alkotmany feletti lathatatlan alkotmanyként, parhuzamos
alkotmanyként kezelnek.?? A teljesség igénye nélkiil emlitheté ilyen alkotmanyos standardként az EU
Alapjogi Chartaja vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amelyben foglalt alapjogok mindegyike ,.,a
modern demokratikus rendszerek sziikséges elemének tekinthet5” ?® Ennek alapjan 1étrejott egy tervezet is, az
EU-nak az Egyezményhez val6 csatlakozasarol, am ez végiil nem valosult meg.?*

A kozo6s Europai kultirdnak, alkotmanyos hagyomanyoknak kdszonhet6en egyébként sem nehéz
Osszeegyeztetni a kozos alkotmanyos standardot alkoto értékek mibenlétét. Ezen értékek foleg az Eurdpai
Unid alapszerz6désének 2. cikkében vannak lefektetve: az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag,

18 CHRONOWSKI (2011): i. m. 3. o.

19 L aw, DAVID S. — CHANG, WEN-CHEN: The limits of global judicial dialogue, in Washington Law Review, Vol. 86.
(2011), 1. 0.

2 Ld. http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186 (2016.05.10.). A fentiek aldl kivételt képeznek a
kényszeritd eljarasok (bar ezek is csak BT engedéllyel/felhatalmazassal).

2L HALMAI GABOR: Alkotmadnyjog - Emberi jogok - Globalizacié, Az alkotmdanyos eszmék migrdciéja, 2013,
L’Harmattan, Budapest, 23. o.

22 CHRONOWSKI NORA: Globalis vagy lokalis alkotmanyossag?, in Jogelméleti Szemle, 2015/4. szam, 21. o.

23 SMUK PETER: Eurépai demokrdcia-fogalmak és kontextusok, 2015, kézirat. 16. o.

24 1d. bévebben: http://www.iconnectblog.com/2014/12/the-court-of-justice-of-the-european-union-strikes-down-eu-ac
cession-to-the-european-convention-on-human-rights-what-does-the-decision-mean/ (2015.11.30.).
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a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogai — a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas,
valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség.® A {6 kérdés tehat nem is az eurdpai standardot alkotd
alapjogok mibenléte, hanem inkabb ezek érvényesiilése. Mint lathatjuk, az altalanossagban megfogalmazott
szabadsag, demokracia, jogallamisag fogalmakat nem t6ltik meg tartalommal ugyanazon szerzodések, igy ez
a feladat mds ,,szervekre” harul. Amikor — akar csak hallgatélagosan — elfogadott alapelveknek egy eurdpai
allam nem tesz eleget, megsérti ezeket, az Europai Bizottsdg és Tanacs a 7. cikk alapjan ajanlést tehet az
egyezménysértd allamnak ezt kovetéen pedig konkrét szankciokat (példaul egyes jogai felfliggesztését)
helyezhet kilatasba és rendelhet el a tagallammal szemben.

Ezen kiviil figyelembe vehet6 az Eur6pa Tanécs tandcsadd szerve a Velencei Bizottsdg is mely pedig
ajanlasokat, javaslatokat fogalmazhat meg a tagallamok alkotmanyaival kapcsolatban. ,,4 Velencei Bizottsag
Statutuma szerint specialis tevékenysége kére a demokraciat szolgdlo jogi garancidkra iranyul; és a
demokrdcia meghatdarozasat elkeriilve, a céljai kézott szerepel a jogrendszerek kozotti megertés és kozelités
elérése, a joguralom és demokrdacia tamogatisa, a demokratikus intézmények miikédésébol fakado
nehézségek vizsgdlata, a miikédésiik javitdsa.”®® Fontos lehet a Velencei Bizottsig munkdja abbol a
szempontbdl is, hogy statitumai, ajanlasai az altaldnossagban megfogalmazott értékeket, mint példaul a
joguralom, konkretizalhatjak, megtolthetik valos tartalommal.?” Ajanlasainak, észrevételinek, bar konkrét
kovetkezményei nincsenek, az eurdpai allamok ,,rosszallasaval” minimum szamolhat a szabalysérté allam.
Ahogyan Sélyom LaszIlé fogalmaz,® a bizottsagnak hatalma nincs, azonban tekintélye van, azaz a bizottsagi
vélemények soft law-ként jelentGs hatast gyakorolnak és nagy legitimacios erejiik van.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az emberi jogi, alkotmanyossagi alapelvek, akkor lehetnének de
facto kotelezdek, ha az érvényesitésiikre valamilyen nemzetkozi birdsag feligyelne, vagy ha létrehoznanak
egy, Halmai Gdbor szavaival €lve: nemzetkozi ,,alkotmanybiraskodast”, vagyis minden jogsértd allamra
kotelezé dontéseket hozo testiiletet, amely a nemzeti alkotmanyokat is érdemben megitélhetné.?

Természetesen emlitésre keriilhet a strasbourgi birdsag (mely, ha figyelembe vessziik a pilot
judgement® eljarasokat akar egyfajta ,,eurdpai alkotméanybirdsagga” is valhatna®') amelynek a tovabbiakban
nagy szerepe lesz munkdmban, bar nem feltétleniill a nemzetkdzi alkotmanybiraskodds ideédjahoz
kapcsolodoan.

A bevezetésben ¢és a dolgozat soran tobbszor is felvetett kérdésre, miszerint a szuverenitas
korlatozasaval jarhat-e ezen parhuzamos, lathatatlan alkotméanyként funkcionalé szerzédésekhez,
egyezményekhez valo csatlakozas, a valasz lehet igen is és nem is (de inkabb nem), hiszen ilyenkor a
hatalom sajat akaratabol, tudatosan vallalja a szuverenitisdnak egy részérdl ilyetén modon torténd
lemondast, hiszen a csatlakozassal sajat maga ismerte el az integracios egyiittmiikodés sziikségességét.®

Ez a szuverenitds fogalom valtozasdnak is koszonhetd. A nemzetkdzi szervezetek allamokat kotd
dontéseivel, a nemzetkozi szerzédésekhez, szervezetekhez vald csatlakozassal mar tallépiink a klasszikus

% 1.d. EU Alapjogi Charta.

%6 SMUK (2015):i. m. 20. 0.

27 Ld. b6vebben: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-e (2016.04.03.).

8 KoVACS KRISZTA: Az Alkotmanybirdsag tobbé nem az alkotminyvédelem legfobb szerve. Sélyom Lészld volt
koztarsasagi elnokkel Kovacs Kriszta beszélget, in Fundamentum 2013/1. szam, 30. o.

2 HALMAL: i. m.

hasonlésaga pedig valdszinlsithetéen az adott allam jogrendszerében tapasztalhatd visszassagoknak, a normék az
Egyezménnyel meg nem egyez$ voltanak, vagy azok hidnyanak tudhatok be. Ennek orvoslasara jott 1étre a pilot
judgement, amelynek segitségével csokkenthetd a birdsagra nehezedd ligyteher, mégpedig oly modon, hogy a birdsag
kiemel bizonyos ligyeket, (ezek lesznek a pilot vagy vezetd iigyek) amelyekben a meghozott dontés kivételesen nem
csak a konkrét {igyr6l szol, hanem azonositja a probléma forrasat és annak okat, ezt kdvetden pedig egyértelmil
utmutatassal szolgal az adott allamnak, hogy miként lehetne orvosolni a problémat. Az eljaras bevezetésére azért keriilt
sor az EJEB gyakorlataban, mert a birésag képtelen volt kezelni az elképesztd szamu beérkezd kérelmet.

3l SZEMESI SANDOR: Az emberi jogok eurdpai 6rének 1ij fegyvere: a pilot judgement eljards a strasbourgi birdsag
gyakorlataban, in Jog Allam Politika, 2013/4. szam, 67. o.

%2 DRINOCzI TiMEA: Jurisztokracia és alkotmanyoligarchia vagy tObbszint(i alkotmanyossag és alapjogvédelem?
Reflexiok Pokol Béla irasara, in Jogelméleti Szemle, 2015/4. szam, 37. o.
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szuverenitas fogalman, ugyanis innentdl kezdve az mar nem (csak) az allamok korlatlan sajatja, ahogy az AB
fogalmaz®*: A szuverenitds korlatozdsa természetszerti velejardja annak, hogy az allam nemzetkozi
kapcsolatokban szerepel, nemzetkozi kotelezettségeket vallal.

A 20. szazad masodik felétél kezd6d6éen a hagyomanyos értelemben vett szuverenitdsfogalom tehat
hanyatlasnak indul, am talan mégsem mondhato, hogy teljes mértékben kiiiresedne. Lehetséges tovabba az
is, hogy kétféle szuverenitds létezik: a klasszikus szuverenitds, a maga kiilonbozd valtozataiban valamint
modern 4allami rendszerek és a nemzetkdzi politikai szervezetek szuverenitdsa.® Tehat, a szuverenitis mara
nem kizarolagosan az allamhoz kapcsolhaté fogalom. Igy végiil megallapithatd, hogy a klasszikus
szuverenitds fogalma vagy nem létezik, de legalabbis minimum atalakult, azaz ,,a nemzetallamok tovabbra is
jelen vannak a globdlis szinpadon, de a szinte korlatlan jogositvanyokkal felruhdzott Leviatan szerepét fel
kell adniuk: a szuverenitas egyediili reprezentansaibol a , szétszort” szuverenitas nem elhanyagolhato,
megkeriilhetetlen, stratégiai szerepldivé alakultak at.”*®

2.1. KRITIKAK ES VELEMENYEK A STRASBOURGI BIROSAGROL

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az Eurdpa Tanécs keretein beliil keriilt elfogadasra 1950. november
4.-én. Az Egyezmény (a kiegészitd jegyzokonyvekkel egyiitt) az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat
szem elOtt tartva, 6sszegzi a legfontosabb polgari és politikai jogokat. Magyarorszag 1990-ben lett az Eurdpa
Tanécs tagja, ekkor irta ald az Egyezményt valamint a kiegészitd jegyzokonyveket is. A ratifikalasra 2 évvel
késébb, 1992. november 5-én keriilt sor. A koztes idében a magyar jogrendszert alaposan atvizsgalva a
szilkséges esetekben a jogszabalyokat modositva hoztak Osszhangba az Egyezmény szovegével. Ezt
kovetden az 1993. XXXI. térvénnyel valt a magyar jogrendszer részéve. Az Egyezmény abban tér el egyéb
szerzOdésekt6l, hogy egy nemzetkdzi birdi forum felallitasarol is rendelkezik, amely az esetlegesen
felmeriilé egyezménysértések iigyében jarhat el.®

Az eltelt 23 év alatt szamtalan valtozas allt be mind Magyarorszag kozjogi helyzetében mind az
Egyezményben foglaltakat foganatosito6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak helyzetében, eljarasaban is.
Fontos tudni, hogy mind az Egyezmény mind a kiegészit6 jegyzOkonyvek, keretszabalyokat tartalmaznak,
amelyet a Birdsag joggyakorlata tolt meg tartalommal.

Az Egyezmény, mint emlitésre keriilt, abban mas, mint az egyéb hasonl6 egyezmények, hogy a benne
foglaltak betartatasara, egy nemzetkozi birésag keriilt felallitasra. gy kiilonleges tény, hogy bar az
Egyezmény maga nem valtozik, a joganyag viszont igen. Ez azt jelenti, hogy minden esetben, automatikusan
a legfrissebb eseti dontés lesz iranyad6 egy iigytipus vonatkozasaban. Ekkor a korabbi dontés — bar
formailag nem helyezik hatdlyon kiviil — hatalytalannd valik.®” Természetesen ez néhany esetben
Liranyvaltasokra” ad lehet6séget a Birdsagnak, de altalaban kovetkezetesség jellemzi, azaz tartjak magukat
az el6z6 dontésekben kijeldlt iranyhoz. Tehat ezt az elhatdrozast 1ényegében az EJEB esetjogan keresztiil
akarjak megvaldsitani, am ezt sokan kifogasolhatonak tartjak, tobb okbdl is kifolyolag.

A nemzetkozi jog, konkrétan az EJEB joggyakorlatanak magyar jogra vald hatasat, sokan, sokféleképp
értelmezik, példaul a magyar jog felett érvényesiil6 szabalyrendszerként valo felfogasat sokan (koztiik Pokol
Béla alkotmanybir6) élesen kritizaljak, tartva attol, hogy a szuverenitas elvesztésével jarna egy ilyen értel-
mezés. Véleménye szerint példaul a Q) cikk ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanos szabalya-
it” mondata, a Nemzeti Hitvallassal Osszefliggésben értelmezendd, ezen értelmezésbdl pedig levezethetd,
hogy ,.az dallami szuverenitasunkrol és ezzel a nemzeti kozosség onallosagarol az ilyen fokiu lemondds nem

33143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat.

3% BIHARI MIHALY: A modern szuverenitds elméleti alapjai, Kisérlet egy funkcionalista rendszerszemléletii
szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara, in MTA Law Working Papers, 2014/51. szam, elérhetd: http://jog.tk.mta
.hu/uploads/files/mtalwp/2014_51 Bihari.pdf (2016.04.05.), 2. o.

35 PONGRACZ ALEX: Nemzetdllamok és 1j szabdlyozé hatalmak a globdlis erétérben, Doktori értekezés, 2015, elérhetd:
http://doktiskjog.sze.hu/downloadmanager/download/nohtml/1/id/23989/m/3620 (2016.04.04.), 116. o.

3 ERDOS CSABA —VACZI PETER: Az alapjogok nemzetkozi védelme, in SMUK PETER (szerk.): Alkotmdnyjog III., 2015,
UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gy6r, 27. o.

37 GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: 4 strasbourgi emberi jogi birdaskodads kézikonyve, 2011, HVG-ORAC, Budapest,
27. 0.
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egyeztethetd dssze az Alaptérvénnyel”® A hivatkozasban megjeldlt alkotmanybirdsagi hatarozatban egyéb-
ként Pokol felhivja a figyelmet arra, hogy a szuverén-barat értelmezéssel megalljt lehetne parancsolni a glo-
balis alkotmany oligarchia (mar ha van ilyen) nyomasanak.

Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet arra a szintén Pokol Béla altal megfogalmazott tendencia-
ra, miszerint az Egyezmény kiterjesztd értelmezése, az attol valo elszakadast eredményezheti, azaz, hogy a
strasbourgi birdsadg az Egyezmény szovegétol eltéréen dont egyes ligyekben. K&szonhetd ez a bécsi szerzo-
dés 31/c pontjdnak miszerint ,,4 szévegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni (...) a nemzetkozi jognak a
részes felek viszonydban alkalmazott barmely idevonatkozé szabdlyat”,* valamint a 31) cikk 3/b) pontjanak
mely szerint ,,4 szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni (...) a szerzodés alkalmazadsa sordan utolag
kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzédés értelmét illetden a részes felek megegyezését jelenti.”

Ennek megoldasat Pokol abban latja, hogy hasonldéan a német alkotmanybirak dontéséhez, Magyaror-
szagon is az alkotmanybirosag feladata lenne, hogy ,,ha egy ilyen egyezmenytol elszakado dontés az adott
multilateralis nemzetkozi egyezményben résztvevo dllam alkotmanydnak magvat érinti, akkor az adott allam
alkotmanybirosaga jogosult megvizsgadlni, hogy ez az elszakadds nem sérti-e az dallam alkotmanyidentitasat,
és ha ezt megallapitia, akkor megtiltia az adott dontés vegrehajtasat az allamban.” S, bar megjegyzi, hogy
»a német alkotmanybirak az Eurdpai Unio jogi aktusai tekintetében fektették le, ezen hatarozatot de ennek
elvi tézisei minden multilateradlis nemzetkozi egyezmeényben valo részvételre vonatkoznak...”. Bar elvi alapja-
ival egyet tudok, érteni, — azaz véleményem szerint sem lenne kivanatos elszakadni az Egyezmény szovegé-
tol — mely egyébként sok helylitt olyan altalanosan fogalmaz, hogy konnyi kiterjesztéen értelmezni, sajnala-
tos vagy éppen nem sajnalatos paradox mddon az Egyezménynek ez az egyik legfobb erdssége is. Attol lesz
naprakész, hogy a kor kihivasainak, értékeinek megfeleléen egyiitt fejlodik a résztvevd orszagokkal. Mas-
részt pedig, ahogy irdsaban Uitz Rendta ravilagit*® Paczolay Péter érvelésére, miszerint: ,,a nemzeti alkotma-
nyos identitasra hivatkozas nem lehet indok az eurdpai dallamok kozés alkotmanyos hagyomanyaibol kévetke-
z0 jogallami és alapjogi értékek megsértésére”, valamint, hogy ,.egy dllam sem hivatkozhat egy masik al-
lammal szemben sajat alkotmanyara avégett, hogy mentestiljon a nemzetkozi joghbol, vagy hatdlyos szerzodé-
sekbdl fakadé kételezettségei alol.™*

Bar teljesen mas iranybol kozelitve, de Bragyova Andras is megéllapitja, hogy az a jellemz0, hogy az
orszagok magat az Egyezményt készséggel elfogadjak, valamint eleget is tesznek az ebbdl fakadod
kotelezettségeknek, az EJEB esetjogdval szemben mar Aaltalaban ,.ellenségesebbek”.*? Ennek okait
megtalalhatjuk abban a tényben, hogy a tagallamok birdsagai, altalaban ragaszkodnak szuverenitasukhoz és
sajat ,,megoldasaihoz”. Az Egyezményt és a Birosag esetjogat altalaban csak itéletiik aldtdmasztasahoz
hasznaljak. Ez persze nem zarja ki azt, hogy akar a birésagok, akar az AB (még ha nem is keriil deklaralasra)
figyelembe vegye, vagy hivatkozzon akar az Egyezményre akar EJEB dontésre. Ezzel kapcsolatban Blutman
LaszIlo egyébként megjegyzi, hogy attol, hogy az AB figyelembe veszi a nemzetkdzi birdsag joggyakorlatat
még nem kovetkezik, hogy a nemzetkozi birdsag itélete kotelezné azt ( csak azok az itéletek kdtelezoek a
részes allamokra, mint egyedi aktusok, mely iigyekben félként szerepeltek).*® Ebbdl kovetkeztetve nem
mondhat6 kotelezOnek példdul az EJEB gyakorlata, &m mindenképpen hasznos lehet egyes esetekben.
Foként, hogy alapjai altalaban olyan altalanosan elfogadott jogi normak, melyek nem csak a leirt jellegiikbol
adodoan koteleznek minket. Ezek a moralis iranyelvek sokszor a nemzetkdzi szerz6dések alapjai is, igy
valva akar egy globalis alkotmany/globalis alkotmanyossag elvi alapjaiva.

3 34/2013. (X1. 22.) AB hatérozat.

39 PokoL BELA: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas, in MTA Law Working Papers 2014/13. szam, elérheté:
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_13_Pokol.pdf (2015.11.28.), 12. o.

40 UITZ RENATA: Nemzetkozi emberi jogok és a magyar jogrend, 2015, kézirat, 10. o.

4136/2013. (XII. 5.) AB hatérozat.

42 BRAGYOVA ANDRAS: Az értelmezés hatalma, in Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011/1, szam. 89. 0.

43 BLUTMAN LASZLO: A nemzetkozi jog haszndlata az Alkotmany értelmezésénél, elérhetd: http://juris.oldportal.u-
szeged.hu/download.php?docID=7859 (2015.12.09.), 310. o.
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