TOTH ANNA

A MENTELMI JOG VIZSGALATA ESETTANULMANY SEGITSEGEVEL
Absztrakt

A demokraciaban a Parlament tagjait megilletd jogosultsagok rendkiviil lényegesek. Hazankban a mentelmi
jogot szabalyozo torvény nemrég modosult, azonban tovabbra is szamtalan nyitott kérdés maradt. A
tanulmany ezeket kivanja feltarni és valaszt keresni rajuk. Ennek kapcsan a szerzé esettanulmany
segitségevel megvizsgalja a régi és az uj rendelkezéseket, elemzi a mentelmi jog két oldalaval és az eljards
menetével kapcsolatos problémdkat. Tovabba egységes fogalom hianyaban kisérletet tesz a mentelmi jog
definialasara.
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Jog.
BEVEZETES

Ugy vélem, a demokraciaban rendkiviil fontos kérdés, hogy az orszaggyiilési képviselék milyen
jogosultsagokkal birnak. Mivel a mentelmi jognak egyszerre kell az Orszaggylilés zavartalan munkajat
biztositania és a jogallamisag elvének megfelelnie, ezért lényeges, hogy az erre vonatkozd szabalyozas
mindig koriiltekintd és kovetkezetes legyen.

A jogallamisag alapfeltétele a hatalommegosztds, azonban a mentelmi jog esetében a felfliggesztés

kapcsan az Orszaggyiilés és az igazsagszolgaltatas némiképp Osszekapcsolodik, igy nagyon Iényeges a
hataskorok pontos kijeldlése, ennek kapcsan tovabbi kérdések meriilnek fel.
Hazankban az orszaggyiilési képviselok jogallasarol szoldo 1990. évi LV. torvényt felvaltotta az
Orszaggytlésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény és ennek hatalybalépésével a képviselok mentelmi joganak
szabalyozasa némileg modosult. Ugyanakkor ugy vélem, tovabbra is szamtalan nyitott kérdés maradt a
témakorrel kapcsolatban. Dolgozatomban els6sorban ezekre a kérdésekre igyekeztem valaszt talalni:

e  Meghatarozhat6-e a mentelmi jog pontos fogalma?

Hogyan oldhato fel az allami biintetoérdek és a képvisel6i mentesesség ellentéte?
Milyen valtozasokat hozott az 0j szabalyozas és ezek elégségesek-e?

Mire terjed ki az Orszaggytilés vizsgalata a felfiiggesztés kérdésével kapcsolatban?
Végiil, milyen problémak meriilhetnek fel a felfiiggesztésre irdnyuld eljaras soran?

1. A MENTELMI JOG FOGALMA

A mentelmi jog elsddleges feladata és célja, az orszaggyiilés — mint térvényhozo szerv — szabadsaganak,
fiiggetlenségének és zavartalan mitkodésének garantalasa.

Jelentdsége ellenére ugyanakkor sem az Alaptdrvény, sem az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI.
jog illeti meg, mig az Ogytv. leirja a részletszabalyokat.

A mentelmi jognak a torténeti fejlodése soran két aga alakult ki: a felelotlenség és a sérthetetlenség.
Fogalma is ezek segitségével hatarozhato meg, bar egységes definicioja nem 1étezik. Azt mondhatjuk, ahany
szerz0, annyi meghatarozas. Korabban konkrét szabalyozas hidnyaban egy 1867-es Hazhatarozatot vettek
alapul, amely Boszorményi Laszl6 iigyében sziiletett. Eszerint: ,, I. hogy a mit az orszaggyiilési tag, mint
olyan, a hazban és a hdzon kiviil mond vagy tesz, azért csak az orszaggyiilés, és pedig annak azon hdza altal
vonathatik feleletre, melyhez tartozik; 2. hogy a mit orszaggyiilési tag nem mint olyan, és nem térvényhozoi
hivatasanak gyakorlasa kézben mond vagy tesz, azért csak a haz engedelmével allittathatik biro elé, csak a
haz engedelmével vonathatik kozkereset ald, s a tettenérés esetét kivéve, csak a hdz elbleges engedelmével
zarathatik el. ™

! Véleményes jelentés, in KARSAI JOZSEF (szerk.): Elbaddsok és publikiciok a mentelmi jog targykorébdl, 2006,
Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, Melléklet 1.
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Az Orszaggyiilés milkodése csak akkor Iehet legitim, ha tagjai szabadon gyakorolhatjak
tevékenységiiket. Ugyanakkor a mentelmi jog nem a személy alanyi joga, hanem funkcidja miatt illeti meg
ot.2
meghatarozta. ,,A mentelmi jog a képvisel6t a torvényhozas tagjaként megilletd olyan jogosultsag, amely a
parlament mitkodésének szabadsagat, fiiggetlenségét, a végrehajto és biroi hatalom befolyasatol valo men-
tességét biztositja.

A sziikségesség és ardnyossag elveinek figyelembe vételével kell kialakitani a szabalyozést, a lehetd
legsziikebben. Nem alapjog, de dsszefiiggésben all azokkal.

Ugy vélem, nem lehet nemzetkozi szinten pontosan meghatarozott definiciét adni a mentelmi jogrol,
hiszen minden orszag eltéréen szabalyozza azt, nem minden esetben alkalmazzak mindkét oldalat és mértéke
sem azonos. Azonban ugy gondolom, a magyar jogban sziikséges lenne pontos, lehetéleg minden lényeges
elemet figyelembe vevo jogalkot6éi meghatarozast adni, mivel ez segitené a jogalkalmazot a cél szerinti
értelmezésben.

Véleményem szerint ez a kovetkezoképpen fogalmazhatdé meg: a mentelmi jog az Orszaggyiilés tagjait
torvényhozoi mindségiikben — ezaltal tagjain keresztiil magat az Orszaggylilést — megilletd olyan nem
abszolut, tehat a torvényhozo testiilet altal korlatozhatdé jogosultsag, amely a torvényhozas szabadsagat,
fiiggetlenségét minden indokolatlan kiils6 befolyastol, zaklatastol vald mentességét hivatott biztositani,
tovabba védelmet nytjt a képviseldé szamara feladatainak akadalyozasaval szemben mind sérthetetlenségi,
mind felel6sségmentességi oldalrdl, valamint biztositja, hogy eljarast — a szabalysértés esetét kivéve — csak
az Orszaggyilés jovahagydsaval indithassanak ellene.

2. A MENTELMI JOG ELEMEI

A mentelmi joggal kapcsolatban a képviseldk jogallasa tekintetében fontos a szabad €s az egyenlé mandatum
elvét megvizsgalni.

A torvényhozas tagjai csak akkor képesek feladataikat mindenfajta befolyasolastél mentesen végezni,
ha ket senki sem utasithatja dontéseik meghozatala soran. A képviselok szabad belatasuk szerint élhetnek
jogaikkal, valasztoiktdl és minden érdekcsoporttol fiiggetlenek. Ezt biztositja, hogy meghatarozott idore —
hazankban négy évre — valasztjak oket és ezalatt az iddszak alatt nem lehet beszamoltatni vagy visszahivni a
képviseloket. Ha nem igy lenne, sériilne a népképviselet és a valasztdjog egyenldségének elve. Ugyanakkor
ezt a ,szabadsagot” ellensulyozza, hogy meghatarozott id6kdzonként 0 valasztasokra keriil sor, igy
kikiiszobolhetd a képviseld ,,onkénye”. Fontos megjegyezni tovabba azt is, hogy a képvisel6t még sajat
partja sem utasithatja, annak ellenére sem, hogy a modern demokracidkban a parlamentbe valamely part
jeloltjeként lehet bejutni és az orszaggytilésen beliil pedig sajat partjuk programjat hajtjak végre.*

Itt a leglényegesebb probléma a szavazasi fegyelemmel, a frakciobol vald kilépéssel és kizarassal
kapcsolatos. Ha ezek tekintetében utasithatok volnanak a képviseldk, az sértené a partok altali kdzvetlen
hatalomgyakorldsanak a tilalmat.> Habar jogilag nem elismert a politikai fliggés, a gyakorlatban a
frakciofegyelem eszkozeivel tudjak a partok elérni, hogy tagjaik a ,kivanatos” modon végezzék
munkaéjukat.®

A képviseldi jogallas kapcsan megemlitend6 még az egyenld mandatum elve is. Az Alaptoérvény
szerint a képviselok jogai és kotelezettségei azonosak, ezért kozottik kiilonbséget tenni az alapjan, hogy
kormanypartiak vagy az ellenzék soraiban iilnek, nem lehet. A mentelmi jog védelmi jellegi,
megakadalyozza, hogy a kormanypart — amely a parlamenti tobbséget adja — zaklathassa, fliggetlenségében
vagy szabadsagaban korlatozhassa valamely ellenzéki képvisel6t. Ez ugy érhetd el, ha az orszaggyiilés az
ilyen tigyekben kétharmaddal dont, igy — amig a korményoldal kétharmadot nem szerez — elkeriilheté a
visszaélés.’

2 SZENTE ZOLTAN: Bevezetés a parlamenti jogba, 2010, Atlantisz Kényvkiado, 206-207. 0.

$34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat.

4 SZENTE ZOLTAN: Bevezetés a parlamenti jogba, 1998, Atlantisz Kiado, 159-166. o.

5 DEZSO MARTA: Képviselet és vilasztas a parlamenti jogban, 1998, Kdzgazdasagtani és Jogi Konyvkiado, Budapest,
92-94. o.

6 KERTESZ GABOR: Szabad mandatum kontra frakciofegyelem, in Magyar Szemle, 2008/7-8. szam, 45-62. 0.

" SMUK PETER: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban, 2008, Gondolat Kiadd, Budapest, 128-130. 0.
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A Velencei Bizottsag is hangsulyozza az ellenzéki jogi jelleget, mivel a végrehajto hatalom nyomasa
elsésorban Gket veszélyezteti,? igy a mentelmi jog ma kisebbségi garanciaként is felfoghat6.® Ez legféképp
sérthetetlenségi oldalrol igaz.

2.1. AFELELOTLENSEG

A felel6tlenség alapvetden attdl védi a képviseldt, hogy a torvényhozés tagjaként végzett munkdja miatt
felelésségre vonhassdk. Ez a mentesség feltétlen és 6rok, a képviseldk kizardlag a parlamentnek feleldsek. 1
Funkcionalis jellegli, semmiképp sem tekinthetd személyes privilégiumnak.!* A korabbi szabalyozas alapjan
ez a védelem nem vonatkozott a polgari jogi felelosségre, a ragalmazasra, becsiiletsértésre és az
allamtitoksértésre. 2

2012-ben megvaltozott a szabalyozas. A jelenlegi torvény szerint a képviseld nem vonhato felelGsség-
re leadott szavazata, tovabba a képviseldi megbizatasdnak gyakorldsa sordn, azzal Osszefiiggésben altala
kozolt tény vagy vélemény miatt. Azonban a kivételek kore megvéltozott.’* A mentelmi jog kore kitagult, a
védelem mar a becsiiletsértésre és a ragalmazasra is kiterjed.

Az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) alapjan a képviseld
nem vonhat6 feleldsségre sem leadott szavazata, sem az altala megbizatasaval Osszefiiggésben kozolt véle-
mény vagy tény miatt.

Szente Zoltan megfogalmazasa szerint ez abszolit anyagi jogi felel6tlenséget biztosit a védelmi kdron
beliil, olyan értelemben, hogy képvisel6i mindségiikkel 6sszefiiggésben nem lehetséges a biintetdjogi felelds-
ségre vonasuk.'

2.1.1. A felelotlenség személyi hatalya

Lényeges kérdés, hogy kik mindsiilnek a védelem személyi korébe tartozoknak. A torvénybdl is kitlinik,
hogy ez a jog a képviseldk jogallasdhoz kapcsolodik.

Az Ogytv. rendelkezése alapjan a képviseldjelolteket is azonos mentelmi jog illeti meg, mint a képvi-
seldket. Ugyanakkor esetiikben sem szavazas, sem az Orszaggytlés munkéjaban vald részvétel nem mertil
fel, hiszen nem vesznek részt a parlamenti iiléseken. A jogirodalom allaspontja szerint a képviseldjeloltek
mentelmi joga nem foglalja magaban a felelStlenséget. ™

2.1.2. A felelotlenség id6beli hatalya

A torvény szerint mandatumuk kezdetétol megilleti a képviseloket a mentelmi jog.

Az Ogytv. alapjan a képviseloket nem csak a megbizatasuk idGtartama alatt, hanem utana is megilleti
a felel6sségmentesség. Igy keriilhetd el az utdlagos feleldsségre vonas. Figyelembe kell venniink azonban azt
is, hogy habar a megbizatas utan is megilleti 6ket ez a jog, akkor is csupan a megbizatas ideje alatt tett kije-
lentésekre, cselekedetekre vonatkozik, igy az ezutan kozolt véleményekre mar nem.*®

8 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAwW (VENICE COMMISSION): Report on the Scope and Lifting of
Parliamentary Immunities, 14 May 2014, CDL-AD (2014) 011, 6. o., elérhet: http://www.venice.coe.int/webforms/doc
uments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)011-e (2016.02.26.).

® EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAwW (VENICE COMMISSION): Report on the role of the
opposition in a democratic parliament, 15 November 2010, Starsbourg, 28-29. o., elérhet6: http://www.venice.coe.int/
webforms/do cuments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)025-e (2016.04.01.).

10 KARSAI JOZSEF: 4 képviselSk jogadllasa és javadalmazasa, 2010, Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 37. o.

1 ANTALOCZY PETER: A képviseldi szolasszabadsdg, in SOLTESZ ISTVAN (szerk.): 4 képviseldk jogallasa 2. rész, 2004,
Parlamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 57. o.

12 DE7s® MARTA — KUKORELLI ISTVAN: Az Orszaggytilés, in KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmdnytan 1., 2007,
Osiris, Budapest, 379. o.

13 Az Orszaggylilésrél sz016 2012. évi XXXVI. térvény 73. §.

14 SZENTE ZOLTAN: Az Orszaggyiilés tagjainak jogallasa, in JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, 2009,
Szazadvég Kiadd, Budapest, 695. o.

15 TILk PETER: A képviseldjeldltek jogallasa, in SOLTESZ ISTVAN (szerk.): A képviselk jogallasa 2. rész, 2004,
Parlamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 37-38. 0., 41. 0.

16 SOLTESZ ISTVAN: Az orszdggyiilés, 2009, Parlamenti Médszertani Iroda, Budapest, 90-91. o.
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2.1.3. A felelétlenség targyi hatalya

Ugyanilyen Iényeges kérdés, hogy mi a targya, mire terjed ki az immunitas. A térvény szerint nem lehetséges
a feleldsségre vonas a leadott szavazat tekintetében. Ezen kiviil a képviseldi szolasszabadsagot is magaban
foglalja az immunitas. A képviseld e mindségében altala kozolt tény vagy vélemény miatt nem vonhato fele-
16sségre. Fontos hangsulyozni, hogy a képvisel6i mindségben tett kijelentésekre vonatkozik a mentelem. A
véleménynyilvanitas szabadsaga az egyik legfontosabb alapjog, azon beliil is Uin. anyajog, igy csak kis mér-
tékben korlatozhato.!’

Ezzel kapcsolatban fontos elvalasztanunk egymastol az immunitassal kapcsolatban kialakult két felfo-
gast. Az els0, az alapjogi felfogas, mely a beszédjogot a szolasszabadsag megnyilvanulasanak tekinti, a ma-
sodik pedig az intézményi felfogas, amely szerint a beszédjog az orszaggyiilés funkcidinak kiteljesedését
szolgélja. Ma ez utobbi, kozjogi felfogas tekinthetd uralkodonak. Az orszaggytilési tagok szolasszabadsaga
megbizatasuk teljesitéséhez kotddik, azt hivatott biztositani. Az Egyesiilt Kirdlysag példé4jan is lathato, hogy
a képviseld szolasszabadsagat élesen elkiilonitik a mindenkit megilleté véleménynyilvanitasi szabadsagtol. E
joguk egyéni parlamenti privilégiumnak mindsiil, amely a parlament mitkddéséhez kothetd. Bar a magyar
kozjogi hagyomany is az intézményi felfogast koveti, mégis a hazai szabalyozas — a strasbourgi gyakorlattal
egyetemben — éppen ezzel ellentétes. Igy a képviseldi szolasszabadsagot az Alkotmanyban deklarélt altala-
nos véleménynyilvéanitasi szabadsagbol vezette le.’® Ugyanakkor érdekes, hogy bar alapjogot korlatozni kiza-
rolag torvényben lehetett a korabbi Alkotmany szerint is, a képviseldi beszédjog korlatairdl mégis a Hazsza-
baly rendelkezett. Ezzel a kérdéssel az Alkotmanybirosag is foglalkozott és a 39/1996. (IX. 25.) hatarozata-
ban megallapitotta, hogy a szabalyozas nem alkotmanyellenes. Az j Alaptorvény hatalybalépésével érdemi
valtozas nem tortént. Az Alkotmanybirdsag tovabbra is fenntartja korabbi allaspontjat, mi szerint a képvise-
161 szolasszabadsagot az Alaptorvényben rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagbol vezeti le. Azonban az
alapjogi felfogas igen kérdéses. A tulzottan kiterjeszt6 értelmezés magaban hordozza a korlatozas terjedel-
mének tagulasat is, s ezaltal az alapjogi tesztek, mint a sziikségességi-aranyossagi teszt, értelmiiket vesztik.
Szente is felveti a kérdést, hogy amennyiben az alkotmanyos alapjogbdl vezetik le a beszédjogot — tehat a
képviselOk azért szolalhatnak fel, mert a véleménynyilvanitas szabadsaga lehet6vé teszi azt szamukra — ak-
kor rajtuk kiviil mas miért nem teheti meg ugyanezt az Orszaggytilésben.'®

Bar valoban igaz, hogy a parlamenti tagokat megilleti a véleménynyilvanitas mindenkire kiterjedd jo-
ga, de forditva ez — tehat, hogy mindenkit megilletnek a parlamenti jogok — mar természetesen nem igaz.
Eppen ezért igy gondolom, a két jogot el kellene kiiloniteni egymastol. Ezért egyet kell értenem Szente Zol-
tan gondolataival, mivel sokkal helyesebb a beszédjogot a képviseldk specialis jogallasabol szarmaztatni,
mint emberi jognak tekinteni.

Az immunitassal kapcsolatos eddigi megallapitasok alapjan kijelenthetjiik, hogy az mindig sziik kor-
ben értelmezendd, a maganemberként tett nyilatkozatokra nem vonatkozik.

A képviselok egyben politikusok is, igy felmeriil a kérdés, hogy a politikai tevékenységre kiterjed-e a
védelem. A politikai és a képviseldi tevékenység elhatarolasa nehézkes. Mivel a képviseld e mindségében is
részt vehet médiaeseményeken, tarthat sajtotajékoztatot, részt vehet vitamiisorokban, interjat adhat vagy akar
rendezvényeken is részt vehet. Ezek a tevékenységei részben fliggetlenek politikusi minéségétol. Eppen ezért
el6szor is fontos tisztazni, mit is jelent a politikai tevékenység, mi mindsiil annak. Ehhez egyrészt a Legfel-
sObb Birosag dontése nyujthat segitséget, mely szerint akkor sem tartozik képvisel6i munkajaba a televizios
misorban vald szereplés, ha oda ebben a mindségében hivtak meg. Hasonlo dontés sziiletett abban az ligy-
ben, amely esetében a vad szerint kozdsség elleni izgatast kovetett el egy képviseld. A Fovarosi Birosag ité-
lete szerint az ujsagban kozzétett cikk nem tartozik a képvisel6i megbizatashoz kapcsolodd véleménynyilva-
nitas korébe.?

Mivel ez tllzottan kitagitand a mentelem korét, a birdi gyakorlat szerint erre semmiképp sem vonat-
kozhat a mentelem.?

17 SZENTE (2009): i. m. 697-702. 0.

181949, évi XX. torvény 61. § (1) bek.

19 SZENTE ZOLTAN: Emberi jogok-e a parlamenti képviselSi jogok? A képviseldi szdlasszabadsag alkotmanyjogi
jellegérél, in Allam- és Jogtudomdny, 2015/2. szam, 74-90. o.

2 POLT PETER: Aldds vagy dtok? A parlamenti mentelmi jog, 2010, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
135. 0.

2L SZENTE (2009): i. m. 701-702. o.
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Ugyanakkor az Eurdpai Parlament erre vonatkozé gyakorlatat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az ép-
pen a hazai szabalyozassal ellentétes. Ebbdl a szempontbdl jelentds eset volt Alessandra Mussolini ligye,
melyben a valasztasokkal kapcsolatos sajtonyilatkozatai miatt kivantak ellene eljarast inditani. Miutan Latio
régioban kizartdk a valasztasrdl az Alternative Sociale listdjat, amelyen indult, megjegyzéseket tett a tarto-
many elndke, Francesco Storalce és az akkori beliigyminiszter, Giuseppe Pisano személyére. Ezt kdvetden a
Roémai Kertileti Birosag arra kérte az Europai Parlamentet — miutan Mussolini annak tagja volt —, hogy hata-
rozzon a képviselond mentelmi jogarol. A hatarozat szerint az Europai Ko6zosségek kivaltsagairol és mentes-
ségeirdl szolo 1965. évi Jegyzokdnyv 9. és 10. cikke alapjan a képviseld a valasztasokkal kapcsolatban allo
politikai vonatkozasu tényekre reagalva nyilatkozott, ezzel pusztan e hivatasabol ered6 kotelezettségének tett
eleget, azaltal, hogy tajékoztatta a kozvéleményt allaspontjarol. Emiatt a jogi bizottsag gy vélte, hogy a
képviseld mentelmi jogat nem lehet felfiiggeszteni. Alessandra Mussolini eurdpai politikai tigyekkel kapcso-
latosan kifejtett allaspontjara tehat kiterjed a feleldsségmentesség kore.?

Amennyiben kijelentésével vagy tettével mégis biincselekményt kdvet el a képviseld, akkor is kell az
Orszaggyllés hozzajarulasa az eljards meginditasahoz, tehat ekkor sem marad ,,védtelen” a képviseld. Ez
pedig atvezet minket a sérthetetlenség témakoréhez.

2.2. A SERTHETETLENSEG

A sérthetetlenség részletes bemutatasa el6tt, annak kapcsan szeretném két képviseld esetét roviden
bemutatni. Mindkettd a sérthetetlenség korébe tartozik, az egyik szabalysértés, a masik biincselekmény volt.

Az els6 estben a legfobb ligyész TKVFE.3074/2012. szam megkeresésében inditvanyozta Lenhardt
Balazs orszaggytilési képviseld mentelmi joganak felfiiggesztését garazdasag szabalysértése miatt.?

A masodik esetben a legfobb ligyész KF.2963/2013/5-1. szam atiratdban inditvanyozta Balogh Jozsef
orszaggyilési képviseld mentelmi joganak felfiiggesztését sulyos testi sértés blintettének megalapozott
gyan(ja miatt.?*

Ezek az iigyek mar mind az Ogytv. hatalya ala estek, igy esetiikkben az 0j szabalyozast kellett
alkalmazni. (Megjegyzem az 11j szabalyozas sérthetetlenségi oldalan csak arnyalatnyi valtozasok torténtek.)

Eloljaroban elmondanam, hogy mig az egyik iigyben az Orszaggyllés a Mentelmi bizottsaggal
egyetértd dontést hozott, addig a masikban ez nem igy tortént. Ezek részletesebb bemutatasat majd az eljaras
menetének vizsgalatanal teszem meg. Elotte azonban célszerii az inviolabilitas részleteit megvizsgalni.

A sérthetetlenség eljarasi mentességként jelentkezik és feltételhez kotott. A torvény elétti egyenlség
elve alol ad felmentést.?® A mentelmi jog ezen oldala kiviil esik a képvisel8i mindségen.?

A sérthetetlenség esetében két érdek {itkozik, a képviselok védelme és az allam biintetdigénye. Egyér-
telmi, hogy a képviselok nem mentesithetok mindenfajta felelosségre vonas alol az altaluk elkovetett biin-
cselekmények tekintetében, s6t egyes felfogasok szerint példat kellene mutatniuk. Ez az ellentét Ggy sziintet-
heté meg, hogy csupan eljarasjogi akadalyt képez a mentelmi jog, igy az Orszaggyiilés — a birdsagok felada-
tainak atvétele nélkiil — megvizsgalhatja, hogy az adott esetben nem csupan a parlamenti munka akadalyoza-
sarol van-e sz0.%’

Rendkiviil érdekes kérdés, hogy mit is jelent pontosan, hogy ,,a birosagok feladatainak atvétele nélkiil”
kell vizsgalni az adott ligyet. Mivel az Orszaggytilés nem az igazsagszolgaltatds szerve, igy nem vonhatja el
annak hataskorét, szakmai kérdésekben nem donthet. A korabban mar emlitett 1867-es Hazhatarozat tartal-
mazott erre vonatkozo elveket. fgy a Haz csak azt vizsgalhatja, hogy a jogosult szerv inditvanyozta-e az elja-
rast és az inditvanyban megjeldlt tényallds megfeleltethetd-e valamilyen biincselekmény torvényi tényallasa-
nak, de azt nem, hogy az helytallo-e vagy sem. Tovabba arra is kiterjed a vizsgalat, hogy ez a tényallas ala-
pot szolgaltathat-e a vademelésnek, valamint, hogy a képvisel6 egyaltalan 6sszefiiggésbe hozhato-e az elko-
vetett cselekménnyel. A hatarozat rendelkezései maig utmutatoként szolgalhatnak. Jelenleg sincs jogsza-
balyba foglalva, hogy mit is kell pontosan vizsgalni, ezért az erre vonatkoz6 Utmutatasokat a joggyakorlat

22 poLT (2010): i. m. 91-93. 0., 135. 0.

23 A Mentelmi bizottsag H/7745 szamu hatérozati javaslata.

2 A Mentelmi bizottsag H/12199 szamu hatérozati javaslata.

% DEZSO — KUKORELLLI: i. m. 379-380. o.

% \/ITALYOS FANNY ILONA: A mentelmi jog és a parlamenti fegyelmi jog, in SOLTESZ ISTVAN (szerk.): Parlamenti
osztondijasok. Parlamentspraktikum. 2010/2011., 2012, Orszaggytilési Modszertani Iroda, Budapest, 199. o.

27 SZENTE (2010): i. m. 207-208. o.
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alakitotta ki. ElGszor is az alaki kérdéseket kell tisztazni, igy azt, hogy fennall-e a mentelmi jog az adott
esetben ¢és ki nyujtotta be a felfliggesztésre vonatkozo inditvanyt. Arrdl kell meggy6zddnie a parlamentnek,
hogy nem csupan indokolatlan zaklatasrol van-e sz6. Ez Ggy allapithato meg, ha a hazhatarozatnal mar emli-
tett kérdéseket vizsgaljak. Az Europai Parlament szabalyozasa is egyértelmiien deklaralja, hogy a képviseld
blindsségével kapcsolatban nem foglalhat allast a Parlament, arrol csak a birdsag jogosult dénteni.?

2.2.1. A sérthetetlenség személyi hatalya

A sérthetetlenség esetében is 1ényeges kérdés, hogy kikre terjed ki a hatalya. Ezzel kapcsolatban megallapit-
hat6, hogy akarcsak a feleldtlenség esetében, itt is a képvisel6k a védelem alanyai. Valamint itt is fontosnak
tartom megjegyezni, hogy az Ogytv. szerint a képviselok valasztasan jeldltként igazold személyeket azonos
mentelem illeti meg, mint a képvisel6ket.?°

Bar latszolag a torvény szovege szerint tartalmuk megegyezik, valdjdban a két eset mégis eltér egy-
mastol, a jeldltekre vonatkozé mentelem sziikebb korti. A jogirodalom altalanos alldspontja szerint a felel6t-
lenségi oldal nem, csupan a sérthetetlenség illeti meg 6ket. Ez arra szolgal, hogy a mentesség felfiiggesztésé-
r6l donteni jogosult szerv meggydzddhessen az eljards megalapozottsagardl. Tettenérés esetén a megalapo-
Zottsag kérdése nem meriil fel, igy ilyenkor eldzetes hozzajarulas sem kell az eljards meginditasahoz. A sért-
hetetlenség tehat feltételes eljarasi mentességet biztosit.*

2.2.2. A sérthetetlenség idobeli hatalya

A mentelmi jog — mint korabban emlitettem — megvalasztasuktol megilleti a képviseloket. Tovabba a képvi-
seldjeloltekre is kiterjed a hatalya — a jelolésrol szo16 igazolas kiadasatol kezdve —, azzal az eltéréssel, hogy a
felfiiggesztésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogosult donteni, nem pedig az Orszaggy(ilés.®

Az immunitassal ellentétben, ez csak a mandatum ideje alatt nyujt védelmet, illetve annak
felfiiggesztéséig, mivel elsddleges célja, hogy a képviseldt egy esetleges eljards ne vonja el a munkajatol.
Ugyanakkor az elkdvetés ideje nem szamit, a megbizatas kezdete elott elkovetett cselekmények miatti eljaras
alol is mentesiti az Orszaggytlés tagjait.

Az eléviilési id6 nyugszik a mentelmi jog ideje alatt, tehat az eléviilésbe nem szamit bele ez az
id6szak.%2

2.2.3. A sérthetetlenség targyi hatalya

Az Alaptorvényben nem talalhatd a sérthetetlenségrdl szabalyozas, csak az Ogytv. rendelkezik rola. A
képviseld elleni eljaras meginditdsahoz vagy folytatasahoz, valamint az ellene iranyuld kényszerintézkedés
foganatositasahoz az Orszaggylilés eldzetes hozzajarulasa sziikséges. Ez alol csak a tettenérés esete képez
kivételt, mivel ebben az estben nagy valdsziniiséggel nem indokolatlan zaklatasrol van sz6.%

Az eljarasi akadaly terjedelmének pontos meghatdrozasa ugyanakkor vitatott, ahogyan arra Gyorgyi
Kalman is ramutat. Problémat jelenthet az allami biintet6érdek és a mentelmi jog dsszehangoldsa. Az allam
egyik leglényegesebb feladata, hogy a jogszabalyok megsértését szankciondlja. Azonban a mentelmi jog
éppen ez elé gordit akadalyt. igy 1ényeges lenne, hogy egyértelmiien legyen szabalyozva ennek terjedelme.
Ez azért is fontos kérdés, mivel a képviseld elleni eljaras meginditasahoz kell6 mennyiségli informaciora van
sziikség, viszont, ha az Orszaggyiilés engedélye nélkiil nem lehet nyomozni, akkor nem lelhetok fel ezek az
informaciok. Probléma mertil fel tobbek kozt akkor is, ha ismeretlen tettes ellen vagy mas személy ellen
indult eljarasban egy képviseld is érintett. Kiterjeszté értelmezés esetén a képviseld tekintetében
orszaggyiilési engedély nélkiil bizonyitas sem folytathat6. Abban az esetben sem, ha az illeté képvisel6 nem
gyanusitott. Ezzel szemben a sziikito értelmezést alkalmazva, ha nem a képviseld ellen iranyul a nyomozas,
akkor lefolytathatd a bizonyitas. Amennyiben pedig az az Orszaggytilés tagja ellen fordul, a nyomozast le
kell allitani és inditvanyozni kell a mentelmi jog felfiiggesztését.>

2 PoLT (2010): i. m. 15. 0., 231-233. 0., 235. 0.

2 Ogytv. 79. § (2) bek.

0 TiLK: i. m. 37-40. 0.

3L Ogytv. 79. §.

32 A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 28. §.

33 SZENTE (2009): i. m. 703. o.

34 GYORGYT KALMAN: A mentelmi jog fogalmi tartalma, célja és érvényesiilése, in KARSAI JOZSEF (szerk.): Eldaddsok
és publikaciok a mentelmi jog targykorébdl, 2006, Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 55-58. o.
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Tehat a bizonyitékok beszerzésének nem képezheti akadalyat az, hogy milyen specialis tulajdonsaggal
rendelkezik az, akire nézve ezek a bizonyitékok esetleg terhel6k.®

3. A MENTELMI JOGI ELJARAS

3.1. AZELJARAS ALTALANOS KERDESEI ES MEGINDITASA

A mentelmi jog specidlis jellegére vald tekintettel az Orszaggytilés killonleges eljarasban — dnkormanyzati
jogkorét gyakorolva — targyalja az ezzel kapcsolatos iigyeket, igy az eljaras soran specialis szabalyok
érvényesiilnek. Lényeges, hogy ez nem igazsagszolgaltatdsi és nem kozigazgatsi tevékenység. A
felfliggesztés kérdése mindig egy adott ligy vonatkozasaban meriil fel és az Orszaggyiilés felhatalmazasa is
csak a konkrét esetre vonatkozik, az sohasem altalanos. Igy nyilvanvaléan a kiilonbozé biincselekmények
elkdvetésének gyanuja esetén kiilon-kiilon kell a felfiiggesztést inditvanyozni. Ezaltal az Orszaggylilés
ellendrzése alatt tudja tartani a képviselokkel szembeni hatosagi eljarasokat, a veliik szembeni fellépéseket.

A mentelmi joggal kapcsolatos eljarasokat a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgald bizottsag (tovabbiakban: Mentelmi bizottsag) vizsgalja, mely allandé és kotelezden
létrehozando bizottsag. Tovabba a térvény rogziti annak paritasos jellegét is.®

Az Ogytv. tartalmazza a sérthetetlenségi szabalyokat. E szerint , 4 képviseld ellen csak az
Orszaggyiilés elozetes hozzdjarulasaval lehet biintetdeljarast, valamint - a mentelmi jogrol az adott tigyre
vonatkozo onkéntes lemondas hianyaban - szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabbad
biintetbeljardasjogi kényszerintézkedést alkalmazni.”®

Bar egyes szerzok vitatjak, de a mentelmi jog felfliggesztése minden eljarasi cselekményt magaban
foglal, igy a kényszerintézkedésekre vonatkozoan nem kell azt kiilén kérvényezni.>®

Két kérdésre részletesebben is ki kell térnem. Egyrészt a foganatosithat6 intézkedések korére, masrészt
a tanukénti kihallgatas problémajara.

Az els6 probléma abbdl adodik, hogy nem csak a gyanusitottak ellen lehet kényszerintézkedéseket
alkalmazni, lehet6ség van adott esetben mas személyekkel szemben is foganatositani ilyen intézkedéseket a
nyomozas érdekében. Ezek korébe tartozik példaul a hazkutatas. Tovabba idetartoznak azok a cselekmények
is, amelyek az eljaras rendjét hivatottak biztositani, ilyen példaul az eldvezetés. Ezek az intézkedések
ugyanakkor lehet6séged adnak a veliltk vald visszaélésre, s igy a képviselok zaklatasara, az orszaggytilési
munka akadalyozasara. Ugyanakkor egyértelmii, hogy az igazsagszolgaltatashoz ezek elengedhetetlenek.*

A tanuzasi kotelezettség tekintetében a Boszorményi-féle hazhatarozat nyoman mar az 1930-as
é¢vekben kimondtdk, hogy az nem esik a mentelmi jog hatdlya ald. Erre vonatkozo pontos szabalyozast
ugyanakkor ma sem talalunk. A Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 81. §-a
leirja, hogy mely személyek nem hallgathatok ki tantként, a 82. §-a pedig szabalyozza, hogy milyen
esetekben tagadhatd meg a tanavallomas-tétel. Ezek egyikében sem talalunk a képviselokre vonatkozo
rendelkezést. fgy tehat, ebbdl kovetkezden a mentelem erre nem terjedhet ki. Ugyanakkor amennyiben a
mentelmi joggal rendelkezd személy az idézésnek nem tesz eleget, akkor el6vezetése rendelhetd el vagy
rendbirsaggal stjthato.** Viszont az elévezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedésnek mindsiil.*? Erre
a kényszerintézkedésre azonban mar vonatkozik a mentelmi jog. fgy tehat bar elméletben a tanuvallomés
megtételére koteles a képviseld, mivel erre nem vonatkozik a mentelmi jog védelme, gyakorlatilag, ha nem
tesz eleget ennek, akkor azt csak intézkedés révén lehetne kikényszeriteni, s ezzel mégis bekeriil a mentelem

%5 GYONGYI GYULA: A mentelmi jog szabalyainak érvényesiilése, in SOLTESZ ISTVAN (szerk.): 4 képvisel6k jogdllasa 2.
rész, 2004, Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest, 93. o.

36 SZENTE (2009): i. m. 709-710. 0., 712. 0.

3 Ogytv. 16. § (1)-(2) bek. és 17. § (4) bek.

38 Ogytv. 74. § (1) bek.

% PoLT (2010): i. m. 191. 0.

40'Uo. 192-195. o.

41 Be, 69. §.

2 Be. 162. §.
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korébe. Ezért megfontolandonak tartom Polt Péter javaslatat, miszerint pontositani kellene a szabalyozast a
visszaélések elkeriilése érdekében. Engedélyezni kellene a képviseldvel szembeni intézkedést, azzal, hogy
azt a parlament utolagosan vizsgalhatn4 feliil, s engedélyezhetné a mentelmi jog fenntartasat.*

Az Orszaggylilés tagjaval szemben személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedést csak a
mentelmi jog felfiiggesztése utan lehet alkalmazni. Ez alol egyetlen kivétel van, mégpedig a tettenérés.

Az Ogytv. 74. §-anak (2.) bekezdése kimondja, hogy képviselot egyrészt csak bilincselekmény
elkovetésének tettenérésekor lehet Orizetbe venni, vagy vele szemben mas biinteteljarasjogi
kényszerintézkedést alkalmazni, tovabba csak szabalysértés elkovetésének tettenérésekor lehet szabalysértési
Orizetbe venni, vagy vele szemben mas szabalysértési kényszerintézkedést alkalmazni. A Be. kimondja
tovabba, hogy tettenérés esetén a mentelmi jog felfliggesztésére vonatkozo inditvanyt haladéktalanul el6 kell
terjeszteni.*

A tetten ért személy, aki a blincselekmény tényallasat részben vagy egészben szemtanuk jelenlétében
megvalositotta és ekdzben a szemtanl vagy az altala értesitett személy nyomon {ildozés eredményeként
anélkill fogja el az illetét, hogy az iildozés soran személyazonossagit kétessé¢ tevd modon szem eldl
tévesztették volna.*

A tettenéréssel kapcsolatosan felvetédik két kérdés. Egyrészt, hogy az ebben az esetben megtett
kényszerintézkedés felfiiggeszti-e a mentelmi jogot. Erre egyértelmii valaszt ad az Ogytv. és a Be.
szabalyozéasa, mely szerint az inditvanyt haladéktalanul be kell nyujtani. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy nem fiiggeszti fel, azt kiilon kell inditvanyozni. A masodik kérdés pedig, hogy kiterjesztéen
értelmezhet6-e a megengedett kényszerintézkedés. Az drizetbe vétel célja, hogy — amennyiben lehetséges — a
blincselekmény folytatdsat megakadalyozza, valamint, hogy a bizonyitast eldsegitse. Azonban az Orizetbe
vételen kiviil mas intézkedésekhez, mint példaul a kihallgatdshoz mar sziikséges az Orszaggylilés engedélye,
tehat az eljarasi engedély itt is elengedhetetlen.*

A mentelmi joggal, azon belill is a sérthetetlenséggel kapcsolatban felmeriil az eléviilés kérdése.
Amennyiben az Orszaggylilés nem fliggeszti fel a képviseld mentelmi jogat, nem indulhat ellene eljaras és
igy nem torténik meg a feleldsségre vonas. Ugyanakkor ez csak idéleges védelem. A feleldsségre vonas igy
sem keriilhetd el véglegesen, hiszen — ahogyan azt tobbszor hangsulyoztam — nem személyi jellegii
mentesség. Az eléviilés anyagi jogi és eljarasi akadaly is egyben.” A kordbbi szabalyozas alapjan
amennyiben nem fiiggesztették fel a képviseld6 mentelmi jogat eléfordulhatott az az eset, hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés eléviilt, kiillondsen, ha tobb ciklusban is részt vett az Orszaggyiilés
munkdjaban az illetd. A jelenlegi szabalyozas szerint ilyen esetben nyugszik az eléviilés, igy a mandatum
lejarta utdn nincs akadalya a felel8sségre vonasnak.*®

3.2. AZ ELJARAS MENETE

Elsoként el kell valasztanunk egymastol a szabalysértés €s a blincselekmény esetkorét.

Szabalysértés esetén a képviselonek lehetdsége van lemondani mentelmi jogarol. Szabalysértési
ligyben a szabalysértési hatosag kozvetleniil a képvisel6t keresi meg azzal, hogy mentelmi jogarol dnként
lemondhat. Ez megtorténhet azonnal a helyszinen, illetve az eljaras lefolytatasa alatt, barmelyik eljaro
hatosag elott lehetdség van rd, egészen az orszaggylilési hatdrozat meghozataldig. Amennyiben a képviseld
mentelmi jogdr6l nyolc napon beliili 6nkéntesen lemond, a szabalysértési hatdsag az eljards jogerds
befejezésekor a mentelmi jogrol tortént lemondas tényérdl, valamint az eljaras eredményérdl a legfobb
ligyész utjan tajékoztatja a hazelnokot. Ezt kovetden a tdjékoztatast a hazelnok a Mentelmi bizottsag részére
megkiildi. A bizottsag elndke a tijékoztatdst a soron kovetkezo iilésen ismerteti. Ha a képvisel6 a
szabalysértési ligyben a megkeresés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil mentelmi jogardl nem mond
le, a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulo inditvanyt a legfobb tigyész terjeszti €l6 a hazelnokhoz.*

43 PoLT (2010): i. m. 192-195. o.

4 Be. 552. § (2) bekezdés.

4 BOcz ENDRE (szerk.): Kriminalisztika, 2004, BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 1121. o.

46 PoLT (2010): i. m. 197-203. o.

47 Uo. 217-218. o.

4 PoLT PETER: A kdzvadas mentelmi iigyek tapasztalatai, in KARSAI JOZSEF (szerk.): Eléaddasok és publikiciok a
mentelmi jog targykorébdl, 2006, Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 185-186. 0.

49 Ogytv. 74. § (4) bek.
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Biincselekmény elkovetésénél ez a lehetdség nem meriil fel. Ebben az esetben a térvény kimondja,
hogy a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt a vadirat benyujtasaig a legfobb ligyész, azt
kdvetben, valamint maginvadas, pétmaganvadas ligyben a birdsag terjeszti eld a hazelnokhoz.° A korabbi
szabalyozashoz képest a jogszabdly szovegébe a potmaganvad esetkorét is bevontak.

Természetesen amennyiben az elkovetés gyantja a mandatum megszlinte utan meril fel a
felfliggesztés kérdése értelmét veszti, hiszen a mentelmi jog csak a mandatum fennallasa alatt érvényesiil.>
Ugyanakkor — ahogyan arra Karsai Jozsef felhivja a figyelmet — a volt képvisel6k kérdéskorben megoszlik a
jogéaszok véleménye.>? Véleményem szerint azonban nem terjed ki a mentelmi jog utdlagosan a mandatum
ideje alatt elkovetett biincselekményekre. A mentelem quasi az Orszaggyiilést illeti, nem a képviseld
személyét. Ha egy cselekmény utolag deriil ki értelmetlen visszamendleg foglalkozni a mentelmi joggal,
mert amennyiben a mandatum fennallésa alatt deriilt volna ki a cselekmény, akkor két lehet6ség meriilt volna
fel. Egyrészt felfiiggeszthették volna a mentelmi jogot, tehdt nem lett volna akadalya a felel6sségre
vonasnak. Masrészt, ha ezt mégsem teszik meg, akkor a mandatum megsziintével szintén elharul a
feleldsségre vonas Utjabol az akadaly. Igy tehat semmiképp sem lehetne elkeriilni az eljarast, az akadaly
mindenképp elharult volna. Esetlegesen az Orszaggyiilés tekintélyének megdvasat lehetne felhozni érvnek,
de mandatum megsziinését kovetden tényleges jelentésége mar nincs. A mentelem utdlagos megszlintetése az
eljaras szempontjabol semmilyen jelentéséggel nem bir.

Az inditvanyt a hdzelndk haladéktalanul atadja a Mentelmi bizottsagnak €s errdl tdjékoztatja a
képvisel6t, tovabba a kdvetkezd iilésnapon koteles ezt bejelenteni az Orszaggytilésnek.

Az altalam valasztott mentelmi esetek egyikében blincselekmény gyantja miatt, a masikban
Szabalysértés miatt inditvanyoztak a felfiiggesztést.

Lenhardt Balazzsal szemben allampolgari bejelentésre az V. keriileti Rendérkapitanysag garazdasag
szabalysértése miatt kezdeményezett eljarast a birosadgnal, mert 2011. november 2-an levette a budapesti
Kaérolyi szobor talapzatardl az ott elhelyezett két koszorut és virdgecsokrot, azokat a kozeli szemetesbe tette.
Kozben Karolyi Mihalyt ,nemzetiink egyik sirasdjanak™, és ,nemzetvesztonek” nevezte. Ezt video
kameraval rogzitették, és azdta az interneten megtekinthetd. Cselekménye alkalmas lehet az Sztv. 142/A. §
(1) bekezdése szerint mindsiilé garazdasag szabalysértés megallapitasara. A képviseld a birosag tajékoztatasa
szerint a 2012. aprilis 23-4n kézbesitett megkeresésre mentelmi jogardl nem mondott le.>

Balogh Jozsef 2013. aprilis 28-an 06:00 ora koriil ittas allapotban iitlegelni kezdte élettarsat, aki a
bantalmazas kovetkeztében sériiléseket szenvedett el, ezek koziil ketté gyodgytartama egyenként is
meghaladta a 8 napot.*®

Balogh Jozsef tigyét a bizottsag 2013. szeptember 10-i iilésén targyalta. Lenhardt Balazsét egy évvel
korabban, 2012. junius 19-én.

A bizottsag elndke a mentelmi ligy targyalasarol, idejérol és helyérdl az érintettet értesiti. Ha a
képvisel6 megjelenik, kérésére meg kell 6t hallgatni, de ezen kiviil az iilése nem vehet részt. Ez aldl kivétel,
ha a képviselé mentelmi joga megsértése targyaban tartanak iilést. A bizottsag harminc napon beliil javaslatot
tesz az Orszaggylilés elndkének részére és ajanlast készit a parlament szamara.®

Fontos eljarasi korlatok vonatkoznak a bizottsag iilésére. fgy — mint a szabalyozas is mutatja —a
képvisel6t meg kell hallgatni, amennyiben kéri. Tovabba arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a képviseld
mentelmi joganak felfiiggesztése utan is folytatja munkajat. Tovabbra is részt vesz a tdrvényhozasban.
Természetesen, ha a késoébbi itélet korlatozza a politikai jogainak gyakorlasat, akkor ez a lehetdsége
megsziinik.%’

%0 Ogytv. 74. § (1) bek.

%1 GYONGYI GYULA: A mentelmi jogra és a személyes mentességre vonatkozo szabalyok értelmezése és alkalmazasa, in
SOLTESZ ISTVAN (szerk.): 4 képviseldk jogallasa 1. rész, 1996, Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest, 79. o.

52 KARSAI JOZSEF: Mentelmi iigyek az 01j ciklusban, in SOLTESZ ISTVAN (szerk.): 4 képviselSk jogallasa 1. rész, 1996,
Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest, 98. o.

3 Ogytv. 77. § (1) bek.

5 H/7745. szamu javaslat.

55 H/12199. szamu javaslat.

%610/2014. (I1. 24.) OGY. hatarozat 146. §.

5 PoLT (2010): i. m. 231. 0.
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Balogh Jozsef levél atjan a mentelem felfiiggesztését kérte. Esetében a bizottsag a kdzvadas tigyek
eddigi gyakorlatanak indokaval, egyhangu szavazattal javasolta a mentelmi jog felfliiggesztését. 5

Lenhardt Balazs esetén a javaslat nem ir arrdl, hogy meghallgatasat kérte volna. Ebben az tigyben a
bizottsag 4 (korméanyparti) igen és 2 (ellenzéki) nem szavazattal fenntartast javasolt.*

Korabban mar irtam arrol, hogy mit vizsgalhat az Orszaggytilés, igy itt csak utalok ra, hogy mivel ez
nincs jogszabalyban meghatarozva, csak a szokasjog segithet ebben a kérdésben. Viszont nagyon lényeges,
hogy nem veheti at a bir6ésag hataskorét, igy a mentelmi jog felfliggesztésérol vagy fenntartasarol szolo
hatarozat nem jelent allasfoglalast a képviseld blindssége vagy artatlansaga tekintetében. Ez a dontés nem
befolyasolja a késébbiekben az eljaras kimenetelét.®® Visszautalva a korabbi megallapitdsaimra a harom
legfontosabb kérdés: a tényallas megfelel-e valamely biincselekményi tényallasnak, dsszefiiggésbe hozhato-e
a képviseldvel és megfeleld szerv kezdeményezte-e az eljarast.

Tehat a parlament dontése a felel0sség tekintetében nem mindsiil alladsfoglalasnak. Ez csupan az
eljarasi akadaly elharitdsa. Igy az, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésre keriilt nem jelenti, hogy kés6bb a
birosag elitéli a képviselot.®t

Balogh képviseld tr esetében meg kellet vizsgalniuk — feltételezhetéen —, hogy az inditvany alapjan
fennall-e a stlyos testi sértés tényallasa, 0sszekothetd-e ez a cselekmény Balogh urral, tovabba, hogy a
legfobb ligyész nyujtotta-e be az inditvanyt.

Mindazonaltal szabélyozas hianya nem csak elméleti probléma, hanem mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértés, mellyel az Alkotmanybirosag is foglalkozott. Bar megallapitasait a korabbi szabalyozas
alapjan tette, azok maig érvényesek. A jogallamisagbol kiindulva vezethetd le a hatalommegosztas elve.
Tehat az Orszaggytilés elkiiloniil a masik két hatalmi agtol, igy nyilvanvaléan azok hataskoreit sem vonhatja
el. Tovabba nem létezik korlatlan és korlatozhatatlan hatalom a demokracidban. Az egyes dgaknak ellensulyt
kell képezniiik a tobbivel szemben. Igy bar a bizottsagi eljarasok egyes esetekben nagyon hasonloak a
birdsagok eljarasaihoz, azokat mégis élesen el kell kiiloniteni egymastol. A birdsag fliggetlen és semleges.
Ezzel szemben a parlamenti bizottsagok az Orszaggyiilés szervei, annak aldrendelten mukodnek, igy
egyértelmi, hogy nem vehetik at az igazsagszolgaltatas szerepét. Az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy a
bizottsagok vizsgalati tevékenységének szabalyozasa igencsak hianyos, azt torvényben lenne sziikséges
potolni.®2

A Mentelmi bizottsag eléaddja és az érintett képviseld Ot-Otperces idétartamban hozzaszolhat az
Orszaggylilés iiléséhez, de a Haz vita nélkiil hatdroz.%® A felfliiggesztéshez a jelen 1évék kétharmadénak
szavazata kell.

A felfiiggesztés utan az Orszaggytlésnek nem kotelessége tajékozodni az itéletrdl. Ennek relevanciaja
egyébként csak a koziigyektdl valo eltiltas, a kényszergyogykezelés és a jogerGsen végrehajtandd
szabadsagvesztés esetén van, mivel ezzel megsziinik a mandatum.®

Lenhardt képviseld ur esetében a szavazasra 2012.07.02-4n keriilt sor. Rubovszky Gyorgy — a
bizottsag elnoke — élt a felszdlalas lehetoségével és az inditvany ismertetését kdvetden elmondta, hogy a
bizottsag az ligy enyhe sulyara tekintettel, tovabba, hogy maganszemély bejelentésre tortént a nyomozas
meginditasa, a mentelmi jog fenntartasat javasolta. A képviseld is €lt a lehetsséggel és az Orszaggytilést a
mentelem felfliggesztésére kérte, ugyanakkor a cselekmény torvénybe litk6zését nem ismerte el. A jelenlévo
294 képvisel6bdl 247 igennel, 42 nemmel szavazott, 5 tartozkodott. igy tehat az Orszaggyiilés a mentelmi
jogot felfiiggesztette, a bizottsag javaslataval ellentétes dontést hozva.®® A dontés az 56/2012. OGY
hatarozatban 5-én kihirdetésre keriilt a Magyar K6zI6nyben. %

%8 H/12199. szamu javaslat.

%9 H/7745. szam( javaslat.

80 SZENTE (2009): i. m. 710- 711. o.

81 GYONGYT (1996): i. m. 79. o.

62 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat.

8310/2014. (11. 24.) OGY. hatarozat 147. §.

8 PoLT (2010): i. m. 238-239. o.

8 Az iilésrdl késziilt video felvétel, elérhetd: http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_
izon =7745&P _stilus=mob.css (2016.02.26.).

8 Magyar K6zlony 2012. évi 86. szam.
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Balogh ur esetében a szavazas a 2013.09.16-ai Ulés alkalmaval tortént. Németh Szilard Istvan —
bizottsag eléaddja — szoban is indokolta a bizottsdg javaslatat. Mely szerint a felfiiggesztés egyszerre
szolgalja az Orszaggyiilés tekintélyének megovasat €s az érintett képviseld érdekét, hogy az
igazsagszolgaltatdsi szervek el6tti eljarasban tisztdzodhasson, hogy mi is tortént. Az érintett képviseld az
iilésen nem vett részt. 290 igen, 2 nem és 1 tartozkodas mellett a parlament a mentelmi jogot — a bizottsag
javaslatanak megfelelden — felfliggesztette.” A dontést a 73/2013. OGY hatarozatban 19-én kihirdették a
Magyar K6zI16nyben. %

Ezek alapjan lathatd, hogy bar a bizottsag koteles megvizsgalni az eseteket, a Haz azonban nem
mindig hoz a javaslattal egyezé dontést.

ZARO GONDOLATOK

A jogéllamisag és a jogbiztonsag elve egy demokracidban megkoveteli a jogi szabalyozas kovetkezetességét.
Bar a mentelmi jog szabalyozasara nemrég 0j torvényt fogadtak el, tobb lényeges kérdéssel kapcsolatos
rendelkezésre még nem keriilt sor.

Ugy vélem, fontos lenne a részletszabalyok gondosabb kidolgozasa, ennek keretén beliil a kovetkezd

pontokat mindenképp figyelembe kellene venni:

1. A legfontosabb az lenne, hogy a térvény ne csak a cselekmények korét és a nélkiilozhetetlen
eljarasi rendelkezéseket rogzitse. Egy ilyen jelentOs jogintézmény esetében sziikséges lenne a
koriiltekintd szabalyozas.

2. Véleményem szerint a szabalyozas korébe be kellene vonni, hogy pontosan mi tartozik a
képviseld kotelezettségeinek gyakorlasaba, mely cselekmények sorolhatok ide. Ezt a lehetd
legsziikebben kellene meghatarozni, az indokolatlan, tlzé védelem elkeriilése érdekében. El
kellene hatarolni a politikai és a képvisel6i tevékenységeket egymastol. Viszont azt figyelembe
kellene venni, hogy a képviselé milyen minéségében tette a nyilatkozatat vagy cselekményét,
akar nyilvanos, akar televizios szereplés esetén is.

3. Tovabba rdgziteni kellene, hogy az Orszaggyiilés, illetve a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi
fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag mit vizsgalhat a birésagok hataskorének atvétele
nélkiil. A formai szempontok vizsgalatan til, — de lege ferenda — kotelez6vé kellene tenni a
képvisel6 meghallgatasat, hiszen ez megkonnyithetné a hatarozat meghozatalat, segitene
eldonteni, hogy nem csak indokolatlan zaklatasrél van-e szo.

4. A mentelmi jog terjedelmét is sokkal pontosabban kellene meghatarozni. A kiilfoldi példakat
kovetve — a fent emlitett problémak miatt — az alapjogi felfogasrél megfontolandd lenne attérni
a kozjogi felfogasra. Az eljarasi cselekményekrol is részletesebben kellene rendelkezni.

5. A félreértések elkeriilése érdekében a volt képviseld esetén felmeriilé mentelmi ligyek kérdését
is sziikséges lenne szabalyozni. Itt a legcélszeriibb, ha utélag nem vonatkozik a mentelem a
mandatum ideje alatt elkdvetett biincselekményekre, mivel ennek érdemi jelentdsége ekkor mar
nincsen.

A felvetddo kérdésekre mindenképp szakmai szempontl, érdemi valaszokat lenne sziikséges adni.
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