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CsSITEI BELA

A POLGARI JOGI KARTERITESI FELELOSSEG SPECIALIS SZABALYAI AZ
EGESZSEGUGYBEN?

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozotti jogviszony jogi természetének
bemutatdsat kovetéen megvizsgalja az egészségiigyi dolgozo altal a betegnek okozott karokért valo feleldsség
szabalyait, majd ismertesse azokat a gyakorlati problémakat, amelyek az egészségiigyi dolgozokkal szemben
tamasztott gondos, szakszerii és etikus eljaras kovetelményének értelmezéséhez és alkalmazasahoz
kapcsolodnak. Tanulmdanyom végeén dsszegzem annak tartalmat, majd megfogalmazom a vizsgalt kérdésekkel
kapcsolatos észrevételeimet és javaslataimat.

Kulcsszavak: karteérités, feleldsség, egészségiigy, egészségiigyi szolgaltato, beteg, felrohatosag

BEVEZETES

A felelosség elsddleges funkcidja, hogy megvédje a tarsadalom tagjait a tarsadalmi értékekkel ellentétes
magatartasokkal szemben. Az egészségiigyi dolgozok tevékenységiik gyakorlasa sordn maguk is felel0sséggel
tartoznak magatartasukért:? feladataik ellatasakor szamos jogi és szakmai, irott és iratlan szabalynak kotelesek
megfelelni, amelyek kiillonbozé kovetelményeket tdmasztanak az egészségiigyi dolgozokkal szemben. Az
egészségligyi dolgozdk felelossége differencialhaté annak fiiggvényében, hogy a feleldsséget eredményezo
magatartds jogi, etikai vagy foglalkozasi szabdlyt sért-e meg. A szabalysértd magatartds polgari jogi,
munkajogi, etikai, de akar biintetdjogi vagy szabalysértési felelésséget is megalapozhat.®

A tanulmanynak nem célja, hogy az egészségiigyi szolgaltatok felelosségének egészérdl nyujtson atfogod
képet. A vizsgalddas targya kizarolag az egészségiigyi szolgaltatok polgari jogi kartéritési feleldssége, azonban
még annak sem az egésze, pusztan egy része. Ennek indoka, hogy a polgari jogi kartéritési felelosség szintén
szamos olyan részteriiletre bonthato, amelyek egyiittes tanulmanyozasa esetén a tanulmany targya elnagyoltta
valna, egyben lehetetlen lenne barmely felel6sségi teriilet részletes bemutatasa. A tanulmany éppen ezért csak
a felelGsségi alap kérdésével foglalkozik, és nem vizsgalja azt, hogy a karokozé a feleldsség megallapitasa
esetén milyen formaji vagy mekkora 6sszegii kartéritést megfizetésére koteles.

A kutatds keretei kozott két fO kérdés tanulmanyozasara keriil sor. Az elsé kérdés annak
megvalaszolasara iranyul, hogy 1étrejon-e szerz6dés az egészségiigyi szolgaltatd ¢€s az ellatasban részesiild
beteg kozott. Szintén nehezen hatidrozhatdé meg, hogy amennyiben beszélhetiink szerz6désrol a felek kozott,
akkor e szerzddés nevesitett szerzodésnek vagy atipikus szerzédésnek mindsiil-e. A masodik kérdés az
egészségligyl dolgozdkkal szemben tamasztott felrohatdésagi mérce mibenlétére keresi a valaszt. Az
egészségligyi tevékenység végzésének altalanos kdvetelményeként ugyanis specialis szabalyt fogalmaz meg a
jogalkotd, amely a gyakorlatban a polgari jogi felel6sség aloli kimentés alapjaul szolgal. Az elvarhato
magatartas generalklauzuldja ugyanakkor egyébként is differencialt jogalkalmazast tesz lehet6vé, éppen ezért
kétséges, hogy van-e értelme egy specialis feleldsségi kategoria alkalmazasanak.*

Célom, hogy a kutatas eredményeit dsszegezve fel tudjam tarni azokat a jogi kérdéseket, amelyek a
jogalkalmazas hatterében rejlenek, és akar a jogalkotd, akar a jogalkalmazo szdmara alternativakat tudjak
megfogalmazni azokon a teriileteken, amelyeken a jogértelmezés és a jogalkalmazas nem kdvetkezetes vagy
nem all 6sszhangban a polgari jogi feleldsség természetével.

! Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4 Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt.

2 Az egészségiigyi dolgozd fogalma magiba foglalja nemcsak az orvosokat, hanem példaul a fogorvosokat, a
gyogyszerészeket vagy az egészségiigyi tevékenységben kdzremiikddo, de egészségiigyi szakképesitéssel nem rendelkezo
személyeket is.

% IFJ. LOMNICI ZOLTAN: Az orvoslds joga. Kommentdr a gyakorlat szamdra, 2009, Lélekben Otthon Kiadé, Budapest,
159. 0.

4 LANDI BALAZS: Az orvosi jogviszony egyes kérdéseirdl, in TATTAY LEVENTE ET. AL. (szerk.): Pro Vita et Scientia.
Unnepi kotet Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabél, 2012, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 168. o.
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1. AZ EGESZSEGUGYI JOGVISZONY JOGI TERMESZETE

Az egészségligyi jogviszony mibenlétének ismerete nélkiil nem lehetséges a polgari jogi feleldsség érdemi
vizsgalata. E jogviszony elemzése tobb okbdl is indokolt: az egészségiligyi szolgaltatdo felelosségét
nagymeértékben befolyasolja, hogy a karokozd magatartds szerzddésen kiviili karokozasnak vagy
szerzOdésszegésnek mindsiil-e, valamint az is, hogy a jogviszony tartalma alapjan a szolgaltato kotelezettsége
miben nyilvanul meg.

1.1. A felek kozotti jogviszony létrejotte

A témaval foglalkoz6 kutatok tobbnyire ugy vélik, hogy az egészségiigyi szolgaltatas igénybevétele soran
szerzOdéses jogviszony jon létre a szolgéltatasban részesiild és az azt nyjtdé személy kozott. Jobbagyi Gabor
szerint az egészségiigyrol szolé 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) altal az egészségiigyi
szolgaltatds és az egészségiigyi szolgaltatd fogalmanak meghatdrozasa soran hasznalt polgari jogi
alapfogalmak, valamint az orvosok ¢és a betegek jogainak és kotelezettségeinek szabalyozasara jellemzd
autonomia, egyenjogusag és mellérendeltség egyértelmisiti a felek kozotti polgéri jogi jogviszony fennalldsat,
amelybél kovetkeztethetiink a polgari jogi szerzédés meglétére.’ Dosa Agnes szintén rogziti, hogy az
egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozott szerzddéses viszony jon létre.® Zakany Judit 4ltalanossagban utal a
jogtudomény képviseldinek allaspontjdra, amely alapjan a felek kozott szerzOdéses kapcsolatrol mar az
egészségligyi szolgaltatas igénybevételétol kezdédden is beszélhetiink, tehat nem a karokozas hoz 1étre relativ
szerkezetli jogviszonyt.” A birdi gyakorlat ennek ellenére a kérdés megitélése szempontjabol nem tekintheté
kovetkezetesnek. Van olyan eseti dontés, amely a tarsadalombiztositasi ellatds keretében igénybe vett
szolgaltatasokkal 6sszefiiggésben kifejezetten kimondja, hogy a beteg nem kot szerzédést az ellatasat biztosito
szolgaltatoval.® Mas hatarozatok ugyanakkor pont ezzel ellentétes tartalmii megallapitisokat fogalmaznak
meg. E dontések jellemzden azzal az érvvel tdmasztjak ala a szerzOdéses jogviszony létrejdttének koncepcidjat,
hogy az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozotti kapcsolatot a beteg szandéka hozza 1étre; a felek szerzddést
kotnek egymassal, amely meghatarozza az egészségiigyi szolgaltatd kotelezettségeit, és amelynek célja a beteg
egészségi allapota megvaltoztatasanak eldmozditasa.’ Ez az allispont azokkal a vitakkal dsszefiiggésben is
megjelenik, amelyek elbirdlasa soran az egészségligyi szolgaltatd pusztan az elvarhaté gondossag
kovetelményének megfeleld eljaras szabalyanak betartasaért tartozik felelésséggel.™

A leirtak alapjan lathato, hogy a beteg az esetek jelentékeny hanyadaban — példaul siirgds sziikség esetén
— nem szabad akaratabol dont az ellatas igénybevétele mellett; nem beszélhetiink tehat a szerzddéses
viszonyokat meghatarozo alkupoziciérél.'* A jogviszonyok csak ritkan jonnek létre ad hoc jelleggel; a
szabalyozas imperativ jellegii, tobbnyire nem ad lehetdséget arra, hogy a jogviszony tartalmat az egészségiigyi
szolgéaltatod és a beteg szabadon hatarozzak meg. Mindemellett az Eiitv. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szerzodésként értelmezi a szolgaltato és a beteg kapcsolatat. Ennek ellenére vitathatatlan, hogy a felek
kozott nem a karokozas idGpontjaban jon létre relativ szerkezetli jogviszony, hiszen ha igy lenne, akkor az
egészségligyl szolgaltatd ezt megeldzden csak arra lenne koteles, hogy tartézkodjon a betegnek valo
karokozastol.'? E kérdés megvalaszolasa ugyanakkor nélkiilozhetetlen, mivel a joggyakorlat egységessége
csak ezt kdvetden biztosithato.

Nem hatarozhaté meg egyértelmiien az sem, hogy a jogviszony a felek kézott mikor jon létre. Mig az
egészségligyi szolgaltato altalaban nem mondhatja azt, hogy nem Iétesit jogviszonyt a beteggel, és ez alol csak
a sziikséges személyi és targyi feltételek hianya,’® valamint az ellatis megtagadasanak joga jelentenek
kivételt,"* addig a beteget hasonl6 kételezettség nem terheli, és csak példaul bizonyos jarvanyok kitorése esetén
koteles magat az indokolt egészségiigyi ellatasoknak aldvetni.*® Az Eiitv. a jogviszony létrejottére vonatkozo

5 JOBBAGYI GABOR: Az 0rvos-beteg jogviszony az 0j Ptk.-ban, in Polgdri jogi kodifikacié, 2005/3. szam, 15. 0.
8 DOSA AGNES: Az orvos kdrtéritési feleldssége, 2010, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 65. o.
" ZAKANY JUDIT: Felelbsségi viszonyok és konfliktuskezelési lehetdségek az egészségiigyi szolgdltatasok teriiletén
nemzetkozi osszehasonlitas tiikrében — Doktori értekezés, 2014, Debrecen, 42. o.

8 Legfelsébb Birésag, Pf. III. 25.898/2001. szam.

9 Pécsi [tél6tabla, PF. 1. 20.115/2009. szam.

10 Debreceni {tél6tabla, Pf. 1. 20.575/2015. szam.

1 DosA:i. m. 67. 0.

12Yo. 70-71. 0.

13 Eiitv. 126. § (2) bekezdés.

14 Uo. 131-132. §.

15 JoBBAGYI: i. m. 19. 0.
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specialis szabalyt nem tartalmaz, igy az nemcsak irasban, hanem szoban vagy rautald magatartas ttjan is
l1étrejohet. Gyakran el6fordul, hogy a beteg az egészségiigyi szolgaltatoval torténd kapcsolatba 1épés
idépontjaban — példaul siirgds sziikség esetén — nincs olyan allapotban, amely képessé tenné akaratanak
megfeleld kinyilvanitasara. A felek kozotti jogi kapcsolat ilyenkor is 1étrejon, habar a beteg oldalan az tn.
kapcsolatteremtési akarat hianyzik.'®

1.2. Gondossagi kotelem vagy eredménykitelem?

Egyes szerzok tehat ugy vélik, hogy az egészségligyi szolgaltatas igénybevételével parhuzamosan szerzédéses
jogviszony jon létre az ellatast biztositd egészségligyi szolgaltato és a beteg kdzott. Nem lényegtelen azonban
annak a kérdésnek a megvalaszolasa sem, hogy amennyiben valoban szerz6désként fogjuk fel a felek kozotti
jogviszonyt, akkor a szerzddés kotelezettje a gondos feladatellatasra vagy egy eredmény megvaldsitasara
vallal-e kdtelezettséget.

A legtobb kotelem targyat olyan egészségiigyi szolgaltatas képezi, amely a megbizashoz hasonlo
jogviszonyt eredményez. Ez azt jelenti, hogy az egészségligyi beavatkozas soran gondossagi kdtelem jon 1étre
a felek kozott, amely alapjan az egészségiigyi szolgaltatod kizardlag arra vallal kotelezettséget, hogy a gondos
eljaras kovetelményét meg nem sértve részesiti ellatasban a beteget.'” Az egészségiigyi szolgaltato foszabaly
szerint tehat nem felel azért, ha a beteg altal a kezelést6l elvart eredmény a beavatkozas ellenére elmarad.
Vannak azonban olyan egészségiigyi eljarasok is, amelyeknél a szolgaltaté kotelezettsége kifejezetten az
eredmény elérésében nyilvanul meg. Ezekben az esetekben a vallalkozasi szerzddésekre jellemzd
eredménykotelmek jonnek létre. E korbe sorolhatd egyik legjellemzobb szolgaltatas minden bizonnyal a
fogpotlas elkészitése, amely bar megbizési és vallalkozési elemeket is vegyitd szerz6dés targyaként jelenik
meg, azonban dontéen egy eredmény létrehozasara iranyuld kételem alapjaul szolgal.*® Szintén tipikusan egy
konkrét eredmény elérésére iranyulnak az esztétikai célu plasztikai beavatkozasok is, ezekkel dsszefiiggésben
a hazai joggyakorlat — a miitétekkel jard fokozott kockazatot, valamint e kockazat beteg altal torténé onkéntes
elfogadasanak tényét figyelembe véve — mégis csak az elvarhatd gondossag kovetelményének betartasat varja
el az egészségiigyi szolgiltatoktol.* Relative sok olyan szolgaltatasrol beszélhetiink, amelyek sem az egyik,
sem a masik csoporthoz sem kothetoek. Ebbe a kategoriaba tartoznak példdul az emberen végzett kutatasok,
de ide sorolhat6 az abortusz is;*® nem donthet el egyértelmiien, hogy miért felel az egészségiigyi szolgaltato,
ha az anya terhességmegszakitasra irdnyuld nyilatkozata ellenére a gyermek mégis megsziiletik. Kiilon
emlitést érdemel, hogy bizonyos esetekben — példaul jarvanyiigyi intézkedések elrendelése soran vagy
munkakori alkalmassagi vizsgalatok elvégzésekor — az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozott nem polgari
jogi, hanem allamigazgatasi jogviszony jon létre, amelyet nem a felek egyenranglisaga, hanem azok ala-
folérendeltségi viszonya jellemez.?

Habar a szolgaltatd és az ellatdsban részesiild beteg kozott valdban a megbizasi szerzédéses
jogviszonyra emlékezteté kotelem keretei kozott realizalddnak a felek jogai és kotelezettségei, a
beavatkozasok elvégzése soran mégsem klasszikus gondossagi kotelmek jonnek 1étre. E jogviszonyok ugyanis
szdmos olyan specidlis vonassal rendelkeznek, amelyek még a tobbi polgari jogi kotelemtol is
megkiilonboztetik dket. A felek kozotti kapcsolat egyik legfontosabb ilyen jellemzdje, hogy az egészségiigyi
szolgéaltato csak kivételes esetekben tagadhatja meg a beteg ellatasat. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy mig a gondossagi kotelmek meghatarozo ismérve a megbizo szinte mindenre kiterjedd utasitdsadasi joga,
addig a beteg — mivel a sziikséges szakismerettel nem rendelkezik — nincsen abban a helyzetben, hogy a
kezelésének egészére vonatkozo utasitasokat fogalmazzon meg.?? A szolgaltaté koteles a beteg egészségiigyi
allapotara, a javasolt vizsgalatokra és beavatkozasokra, valamint a lehetséges eljarasokra és modszerekre
vonatkoz6 részletes tdjékoztatast megadni;®® a beteg ezt kovetden pusztin arrdl donthet, hogy mely
egészségligyi beavatkozasban kivan részt venni. E sajatossagok latvanyosan szemléltetik, hogy a megbizasi
szerz0dés szabalyai nem feletethetéek meg az egészségiligyi szolgaltatd és a beteg kozotti kapcsolat jogi
realitdsanak. Ha szerzddésként kivanjuk értelmezni a felek kozotti jogviszonyt, akkor nélkiilzhetetlen
jogalkoto feladatnak mindsiil e szerz6dés 6nallo tételes jogi szabalyainak megalkotasa: mind a felek jogainak

16 SOTONYI PETER (szerk.): Orvosi felelésség, 2006, Semmelweis Kiad6, Budapest, 8. o.
"' DosA: i. m. 71-72. o.

18 Miskolci Térvényszék, P. 21.090/2013. szam.

19 Baranya Megyei Birosag, 11. P. 20.225/2008. szam.

20 JOBBAGYT: i. m. 16. 0.

21 SOTONYT: i. m. 8-9. 0.

22 JOBBAGYTI: i. m. 16. 0.

2 Eiitv. 13. § (2) bekezdés.
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konkretizalasa, mind pedig a joggyakorlat egységességének biztositasa érdekében rogziteni kellene a szerzédés
részét képezdo tartalmi elemeket és azok jelentéstartalmat. A jogalkotd — amennyiben a szerzédéses értelmezést
tekintené iranyadonak — legfeljebb a megbizasi szerzodés egy specialis formajanak megalkotasaval, vagy egy
eddig nem létezé szerzodésfajtanak a jogrendszerbe torténd beillesztésével lenne képes athidalni a
gyakorlatban jelentkezé problémakat.**

2. A KARTERITESI FELELOSSEG ALAPJA

A korabban leirtak alapjén kijelenthet6, hogy az egészségiigyi szolgaltatds igénybevétele soran egy olyan
jogviszony jon létre, amely jellemzden a megbizasi vagy a vallalkozasi szerz6dés sajatossagaival rendelkezik,
azonban specialis vonasai miatt mégsem feleltetheté meg egyik nevesitett szerzédésnek sem.

Ha a szolgaltato és a beteg kozotti szerzodéses viszony fennallasat nem vitatnank, akkor az ellatassal
Osszefiiggésben bekovetkezd karesemények elbirdldsa soran latszélag az lenne a logikus megoldas, ha a
szolgaltato felelésségének kérdésében a szerz6désszegés szabalyai alapjan hozndnk dontést. Az Eiitv. mégsem
ezt a megoldast alkalmazza, ugyanis zar6 rendelkezései kozott rogziti, hogy az egészségligyi szolgaltatasokkal
Osszefliggésben keletkezett karigények elbiralasa soran a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) deliktualis feleldsségi szabalyait kell alkalmazni.?®

2.1. A kontraktualis és a deliktualis felelosség szabalyainak alkalmazhatosaga

Az Eiitv. a hatalybalépésének idépontjaban még azt a szabalyt tartalmazta, hogy mind az egészségiigyi
szolgaltatdsokkal, mind pedig a hatosagi intézkedésekkel kapcsolatos kartéritési igények a Magyar
Koztarsasag Polgéari Torvénykdnyveérdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szabdlyai
alapjan biralandoak el. A régi Ptk. — a kartérités mérséklésének kérdésétdl eltekintve — még nem tett
kiilonbséget akdzott, hogy a kart szerzdésen kiviili karokozas vagy szerzddésszegés okozta-e,° nem volt
sziikség tehat arra, hogy az Eiitv. pontosabb megfogalmazast alkalmazzon. 2010. januar 1-tdl a jogalkotd mégis
modositotta az Eiitv.-t; a kordbbi normaszoveget 11j szabaly valtotta fel, amely a kartéritési tényallasokra a
kontraktualis feleldsség szabalyanyaganak alkalmazasat rendelte el. A szerz6dés szabalyainak a szerzodo fél
akkor sem tett eleget, ha a szerz6dés teljesitése soran az egészségiigyi agazati jogszabalyoknak megfeleléen
jart el, de a Ptk.-nak a szerz6désekre vonatkozo altalanos szabalyaibol szarmazé kotelezettségét megszegte.?’
A kovetkezé — ma is hatalyos — mddositas hatalybalépésére 2014. marcius 15-én keriilt sor, amely deliktualis
alapra helyezte a karfelelGsségi tényallasok elbiralasat.

A jogtudomany képviseldinek alldspontja szerint ugyanakkor szerzddés jon létre az egészségligyi
szolgaltato és a beteg kdzott; a szerzodés 1étrejottét maga az Eiitv. sem cafolja meg. A deliktualis felelosség
szabalyaira torténd utalas éppen ezért tobb kérdést is felvet. Ha ugy gondoljuk, hogy szerzédés jon 1étre a felek
kozott, akkor a kontraktudlis felelosségnek a Ptk.-ban rogzitett altaldnos szabalyatol csak abban az esetben
szabadna eltérniink, ha a specialis szabdly alkalmazasa a szerzddéses viszony jellegére tekintettel lenne
indokolt. A Ptk. indokolasa, azaz a T/7971. szamu torvényjavaslat hatirozza meg a két alakzat
szétvalasztasanak okat. A jogalkotd azért dontott a két feleldsségi forma eltérd szabalyozasa mellett, mert
kiilonbséget kivant tenni az abszolut és a relativ szerkezetli jogviszonyokbol szarmazo kotelezettségek
megsértésének normaanyaga kozott. Nem hagyhatdo ugyanis figyelmen kiviil, hogy mig deliktualis
felelosségnél a karokozas altalanos torvényi tilalmanak megsértésére keriil sor, addig kontraktualis feleldsséget
egy szerzodéses kotelezettség megszegésébol eredd kar eredményezhet. Szerzddésszegés esetén tehat egy
onként és tudatosan vallalt kotelezettségének nem tesz eleget az egyik fél, amely megsértésének stilyosabb
jogkdvetkezményeket kell maga utan vonnia, mint egy szerzodésen kiviili karokozasnak. A szolgaltato és a
beteg kozotti jogviszony véleményem szerint rendelkezik egy olyan Iényeges jellemzdvel, amely indokoltta
teszi a kontraktualis koncepciotol valo eltérést. Kétségteleniil igaz, hogy az egészségiigyi szolgaltatod az esetek
jelentékeny hanyadaban nem donthet szabadon a jogviszony létesitésének kérdésében; a szolgaltatd altal
onként vallalt kotelezettségekrdl ezekben a helyzetekben nem is beszélhetiink. Ha azonban a szolgaltatd nem
szabad akaratabol vallal kotelezettséget az ellatas biztositasara, akkor e kotelezettség teljesitése nem is varhato
el téle jobban, mint egy abszolut szerkezetii jogviszony tiszteletben tartasa. Ha a felek viszonyat szerz6désként

2 JOBBAGYI: i. m. 17. 0.

% Eiitv. 244. § (2) bekezdés.

% Régi Ptk. 318. § (1) bekezdés.

21 S7EGHO AGNES: Az egészségiigyi szolgdltatds nyijtasaval dsszefiiggésben okozott karokért valé felelésség szabdlyainak
valtozasa napjainkban, elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/szegho42.html (2016.07.16.).
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értelmezziik, akkor e szerzodés megszegése és az ezzel okozott kar a Ptk. szabalya alapjan az egészségiigyi
szolgaltatd kontraktualis felelosségét alapozna meg. A szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelosség
szabalyainak szigoritasaval ugyanakkor a jogalkoté valodi célja az volt, hogy a szerzdd6 fél altal sajat
elhatarozasbol vallalt kotelezettségek be nem tartasat szabalyozza objektiv alapon.

Habar — feleldsségtani szempontbol — konnyen talalhatoak hasonlosdgok az egészségiigyi karokozasi
tényallasok és a deliktudlis feleldsség kodifikalt szabalyai kozott, s ezaltal érthetdvé valik az Eiitv. felel6sségi
szabalya mogott huzodo jogalkotdi koncepcid, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a fél
kotelezettségének megszegése egyébként sem feltétleniil vezetne a kontraktudlis feleldsség szabalyainak a
deliktudlis feleldsségi szintnél joval szigoribb formaban torténd alkalmazdsdhoz. Az egészségligyi
szolgaltatdsok igénybevétele soran ugyanis jellemzéen gondossagi kotelmek jonnek Iétre, amelyek
megszegése masban nyilvanul meg, mint az eredménykotelmek megsértése. A gondossagi kotelmek
megszegéséért valo objektiv feleldsség latszolag nem sokban kiilonbozik a szerzédésen kiviili karokozas
szabalyatol: elobbi esetben a gondossag és szakszerliség szerzodésben konkretizalt kovetelményének
megsértése, mig utobbiban a felrohatd magatartds eredményez karfelelosséget. Az altalaban elvarhato
magatartas bizonyitdsat a felelosség aldli mentesiilési okként nevezi meg a jogalkoto, a gondos és szakszeri
feladatellatasra vonatkozd kotelezettség be nem tartdsa ugyanakkor a feleldsség megéllapitasanak feltétele,
bizonyitasara a karosult személy koteles. A két alakzat mégsem azonos, ugyanis a gondos eljarasra koteles
szerz0d6 fél nem pusztan altaldban elvarhatéan koteles eljarni; gondossaga abban nyilvanul meg, hogy az
eredmény elérése érdekében mindent megtesz, ami a szerz6dés alapjan a kotelezettsége. Amennyiben a
szerz6dés targyat képezo valamely kotelezettség teljesitésére nem keriil sor, akkor a szerzodésszegé fél a
kotelezettség teljesitése elmulasztasanak jogkdvetkezményei alol legfeljebb objektiv alapon mentesiilhet. A
gondossagi kotelmek tehat bizonyos szempontbol maguk is eredménykotelmeknek mindsiilnek, hiszen a
gondossag tartalmat képezd szolgaltatasok pontosan meghatarozhatok.

Mig a deliktuadlis felelosség kritériumainak a karosult altal torténd bizonyitasa lehetové teszi, hogy a
karokozd mentesiiljon a feleldsség alol, addig azonban egy egészségiigyi gondossagi kotelem — vagy akar
eredménykotelem — megszegése esetén a kimentés lehetdsége gyakorlatilag kizart. Ennek indoka, hogy a
harom konjunktiv kimentési ok koziil a szolgaltaté soha nem lenne képes bizonyitani azt, hogy a kart az
ellendrzési korén kiviil esé ok okozta; elképzelhetetlen, hogy egy egészségiigyi karesemény ne tartozzon bele
a szolgaltato ellendrzési korébe. Az egészségiigyi szolgaltatd feleldsségének objektiv szintre torténd emelése
tehat a karokozonak a betegnek okozott karokért vald quasi abszolut helytallasat eredményezné. E helytallas
azonban nem jelentené azt, hogy a szolgaltato a betegnek okozott valamennyi kart koteles lenne megtériteni.
Habar kimenteni magat nem tudna, ugyanakkor a gondossagi kdtelmekbdl szarmazoé karesemények koziil csak
azokért tartozna felelosséggel, amelyek az egészségiigyi dolgozok eljarasanak alapjat képezd gondossag €s
szakszertiség kovetelményének megszegésébol kovetkeznének be.?

2.2. A felrohatésag az egészségiigyi kartéritési eljarasokban

Az Eiitv. rogziti, hogy valamennyi beteget az ellatasban részt vevd személyektol elvarhaté gondossaggal, ill.
a beavatkozasokra vonatkoz6 szakmai és etikai norméak betartasaval kell ellatni.”® Az elvarhatd gondossag
kovetelményének pontos meghatarozasahoz nélkiilozhetetlen a birdi gyakorlat bizonyos fok( ismerete, mig a
szakmai és etikai szabalyok tartalma tobbnyire a kapcsolodd normativ szabdlyozas tanulméanyozasanak
segitségével is feltarhato.

Az Eiitv. hatalybalépésének idépontjaban még nem az elvarhaté gondossag, hanem az elvarhato
legnagyobb gondossag tanusitasat kovetelte meg az egészségiigyi szolgaltatds nyujtasaban kdzremiikodo
személyektol. 2004. majus 1-jén 1épett hatdlyba a torvény ma is hatdlyos moddositott szabalya, amely a
»legnagyobb” jelzo torlésével az elvarhatdé gondossag szintjeként hatarozta meg az 1j gondossagi mércét. A
két megfogalmazas kozott ugyanakkor tartalmi értelemben nem fedezhetd fel 1ényegi eltérés, hiszen az
elvarhatd gondossagnak valdjadban nincsenek fokozatai. A legnagyobb gondossag €ppen ezért nem jelenthet
egy magasabb felel6sségi szintet, mint az egyszerli gondossag, s ezzel parhuzamosan az elvarhatd gondossag
jelenleg hatalyos szabalyabol sem szarmazik kevesebb kotelezettség, mint a legnagyobb gondossag

28 Az egészségiigyi szolgaltatd ugyanakkor nem csak az egészségiigyi dolgozo 4ltal okozott karokat kdteles megtériteni.
Természetesen feleldsséget eredményez a sziikséges személyi és targyi feltételek hianyabol szarmazo kar is, amely
azonban mar nem az egészségiligyi dolgozd, hanem az egészségiigyi szolgaltatd ellendrzési korébe tartozik.

2 Eiitv. 77. § (3) bekezdés.
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kovetelményébol.®® A hatalyos gondossigi szabaly jelentésének feltardsa szempontjabol tehat nincsen

jelentésége annak, hogy a birdi gyakorlat elemzése soran a régi vagy az 0j szabaly alapjan elbiralt tigy
megvizsgalasara keriil-e sor.

Az egészségiigyi dolgozot terheld gondossagi kotelezettség és az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas szabalyanak egymashoz val6 viszonya nem egyértelmti. Habar az Eiitv. az elvarhato gondossagot
nem a feleldsség aloli mentesiilést eredményez6 korilményként nevezi meg, azonban e magatartési
kovetelményt jellemzéen mégis a Ptk. kimentési szabalyaval azonositja a birdi gyakorlat. A birosagi
hatarozatok kozott van olyan, amely csak utal a Ptk. altalanos feleldsségi szabalyéra,® sziiletett azonban olyan
dontés is, amely kifejezetten rogziti, hogy az Eiitv. gondossagi szabalya az altalaban elvarhaté magatartés
tartalmat hatarozza meg.*> Az egészségiigyi dolgozo ugyanakkor a gondossag kovetelményének megszegése
esetén sem feltétleniil mindsiil karokozonak. Nem beszélhetiink karfeleldsségrol abban az esetben, ha a kar a
megfeleld gondossag tantsitiasa mellett is bekovetkezhetett volna, és a kdresemény objektive elharithatatlan
volt, annak megeldzése tehat hiba nélkiil sem lett volna lehetséges.*

A szakmai szabalyok kozé tartozik minden olyan tény, adat és ismeret, amely az orvostudomany
mindenkori allasanak megfelel. E szabalyok mind irott, mind iratlan formaban megjelenhetnek. Az irott
szabalyokat jellemzSen torvényi szinten fogalmazza meg a jogalkotd;* az egészségiigyi tevékenység
végzésének altalanos kovetelményét torvény hatarozza meg. Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Ettv.) rdgziti, hogy az egészségiigyi dolgozo
az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossaggal, a szakmai kovetelményeket betartva és az etikai
szabalyokat meg nem sértve, a legjobb tudasa ¢s lelkiismerete szerint, az egészségiigyi dolgozo rendelkezésére
allo személyi és targyi feltételeknek megfeleld szinten és sajat szakmai kompetenciajat kimeritve koteles
eljarni.® A jogszabalyok mellett azonban a tankényvek, folyoiratok, tudomanyos cikkek és kollégiumi
allasfoglalasok is szakmai szabdlyoknak mindsiilhetnek, amennyiben az alkalmazasuk idépontjdban
tudomanyosan elfogadott tartalommal rendelkeznek.® Az egészségiigyi dolgozok tevékenységének irott
szabalyokkal torténé standardizaldsa ugyanakkor nem lehetséges, hiszen a betegek szervezetében rejlo
sajatossagok sziikségessé tehetik az irott norméktol valod eltérést. Mindemellett a szakmai szabalyok
folyamatosan valtoznak, nem biztosithato tehat az, hogy az irott szabalyok pontosan megfeleljenek a szakmai
kovetelményeknek; a gyakorlat rugalmas miikodése indokoltta teszi az iratlan szabalyok létezését.>” A szakmai
szabalyok kotéerejiik alapjan lehetnek kotelezd érvényii normak vagy ajanlott szabalyok.*®

Nem egyértelmii, hogy a gondossag kovetelménye és a szakmai szabalyok milyen viszonyban allnak
egymassal. Az Eiitv. magatartasi szabalya az elvarhaté gondossag tanusitasatol fiiggetleniil irja eld a szakmai
szabalyok betartasat, e szabalyok Osszességét tehat az egészségiligyi dolgozotol elvart gondossag
kovetelményétdl elkiilontilten kezeli. A torvény ugyanakkor azt is régziti, hogy megfelelonek mindsiil az
ellatas, ha annak nyujtasara a szakmai és etikai szabalyok, valamint a vonatkoz6 iranyelvek betartasa mellett
keriil sor.®® A birosagi hatarozatok kozott talalhat olyan, amely szerint a szakmai szabalyok hatarozzak meg
az elvarhato gondossag mibenlétét,”® van azonban olyan eseti dontés is, amely a gondossag kovetelményét
kifejezetten a szakmai szempontokkal azonositja.*!

Az etikai normdk a jogszabalyok altal teremtett keretek kozott érvényesiilnek. Az orvosi etika
legfontosabb szabalyait az Etikai Kodex tartalmazza, amely rogziti, hogy az etikai szabalyoknak 6sszhangban
kell 4llniuk az egészségiigyi jogszabalyok tartalmaval.*? Habdr az etikai szabalyok nem ronthatjak le az irott
jog rendelkezéseit, azonban az egészségiligyi dolgozd és a beteg kozotti kapcsolatot jelentds mértékben

30 SiIMON TAMAS: Bucstzik a legnagyobb gondossag!? A szolgéltatok kartéritési felelésségének elbiralasaban érdemi
modositast nem jelent, in Kérhdz, 2004/6. szam, 12. 0.

31 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, 11. P. 21.310/2005. szam.
32 Egri Torvényszék, 13. P. 20.193/2010. szam.

33 Somogy Megyei Birdsag, 23. P. 21.645/2009. szam.

34 SOTONYI: i. m. 35-36. 0.

% Ettv. 5. § (1) bekezdés.

% SOTONYT: i. m. 36. 0.

37 DosA: i. m. 99. 0.

3 SOTONYI: i. m. 36. 0.

% Eiitv. 7. § (2) bekezdés.

40 Kaposvari Torvényszék, 24. P. 20.787/2012. szam.

4 Gyéri [tél6tabla, PE. 111. 20.404/2006. szam.

42 Etikai Kodex, El8sz0.
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meghatirozzak.”® Az egészségiigyben miikodd szakmai kamarakrol szold 2006. évi XCVIL toérvény (a
tovabbiakban: Ekt.) kimondja, hogy etikai vétség gyanija esetén a szakmai kamara etikai eljarast folytat le;*
etikai biintetésként figyelmeztetés, megrovas, pénzbirsag, felfiiggesztés vagy kizaras alkalmazhat6.*® A
jelenlegi birdi gyakorlat alapjan ugyanakkor az is lehetséges, hogy az etikai szabalyok megszegése az
egészségligyi dolgozo polgari jogi feleldsségét is megalapozza. Az etikai kdvetelményeknek az elvarhato
gondossaghoz és a szakmai szabalyokhoz vald viszonya egyértelmiien nem hatarozhaté meg.

Az Eiitv. magatartasi szabalyanak értelmezése tobb szempontbol is vitathatd. Az egészségligyi dolgozo
gondos, szakszerl és etikus eljarasat ugyanis a feleldsség aloli mentestilést eredményezo koriilményként kezeli
a birdi gyakorlat, ennek indokat azonban az eseti dontések nem hatarozzak meg. Az Eiitv. nem tartalmaz olyan
szabalyt, amely a gondos, szakszer(i és etikus eljaras kovetelményét kifejezetten a felrohatd magatartas
tilalmaval azonositand. Mindemellett a felrohatosdg vizsgalatara legfeljebb csak azt kovetden kertilhet sor,
miutan a kar, az okozati 6sszefliggés €s a jogellenesség fennallasa bizonyitast nyert. A gondos, szakszerl és
etikus eljaras ugyanakkor kizarja, hogy a jogellenes karokozas valamennyi eleme realizalodjon.

Ha az egészségiigyi dolgozoé a térvény magatartasi normajanak megfelelden jar el, akkor a betegnek
kara kétféleképpen keletkezhet. Az elsé esetben a kar objektive nem volt eldrelathatd, tehat nem all fenn
okozati Osszefliggés az egészségiligyi dolgozd magatartdsa és a beteg kara kozott. A Ptk. ugyanis rogziti, hogy
nem allapithatd meg okozati Gsszefiiggés a karral kapcsolatban, ha azt a karokoz6 nem latta elére €s nem is
kellett elére latnia.*® A masodik esetben a kar eldrelathatd volt, viszont egy olyan természetes kockéazatbol
szarmazott, amelyrdl a beteg tudott, azonban az egészségligy beavatkozasba a kockézat ellenére beleegyezett;
a beteg beleegyezd nyilatkozata miatt a kdrokozas nem lesz jogellenes. Ha tehat az egészségiigyi dolgozo
gondos, szakszerli és etikus, akkor a jogellenes karokozas lehetésége kizart. Az FEiitv. altal megkovetelt
magatartasi kritériumok bizonyitasaval az egészségiligyi dolgozo nem a felelsség alol menti ki magat, hanem
a jogellenes karokozas egyes elemeinek — az okozati dsszefiiggésnek vagy a jogellenességnek — a hianyat
tdmasztja ala.

BEFEJEZES (DE LEGE FERENDA)

Az eddig leirtak alapjan megallapithatd, hogy az egészségiigyi szolgaltatok kartéritési feleldsségének
joganyaga felvet értelmezési kérdéseket, éppen ezért kisérletet tennék arra, hogy a kutatds eredményeit
Osszegezve értékeljem annak tartalmat és megfogalmazzam észrevételeimet azokon a teriileteken, amelyek a
jogértelmezés vagy a jogalkalmazas eredménye nem feltétleniil helyes.

A birdi gyakorlat jogértelmezésének eredménye nem illeszkedik bele az egészségiigyi karfelelGsség
hatalyos hazai szabalyainak rendszerébe. Ennek indoka, hogy habar az Eiitv. a deliktudlis feleldsség
szabalyainak megfeleld alkalmazasat irja eld, azonban a térvény szabalyainak a jelenlegi formaban torténd
értelmezése nem teszi lehetdvé a feleldsség aloli mentesiilést: a karokozo objektive felel, s legfeljebb csak a
jogellenes karokozas vélelmét dontheti meg azaltal, hogy a gondos, szakszerii és etikus eljaras bizonyitasaval
igazolja az okozati Osszefiiggés vagy a jogellenesség hianyat. A jogalkotd ezzel parhuzamosan szdmos olyan
relevans fogalmat hasznal, amelyeknek nem hatdrozza meg az egymashoz val6 viszonyat, lehetetlenné téve az
egészségligyi dolgozokkal szemben tamasztott magatartasi kovetelmények pontos behatarolasat. A
jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilése, valamint a joggyakorlat kovetkezetes mitkodésének biztositasa
érdekében olyan szabalyokat kellene torvényi keretek kozott rogziteni, amelyek a feleldsségtan dogmatika
alapfogalmainak tartalmat konkretizalva vilagosan kijeldlik a joggyakorlat altal kvetend6 utat.

A normativ szabalyozas és a jogalkalmazas egységessége véleményem szerint harom alternativ
megoldas utjan is biztosithato:

— a kontraktualis felelésség szabalyanyagara utald szabaly beillesztése az Eiitv.-be, iranyaddénak

tekintve az eddigi jogalkalmazoi koncepciot;

— az egészségligyi szolgaltatd és a beteg kozotti szerzodéses jogviszony deklaralasa, ill. a kezelési

szerz6dés normativ hatterének megteremtése;

43 Az Etikai Kodex a kdvetkezd etikai alapelveket rogziti: az élet és az emberi méltosag tiszteletének elve; a johiszemiiség
és tisztesség elve; az egyenjogusag és kolcsonds bizalom elve; a beteg autondmidja tiszteletének elve; az igazsagossag
elve; a betegek fokozott védelmének elve (Etikai Kodex, 1.1.2.).

4 Ekt. 20. §.

% Uo. 25. § (1) bekezdés.

4 ptk. 6:521. §.
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— adeliktualis felelosség szabalyanyagara utalo szabaly megtartasa az Eiitv.-ben, ill. az egészségiigyi
szolgaltatd mentesiilését lehetové tevd torvényi klauzula megalkotasa, iranyadonak tekintve az
eddigi jogalkotoi koncepciot.

Az elsé lehet6ség a birdi gyakorlat altal értelmezett jog fenntartasara torekszik, s az irott jog rendelkezéseit
hozza Osszhangba a gyakorlatban ¢l felelOsségi rendszer miikddésével. Az Eiitv. jelenleg a deliktualis
felelosség szabalyanyaganak megfeleld alkalmazésat irja eld. E szabalyok alapjan jogellenes karokozésrol
akkor beszélhetiink, ha a karokozo jogellenes magatartasaval okozati Gsszefiiggésben kart okoz; az okozott
karokért valo felelosség tovabbi feltétele, hogy a karokozas felrohaté legyen, azaz a karokozo a karokozas
soran az elvarhatd magatartds kovetelményét megsértve jarjon el. Az Eiitv. nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely az egészségiigyi karfeleldsséghez kapcsolodo felrohatdsdgi mércét elvalasztand a Ptk. altal nevesitett
altalaban elvarhatdsag fogalmatol. A jogalkotdé a gondos, szakszeri és etikus eljarads kovetelményét az
egészségiigyi dolgozokra vonatkoz6 magatartasi szabalyként fogalmazza meg, azonban e szabaly kdzvetlentil
nem kapcsolédik a polgari jogi karfeleldsség normaanyagdnak rendszeréhez. Mindemellett az Eiitv.
magatartasi szabalyanak kimeritése esetén mar jogellenes karokozasrol sem beszélhetink. A gondos,
szakszeri €és etikus eljaras bizonyitasaval tehat a jogellenes karokozas vélelme alol menti ki magat az
egészségligyi szolgaltatd, a jelenlegi gyakorlat alapjdn azonban nincsen lehetdsége arra, hogy a gondos,
szakszerll vagy etikus eljaras kovetelményét sérté karokoz6 magatartasa felréhatosdganak hianyat igazolja.

A karokozo magatartas felrohatosagat nem értékeld kartéritési modell véleményem szerint objektiv
feleldsségi rendszernek mindsiil, ugyanis az okozati 6sszefiiggés vagy a jogellenesség hianyanak bizonyitasan
felil nem teszi lehet6vé a feleldsség aloli mentesiilést. Az objektiv felelosség jogszabalyi hatterének
megteremtése céljabol meg kellene valtoztatni az Eiitv. hatalyos karfeleldsségi szabalyat. A legegyszeriibb
megoldas minden bizonnyal az lenne, ha a jogalkotd a kontraktudlis felelosség szabalyaira utaldé normat
helyezne el az Eiitv.-ben. Ebben az esetben a karokozé — az okozati 6sszefliggés és a jogellenesség hianyanak
bizonyitasan tal — a szerzddésszegésért valo felel0sség szabalyainak megfeleléen mentesiilhetne a feleldsség
alol, erre azonban a gyakorlatban soha nem keriilne sor; elképzelhetetlen, hogy a szerzodésszegést
eredményez0 koriilmény ne tartozzon bele az egészségiigyi szolgaltatd ellendrzési korébe. A kontraktudlis
felelésség szabalyanyagara utald szabaly ugyanakkor szerzddéses viszonnyd mindsitené az egészségiigyi
szolgaltatd és a beteg kozotti jogviszonyt anélkiil, hogy annak valddi tartalmat meghatarozna; a szerzédés
tartalmanak ismerete nélkiil nem lenne lehetséges a karfelelosségi normaanyag miikddtetése. A szabalyozas
koherenciajanak biztositasa érdekében éppen ezért tandcsosabb lenne az egészségiligyi jogviszonyokra
vonatkozd objektiv felelésség 0nallo szabalyainak megteremtése, amelyek az egészségiigyi szolgaltatd
felelosségének normativ alapjat az Eiitv. rendszerén beliil kiilon fejezet keretei kozott tartalmaznak.

A masodik lehetdség — felelsségtani szempontbol — az elsé opcid alternativ megoldasanak mindsiil,
megvalositasa azonban a karfelel0sségi klauzula modositasanal joval Osszetettebb munka elvégzését teszi
sziikségessé. Az egészségligyi szolgaltatdo és a beteg kozotti kotelem szerzédéses jogviszonnya torténd
mindsitésével az egészségligyi kartéritési eljarasok soran a kontraktualis felel6sség szabdlyait kellene
alkalmazni. Habar az Eiitv. utal6 szabalya a szerz6dés nevesitésével nélkiilozhetévé valna, azonban a jogalkoto
a szerz0dés szabalyainak kodifikalasaval szamos olyan kérdést vetne fel, amelyek megvalaszolasa teljes korii
koncepciovaltast tenne sziikségessé. A felek kozotti jogviszony tartalmat képezd jogok és kotelezettségek
ugyanakkor szerzodés nélkiil is kikényszerithetéek, éppen ezért nem biztos, hogy a kezelési szerzddés
szabalyainak megalkotasaval tobb problémat oldanank meg, mint amennyit teremtenénk.

A harmadik lehetdség az Eiitv. deliktualis szabalya mogott huzodo jogalkotoi szandékot tekinti
iranyadonak, s a felrohatosag fogalmanak konkretizalasaval egy olyan karfeleldsségi rendszer alapjait kivanja
megteremteni, amely az okozatossdg vagy a jogellenesség hianyanak bizonyitasan feliil is lehet6vé teszi a
felelosség aloli mentesiilést. A hatalyos szabalyozas legnagyobb hianyossaga véleményem szerint abban
nyilvanul meg, hogy a jogalkot6 a felrohatosag tartalmanak pontos meghatarozasat elmulasztja. Az Eiitv. a
Ptk. szabdlyaira torténd utalassal a deliktudlis felelésség szabalyainak megfelelé alkalmazasat rendeli el,
azonban azt nem hatarozza meg, hogy mely teriileteken indokolt az altalanos feleldsségi normaktol valod
eltérés. A joggyakorlat latszolag logikusan értelmezi a torvény altal rogzitett szabalyt: a feleldsség altalanos
szabalyat a Ptk.-ban foglaltaknak megfelelden alkalmazza, a felrohatosag fogalmat viszont az Eiitv.-ben foglalt
magatartasi kdvetelményeknek megfeleld jelentéstartalommal tolti fel, ezaltal valasztva el az egészségiigyi
karfelelésséget a deliktualis feleldsség generalis szabalyatol.

A gondos, szakszerl €s etikus eljaras kovetelménye ugyanakkor nem feleltethetd meg az altalaban
elvarhatdo magatartas szabalyanak; ellenkez6 esetben az egészségligyi szolgaltatd jogellenes karokozasarol
felrohatosag hianyaban nem is beszélhetnénk. A Ptk. altal nevesitett altalaban elvarhato magatartas hianya egy
tobbletkdvetelmény, amely a jogellenes karokozas kritériumainak megvalosulasa esetén megalapozza a
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karokozd személy felelosségét; a jogellenes karokozas fogalmatdl el nem valaszthatd felrohatosag
sziikségtelenné tenné az altalaban elvarhatd magatartas vizsgalatat. A deliktualis felelésségi szabaly megfeleld
milkodése érdekében a jogalkotonak azt kellene az Eiitv. rendszerén beliill nyomatékositania, hogy a
felrohatosag a jogellenes karokozastol fiiggetlen kategoria.

Az egészségligyi dolgozd a betegnek haromféleképpen okozhat jogellenesen kart: ha nem felel meg az
elvarhatdo gondossag kovetelménynek, ha az eljardsa nem szakszerii vagy ha az egészségiigyi elladtdsokra
vonatkozo etikai kovetelményeknek nem tesz eleget. A feleldsség megitélése soran — a jogellenes karokozas
bizonyitasan feliil — elsd 1épésben meg kellene vizsgdlni, hogy a karokoz6 magatartas a harom koziil mely
magatartasi szabdlyoknak nem felelt meg. Feleldsségrél nem beszélhetiink, amennyiben az egészségiigyi
dolgoz6 eljarasa mindharom kovetelménynek eleget tett. Ha azonban valamely magatartasi kovetelmény
sériilt, akkor annak megallapitasat kovetden masodik 1épésben lehetdséget kellene biztositani arra, hogy az
egészségligyi szolgaltato a szabalyszegés felrohatdsaga hidnyanak bizonyitasaval kimenthesse magat a polgari
jogi felelésség alol.
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[ ]
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1. abra. Az egészségiigyi szolgaltatok egészségiigyi dolgozokért vald deliktualis felelossége.
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A harom opcid koziil véleményem szerint a harmadik lehetéség megvaldsitasa lenne a legjobb megoldas.
Fontos, hogy habar a jogalkoto eredetileg fenn szandékozta tartani az Eiitv. kontraktualis szabalyat, azonban
— a Ptk. hatalybalépését kovetéen — felrdhatésaghoz kotott kimentési szabalyt kivant a felelosség alapjahoz
kapcsolni. A kodifikacionak tehat soha nem volt célja, hogy a szolgaltatot objektiv alapon kotelezze az
egészségligyi karfelelosség viselésére. Mindemellett az esetek jelentékeny hanyadaban nem lenne méltanyos,
ha az egészségligyi szolgaltatd felrohatésag hidnyaban is feleldsséggel tartozna a beteg oldalan jelentkezo
karokért. Ennek indoka, hogy az egészségiigyi dolgozo eljards sordn — az emberi test mitkodésének
sajatossdgaibol adoddan — szamos olyan komplikacid 1éphet fel, amelyek nem lathatdak eldre, azonban az
egészségligyi dolgozo ellendrzési korébe tartoznak, éppen ezért nem szolgalhatnanak alapjaul annak, hogy az
egészségligyi szolgaltatd a kontraktualis felelosség szabalyai alapjan kimenthesse magat a feleldsség alol. A
felek k6zotti jogviszony nem bir olyan sajatossagokkal, amelyek a felrohatosagi mércénél szigorbb szabalyok
alkalmazasat tennék sziikségessé. A szolgaltatod ugyanis altalaban nem szabad akaratabol dont az egészségiigyi
beavatkozas elvégzése mellett; ezekben az esetekben a beteg az egészségiigyi ellatas ellenértékét sem
kozvetleniil fizeti meg. Az egészségiigyi szolgaltatd tehat nem feltétleniil 1atja elére, hogy pontosan miben
nyilvanul meg a kotelezettsége, tobbnyire nem onként vallal kotelezettséget az adott egészségiigyi beavatkozas
elvégzésére, valamint a tarsadalombiztositasi ellatas keretében igénybe vett szolgaltatdsokkal 6sszefiiggésben
nem is a beteggel szemben vallal kotelezettséget, a sziikséges beavatkozasok anyagi fedezetét sem a beteg
biztositja. A leirtak alapjan kétségtelen, hogy a deliktualis feleldsség szabalyainak alkalmazasa — a
kontraktualis felelésség szabalyaival ellentétben — nem eredményezne quasi abszolit helytallasi
kotelezettséget, kevesebb lenne tehat azoknak a kareseményeknek a szama, amelyek a szolgaltatd kartéritési
felelosségét alapoznak meg. Az éallami fenntartasu egészségligyi intézmények kdzismerten sziikds anyagi
forrasokkal rendelkeznek, ezért is bir kiemelkedd jelentdséggel, hogy a betegeknek okozott karok mekkora
hanyada utan koteles a szolgaltato kartérités megfizetésére.

A deliktualis karfeleldsség altalanos szabalyaira épiil6 modell kovetkezetes miitkddésének biztositasa
érdekében nélkiilozhetetlen lenne, hogy a jogalkot6 vildgosan meghatarozza a felrohatosag fogalmat. Elso
1épésben meg kellene kiilonboztetni egymastdl a lehetséges karokozod magatartasokat. Az egészségiligyi
szolgaltato a betegnek kétféleképpen okozhat kart: ha az egészségiigyi dolgozd magatartasa nem felel meg a
gondos, a szakszer(i vagy az etikus eljaras kovetelményének, illetve egyéb okbol. Egyéb oknak mindsiil, ha a
szolgéltatd példaul nem rendelkezik a sziikséges személyi vagy targyi feltételekkel. Az egészségiigyi
szolgaltatd tehat nemcsak az egészségiigyi dolgozo altal elkovetett hibakért koteles helytallni, hanem
mindazokért a karokért is felelosséggel tartozik, amelyek az ellendrzési korébe tartozo egyéb — a szolgaltatonak
felrohato — okbol kovetkeztek be. Mig az egészségiigyi dolgozo magatartasaért valo feleldsség felrohatosagi
mércéje a mar nevesitett harom magatartasi kovetelményhez kellene, hogy igazodjon, addig minden mas
esetben — eltér6 felrohatdsagi szabaly hianyaban — a Ptk. altal rogzitett elvarhaté magatartas kovetelménye
lenne a feleldsség aloli mentesiilés alapja. A karokoz6 magatartasok elhatarolasa a karfeleldsség viseldjének
megallapitasa szempontjabol is jelentdséggel bir. Szabadfoglalkozas esetén a két feleldsségi kor konnyen
elvalhat egymastol; a munkaviszony és a kozalkalmazotti jogviszony keretei kozott foglalkoztatott
egészségiigyi dolgozo utan — az alkalmazottért vald feleldsség szabalya alapjan — foszabaly szerint minden
felelosséget az egészségiigyi intézmény visel,*’ mig az egyéni vallalkozok valamennyi kareseményért maguk
tartoznak felel6sséggel.

Masodik lépésben el kellene valasztani egymastol a gondos, a szakszerli és az etikus magatartas
fogalmat. A jogszabalyok ugyanis nem hatarozzak meg egyértelmiien, hogy a hArom magatartasi kvetelmény
hogyan viszonyul egymashoz. A gondos, szakszerli €s etikus eljaras kovetelménye valdjaban szakmai szabaly,
hiszen azt az egészségiigyi tevékenység végzésének altalanos szabalyaként fogalmazza meg a jogalkoto. Az
egészségligyi szolgaltatd azonban nem lehet gondos, ha a szakmai kdvetelményeknek nem tesz eleget. A
szakmai szabalyok nemcsak irott, hanem iratlan formdban is megjelenhetnek, igy elképzelhetetlen, hogy
gondossagi szempontbdl indokolt legyen a szakmai kdvetelmények megsértése. Az etikusan eljard szolgaltato
magatartasa ugyanakkor nem feltétleniil lesz szakszert, tehat az is lehetséges, hogy a szolgaltato etikus eljarasa
nem lesz gondos. A gondossag és a szakszerliség kovetelménye véleményem szerint mégsem feleltetheté meg
teljesen egymasnak. A gondossag ugyanis nemcsak a szakmai szabalyok betartasat koveteli meg a
szolgaltatotol, hanem egy olyan ,.altalaban elvarhatd” gondossagot is jelent, amely fiiggetlen attol, hogy a
kotelezett eljarasa megfelel-e a szakmai kovetelményeknek. Az etikus magatartas fogalma szintén csak akkor
értelmezhetd, ha azt elvalasztjuk a szakszerii eljaras kovetelményétol, és az etikus eljaras szabalyanak be nem
tartasaért valo felel6sséget csak akkor allapitjuk meg, amennyiben az etikai szabaly megszegése nem jelenti

47 Uo. 6:540. § (1) bekezdés.
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egy szakmai kovetelmény megsértését is. A tisztan etikai kotelezettségek megszegése ugyanakkor nem
eredményez kart, igy nem indokolt, hogy az etikai szabalyok altalanos jelleggel szolgaljanak a karigények
alapjaul.

A felrohatosag vizsgalata soran véleményem szerint elobb azt kellene megallapitani, hogy a gondos
vagy az etikus eljards szabalyat szegte-e meg a szolgaltato. Ha a szolgéltatd eljardsa a gondossag
kovetelményének nem felelt meg, akkor tovabbi vizsgalatot igényelne, hogy a szakmai szabalyok vagy a
gondossag altalanos kovetelményének megsértésére keriilt-e sor. A kimentéshez a karokozonak azt kellene
bizonyitania, hogy az adott magatartdsi kovetelmény megszegésére okot add koriilmény neki nem volt
felrohato.

Egészségiigyi szolgaltatok feleldsségi korébe tartozo karesemények ]
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2. abra. Az egészségligyi szolgaltatok feleldsségi korébe tartozo kdresemények forrasai és
az egészségligyi dolgozok magatartasahoz kapcsolodo felrohatosag.

A leirtak alapjan kijelenhetd, hogy az egészségiigyi szolgaltatok polgari jogi felel6sségének szabalyozasa tobb
ponton is kiegészitésre szorul. A sérelemdijjal kapcsolatos gyakorlati problémak altalanos jelleglick, azok
orvosolasa éppen ezért kiemelt jelentéséggel bir. A szolgaltatok ezzel parhuzamosan csak kivételes esetekben
menthetik ki magukat az egészségiigyi dolgozok altal okozott karokért valo feleldsség alol. Mindemellett az
egészségligyi dolgozokkal szemben tamasztott gondos, szakszer(i és etikus eljaras kovetelménye szintén
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onellentmondasos; az egyes fogalmak tényleges tartalmdnak meghatarozasa nélkiill nem biztosithatd a
magatartasi szabaly egységes értelmezése. Az egészségiigyi kartéritési eljarasok normativ hatterének gyokeres
megvaltoztatasa nem feltétleniil sziikséges, azonban a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése, valamint
az egészségiigyi szolgaltatok és — ha nem is kozvetleniil, de kdzvetetten — az egészségiigyi dolgozok védelme
érdekében nélkiilozhetetlen, hogy a jogalkotd biztositsa az FEiitv. és a Ptk. karfeleldsségi normainak
Osszhangjat, valamint az Eiitv. szabalyainak kovetkezetes miikodését.
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FRANK MATE

A PRINCIPATUS BUNTETOJOGA, AVAGY KOZJOG-E A ROMAI BUNTETOJOG?

Absztrakt

Dolgozatom, témdjat tekintve, a romai biintetdjog kérdéskorét jarja koriil. A cimben feltett kérdés tobb
kulcsfontossagu problémat foglal magaba. Egyrészt, a principatus idején emlitheto-e a biintetojog dllamilag
szabdlyozott volta, masrészt ez a jogteriilet egyaltalan a kézjoghoz sorolhato-e? Koztudott, hogy a romai jog
Jjelentoségénél fogva esszencidlis alapjat képezte az eurdpai jogfejlodés torténetének, valamint hatdasa
napjainkban is megfigyelheto és fellelheté szamos europai dallam polgari torvénykonyvében. Kétségtelen, hogy
ezen hatdsok osszefiiggésben dllnak azzal a maganjogias szemlélettel, ami magat a romai jogot és mind annak
késobbi megitélését ovezte. Ez, a romai jogot koriilvevé maganjogi dominancia teszi bonyolultta a romai
biintetéjog jogrendszerbeli elhelyezését és ad egyben alapot azoknak az elméleteknek, melyek a biintetdjogot
Roma esetében - maganjogi jellegzetességei miatt- inkabb a maganjoghoz soroljak. Dolgozatomban a romai
biintetdjogi kezdetektil egészen a principadtus szervezetrendszerének bemutatdsan dat taglalom és fejtem ki azon
konzekvencidkat, melyek véleményem szerint hozzdjarultak ahhoz, hogy a csdszari biintetébiraskodas
keretében mdr egy modern értelemben vett, a maganjogtol élesen elhatarolodo, , tisztan” kozjogkeént
funkcionalo biintetéjogrol beszélhetiink, mint ius publicum.

Kulcsszavak: principadtus, romai jog, kdzjog, maganjog, biintetdjog, crimen, delictum.

BEVEZETES

A romai jogra és f6leg annak tovabbélésére gondolva elmondhatd, hogy jelentds szerepet jatszott az eurdpai
jogfejlodés — kiilonosen a maganjog és a polgari kodexek fejlédésének — torténetében. A romai jog hazai
forrasanyagat vizsgalva szembet(iné a maganjog kidolgozottsaga mellett a romai kdzjog és ezen beliil pedig a
biintetéjog ,,masodlagos” szerepe. Ez a majdhogynem kizardlagos maganjogias szemlélet, mely a
szakirodalom jelentds részén végigvonul, volt az, ami felkeltette az érdekl6désemet €s jelen téma valasztisara
0sztokélt. Fontos azonban leszdgezni, hogyha a rémai biintetéjog kiilfoldi forrasanyagat szemléljiik, egy
jelentds és részletekbe mend kidolgozottsaggal jellemezhetd jogteriiletet emlithetiink. Kiragadvan - akar
Theodor Mommsen Romisches Strafrecht-jét, akar Bernardo Santalucia Studi di diritto penale romano-jat -
kijelenthetd, hogy mindkét mi jelentoségénél fogva, a rdmai biintetéjogi bibliografia szerves részét képezi és
vizsgalodasunk tekintetében pedig fontos kiindulasi pontként szolgalhat. Brosz Robert és Polay Elemér romai
jogi szakirodalmat vizsgalva, de ugyanigy emlithetem itt Foldi Andrés és Hamza Géabor A romai jog torténete
és institicidi cimi munkdjat, szembetling a részletekbe mend kidolgozottsaggal jellemezhetd maganjogi rész
mellett a biintetdjog vazlatos volta. Sarkositva és kicsit eltilozva irhatnam azt is, hogy sorstalansaga, ugyanis
a romai biintetdjog féleg hazai szakirodalmanak és az egyetemi stidiumokon torténd oktatdsanak a
tekintetében egyaltalan nem élvez olyan privilegizalt helyzetet, mint a maganjog. Véleményem szerint a romai
biintetdjog sokkal kevesebb raforditast kap, mint amennyi jelentségénél fogva megilletné, mint ius publicum.*

Az utobbi idében ez az allaspont mintha fordulni latszana. A romai biintetdjog ezen ,,elhanyagoltsaga”
szdmos szerz6t megihletett, tobbek kozott gondolok itt Zlinszky Janosra, aki egy kiilon konyvet szentelt a
romai biintet6jognak, vagy akar mostani példaként emliteném Molnar Imrét, aki egy uttéré romai jogi
tanulmany keretében hangsulyozza, hogy a ma érvényesiild biintet6 anyagi €s eljarasjogi szabalyok nagy része
mar az okori Romaban alapelvi jelleggel ismert és alkalmazott volt. Lathato, hogy a rémai biintetdjogi
vélekedés napjainkra Iényegi valtozason ment at. Mi okozhatja megitélésének ilyen mérvi atalakulasat? Sot,
ami még fontosabb lehet, hogy a Roémai Birodalom idején, melyek azok a folyamatok, amelyek egyfajta
mozgatorugoként funkcionalva, 1étalapot adnak a romai biintetéjognak? A roémai biintetdjog puszta Iétezése
megkérddjelezhetetlen, de az, hogy ezen 1ét mikortol sorolhaté a kdzjoghoz, vagy egyaltalan oda sorolhatd-e
mar vitathato. Allaspontom szerint, ahhoz, hogy a biintetdjog tisztan kozjogi szerepet tudjon betdlteni, harom
esszencialis, egymasra hatd, és szoros kapcsoltban allo feltétel egyiittes teljesiilésére van sziikség. A
blintet6jog, mint kdzjog, az egyéni érdekek folé ,,emelkedve” mar a kozérdeket hivatott szolgalni, ami a
kozhatalom, azaz a kozrend miikodésének kiépitésében, fenntartasdban és gyakorlasdnak szabalyozasaban

L ZLINSzKY JANOS: lus publicum, 1994, Osiris-Szazadvég, Budapest, 17. o.
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nyilvanul meg. Mindez magaban hordozza a kozjogi jelleg kovetkezd kardinalis pontjat: a kozhatalom
eredményeképpen, az allam és polgarai kozott megjelend, ala-folérendeltségi, vertikalis viszonyrendszert. Az
allam, ezen folérendelt szerepébdl, szarmazo hatalmi thlsuly keretében tobbletjogokkal rendelkezik, melyek
harmadik kozponti feltételként, magukban hordozzak a kozvetlen kényszer alkalmazasanak lehetGségét.
Véleményem szerint, ez a harom feltétel a romai biintetdjogi fejlodés sordn fokozatosan kialakult és meg is
valosult, ezért a ius criminale Romanum a principatus idején, mar inkabb a kozjog és nem a maganjog ala
sorolt jogteriiletként emlithetd.

Egyrészt, a rdmai biintetéjog megitélése, kevésbé kidolgozott volta, masrészt a koz- és maganjog
kozotti, hovatartozasanak vitdjat megtestesitd elméletek miatt fogalmazodott meg bennem a cimben feltett
kérdés, hogy tekinthetlink-e egyaltalan a romai biintetdjogra kdzjogként. Ez nyilvan egy olyan Osszetett és
nehéz kérdés, amire nem lehet egy meghatarozott, kielégité valaszt adni. Véleményem kifejtésével, valamint
a felhasznalt szakirodalom és az altala megszerzett és kamatoztatott tuddsanyag segitségével egy lehetséges
valaszt szeretnék felvazolni. Még ebben az ,.elhanyagolt” allapotaban is, ha a romai biintetdjog, mint az
Imperium Romanum? fennallasanak ideje alatti egész joganyagét szeretnénk Osszefoglalni, nem hogy ez a
dolgozat, de tobb konyv sem lenne elég a lefedésére, ezért kutatdsomat fOleg a principatus idoszakara
iranyitom, mert alldspontom szerint fleg ez, és az ezt megel6zd polgarhdborus iddszak volt az, melynek
vivmanyai és eredményeképpen kialakult az allami, kdzhatalmi kényszerrel kikényszerithetd akar kdzjogként
is értelmezhetd biintetéjog. VEéleményem szerint azonban, mégsem lehet biintetéjogi gyokerek utan kutatva
,,in medias res” a principatus kozjogi szervezetrendszerének taglaldsaval kezdeni megfelel6 fogalmi alapvetés
nélkiil, ezért a kovetkezd fejezetben a koz-és maganjog fogalmi elhatarolasaval, valamint a rémai jog
tekintetében kialakult maganjogias — témank szempontjabdl relevans és dontéen meghatarozé — szemlélet
boévebb kifejtésével foglalkozom.

1. A KOZJOG ES MAGANJOG ELHATAROLASA

Maga a romai jogi joganyag is két nagyon fontos teriiletre oszthato, ez a kdzjog é€s maganjog, mely felosztés a
jogtudosok tobb évszazados nélkiilozhetetlen munkajanak koszonhetd. A kozjog (ius publicum) az allam
szervezetére vonatkozo jogszabalyokat tomoriti, melyek az allam és polgarai kozotti életviszonyokat
szabalyoztak és szabalyozzak ma is, az ala- és folérendeltségi viszonyok alapjan. Ezzel szemben a magéanjog
(ius privatum) a polgarok egymas kozotti személyi és vagyoni jellegli életviszonyait a mellérendeltség elve
alapjan rendezd jogszabalyok Osszessége.® Ez a fogalompar azonban csak a principatus kezdetén jelentkezik
hatarozottan, azaz a ius publicum és ius privatum tagozodasa csak ekkor kezd teljesebb mértékben
kdrvonalazodni, kikristalyosodni. Ulpianus igy jeldli meg a kozjogi életviszonyok korét: ,,A kozjog a vallési
dolgokra, a papi és az allami tisztségekre vonatkozik.”* Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozjog tisztan
az allam szervezetére vonatkozott, beleértve ebbe a vallasi szervezetet is, a maganjog pedig a maganélet:
személyi, csaladi és vagyoni viszonyait foglalta magaba. Ha a késoklasszikus vagy akar a posztklasszikus
jogtudomany allaspontjait vizsgaljuk akkor megfigyelhetd, hogy a ius publicum és ius privatum elvalasztasara
fokozatosan megjelenik a kozérdek és maganérdek fogalompar. Ezen fogalmi elhatarolas Ulpianus digestabeli
meghatarozasaban is kitlinik: ,,huius studii duae sunt positiones: publicum et privatum. Publicum ius est, quod
ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia,
guaedam privatum”, e tudomanynak két f6 része van: a kézjog és a maganjog. A kozjog az a jog, amely a
rémai allamra vonatkozik, a maganjog az, amely az egyének érdekét tartja szem el6tt; egyes dolgok ugyanis a
koz hasznat szolgaljak, masok a maganszemélyekét" (D. 1. 1. 1. 2). Ennek értelmében a kodzjogot elsdsorban
a kozérdek azaz utilitas publica, mig a vele szemben all6 maganjogot a magan/egyéni érdek, azaz utilitas
privata jellemzi.®

Felvetodhet a kérdés, hogyha a koz- és maganjog kozotti hatarvonal ilyen egyszertien meghuzhat6 és a
két nagy jogteriilet latszolag ilyen konnyen elvalaszthatd egymastol, akkor miért jelenthet problémat a romai
bilintetéjog kozjogként vald definidlasa. Egyrészt maganak a romai biintet6jognak a jogrendszerbeli
elhelyezése is egyfajta alapproblémaként jelentkezik, masrészt egyaltalan nem lehet azon folyamatok felett
sem elsiklani, melyek a romai jog tovabbélését, majd annak recipialasat befolyasoltak. A romai jog alapjaiban

2 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A4 rémai jog torténete és institiiciéi, 2011, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 32. o.
3 BENEDEK FERENC — POKECZ KOVACS ATTILA: Rémai Magdnjog, 2015, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 17. o.

4 BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rémai Jog, 1974, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 53. o.

5 FOLDI — HAMZA: i. m. 52. 0.
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véve maganjogias szemléletii, ennek alapvetSen torténeti okai vannak.® A rémai jog anyagan beliil mar az
okorban is a maganjognak tulajdonitottak nagyobb jelentdséget. A romai jogtudosok elsGsorban a maganjogot
igyekeztek tokéletesre csiszolni. Ebbdl kovetkezik, hogy a romai jog forrasaiban a kdzjoghoz viszonyitva
mennyiségileg is tilstilyban van a maganjog és a rdmai jog anyagabdl elsdsorban a romai maganjog volt az,
amely tovabbélt.” Ezen maganjogias szemlélet vitathatatlanul rAnyomta bélyegét a romai jog fejlodésére és
megitélésére és napjainkban is szdmos elmélet és vita alapjaként szolgéal. A romai biintetjog az a teriilet,
amelynek puszta 1étét sem volt sokaig hajlandé elfogadni a romanisztika.® Személyes érdeklddésemet is ez a
teriilet, ezen elméletek keltették fel és a tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy mikort6l beszélhetiink a
romai jog tekintetében a biintetdjog gyokereinek megjelenésérdl, azaz mikor hagyja el a biintetéjog a
maganjogias jellegét, és mikortdl beszélhetiink rola tisztabb értelemben vett kozjogként, a ius publicum
keretében.

2. BUNTETOJOGI KEZDETEK, A CRIMENEK ES A DELICTUMOK

A modern irodalmat tekintve a romai jogban tobbségi felfogas szerint érvényesiil az a nézet, hogy a romai
maganjog precizen kidolgozott megoldasai, a minden kérdésre kiterjedd magas szintli dontései, valamint a
maganjogviszonyokat szinte teljes egészében feldleld rendszere és szabalyai folytdn majdnem minden eur6pai
orszag maganjoganak alapjava valt. E felfogassal szemben a romai biintetdjogrol egy mostohabb kép alakult
ki, miszerint az a maga kidolgozatlansagaban nem is szolgélhatott alapul az eurdpai orszagok biintetdjoganak.
Sok vonatkozasban igaz lehet ez a nézet is. A maganjogi szabalyozasok jogesetek tomegében fellelhetok, ezzel
ellentétben a biintetdjogi szabalyok jogeseti forrdsanyaga rendkiviil sziikds, de kétségtelen, hogy a vilagos
torvényi szovegezés igen sok jogelvet tartalmazott. A modern eurdpai allamok az alapelveket atvették és
ezekhez igazitottdk a részletszabalyaikat.® A romai biintetdjog gyokereit keresvén feltétleniil vissza kell
nyulnunk egészen az 6si idOkig. A kirdlysag koraban tisztan lathatd, hogy még nem jelent meg egy elkiiloniilt,
kérvonalazddott allami biintetéhatalom, sokkal inkabb a vallas és a jog szoros 6sszefonddasarol beszélhetiink.
Ez a nagyon erds szakrélis jelleg talin legjobban a sacratio capitis®® biintetésnemében fejezédik ki. Ennek
esetében is ugyanaz a szigoru biintetés helyez6dott kilatasba. Homo sacernek, azaz kiatkozottnak bélyegezvén
nyilvanos kivégzés keretében ajanlottak életiiket a megsértett istenek joindulatinak visszanyerése érdekében.™
Az allamisag fokozatos megjelenésével ¢és az allami hatalom megerdsodésével mind a vallas, és vele
egyetemben a biintetéjogban is megfigyelhetd ezen szakralis jelleg fokozatos hattérbe szorulasa. A rémai jog
viszonyrendszerét tekintve elengedhetetlen a kiilonbségtétel a két legfontosabb 'blincselekményi' tipus, a
delictumok és crimenenek kozétt.'? Delictumként a rémai jog azokat a cselekményeket szankcionalta, melyek
els6sorban az egyéni érdeket, utilitas privata-t sértették. Ilyen cselekmény volt példaul a lopas, mely esetében
a sértettre bizott maganbosszii, majd maganjogi szankci6 is elégségesnek bizonyult.** Voltak azonban olyan
magatartasok, melyek nem csak az egyes személyekre, csaladokra, hanem az egész tarsadalmi rendre, azaz
kozvetleniil az allamra jelentettek veszélyt, mint példaul a hazaarulas. Ezen biincselekmények — vagyis a
crimenek — esetében, akarcsak a modern biintetdjogban, az allam 1épett fel kezdeményezleg a koézérdek, az
utilitas publica védelmének érdekében.

8 BROSZ — POLAY: i. m. 27. 0.

"FOLDI - HAMZA: i. m. 5. 0.

8 MOLNAR IMRE: Nétdri Tamds: Romai kéz-és magdnjog, Elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/molnar48r.html (2016.10.09.).
9 MOLNAR IMRE: lus criminale Romanum, 2013, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, VIL. o.

10 AsToN, W.D.: Problems of Roman Criminal Law, in Journal of the Society of Comparative Legislation,1913,
Cambridge University Press, 214. o.

1 SANTALUCIA, BERNARDO: Studi di diritto penale romano, 1994, L'Erma di Bretschneider, Roma, 8-10. o.

12 ZLINSZKY JANOS: Rémai Biintetdjog, 1995, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 5-6. 0.

13 MOMMSEN, THEODOR: Rémisches Strafrecht, 1990, Weihert-Druck GmbH, Darmstadt, 10-11 o.

14 Uo. 9-10. o.
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3.,,ATYAI HATALOM”, MINT MAKRO-TARSADALMI SZINTU BUNTETOHATALMI ELV

Biintetdjogi szempontbdl talan az egyik legrelevansabb kérdés az, hogy hol van az a hatar ameddig az allami
biintethatalom kiterjedhet, vagyis mi az, ami még biintetdjogi szabalyozas targyat képezheti. Ahhoz, hogy
egy magatartast jogellenesnek lehessen nyilvanitani és allami szankciot mint jogkdvetkezményt vonhasson
maga utan, feltétleniil kriminalizalni kell az adott magatartdst. Ennek keretében nem elég, hogy az adott
cselekményt biintet6jogi vizsgalat ala vessziik, hanem annak targyava is kell tenniink azt, melynek értelmében
az adott jogellenes magatartas torvényi meghatarozasa elengedhetetlen. A biintetjogi szabalyozas ala vett,
tehat kriminalizalt magatartas tantsitdsa esetén, sérti a fennalld jogrendet és mar, mint biincselekménynek,
legalis jogkovetkezménye lehet az allam 4ltal kikényszerithetd biintetés.'

Tartozkodva 6nmagam ismétlésétdl, azonban annak érdekében, hogy egy teljes képet kaphassunk arrol,
hogy a tulajdonképpeni romai biintetjog szabalyozasat tekintve mit Olel fel és melyek azok a
blincselekmények, amelyekre a kozjogi értelemben kijegecesedett csdszari biintetObiraskodéas biintetés
kiszabasat rendeli, feltétleniil vissza kell térniink a bevezetésben mar taglalt kozjog és maganjog
elhatarolasanak esszencidlis tényezdjéhez. A jog egészét tekintve, ha jogteriiletek szerinti felosztasaban
gondolkodunk a tobb évszazados jogfejlodés eredményeképpen kialakult kdz- és maganjog fogalompar a
leginkabb iranyadd. Ha biintetdjogrol beszéliink miért egy a kdzjog teriiletén talalhatd jogagra gondolunk és
mikortol lelhet6 fel ezen jogég elkiiloniilése a maganjogtol, és mikortol az azzal vald szembeéllitasa? A valasz
egyrészt lustinidnusnal keresendd, masrészt a magéan és polgari jog fogalmak egybeolvasztasanal, melyek
elegyet alkotva jelentésben a kozjog antonimiajaként jelennek meg. Erdekes kérdést vethet fel a polgari jog és
a maganjog fogalmak dsszemosasa €s helyenként szinte azonos értelemben valo feltiintetése, alkalmazasa. A
maganjog (private law) - civiljog vagy polgari jog (civil law) elnevezéseket Eurdpa-szerte hosszu ideig
szinonimaként hasznaltdk. Az azonos értelemben vett szohasznélatnak az adott alapot, hogy a rémai jog
mindegyik elnevezésnek kozos ése.’® A koz- és maganjog, mint valamelyest 6nallé jogteriiletek felismerése
¢s ezek elvalasztasa [ustinianus Digest4jaban jelenik meg (Dig 1.1.1.2). A Digesta azonban nem 4all meg ennél
a felosztasnal, ugyanis a maganjogot, tovabb tagolja természetjogra, mint ius gentium, és polgari jogra. A
polgari jog a romai polgarok “sajat” joga, ezzel szemben, azonban nem teljes mértékben elkiiloniilten a ius
gentiumrél, mint természetjog beszélhetiink.” A rémai ius privatum, mint a maganjog kategoridja
tulajdonképpen magaba vonta és kontaminalta a polgari és természetjogot. A magénjog és polgari jog fogalma
mara rendszerezettebb tartalommal kitoltve mutatjdk, hogy nem szinonimai egymasnak, csupan a koztiik 1évo
erés kapcsolatra utal, hogy a polgari jogrol, mint maganjogteriileti anyajogrol'® beszélhetiink. E két fogalom
egymassal szinonimaként és a biintetdjoggal szemben antonimiaként vald korai hasznalata mutatja, hogy a
biintetdjog sokkal inkabb egy kdzjogi és abba beillesztethetd jogag, mint a maganjoghoz tartozé jogteriilet. A
ius publicum és ius privatum kategoriapar elvalasztasa azért kiilondsen fontos, mert a mai értelemben vett
jogagak szerint, a romai jog tulajdonképpen nem tagolodott, de a koz- és maganjog viszonylagos elkiiloniilése
mindvégig fennmaradt. Napjaink gyakorlatat tekintve a jogagak koziil a biintetjog a tdrsadalmi érdek
védelmét hivatott ellatni, torvényben meghatarozott allami eszkozokkel, elsdsorban biintetéssel. A biintetd
jogszabaly elére meghatarozott tarsadalmi, erkdlcsi norma betartatasat parancsolja és annak megszegését
blincselekménynek mindsiti. Az elkovetett cselekményt a bliniildozés igyekszik feltarni és az elkdvetdvel
szemben megtorlést, azaz biintetést kironi. Nem hunyhatunk szemet azon tények felett, hogy ilyen normak,
eljarasok és szankciok mar a romai jogban is szerepeltek. Ebben az értelemben Iéteztek Romaban biintetd
jogszabalyok, csak nem alkottak elkiiloniilt jogagat, hanem mind a ius civile, a ius gentium, a ius publicum és
a ius privatum korében egyarant megtalalhatok voltak.’® Mar a Digestaban megjelené koz- és maganjogi
elhatarolas is eldiranyozza azt a nézépontot, melynek kicsucsosodasa majd a csaszarkorban lesz
megfigyelhetd, melynek értelmében a biintetdjog inkabb a ius publicumhoz tartozé jogteriiletként definialhato.

Kovetve és értelmezve az ulpianusi felosztast a kdzjog nem mas, mint a romai birodalom iranyitasa, a
maganjog pedig az allam 4altal biztositani és elérni kivant tarsadalmi jolét megteremtése. Ebben a
megvilagitasban a romai kozjog tulajdonképpen kozvetlen folytatasa €s allami, kormanyzati szintre torténd
kiterjesztése és alkalmazasa a csalad csaladfo altali iranyitasanak, azaz a pater familias familidja feletti

15 DuBBER, MARKUS D.: Criminal Law Between Public and Private Law, in DUFF, R.A. — FARMER, LINDSAY — MARSHAL,
S.E.: The Boundaries of the Criminal Law, 2010, Oxford University Press, Oxford, 191. o.

16 BiRO GYORGY: Uj Magyar Polgdri Jog I., 2014, Novotni Alapitvany a Magénjog Fejlesztéséért, Miskolc, 28. o.

7 DUBBER: i. m.193. o.

18 BiRO: i. m. 29. 0.

19 ZLINSZKY: i. m. 3. 0.
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tevékenységének, 6rkodésének. A romai kormdnyzat ezen csaladias megitélése sosem tint el teljesen az
évszazadok soran. A csaszar altal vezetett makro-familia, azaz a romai allam tulajdonképpen nem mas, mint
leképezése a pater familias altal iranyitott mikro-familidnak, azaz a romai csalddnak.? Ez a vélekedés talan
nem tdmaszthato jobban massal ala, mint Augustus pater patriae, azaz a haza atyjaként valo megjelenitésével.
Véleményem szerint ezen familiaris megkdzelités dont6 befolyassal lesz a romai jog, mint egész, €s ezen beliil
kiilonos tekintettel a romai biintetdjog fejlodésére.

A delictumok és crimenek fogalmi elhatarolasaval mar foglalkoztam bévebben az els6 fejezetben.
Gondolatmenetem szempontjabol a crimenek, azaz a koziildozés ala es6 biincselekmények élveznek most
elsébbséget. Mi alakitotta ki ezeknek a blincselekményeknek a korét, mi jogositja fel az allamot arra, hogy
egyes cselekményeket a koz érdekében {ild6zzon és szankcionaljon? A kérdésre adando valasz tekintetében
jon képbe ¢és lesz hangsulyos a romai jogfejlédésben végigvonulo és allaspontom szerint a csdszarkorban
kiteljesedd familiaris tarsadalom felfogas. Miért relevans ez a biintetdjog szempontjabol? A csaszar altal
iranyitott birodalom, nevezziik makro-familianak, nyilvan sarkositva, de alapelveit tekintve nem mas, mint a
pater familias altal koordinalt mikro-familia. A kozbtincselekmények tulajdonképpen ebben a nézépontban
nyernek értelmet és egyben magyarazatot is. Ahogy Theodor Mommsen — akinek a romai biintetdjog korében
irt értekezései maig korszakalkotod jelent6ségii €s a téma tekintetében kiindulédsi pontként szolgald alaptételek
— megfogalmazta a romai biintetéjog gyokerei a pater familias hatalmaban, személyének prioritasaban
keresenddek.?! A patria potestas,? azaz a csaladfének csaladtagjai felett szinte korlatlan uralmat biztosité apai
hatalom lesz az, amely a crimenek 1étjogosultsagat alatamasztja. A pater familias e jellegii tevékenysége a
csalad egységét és zavartalan miikodését hivatott biztositani. Korlatlan jogosultsagait: (foleg az archaikus jog
tekintetében) emlithetjiik itt a gyermek ¢lete és halala feletti rendelkezés jogat, a gyermekeladas jogat, vagy a
delictumot elkovetd gyermeknek a sértett részére torténd igynevezett noxdba adasnak a jogat,”® barmikor
gyakorolhatta €s optimalis esetben, mint szankcidt azért alkalmazta, hogy a mikro-tarsadalmi miikodési
egység, a csalad, zokkendmentes életét biztositsa. Erds, de racionalis parhuzamot vonva, a haza atyjaként
funkciondlo Augustus ugyanezt teszi, azzal a kiilonbséggel, hogy atyai hatalma egy t6bb kontinensre kiterjedd
okori vildgbirodalom igazgatasat célozza. Az apai hatalom és annak csészari uralomma transzformalt valtozata
alapjaiban meghatarozta a romai biintetéjogot. Az els6 allami biintetGhatalom korébe bevont, és ezaltal
allamilag szankcionalhaté magatartasok csoportjat az allamot és a kozrendet veszélyeztetd crimenek alkottak.
Ezen csoportositas 1étalapja az apai biintetGhatalomban nyilvanul meg. A kozrendet veszélyezteté crimenek
els@sorban a romai allam rendje, stabil miikodése ellen, nevezetesen az allamot iranyit6 uralkodo, csaszar ellen
iranyultak. Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy a mikro-tarsadalmi szinten a csaladban elkdvetheté bindk koziil
a legsulyosabbnak a csaladfo személye ellen elkovetett cselekmények szamitottak, melyek mintegy 1ényegi
bélyeget nyomva a kozblincselekmények kialakulasara és Osszetételére, megalapoztak és létrehoztdk a
legszigorubb biintetést érdemlé criment, a kozjogi szankciot (tObbnyire halalt) maga utan vond laesio
maiestatist,** azaz felségsértést. A romai biintetdjog patria potestasi hatalombol valdé megkozelitését azért
tartom ennyire fontosnak, mert meglatdsom szerint ez a tényezo, valamint az ebbdl tovabbfejlesztett uralom
fenntartasara iranyul6, negativ elemeket (crimenek) kikiiszobolendd, azaz biintetni rendeld csaszari uralom és
annak keretében megvalosulod tisztan kozjogi csaszari biintetdbiraskodas kialakulasaban jatszik kulcsponti
szerepet.

4. A ROMAI BUNTETOELJARAS FOBB SZAKASZAI

A principatus idejére kialakult csaszari biintetéeljaras fobb szakaszai koziil magéanak a pernek tulajdonképpeni
kezdetét jelentd idézést, majd az itélkezést emelném ki, melyek tekintetében allaspontom szerint a romai
biintetéjog kozjogi jellegei legjobban kicsucsosodnak, valamint esetiikben olyan elvek kialakulasa is
emlithetd, melyek napjaink szabalyozasara is egyfajta hatast gyakorolnak/gyakorolhatnak. Ahhoz, hogy egy
per kezdetét vehesse sziikséges, hogy a birdsagi targyaldson a peres felek megjelenjenek. Rogton kiemelném
a polgari per és témam szempontjabol mérvaddbb biintetOper kozotti 1ényeges kiilonbséget. A polgari per
megegyezes targyat képezheti. Ennek értelmében, aki nem akart perben allni azzal nem lehetett pereskedni.
Ezzel sz6ges ellentétben a biintetdper kezdetét a magistratus hatalma biztositja, tehat a magistratusnak mindig

20 DUBBER: i. m.195. 0.

21 MOMMSEN: i. m. 16-17. o.

2 BROSZ —POLAY: i. m. 159. 0.
2 FOLDI—HAMZA: i. m. 243. 0.
24 DUBBER: i. m.197. o.
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volt kényszeritd eszkbéze a biintetdeljaras lefolytatasanak biztositasara. A polgari per az idézéssel, ius
vocatioval® vette kezdetét, melyet a XII tablas torvény a felperes jogkorébe utalt, mint a jogos dnhatalom
érvényesitésének egyik lehetséges modjat. A biintetdper ettdl a megoldastol 1ényegesen kiilonbozik, ugyanis
az idézési parancs, a vocatio® a magistratus imperiumdn alapult, ezaltal a birosag eldtti megjelenésre kotelezett
¢és ez fizikai uton is kikényszerithetdé volt. Mar a biintetdeljaras legelsd lényegi mozzanatabol, az idézési
parancsbdl, és annak kikényszerithetdségébdl is az allam kizarolagos folérendelt szerepe kezd megmutatkozni.
Az idézés a megjelenési kotelezettség iddpontja szerint kétféle lehetett: vagy azonnali, vagy hataridében
megjelolt késébbi megjelenésre kotelezhetett. Ha az idézett nem tett eleget idézési kotelezettségének, ebben
az esetben érvényesiilt az dllami kényszermonopolium, ugyanis a kotelezettségét elmulaszté megidézettért
liktorokat kiildtek, akik megragadhatték és a hatosdg elé hurcolhattak.?’ Ezen szabalyozasban napjaink biinteté
eljarasanak, az idézéssel szembeni mulasztds kovetkezményeként elrendelhetd, terhelti eldvezettetés
intézményének kezdetleges eléképei fedezhetok fel.?®

Az itéletnek tulajdonképpen kettds funkcidja van, egyrészt kifejezi a biro meggy6z6dését a biindsséggel
kapcsolatban, masrészt ennek a vélemények olyan formaban kell kifejezést adnia, ami ezt a jogrend részéve,
legélissa, azaz torvényes hatarozatta teszi. A biincselekményekhez az egyes biintetési tételek egyértelmiien
hozz4 voltak rendelve, vagyis a birdknak altaldban nem volt lehetéségiik arra, hogy a vadlott biindsségének
kimondasa utan a kiszabando biintetés tekintetében mérlegeljenck.?® Kétségbevonhatatlan, hogy ez a gyakorlat
a mai szabad bir6i mérlegeléstdl még igen messze allt. Formajat tekintve az itélet szoban és irasban is
megfogalmazasra keriilt. Itt elmondhatd, hogy minden korszaknak megvolt a maga sajatsaga, mig a
koztarsasag koraban a szobeli itéletek dominaltak, addig a csaszarkorban az irasbeli itéletek fordultak el6 dontd
tobbségben. A biroi itélet kapcsan két esszencialis, a romai biintetdperben érvényesiilé alapelvet szeretnék
kiemelni, melyek jelentésége igy vélem nem szorul magyarazatra. A ,nemo iudex in propria causa’>
Valentinianus csadszar decretumabol szirhetd le, melynek értelmében senki sem lehet bird a sajat tigyében. A
masik, véleményem szerint a romai biintetjog egyik legfontosabb vivmanya, a modern demokratikus
jogéllami biintetdjog alaptételeként és egyben annak korlatjaul is szolgald, minden elkdvetot megilletd
artatlansagi vélelem. Az artatlansag vélelmét Trainaus csaszar leiratabol Ulpianus hatarozta meg: ,,...sed nec
de suspicionibus aliguem damnari divus Traianus ... rescripsit, satius enim inpunitum reliqui facinus nocentis
quam iunocentem damnari”, ,,gyanu alapjan nem lehet senkit elitélni, inkabb maradjon egy biinds biintetleniil,
minthogy egy artatlant elitéljenek” (Ulpianus D. 48.19.5).3" A vadlott, tehat csak akkor volt elitélhetd, ha
blinGssége bizonyitast nyert, artatlansaga vagy nem kielégitd bizonyitottsag, azaz bundsség, illetve
bizonyitékok hidnyaban fel kellett menteni. A végrehajthatdsag szempontjabol fontos kérdés, hogy az itélet
mikor emelkedik jogerdre, vagyis a benne foganatositott szankcié mikor kényszerithet6 ki. Az itélet a
koztarsasagi korban a kihirdetéssel emelkedett jogerére, a csaszarkorban pedig vagy a fellebbezési hatarid6
elmultéval, vagy a fellebbezési szintek kimeritése utin a legmagasabb forum altal hozott itélet kihirdetésével.*

A csészarkori biintet6eljaras kardinalis pontjainak attekintése utan arr6l egy vazlatos képet kapva,
kijelenthetjiik, hogy a biintetéeljaras Rémaban 1étrejott alapmodellje az eurdpai biintetdjog fejlodése sordn,
mind tartalma és mind elvei tekintetében, alakult és modernizalddott, de alapmotivumai vonatkozasidban
tulajdonképpen valtozatlan maradt. A rémai jog recipidlasa soran mindez, nem csupan mérvadd impulzust
fejtve alakitotta az eurdpai biintetdjog fejlodést, hanem azt 1ényegében dontden meg is hatarozta. A principatus
biintet6jogat, annak intézmény és szervezetrendszerét elemezve, a fennallé hatalom tarsadalomra gyakorolt
hatasat és a biintetdeljaras kovetkeztében kilatasba helyezendd joghatranyokat, mint a bilincselekmény
megtorlasat célzo eszkdzoket, attekintve egyértelmiivé valik a mar tisztan kozjogi értelemben mitkodd, allami
kényszer monopoliumként funkcionald rémai biintetdjog. Mint barmilyen fejlédésre alkalmas alakzat, a romai
biintetdjog is indult valahonnan. Nem lehet vitatni, hogy ezen kiindulasi pontnak a maganjog adott keretet, de
az allam ¢és jog egyre korszerlibbé valasa kovetkeztében a koztarsasdg idején felallitott questios
biintetébirdsagok, mintegy lendiiletet adtak a biintetdjog fejlodésnek, ezaltal kidomboritva annak kozjogi
jellegét a principatus idejére. Véleményem szerint a romai biintetjog a principatus iddszakara tulajdonképpen
levetkdzte maganjogias jellegét.

%5 BENEDEK — POKECZ KOVACS: i. m. 108. 0.

%6 MOMMSEN: i. m. 386-387. o.

2" NOTARI TAMAS: Rémai kéz- és magdnjog, 2011, Lectum Kiadd, Szeged, 342. o.
28 A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény, 69. §.

29 NOTARI: i. m. 346. o.

%0 Uo. 347. 0.

31 D16sDI GYORGY: 4 Rémai Jog Vilaga, 1973, Gondolat, Budapest, 210. o.

%2 NOTARTI: i. m. 347. o.
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5. ALAPELVI HARMONIZACIO

Kutatdsom zaré fejezetében a romai biintetdjog arculatat 1ényegében meghatarozo alapelvekkel foglalkozom.
Eloljaroban fontos leszogezni, hogyha biintetdjogi alapelvekrdl beszéliink, akkor ez alatt a biintetéjog egészét
athato elvi tételeket értjiik.*® Ezen elvi tételek tulajdonképpen a biintetdjog biztositékait jelentik. A modern
biintetdjogi alapelveknek és azok rémai elddeivel torténd 6sszefésiilése €s egymasba jatszatdsa, azonban egy
sokkal bonyolultabb és dsszetettebb kérdéskort vet fel, mint gondolnank. Egyrészt a latszatra azonosnak t(ing
elvek, tartalmilag nem mindig ugyanazt foglaltdk magukba, masrészt Romaban a térvényszovegek alapelvi
vonatkozasban nem voltak deklarativ jellegiiek, tehat nem beszélhetiink kodexszerii 6sszefoglaldsrol. Mindez
tovabb nehezitvén a dolgot, azt jelenti, hogy ezeket az elveket tobb helyrdl kell 6sszeszedni, tehat legtobb
esetben nem az alapelv kimondasanak okan, hanem a biincselekmény kapcsan nyertek megfogalmazast.
Természetesen a késObbiekben a jogtuddsok, jogaszok ezen elveket mar konkrét jogesetek eldontésére
alkalmaztak és ez enged arra kovetkeztetni, hogy bizonyos modern biintetdjogi elvek, ha nem is teljesen
megegyezd tartalommal, de mar Romaban kialakultak.®* Ahogyan azt mar ecseteltem a maganjogi dominancia
arnyékaban a romai biintetéjog feldolgozottsagat tekintve meglehetdsen sziik teret kapott. Jelen fejezetben a
rémai biintetdjog szamara fennalld, ezen sziik teret szeretném tovabb bdviteni, méghozza azzal, hogy osztva
¢és azonosulva Zlinszky Janos és Molnar Imre allaspontjaval, kiemelem és dsszhangba hozom, kiillondsképpen
azon altalanos romai biintetdjogi elveket, amelyek ma altalanos biintet6jogi elvként kezelve, a biintetéjogban,
a biinteto eljarasi szabalyokban és az egyes blincselekmények fogalméaban megtalalhatok.

Az elézdekben mar felhozott, Traianus csdszartol szarmazd leiratbol megéllapithato artatlansagi vélelem
nemcsak a rémai, hanem a mai biintetéjog egészét is dontdé mértékben befolyasolo és athatod alapelvként
emlithetd. Ez az elv a romai biintetdjog korai felvilagosultsagara utal, ugyanis kimondta azt, hogy megfelel6
bizonyiték hidnyéaban, puszta gyant alapjan senkit sem lehet elitélni. Tehat a romai biintetdjog kizarolagosan
a biinds megbiintetését célozta, élesen elzarkozva attdl, hogy esetlegesen artatlanul kelljen valakinek
btinhddnie. Ezt mas sem tamaszthatja jobban ald, mint a traianusi leirat, mely azt is kimondta, hogy a birosag
inkabb hagyjon futni egy biindst, mint akar egyetlen artatlant is elitéljen.’*® Mindez a mai szabalyozas
tekintetében annyit takar, hogy senki sem tekintheté biindsnek, azaz biintetdjogi felelésség csak akkor
allapithatd meg, ha birdsag ezt jogerds hatarozataban kimondja. Ez az elv boven tulélve a romai birodalmat,
napjainkban alkotmanyos alapelvként funkcionalva, nem csak hazai szabalyozasunk vonatkozasaban,® de
mintegy nemzetkdzi biintetGjogi alapelvként szolgalva az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban® is helyet kapva
fejti ki hatasat az eurdpai allamok biintetéjogara.

Masodjara a klasszikus nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elveket emliteném. A Romai
Birodalom bukéséaval az altala felhalmozott hatalmas mennyiségli joganyag tulajdonképpen egy ideig értékét
vesztette. A barbar népjogok fokozatos fejlodése, majd az allam és tarsadalom kialakuldsa és szervezettsége,
egyre inkabb képessé tette Eurdpa allamait a romai jog befogadasara. Mint ismeretes, a kozépkorban a
biintet6jog kodifikalasa hamarabb indult meg, mint a magénjogé. Ezen biintet6jogi fejlodés hozta magaval e
két alapelvet, melyek végiil Beccariandl nyernek jelentdségteljes szerepkort. Ezen két elv ebben a
megfogalmazasban nem nyert szovegezést Romaban, de mindkettd 1étezett és figyelembe vételiikkel jartak el.
Konkrét példaként szolgalhat a Marcianustdl fennmaradt emberdlési tényallas: ,,Lege Cornelia de sicaris et
veneficiis tenetur, qui hominem occiderit”, azaz ”Aki embert 61, biintessék a lex Cornelia értelmében”
(Marcianus D. 48.6.1.).*° Az ilyen és ehhez hasonld torvényi tényallisokat vizsgalva nem nehéz azt a
kovetkeztetést levonni, hogy csak olyan magatartast biintettek, melynek jogellenességét torvény allapitotta
meg. Ez a gondolkodasmod végigvonult Eurdpa egész biintetéjogi fejlodéstorténetén. Ennek jelentOségét
hangsulyozvan, az el6szor a romai jogban kialakult nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek
elézményeinek tekinthetd szabalyozasi formak parhuzamba allithatok és megfeleltethetok hatalyos Biintetd
Torvénykonyviinkben alapvetd rendelkezésként megjelend torvényesség elvével.*

3 BELOVICS ERVIN — NAGY FERENC — TOTH MIHALY: Biintetdjog I. Altaldnos rész, 2015, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest, 61. o.

3 MOLNAR: i. m. VII. 0.

% Uo. VIl. o.

% ZLINSZKY: i. m. 70. 0.

37 A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény, 7. §.

3% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 2012/C 326/02, 48. cikk.

39 MOLNAR: i. m. 3. 0.

40 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény 1. §.
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A kovetkezo, torvények értelmezésével kapcsolatos elviink, mai szabalyozas alapjan a térvényesség
fogalmi korén beliil talalhatd, mintegy alapfogalomként szerepld kritériummal hozhatd Osszefiiggésbe. Az
analogia, azaz a tényallas hasonlosagan alapuld jogalkalmazoi eljaras kezdettdl fogva sajatja volt a romai
jogtudomanynak.** Jelent6ségénél fogva a romai jogalkotas egyik nemének is tekinthetjiik. Ennek értelmében
szabalyozasaval, alkalmazasi feltételeinek meghatdrozdsaval szamos jogtudds foglalkozott. Egy
Hermogenianustdl rank maradt elv értelmében: ,,Interpretatione legum poenae molliendae sunt potius quam
asperandae”“z, »Amikor a torvényeket értelmezziik, inkabb enyhiteni kell a biintetést, mint sulyosbitani”
(Hermogenianus D. 48.19.42.).*® Ezen elv napjaink magyar biintetjogi szabalyozasa tekintetében, modernebb
és némileg kidolgozottabb értelmet nyerve, tulajdonképpen a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege
stricta elvében koszon vissza.** A mai definicié értelmében a bironak a biintetéjogi szabalyokat nem szabad
az elkdvetd terhére értelmezni, tehat a megszoritd értelmezés kovetelményének felallitasaval a szigoritd
analogia tilalmat mondja ki, ami érdemben szintén nem all messze romai elddjétol.

Hatalyos torvényi szabalyozasunk alapjan a magyar jogban biincselekményt szandékosan vagy
gondatlansagbol lehet elkdvetni.* Ez a kettésség, némi értelembeli kiilonbozdséggel, de mar a romai jogban
is 1étezett. Lényegi kérdés, mely a jogellenesség és vétkesség kérdését érinti, hogy a communis opinio szerint
a romai jogtudoméany nem tett éles kiilonbséget a két fogalom kozott.*® Mindez azonban nem zérja ki, hogy ne
ismerték volna, valamint, hogy a jogéaszok tudataban ne €It volna a vétkesség és jogellenesség kategoriaja.
Ahogy azt mar emlitettem és a nullum crimen sine lege elvébdl is levezethetd, jogellenesnek az a magatartas
szamit, melyrdl torvény ezt mondja ki, vagyis tdrvényi szabalyozast nyerve, tantsitdsa esetén joghatranyt,
szankciot vonhat maga utan. A jogellenesség mellett a vétkesség, mint a biintetéjogi biinosség kérdése meriil
fel. A romai jog irodalmaban érvényesiil6 altalanos nézet szerint Romédban a bilincselekmények csak
szdndékosan voltak elkovethetok, ez alol egyetlen kivételként a dologrongalas esete emlithetd, mely
vonatkozasaban a gondatlansagot is biintették.*” A biindsség mint fogalom elengedhetetlen dsszetevoiként
szolgald szandékossdg és gondatlansag kérdéskorén til, megkiilonbdztethetiink kiilonféle biincselekmény
elkGvetési modozatokat is. Marcianus egy esete szerint: ,,Deliuguitur aut proposito aut impetu aut causa,
proposito delingunt latrones, qui factiones habent, impetu autem cum per ebrietatem ad manus aut ad ferrum
venitur: casu vero, cum in venando telum in ferammissum hominem interfecit” (D. 48.19.11.) a
biincselekményt elére megfontoltan szandékosan, hirtelen felinduldsbol vagy véletleniil lehet elkdvetni.*® Ezek
az elkovetési modok fogalmi meghatarozasuk tekintetében napjainkra a megfeleld tarsadalmi viszonyokhoz
idomulva, ezaltal kifinomultabba valva jelennek meg, de semmi esetre sem hunyhatunk szemet azon
konkrétum felett, hogy lényegi megjelenésiik a romai biintetéjognak kdszonhetd és azota is toretlen hirnévnek
orvendve, mint alapfogalmak, Europa valamennyi biintetd torvénykonyvének részét képezik. Végiil egy,
Callistratust6l szarmazo elvet ismertetnék: ,,Crimen vel poena paterna nullam maculam filio infligere potest:
namgue unusquisque ex suo admisso sorti subicitur nec alieni criminis successor constituitur, idque divi
fratres Hierapolitanis rescripserunt.”*® Az apa biine vagy biintetése miatt makulatlan marad a fia, mert
mindenki a sajat vétke terhét viseli és nem lehet a biint 6rokolni, amint ezt Marcus Aurelius és Lucius Verus
csaszarok a hierapolisbelieknek irtak” (D. 48. 19. 26.).% Itt 1ényegében egy olyan elvrél beszéliink, mely ma
mar annyira egyértelmiinek tiinhet, hogy voltaképpen nem is nevesitjiik. Ertelemszerii és jogérzetiink is azt
diktalja, hogy mindenki a sajat binéért vallaljon felelosséget, azért feleljen. Ha ez nem igy lenne és most
Callistratus konkrét elvét alapul véve, annak sérelme esetén, egy erGsen sarkositott parhuzamot vonva
valdjaban a kétszeres biintetés hibajaba esnénk, melynek prohibiciojat a modern biintet6jog specialis alapelvei
kozott felsorolt ne bis in idem,™ azaz a kétszeres értékelés tilalmanak elve hatirozza meg.

41 FOLDI - HAMZA: i .m. 75. o.

42 Turis Enucleati Ex Omni Vetere Iure Collecti, Digestorum seu Pandectorum, elérhetd: http://droitromain.upmf-
grenoble.fr/Corpus/d-48.htm#19, (2016.11.01.)

43 D1ospr: i. m. 203. o.

# BELOVICS — NAGY — TOTH: i. m. 65. 0.

4 A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 4. §.

4 MOLNAR: i. m. 4. 0.

47 Uo. 5. o.

48 DIOSDI: i. m. 204. 0.

49 luris Enucleati Ex Omni Vetere Iure Collecti, Digestorum seu Pandectorum,
elérhetd: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-48.htm#19, (2016.11.01.).
%0 D16spI: i. m. 204. o.

51 BELOVICS — NAGY — TOTH: i. m. 76. 0.
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A felsorolast még hosszan lehetne folytatni, mert a romai biintetdjog szamos olyan elvvel rendelkezik,
melyek ilyen-olyan formaban megmaradtak és tovabbélve, fontos szerepet betdltve helyezkednek el napjaink
biintetdjogaban. Az altalam kiragadott és harmonizacié ald vett érvek testesitik meg, azon alaptételek
csoportjat, melyek modern biintet6jogunkra horderejiiknél fogva a legaltalanosabb és egyben
legszembetiindbb hatast gyakoroljak. Természetesen ezeken feliill még rengeteg olyan biintet6jogi alapelv
létezik a romai jogban, melyek jelentdsége elhanyagolhatatlan. Az altalam preferalt felsorolds csupéan egy
lehetséges alternativa, mely mint egyfajta izelitd, a romai biintetdjog sokszinliségének bemutatasat célozza.

OSSZEGZES

Céljat tekintve jelen dolgozat a romai biintetdjogot koriiloleld elméletek koziil, — annak 1étét, kdzjogi jellegét
kevésbé hangsulyozo allaspontokkal szemben —, a romai biintetdjog 1étének és szerepkdrének hangsulyozasara
irédott. Ez a szerepkor a romai biintetéjog és az altala egzisztenciat nyerd elméletek témakore. Mint azt az
elébbiekben lathattuk alapproblémank tekintetében nem lehet egyszerli, kielégitd valaszt adni, mert akar
egyetlen fundamentalis jellegii kérdés megvalaszolasa esetén is a megfogalmazandé valasz szamos 11j kérdést
vet fel. A romai biintetdjog komplex, szertedgazd volta tovabb neheziti a helyzetiinket. Ha napjaink
blincselekményeit megfeleltetjiik a romai pdnalis rendszernek, abban rogton két kategoria tarul elénk, a mar
sokat emlegetett crimenek és delictumok rendszere. Tulajdonképpen ez a kett6sség, végigvonulva az egész
romai jogfejlédés torténetén adhat alapot a biintetéjog heterogén megitélésének. A delictumokat, mint példaul
az akkoriban annak tituldlt lopast, a romai allam kozpontilag nem biintette, a maganiildozés lehetoségének
biztositasaval, szankciondlasat végeredményében a maganfelekre bizva, mintegy a maganjogba olvasztotta.
Ez a gyakorlat, valamint a romai jog késobbi megitélése és recipialasa tovabb erdsitette a romai joggal szemben
kialakulé magéanjogias nézeteket. Kétségtelen, hogy a romai biintetéjog a maganjog dominancidjanak
kovetkeztében jutott, jelentdségéhez képest, alarendeltebb szerepre. Didsdi Gyorgy szavaival élve: —
amelyekben véleményem szerint tokéletes meghatarozottsagot nyer a romai biintetdjog szerepkore —,
»olyasféle sorsra jutott, mint a zsenialis emberek tehetséges fiai. A langelme fényében a tehetség is gyenge
képességnek tetszik, ezért sohasem itélik meg targyilagosan”.>* Azonban a ,langelme” jelzét kiérdemld
maganjog ezen dominans szerepe, nem jelent egyben kizardlagossagot is.

A csaszarkorra az allami hatalom kiterjedtsége és Augustus abszolutisztikus torekvéseinek kdszonhetd
centralizaltsaga, mar megteremti az allami kényszermonopolium kizarélagos birtokosaként eljarhato csaszari
blintetébirésagok mikodésének feltételét. Az ekkora kialakult romai biintetdeljards fobb mozzanatai az
europai jogfejlodés folyaman tartalmukat tekintve modernizalddtak, de ezen korai, b kétezer évvel ezel6tti
megjelenésiik vitathatatlanul hatast gyakorolt korunk biintetéjogara. Talan még a biintet6eljaras szakaszainal
is jelentésebbek azok az elvek, melyek nem csupdn az eljarast, hanem a rémai biintetéjog egészét
meghataroztak. Ezek az elvek a romai biintet6jog kozjogi jellegét kifejez6 differentia specificaként megjelend
centralizalt végrehajtas korlatait képezték ugy, ahogy képzik napjainkban is. Jelen esetben olyan alaptételekrol
beszéliink, melyek kétségteleniil talélték a rémai birodalmat és tobb-kevesebb modosulassal, de korunk
biintet6jogi értékrendjében is megfigyelhetbk. Ilyen 6rokérvényii alapelvként emlitheté a nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege elve, vagy akar a szigoritd analogia tilalmanak kovetelménye, valamint Traianus
csészar artatlansagi vélelme.

Osszességében a maganjogi dominancia miatt masodlagos szerepre kényszeriilt romai biintetdjog sokkal
tobbet rejt, mint elsére hazai kidolgozottsaga tekintetében mutat. Ez a hattérszerepben feltiing jogteriilet csak
athaté kutatas és tanulméanyozas utan tarja fel sokszintiségét. Alldspontom szerint jelentdségénél fogva, nem
csupan puszta léte érdemelne meg fokozottabb figyelmet, kidolgozottsagot, de a principatus idejére kialakult
vivmanyai tekintetében, a maganjogtol elkiiloniilt, kdzjogi szerepe is hatarozottabb elismerést nyerhetne. Ez a
szerep példak sokasagaval bizonyithatd, ezért a romai biintetéjog mint ius publicum, azaz tiszta kdzjogként
vald definialdsa helytalld lehet. Mindent Osszevetve lathatjuk, hogy a rémai biintetjog jogteriileti
hovatartozasa egy atfogd ¢és komplex problémat vet fel, amelynek megoldasa tobb szempontbdl kdzelithetd
meg. Az altalam preferalt valasz, egy ilyen lehetséges alternativat tar elénk. A réomai biintetéjog ezen
komplexitasa teszi bonyolultta, valamint - megvalaszolasa tekintetében - egyben kihivassa is a kérdést: kozjog-
e egyaltalan a romai biintet6jog?

52 D16sDI: i. m. 202. 0.
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JUHASZ Livia

A MUNKALTATOI KARFELELOSSEG NOVUMAI AZ MT.-BEN - KULONOS TEKINTETTEL
AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULARA

Absztrakt

Jelen cikk célja a munka torvénykényveérol szolo 2012. évi I. torvéeny munkajogi szabadlyozas teriiletén hozott
valtozasainak bemutatasa, kiilonos tekintettel a munkaltato kartéritési feleldsségének szabalyaira. A jogalkoto
alapjaiban valtoztatta meg a munkaltato feleldsség aloli mentesiilésének feltételeit, igy a korabbi miikodési
kort ellendrzési korre cserélte, valamint a korabbi feltételeket uj konjunktiv elemként a polgari joghol ismert
elorelathatosagi klauzulaval egészitette ki. A térvény dltal hasznalt uj fogalmak azonban a jogalkalmazas
soran szamos jogértelmezési kérdést vethetnek fel, melyek tisztazasa a majdan kialakulo biroi gyakorlatra
harul. Az alabbi cikk ezen felmeriilé kérdésekkel, a jogszabaly modositas indokaival, eredményeivel és
kovetkezmeényeivel foglalkozik részletesebben.

Kulcsszavak: Munka Torvénykonyve, karfelelosség, munkaltatoi felelosség, kartérités, mentesiilés, ellendrzési
kor, elorelathatosagi klauzula.

BEVEZETES

2013-ban lépett hatalyba a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tdrvény (tovabbiakban Mt.), mely
szdmos ponton paradigmavaltassal élt a korabbi 1992-es Mt.-hez képest. Jelen cikkben a munkaltatoi
karfelel6sség korében bekovetkezd valtozasokkal foglalkozom részletesebben.

A jogalkotd a munkaltatéi karfeleldsség korében korabban ismert mentesiilési feltételeket
megreformalta, melynek a f6 indoka az volt, hogy a birdi gyakorlat annyira kitagitotta az Mt. altal hasznalt
fogalmakat, hogy a munkaltaté mentesiilése szinte lehetetlen volt olyan esetekben is, ahol a munkaltatonak
semmilyen rahatasa nem volt a kareseményre. A jogalkotd ezért célul tlizte ki maga elé az Uuj Mt.
megalkotasakor, hogy a munkaltatd szdmara az aranytalanul szigoru feleldsségét a mentesiilési lehetdségek
kibdvitésével némiképp enyhiti. Ennek érdekében az 1992-es Mt. ,,mikodési kor” kifejezését ,,ellendrzési
kor”-re cserélte, valamint j konjunktiv feltételként beemelte a polgari jogbol ismert elérelathatosagi klauzulat
a mentesiilési feltételek korébe.

A jogszabaly altal hasznalt 0j fogalmak a bir6i gyakorlatban szaimos jogértelmezési kérdést vetnek fel,
hiszen a jogalkot6 ezen fogalmak pontos definidlast elmulasztotta. A jogszabalybdl nem deriil ki pontosan mi
tartozik a munkaltatdo ellendrzési korébe, ahogy azt sem tudjuk meg, hogy a polgari jogban hasznalt
elérelathatosagi klauzula a munkajogi szabalyozas korében mit is jelent pontosan. E tisztazatlan koriillmények
jogbizonytalan allapothoz vezetnek, hiszen a korabban ismert gyakorlat csak fenntartasokkal alkalmazhat6, az
ellen6rzési kor, valamint az elérelathatatlansag tartalmanak meghatarozasa tehat a majdani biréi gyakorlatra
var.

A célom ezen cikk megirdsaval az volt, hogy roviden attekintsem a 2012-es Mt. munkaltatoi
karfelelésséggel kapcsolatos 0j szabalyait, megvizsgaljam ezen valtozas indokait és kovetkezményeit,
valamint felhivjam a figyelmet ezen szabalyozas jogértelmezési szempontbol aggalyos elemeire.

1. A KARTERITES ALAPJAUL SZOLGALO IGENYEK

A munkaltato kartéritési feleldésségének alapjaul tobbféle igény is szolgalhat. Ezen igények kozé tartozik a
baleset, a foglalkozasi megbetegedés, az egyéb megbetegedés és az egyéb karok (pl.: személyiségi jogsértéssel
okozott nem vagyoni kar) kore. Ezek koziil mindegyik onalléan is megalapozhatja a munkaltato kartéritési
felel6sségét az Mt. alapjan. Az alabbi fejezetben ezen igényeket kivanom bemutatni.

1.1. Baleset, iizemi baleset, munkabaleset

A munkaltatdé karfeleldsségét megalapozé igények kozil a leggyakrabban a karigény érvényesitésére
valamilyen baleset miatt keriil sor. Bar az Mt. a baleset fogalmat nem tartalmazza, annak fogalmat a
munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL torvény (tovabbiakban: Mvt.) 87. § 1/A. pontjabdl ismerjiik és a
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munkajog korében alkalmazzuk. Eszerint baleset minden, az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiils6 hatés,
amely a sériilt akaratatol fliggetleniil, hirtelen vagy aranylag révid id6 alatt kdvetkezik be és sériilést,
mérgezést, vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast, illetéleg halalt okoz. A fogalom lényeges eleme, hogy
a sériiltet egyszeri kiils6 hatas kell, hogy érje, vagyis, nem szamit balesetnek, ha a karokoz6 koriilmény
ismétlodd hatdsok eredményeként jon létre, vagy ha azt a kérosult szervezete maga okozza. A baleset
fogalmaval szemben tamasztott masik fontos kritérium, hogy annak a sériilt akaratatol fliggetleniil kell
bekovetkeznie, tehat szintén a fogalom korén kiviil esik a sériilt dltal 5nmagéanak okozott egészségkarosodasa.

A kotelezd egészségbiztositasrol szold 1997. évi CLXXXIIL. torvény (tovabbiakban Ebtv.) 52. §-a
szerint a baleset egy specidlis, nevesitett formaja az lizemi baleset, amely a biztositottat a foglalkozas kdrében
végzett munka kdzben, vagy azzal sszefiiggésben éri. Ideértve azt a balesetet is, amit a munkavallalo munkaba
vagy onnan lakasara (szallasara) menet szenved el, de ide értend6 az a baleset is, amely a biztositottat kdzcélu
munkavégzése vagy egyes tarsadalombiztositési elldtdsok igénybevétele sordn éri.

A munkabaleset fogalmat az Mvt. 83. § 3. pontja hatarozza meg. E szakasz alapjan munkabaleset
minden olyan baleset, amely a munkavallalot a szervezett munkavégzés soran, vagy azzal 9sszefliggésben éri,
annak helyétdl, idopontjatol és a munkavallalo (sériilt) kozrehatasanak mértékétdl fiiggetleniil. A munkaltato
koteles minden munkabalesetet kivizsgalni, a munkavédelmi hatdsag felé bejelenteni €és megallapitani azt,
hogy 6 maga a torténteket munkabalesetnek tekinti-e. Ezen kdtelezettségeket a munkajogi karfeleldsségétol
fliggetleniil koteles ellatni.? A baleset ezen esetkdre bir a legnagyobb relevanciaval a munkéltato kértéritési
feleléssége korében, hiszen itt a baleset munkaviszonnyal vald 6sszefliggése nem kérdéses.

1.2. Foglalkozasi megbetegedés

A munkavallalo testi épségében vagy egészségében a baleseten kiviil betegség altal is kar keletkezhet, a
munkaltatd felelossége a foglalkozasi megbetegedésért is fennallhat. E fogalom szintén ismert, melynek
meghatéarozasa a kdvetkezd: ,,a munkavégzeés, a foglalkozas gyakorlasa kozben bekdvetkezett olyan heveny és
idiilt, valamint a foglalkozas gyakorlasat kovetéen megjelené vagy kialakul¢ idiilt egészségkarosodas, amely
a munkavégzéssel, a foglakozassal kapcsolatos, a munkavégzés, a munkafolyamat soran el6fordulé fizikai,
kémiai, bioldgiai, pszichoszocidlis €s ergondomiai koroki tényezOkre vezethetd vissza, illetve a
munkavéllalonak az optimalisnal nagyobb vagy kisebb igénybevételének a kovetkezménye.”® Ez a definicid
bar nem az Mt.-ben keriilt deklaralasra, azonban ettdl fiiggetleniil ugyanugy megalapozhatja a munkaltato
karfelel6sségét, amennyiben az a munkaviszonnyal Osszefiiggésben kdvetkezik be és a kialakult betegség
szerepel az ere vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott jegyzékben.*

1.3. Egyéb megbetegedés

A munkaltato karfeleldsségét megalapozhatja azonban olyan betegség is, amely nem tartozik az imént emlitett
foglalkozasi megbetegedés fogalmaba, ha a munkavallalé bizonyitani tudja, hogy a kar a munkaviszonyéval
Osszefliggésben keletkezett és a kettd kozott Iényegi okozati sszefiiggés all fenn. E kdrben a nehézséget éppen
ez a bizonyitasi kotelezettség jelenti, ez biztositja, hogy az ilyen jellegli kdvetelések ne valjanak parttalanna.

1.4. Munkaviszonnyal osszefiiggésben keletkezett egyéb kar

A munkavallalébnak azonban a munkaviszonnyal Osszefiiggésben az egészségkarosodasokon kiviil is
keletkezhet olyan igénye a munkaltatojaval szemben, amely megalapozhatja annak kartéritési feleldsségét.
Ilyen lehet példaul, ha a munkaltaté a munkaviszony megsziinésekor sziikséges iratokat nem, vagy csak
késedelmesen adja ki, vagy ha a munkaltatoé a joggal valo visszaélés tilalmat vagy az egyenldé banasmod
kovetelményét megszegi, de megalapozhatja a munkaltatd felel6sségét akdr a munkaviszony 1étrejottét
megeldz6 munkaltatéi magatartas is, amennyiben a munkaviszony a késSbbiekben valoban 1étrejon.’

L TRENYISAN MATE: A munkaltatdi kdrfeleldsség szabdlyai az iij munka torvénykényvében - tekintettel a tovabbéld birdi
gyakorlatra, 2014, diplomamunka, 20. o.

2 Mvt. 64. §.

3 A foglalkozasi betegségek és fokozott expozicids esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol szol6 27/1996 (VIIL28.) NM
rendelet, 2. § a) pont.

4 A tarsadalombiztositasrol szol6 1975. évi IL. torvény végrehajtasarol szol6 17/1975 (VI.14.) MT rendelet, 2. melléklet.
5 KozMA ANNA et al. (szerk.): 4 munka torvénykonyvének magyardazata, 2014, HYG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft.,
Budapest, 290. o.
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2. A MUNKALTATO FELELOSSEGENEK FELTETELEI

A munkaltato kartéritési felelossége, annak ellenére, hogy az 1992-es Mt.-ben szerepl0 ,, vétkességére tekintet
nélkiil” kitétel kikeriilt az Mt. szovegébdl, tovabbra is objektiv,® igy tovabbra sem szempont a munkéltato
kozrehatasanak szandékos vagy gondatlan volta a kirfelelésség megallapitdsa soran,’ torténjék az a munkaltato
tevéleges magatartdsa, vagy akar mulasztisa kovetkeztében.® A munkaltatoi kozrehatas vétkessége csak a
kartérités mértéke korében bir relevanciaval. E szigoru szabalyozassal a jogalkoto célja kétségteleniil az, hogy
azzal, hogy megkonnyiti szadmara az igényérvényesitést. A munkaltatd objektiv feleldssége azonban nem volt
mindig egységes, az 1992-es Mt. ideje alatt volt egy olyan kisérlet, amely sordn, a legfeljebb tiz fot
foglalkoztatd természetese személy munkaltatok karfelelosségét vétkességi alapokra kivanta helyezni a
jogalkoto. E szabalyt az Alkotmanybirosag 41/2009. (II1. 27.) AB hatdrozata megsemmisitette, tekintettel arra,
hogy a differencidlasnak ésszerii, az egyenld banasmdd kovetelményét nem sértd indoka nem volt, a
jogalanyisag jellege nem lehetett a megkiilonbdztetés alapja.

A munkavallalonak amennyiben karigénye keletkezik, azt a munkaltatoval szemben munkaiigyi birdsag
el6tt tudja érvényesiteni. E korben relevans, hogy hogyan alakul a bizonyitéasi teher a kartéritési felelosség
feltételeinek elemei korében. A munkavallalonak a per soran azt kell bizonyitania, hogy a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben kar érte, illetve ennek dsszegszertiségét pontosan meg kell jeldlnie.® A munkaltaté pedig ezzel
szemben ellenbizonyithat, melynek soran azt kell bizonyitania, hogy a feleldsség aloli mentesiilés feltételei
fennallnak. Az alabbiakban a feleldsségi feltételeket kivanom bemutatni.

2.1. Munkaviszony

A munkaltatd karfelelosségének elsd feltétele, hogy a felek kozott munkaviszony alljon fenn. A
munkaviszonynak a karokozas idépontjaban kell fennallnia, azonban a munkaltatoi karfelel6sség akkor is
fennall, ha ezek a karok csak kés6bb, a munkaviszony megsziinése utan jelentkeznek (pl. foglalkozasi
megbetegedés tiinetei csak késébb tapasztalhatoak).’® Bar a munkaszerzédés irasba foglalasa kotelezd,
azonban a gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy a munkavallalokat szobeli megallapodas alapjan
foglalkoztatjak, igy a bir6i gyakorlat alapjan, a munkaltatd kartéritési feleldssége adott esetben fennallhat
érvénytelen munkaszerzdés vagy szinlelt szerzodés esetén is.™

2.2. Munkaviszonnyal osszefiiggés (okozati osszefiiggés)

Az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan ,,a munkaltat6 koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefliggésben okozott kart.”. A masodik feltétel tehat, hogy a bekdvetkezett karosodds a fennallo
munkaviszonnyal 6sszefliggjon, okozati kapcsolatban alljon.

Bar az okozatossag bizonyitdsa a munkavallalé kotelezettsége, a birdsdg a munkaviszonnyal valo
Osszefiiggés korében altalaban szakértt vesz igénybe, aki kirendelése esetén szakvéleményében koteles
nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy az egészségkarosodas a munkaviszonnyal dsszefiiggésben keletkezhetett-
e. Nem elfogadhatd az a szakvélemény, amely csupan exemplifikativ jelleggel sorolja fel azokat a
koriilményeket, amelyek egyébként az egészségkarosodast eléidézhetik.’?> A fentiek alapjan akként
fogalmazhatunk, hogy munkavallalonak a munkaiigyi perben valoszintsitenie kell, hogy a karosodasa a
munkaviszonyaval 6sszefiiggésben kovetkezett be.™® Az egészségkarosodas bekovetkezése és a munkaviszony
kozotti okozati Osszefiiggést nem kell kétséget kizdréan bizonyitani, elegendd, ha a birdsag a rendelkezésre
4l16 bizonyitékok alapjan ezt valésziniisiteni tudja.**

A Legfels6bb Birosag Munkatigyi Kollégiumanak 30. szamu allasfoglalasa szerint abban az esetben, ha
a munkavallalonak mar a munkaviszonyt megel6zden is volt egészségkarosodasa, amely azonban nem okozott

6 SzUics PETER: 4 munka torvénykonyve 1992-2012, 2012, Complex, Budapest, 74. o.

" BARANY ANIKO: A munkaltato kartéritési felel6ssége, in Cég és jog, 2001/6. szam, 2. o.

8 LANCZER GABRIELLA: A nem vagyoni kartérités probléma kére a munkajogi itélkezési gyakorlathan, in Magyar Jog,
1995/6. szam, 340. o.

®Szucs: i.m. 75. o.

10 TRENYISAN: i. m. 28. o.

1 BERKE GYULA —KIss GYORGY (szerk.): Kommentdr a munka torvénykonyvéhez, 2014, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
502. o.

12 BH 1999.576.

13 BH 2007.23.

14 Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.245/2008/5.
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keresetveszteséggel jar6 munkaképesség csokkenést, de a munkaviszonnyal Osszefiiggésben bekovetkezo
egészségromlasa miatt korabbi allapota oly mértékben sulyosbodik, hogy az keresetveszteséggel jar, ugy a
munkaltatonak, a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kar mértékétdl fiiggetlentil, a teljes karért felelnie
kell. A munkaltaté kizarolag akkor nem koteles a teljes kar megtéritésére, ha a munkavallalé meglévo
egészségkarosodasa miatt mar a bekdvetkezd kareseményt megeldzden is csak korlatozottan volt képes ellatni
munkakorét. ™

A feleldsségre vonashoz sziikséges okozati kapcsolat lehet kozvetlen, de akar kozvetett is.'® A
munkaviszonnyal 0sszefliggés megitélésével kapcsolatban tampontot nyujt a széleskori birdi gyakorlat,
valamint a Legfels6bb Bir6sdg Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglaldsa. Munkaviszonnyal
Osszefiiggésben allonak mindsiilnek a munkavégzéssel egyiitt jaré elokészitd és befejez6 munkalatok, a
munkavégzéstol elvalaszthatatlan személyes sziikségletek, feladatok, utasitasok, elvarasok akar a munkaltato
székhelyén, telephelyén kiviil is.!” Ha a munkavallalot a munkahelyre, vagy onnan hazafelé tartva éri baleset,
a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés, igy a munkaltato feleldssége csak abban az esetben allapithatdo meg, ha
a szallitds a munkéltato altal {izemeltetett jarmiivel torténik."® A munkaltaté nem csupan a munkahely és a
munkaeszkdzok biztonsagaért felel, hanem a munkavallaloi magatartdsaért is helytallassal tartozik, tehat
objektiv felelossége a munkavallalojanak a tobbi munkavallalét veszélyezteté magatartasara is kiterjed.™

Nem vonhaté a munkaviszonnyal okozati 6sszefliggésbe azonban a munkavallalo altal, a munkaltato
utasitasa hidnyaban, engedély nélkiil végzett maganmunka, még ha ez kar bekovetkezéséhez is vezet.”® Szintén
nem tekinthetéek a munkaviszonnyal Osszefiiggésben bekovetkezett karoknak a tanulmanyi szerz6désbol,
bérleti szerz6désbol eredd karok, illetdleg a munkaltaté altal biztositott szallason, munkaidén kiviil
bekovetkezett baleset.?

Az okozati 0sszefliggés kapcsan érdekes kérdés az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazando, a Ptk. 6:521. §-
ban rogzitett eldrelathatdsagi szabaly is. A Ptk. a kartéritési felelosség altalanos és kozds szabalyairdl szo616
fejezetében kimondja, hogy ,,Nem allapithaté meg az okozati dsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet
a karokozo6 nem latott el6re és nem is kellett el6re latnia”. Amennyiben tehat a munkaltat6 bizonyitani tudja,
hogy a bekovetkezett kart nem latta eldre, €s ez az elérelatds nem is volt téle elvarhatd, abban az esetben, az
okozati Gsszefliggés a kar és a munkaviszony kozott nem allapithatdo meg, igy vélhetden a karfelelosség sem
allhat fenn, hiszen hianyzik ezaltal a feleldsségre vonas egyik konjunktiv feltétele.

2.3. Kar

A munkaiigyi perben a kar mértékét munkavallalénak kell bizonyitania. A munkaltaté az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan a munkavallalé minden karat koteles megtériteni, ami a munkaviszonnyal dsszefliggésben
keletkezett, ezen karelemek pedig a kdvetkezdk lehetnek:

2.3.1. Munkaviszony korében elmaradt jovedelem

Az elmaradt jovedelem korében figyelembe kell venni az elmaradt munkabért és annak a rendszeres juttatasnak
a pénzbeli értékét, amelyre a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabérén feliil jogosult, feltéve, hogy
azt a karokozast megel6zden is rendszeresen igénybe vette.?? Ezen tilmenden ideértendé az a kér is, amelyet
a munkavallal6 a sérelembdl eredd fogyatékossaga ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel harit el.® Szintén
az elmaradt jovedelem korébe tartozik az a juttatas, melyet a munkavallalo, a munkaviszonyra tekintettel a
munkaltatotol fiiggetlen harmadik személytél kapott.**

2.3.2. Munkaviszonyon kiviil elmaradt jovedelem
A teljes kartérités elvébdél addddan a munkaltatd az el6z6 kategorian tilmenden koételes megtériteni a
munkavéllalonak a munkaviszonyon kiviil elmaradt egyéb rendszeres, jogszertien megszerzett jovedelmét is,?

15 Kozma et al. (szerk.): i. m. 294. o.
16 BH 2005.443.

17 Legfels6bb Birosag Munkaiigyi Kollégiuméanak 29. szamu allasfoglaldsanak a) pontja
18 TRENYISAN: i. m. 29. 0.

19 BH 2003.514.

20 BH 2002.331.

21 BH 1993.263.

2 Mt. 169. § (1) bekezdés.

23 TRENYISAN: i. m. 50. o.

% Kozma et al. (szerk.): i. m. 274. o.
25 Mt. 169. § (2) bekezdés.
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melyet a munkaviszony korében elmaradt jovedelem mellett, attdl elkiiloniilten kell vizsgalni.?®
Ervényesithetéségének két konjunktiv feltétele, hogy ez a jovedelem rendszeres, illetve jogszertien
megszerzett, vagyis szabalyosan adozott legyen. A jogalkotd célja a jogszeriis€g kritériumanak
normaszovegbe vald beemelésével az volt, hogy ezzel is dsztondzze a legalis foglalkoztatas terjedését.?’

2.3.3. Dologi kar

A dologi kir megtéritése a bekdvetkezett sérelem sordn megrongalddott, vagy megsemmisiilt barmely
vagyontargy ellenértékét hivatott kompenzalni. Az Mt. 170. § (2) bekezdése alapjan a dologi kar osszegét a
kartéritéskor érvényes fogyasztoi ar alapjan, az avulas figyelembevételével kell megallapitani, ha viszont a kar
értékesokkenés nélkiil kijavithatod, akkor a karként a javitas koltségét kell figyelembe venni.?®

2.3.4. Egeészségkarosodassal dsszefiiggésben felmeriild egyéb kar

Ezen kéarok megtérithetéségével kapcsolatban a jogalkotd két konjunktiv feltételt tdmaszt: egyrészt a
megtéritendd koltségeknek a sérelemmel Gsszefliggésben kell felmeriilniiik, méasrészrél pedig indokolt koltség
kell hogy legyen.? Egészségkarosodassal jaré kiresemény mellett karként jelentkezhet a sziikséges apolds
koltsége, gyogyszerkoltség €s az ¢élelemfeljavitas koltségei. A munkaltatot akkor is terheli ezen koltségek
megfizetése, ha az apolast a karosult valamely hozzatartozoja ingyenesen latja el.*° Stlyos egészségkarosodas,
vagy jarasnehezitettség esetén a karosult munkavallald a kozlekedési koltségek, vagy akar a lakés
atalakitasaval kapcsolatos koltségek megtéritését is kdvetelheti a munkaltatotol.

2.3.5. Hozzatartozo kara

A munkaltaté koteles megtériteni a munkavallalé hozzatartozdjanak a karokozassal osszefiiggésben okozott
karat.®! Ez a felel6sség azonban csak jarulékos jellegii, ugyanis csak akkor all fenn, ha a munkaltaté feleldssége
a munkavallaloval szemben megallapitasra keriilt.** Hozzatartok korét az Mt. 294. § (1) bekezdés b) pontja
hatarozza meg. A torvény altal meghatdrozott hozzatartozoi kor a perben jogosan kdvetelheti a munkavallalot
ért karral Osszefliggésben keletkezd dologi karanak, egyéb indokolt koltségének és nem vagyoni kardnak
megtéritést. Ezen tilmenden, amennyiben a munkavallalo a karokozas kdovetkeztében életét veszti, ugy a
hozzétartosg(') jogosult olyan mértékli kartéritésre, amely a megélhetését a sérelem eldtti szinvonalon
biztositja.

2.3.6. Nem vagyoni kar

Az Mt. a nem vagyoni kar megtéritésér6l onmagaban nem rendelkezik, ezért a sérelemdij korében az Mt.
hattérszabalyat képezoé Ptk. vonatkoz6 rendelkezései az iranyadok. A Ptk. 2:52. §-a alapjan a karosult
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Nem vagyoni sérelemnek tekintendé minden olyan
sérelem, amely a munkavallalo életét, testi épségét, egészségét vagy személyiségi jogat sérti. A karfeleldsség
alapja szempontjabol a leglényegesebb kiilonbség a vagyoni karigény érvényesitéséhez képest, hogy mig ez
utobbindl a munkavéllalonak dsszegszeriien bizonyitania kell, hogy 6t mennyi kar érte, addig a sérelemdij
esetében ez nem feltétel, elegendd csupan a jogsértés tényének bizonyitasa, a kar dsszegét pedig a birdsag a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt koriilmények mérlegelésével hatarozza meg.

3. TELJES MENTESULES A KARTERITESI FELELOSSEG ALOL

Mar az 1992-es Mt. is biztositott lehetéséget a munkaltaté szamara, hogy a szigori objektiv feleldsség alol
bizonyos koriilmények fennallasa esetén mentesiiljon, ez az exculpacios feleldsség pedig a hatdlyos Mt.
alapjan is fennall. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a mentesiilési feltételek megvaltoztak.

Az 1992-es Mt. 174. § (2) bekezdésében foglalt mentesiilési lehetéségek az Mt. 166. § (2) bekezdésében
keriiltek Ujraszabalyozasra. Mig az 1992-es Mt. a mentesiilést a munkaltato ,,mitkodési korén kiviil esd”

% BH 2005.404.

27 A Munka Torvénykonyvérdl szolé T/4786. szamu torvényjavaslat, részletes indokolds a 169-172. §-hoz.
%8 KozMmA et al. (szerk.): i. m. 306. o.

2 GYULAVARI TAMAS (szerk.): Munkajog, 2013, ELTE Eo6tvs Kiado, Budapest, 396. o.

30 BH 1973/9/343.

SLMt. 171. § (1) bekezdés.

32 TRENYISAN: i. m. 57. 0.

% Uo. 58. o.
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»elharithatatlan ok™ esetén, vagy akkor tette lehet6vé, ha a kart ,kizardlag a karosult elharithatatlan
magatartasa okozta”, addig az Mt. a munkaltatéi mentesiilés lehetéségét ,.ellenérzési korén kiviil es6”
karokozé koriilmény bekovetkezéséhez koti, mellyel a munkaltatonak ,,nem kellett szamolnia és nem volt
elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa”, ezek mellett pedig
valtozatlanul fennmaradt az a mentesiilési lehetdség, amely szerint a munkaltaté karfelel6ssége nem allapithato
meg, ha a kart ,kizarolag a kérosult elharithatatlan magatartdsa okozta”. Lathaté, hogy a jogszabaly
szovegezésében lényeges modositasok torténtek, a jogalkotdo a korabbi miikddési kor-t ellendrzési korre
cserélte, az eddigi feltételeket pedig az eldrelathatosagi klauzula bevezetésével egészitette ki.

3.1. Elsé fordulat
A fentiek alapjan tehat az Mt. 166. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a feleldsség aloli mentesiiléshez a
munkaltatonak harom konjunktiv feltétel érvényesiilését kell bizonyitania:

3.1.1. Ellendrzési kor

Ez a modositds nem csupan ,,jaték a szavakkal”, az értelmezési kereteket jelentdsen lesziikité és modositd
érdemi valtozasnak mindsiil. Minderre azért volt sziikség, mert a korabban hasznalatos ,,mikddési kor”
kifejezés - mint az objektiv karfeleldsség aloli mentesiilés egyik lehetéségének fontos konjunktiv eleme -
tulsdgosan tag kereteket szabott a birdi jogértelmezés szamara, igy gyakorta a tényleges munkaltatoi rahatastol
fiiggetleniil is megallapitottak a munkaltatd felel6sségét azokban az esetekben is, melyre annak semmilyen
befolyasa nem lehetett. Ezzel lényegében a jogalkoto altalanossa tette a munkaltatoi karfeleldsség korében a
polgari jogban ismert veszélyes iizemi felel6sséget.>* Az indokolatlanul tag birdi jogértelmezést elkeriilendd a
jogalkoto a ,,mikodési kor”-t ,ellendrzési kor” kifejezésre cserélte, melybe kizarolag olyan koriilmények
tartoznak, amelyek mikddésére a munkaltatonak tevékenysége kifejtése soran - kozvetlen vagy kozvetett
modon - befolyasa van.

A Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglalasa vélhet6en a tovabbiakban is
segit eligazodni abban, hogy mi tartozik a munkaltatd ellendrzési kdrébe és mi nem. Az allasfoglalas szerint
az mindsiilhet ellendrzési koron kiviil esd koriilménynek, ami teljesen fiiggetlen a munkaltato tevékenységétol.
Ide tartoznak tobbek kozott a vis maior hagyomanyos esetei, bizonyos allami intézkedések (pl.: a behozatali-
kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, embargd, stb.), de szintén ide sorolanddak a sulyos iizemzavarok és a
szerzOdésszerl teljesitést lehetetlenné tevd radikalis piaci valtozasok (pl.: fizetés pénznemének rendkiviili
meggyengiilése).*® Ezt meghaladoan azonban az ellenérzési korbe tartozik minden, a munkaltatd feladatai
ellatasa soran kifejtett tevékenységgel 6sszefiiggd személyi magatartas, hasznalt anyag, felszerelés, berendezés
és energia tulajdonsagabol, allapotabol, mozgatasabol és mikodésébdl eredd ok.*® Az ellendrzési kor igy
szlikebb tartalmii fogalom, mint a korabban hasznalatos miikddési kor volt, meghatdrozasa mindig a
munkaltato tényleges rahatasa alapjan torténik.>’

Amennyiben a kar a munkaltatd ellendrzési korén beliili okbol kovetkezik be, a kimentésre nincs
lehetéség.® A 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mentesiiléshez ugyanis harom konjunktiv feltétel
érvényesiilése sziikséges, melyek koziil ha az elsd - az ellendrzési koron kiviil esé ok kitétel - nem teljesiil,
akkor a masik kett6 irrelevans, hiszen ebben az esetben, akar még elérelathatatlansaga és elharithatatlansaga
ellenére is fennall a munkaltaté feleldssége.>®

3.1.2. Az elorelathatosag hianya

Az elézéek alapjan megéallapithatd, hogy ha a munkéltatdé sikeresen bizonyitja is, hogy a karesemény
ellendrzési korén kiviil esé okbol kovetkezett be, abban az esetben is csak akkor van lehetdsége a kimentésre,
ha az Mt. 166.§ (2) bekezdésében foglalt masik két konjunktiv feltétel bekdvetkezését is igazolja, vagyis hogy
ezen ,ellendrzési korén kiviil esd okkal nem kellett szdmolnia” és ,,nem is volt t6le elvarhat6, hogy ezen
karokozd koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa”. Ezen eldrelathatosagi klauzula
bevezetése az Mt. karfeleldsségi szabalyainak korében az egyik legnagyobb, és leginkabb vitatott ujitasnak

3 Sz0cs: i. m. 430. 0.

35 BANKO ZOLTAN et al.. Kommentdr a munka térvénykonyvéhez, 2012, Complex, Budapest, 431. o.

3 Legfelsdbb Birosidg Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglalsa.

37 DuDAS KATALIN et al.: Munkajog, 2015, ELTE Eo6tvés Kiado, Budapest, 370. o.

38 BARSI ILDIKO: A munkdltatéi kdrtéritési feleldsség jogalapjanak uj elemei a 2012. évi I térvényben, elérhetd:
http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/ A%20munk%C3%A11tat%C3%B3i%20k%C3%A1rt%C3%A9r%C3%ADt%
C3%A9si%20felel%C5%915s%C3%A9g%20%C3%BAj%20elemei(1).pdf (2016.09.21.) 6.0. (2016.09.28.)

3% FERENCZ JACINT et al.: Munkajogi alapismeretek, 2013, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 155. o.
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tekinthetd, mely jogintézmény az 0j Ptk.-bol keriilt atvételre. A klauzula a polgari jogban is hangstlyos
szerepet kapott a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség korében (Ptk. 6:142. §). A jogirodalom
szerint az elérelathatdsag jogpolitikai célja, a szerzddési kockazat felek kozotti kdlesonos, helyes, hatékony és
igazsagos elosztasa.*’

Az elorelathatosag vizsgalataval kapcsolatban eldszor annak jogi természetét kell alaposabban
megvizsgalnunk. Az eldrelathatésagnak objektiv és szubjektiv oldala is van. Objektive elérelathatonak kell
tekinteni minden olyan koriilményt, melynek elérelatasa minden munkaltatotol altalaban az adott helyzetben
elvarhato. Ehhez képest a szubjektiv el6relathatosag csak azt koveteli meg, hogy az egyén aszerint cselekedjen,
ami konkrétan téle, mint konkrét munkaltatotol az adott helyzetben elvarhato.** Kulcsfontossag tehat a
megitélés szempontjabol a viszonyitasi alap, hogy az elvart elérelatdas mihez képest, kihez képest kell
tanusitani. Ebben a kitételben elsdsorban az eldrelathatosag objektiv formaja az elvaras, hiszen a térvény ugy
fogalmaz, hogy: ,,a kart az ellenérzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia
és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa”. Ezek
alapjan tehat vélhetéen olyan koriilményrdl lehet szo, melyre a munkaltatonak semmilyen rahatdsa nem
lehetett, valamint altalaban véve (tehat objektive) senkitdl nem elvarhato, hogy ennek a koriilménynek a
felmertilésével elére kalkulaljon, arra felkésziiljon, igy azt elkeriilje vagy elhéritsa.

A klauzula ezen esetében nem azt kell vizsgalni, hogy a munkaltato ténylegesen milyen intézkedéseket
tett meg, hanem annak van jelentdsége, hogy az adott helyzetben 1évé munkaltatotol milyen ésszerii
intézkedések meghozatala, milyen tajékozodas lett volna elvarhaté.*? A biréi gyakorlat egyeldre nem adott
tampontot arra, hogy melyek azok az ellendrzési koron kiviil esé koriillmények, amelyekkel a munkaltatonak
nem kellett szdmolnia, igy azt esetenként kell vizsgalni, hogy a munkaltatd elvarhaté gondossaggal és
koriiltekintéssel jart-e el.** Az Mt. indokolasa alapjan az elérelathatosag korét nagyban befolyasolja, hogy a
munkavallalé mirdl tdjékoztatja a munkaltatot, ugyanis: ,,széleskérti tdjékoztatasra 6sztonzi a feleket a
kartéritési felelosség tekintetében érvényesiilo elrelathatosagi klauzula, mivel adott esetben ez alapozhatja
meg a masik fél feleldsségét”.* Az eldrelathatosagi szabaly lényege a munkajogra vetitve az, hogy a
munkaltatonak csupan az adott korben szokésos (elOrelathatd) karokért all fenn objektiv feleléssége, mig a
szokatlan karokat csak akkor kell megtéritenie, ha a munkaltaté a kockazatot megismerhette (jellemzden a
munkavallalé altali tajékoztatds atjan).*> A munkajog teriiletén azonban e klauzula alkalmazasa tobb kérdést
is felvethet, melynek megoldéasa, a majdan kialakulo bir6i gyakorlattol varhato.

Tisztazasra szorul, hogy a kar bekovetkezését konkrétan kinek kell elére latnia, ugyanis a munkaltatd
rendszerint jogi személy €s mint ilyen, az elérelatasra természeténél fogva képtelen. A kérdésre a valasz
feltehet6leg a munkaltato helyett és nevében eljard természetes személy, a munkaltatoi jogkor gyakorldja, aki
a munkavallalok feletti kdzvetlen iranyitast is gyakorolja. A probléma azonban ott jelentkezik, ha egy nagyobb
szervezetet kell alapul venniink, ahol a munkaltatéi jogkdr gyakorloja és a konkrét feliigyeletet és utasitasi
jogot gyakorlod személy elkiiloniilnek egymastol. Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy a perben az
elérelathatosdg vizsgalataval kapcsolatban konkrétan kire kell a bizonyitéast felvenni, kinek az ,,elérelatasat”
kell vizsgalni. A vallalat vezetd tisztségviseldjére, vagy talan a munkaltatdi jogkdr gyakorldjara, esetleg a
kérosult munkavallal kozvetlen felettesére, vagy a munkavédelemért felelés munkavallalora?*® Tébb elmélet
létezik, amely valamilyen uton-modon megalapoznd mindegyik emlitett személy feleldsségre vonasanak
alapjat, de a birdi gyakorlat nagyjabol egységes a kérdésben, hogy ez esetben a vizsgalat fokuszaba a karosult
kozvetlen iranyitasaért felelds munkavallalot kell allitani.

Kérdés emellett az is, hogy mig a Ptk. meghatarozza, hogy az eldrelathatésagnak mikor kell fennallnia
(szerz6déskotés idopontjaban), addig az Mt. a mentestilés lehetdségénél ilyen eligazitast nem tartalmaz. A Ptk.

40 CSONDES MONIKA: A szerz6désszegési jog elérelathatdsagi korlatjanak joggazdasagi modellje és annak jogi kritikaja,
in Allam- és Jogtudomany, LV. évf., 2014/1. szam, 4. o.

41 SIPKA PETER MATE: A megvdltozott munkdltatéi felelbsség kollizidja a munkavédelem és tarsadalombiztositas
szabalyaival Magyarorszagon, 2014, Debrecen, elérhet: http://jog.unideb.hu/documents/doktori nyilvanosvita/
sipkapeter-ertekezes.pdf, (2016.09.21.), 85. o.

42 KozmA et al. (szerk.): i. m. 296. o.

43 CSEFFAN JOZSEF: A munka térvénykényve és magyardzata, 2012, Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 442. o.
# HAIDU JOZSEF — KUN ATTILA: Munkajog, 2014, Szegedi Tudomanyi Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara és a
Patrocinium Kft., Budapest, 243. 0.

% KUN ATTILA: Gazdasagi racionalitds és munkajog. Az eléreldthatésdgi klauzula esettanulmdnya az vj munka
torvénykonyve tiikrében, 2013, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI,
405. o.

6 SIpkAIi. m. 92. 0.
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szerinti szabaly vélhetéen azért nem keriilt az Mt.-be, mivel, szemben egy polgari jogi szerzddéses
jogviszonnyal, a munkajogi jogviszony jellemzden tartds jogviszonynak mindsiil, igy ha a szerz6déskotéstol
kérné szamon a jogalkoto az eldrelathatosagot, akkor egy tobb tiz éves munkaviszony esetében nagy eséllyel
a hosszii id6 tavlatabol a bizonyitas aggalyos lenne és konnyen a munkaltatd mentesiiléséhez vezetne.*” Ezen
jogértelmezésbdl fakaddan kovetkeztethetiink arra, hogy az eldrelatas elvart idopontja a kar bekovetkeztének
id6pontja kell hogy legyen.

Erdekes kérdésként vetddik fel az a helyzet is, ha mondjuk a munkavallalot egészségkarosodas érte,
amelyért a munkaltaté feleléssége megdllapitast is nyert, azonban a munkavallald - karenyhitési
kotelezettségének ellatasa ellenére is - allapota rosszabbra fordul. Ebben az esetben az ok-okozati 6sszefliggés
fellelhetd az allapotromlas és a munkaltato altal okozott kar kdzott, azonban lathatta-e munkaltatd mar eldre a
kéarokozaskor a késébbi allapotromlast? Kellett ezzel eldre lehetdségként, kockazatként szamolnia?*® Ezen
felmeriilo kérdések tisztazéasa a bir6i gyakorlatra var.

3.1.3. Elharithatatlansag

Az elharithatatlansag azt jelenti, hogy a kar bekovetkezéséhez vezetd karokozo koriilmény, a tudomany és
technika adott szintjén objektive nem megakadalyozhato, vagy a karesemény bekovetkezésének elkeriilésére
azért nincs lehetdség, mert az esemény hirtelensége miatt az ehhez sziikséges 1d6 - a fennallo technika ellenére
- nem all rendelkezésre. Ennek pontos megallapitasdhoz nem a munkaltatonal megvaldsuld technikai
fejlettségi szintet kell vizsgalni, hanem a leheté legmagasabb elérheté szintet®, és ezt nem csak a karokozas
idépontjaban kell figyelembe venni, hanem mér az azt megelézé iddszakra vonatkozoan is.>

3.2. Masodik fordulat

A munkaltaté kartéritési felelosség aloli mentesiilésének masik nagy kategoridgja az Mt. 166. § (2)
bekezdésének b) pontjaban keriil szabalyozasra. E szakasz kimondja, hogy a munkaltaté ,,mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy a kart kizarélag a karosult elhérithatatlan magatartasa okozta”. Ez a szabalyozés az
1992-es Mt.-bdl valtozatlanul keriilt at az Mt.-be. A szakasz két 1ényegi momentuma a ,,karosult kizarélagos
magatartasa” és az ,.elharithatatlansag”, melyek konjunktiv feltételekként érvényesiilnek, amennyiben egyik
feltétel is hianyzik, a mentesiilés nem lehetséges.

E torvényi fordulat értelmezéséhez a Legfelsobb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu
allasfoglalasanak c) pontja ad tampontot, amely a ,kizarolagossagot” €s az ,.elharithatatlansagot” szliken és
szigoruan értelmezi. Tobbek kozott kimondja, hogy ha a kar bekdvetkezésének nem kizarolag a munkavallalo
magatartasa az oka, hanem abban olyan koriilmény is kozrejatszik, mely a munkaltat6 ellendrzési korébe esik,
vagy azon kiviili, de bekdvetkezése elharithato lenne, akkor a kimentési lehetéség nem all fenn.®* A biroi
gyakorlat értelmében, ha a baleset koriilményei nem tisztazhatoak kétséget kizardan, akkor a kar nem rohatod
teljes egészében a munkavallalé terhére, igy a mentesiilés ebben az esetben is kizart.>? Szintén altalanosan
elfogadott jogalkalmazdi allaspont az, hogy 6nmagaban a munkavallal6 figyelmetlensége, elovigyazatlansaga,
tigyetlensége, rosszulléte, vagy a munkavédelmi szabalyok be nem tartdsa nem jelenti azt, hogy ezek voltak a
karosodas egyediili okai.>® Lathato tehat, hogy e szabalyok alapjan a munkéltatonak csak sziik kérben van
lehetdsége a felelosség aldl teljes egészében mentesiilni.

4. RESZLEGES MENTESULES

Az 10j Mt. bizonyos esetekben megosztja a kart a munkaltatd és a munkavallald kozott. Ezekben az esetekben,
bar a teljes feleldsség aloli mentesiilésre nincs mod, azonban fennall valamely koriilmény, amely miatt a teljes
kartérités megfizetésére valo kotelezés méltanytalan lenne a munkaltatora nézve. Ezek a részleges mentesiilés,
avagy a kdrmegosztas esetei. Az aldbbiakban e térvényi fordulatokat mutatom be.

4" Uo. 87. 0.

48 NADAS GYORGY: Az elbrelathatésagi klauzula megjelenése a kdrfelelsségi szabdlyok kozétt, elérhetd:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/224 240 Nadas_A.pdf, 9.0. (2016.10.01.)

49 PETROVICS ZOLTAN: Munkajog, 2006, Zsigmond Kiraly Féiskola és a L’Harmattan Kiado kozos kiadvéanya, 171. o.
% BANKO et al.:i. m. 434. 0.

L SIPKA: i. m. 90. o.

52 Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.935/1997/3.

53 HAJDU — KUN: i. m. 243. 0.
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4.1. Elérelathatésag hianya

A klauzula nem csak a felelosség aloli teljes mentesiilés egyik konjunktiv feltétele, e szabaly alkalmazasa a
karmegosztas korében is megjelenik. Az Mt. 167. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,nem kell megtériteni azt a
kart, amellyel kapcsolatban [a munkaltato] bizonyitja, hogy a bekdvetkezése a karokozas idején nem volt
elérelathatd.” Az Mt. e szabalyaval a kordbban emlitett teljes kartérités elvét normativ jelleggel korlatozza.>*

Az elOrelathatésag e formdjanal a kar természetét, tipusat kell elére latni, nem pedig a kar pontos
mértékét.>® Az eldrelathatdsagot a karokozas idopontjaban, objektivizaltan, tipizalt tapasztalati tények
tiikrében kell vizsgalni.

E rendelkezés rokonithaté a Ptk. kontraktualis felel6sségérdl szold 6:143. §-aval, amely szintén azt
mondja ki, hogy az eldre nem lathato kar egy részét adott esetben nem kell megtériteni. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy a Ptk.-tdl eltéréen az Mt. nem tesz kiilonbséget a tapado karok és kovetkezménykarok kozott.
Ez az eltérés nem elhanyagolhato, hiszen a Ptk. hivatkozott szakaszaban tigy rendelkezik, hogy karokozas
esetén a szolgaltatas targyaban keletkezett kart (tapado kar) meg kell tériteni, viszont a kérosult vagyondban
keletkez6 egyéb karokat és elmaradt vagyoni elonyt (kovetkezmény kar) csak olyan mértékben kell
megtériteni, amennyiben a jogosult bizonyitja, hogy az eldrelathat6 volt. Ezzel szemben az Mt. nem dolgozta
ki ilyen részletességgel ezt a kérdéskort, igy az eldrelathatosag ezen formajat - forditott logika és bizonyitasi
teher mellett, de - a kar egészére alkalmazza. Ennek kovetkeztében, ha a munkaltaté a munkaiigyi perben
bizonyitani tudja, hogy a karokozas idopontjaban a kar nem volt eldrelathatod, akkor elméletileg akéar az az
abszurd helyzet is el6allhat, hogy a bir6sag megallapitja a munkaltato felelésségét, azonban a munkavallalonak
ezért megitélt kartérités mértéke nulla forint lesz. A Ptk. szabdlyozasaban e probléma nem meriilhet fel, hiszen
a tapado karok aldl az elérelathatosag alapjan nem lehet mentesiilni, igy a torvény eleve nem engedi, hogy a
biréi mérlegelés kiiiresitse a kartérités jogintézményét. Allaspontom szerint, hasznos lenne a Ptk.-bél a kar
tipusara vonatkozod cizellalt szabalyozasat beemelni a munkajogba és kiilonbséget tenni a tapado-, illetve a
kovetkezménykarok kozott, ezzel megoldva az eldrelathatosagi szabaly kartérités mértékénél jelentkezo
problematikajat.

4.2. Karosult vétkes kozrehatasa

A karosult kdzrehatasa korében - az 1992-es Mt.-hez hasonloan — a hatalyos Mt. rdgzit olyan szabalyt, amely
karmegosztashoz vezethet. Ha a munkavallalé vétkes magatartasa kozrehatott a karosodasban, akkor a torvény
alapjan a munkaltato és a munkavallalé kozott karmegosztas alkalmazhat6. Ebben az esetben a munkavallalo
vétkes kozrehatdsa a munkaltaté szempontjabol feleldsségesokkentd tényezd.%

Relevans e korben a Legfelsobb Birdsag 31. szamu allasfoglalasa is, amely szerint a kdrviselés mértékét
az hatirozza meg, hogy az okozott kar bekdvetkezéséért a munkavallalo milyen mértékben felel vétkes
magatartasa miatt. A birosag ezt rendszerint szdzalé¢kos aranyban allapitja meg, mig a munkavallald vétkes
magatartasara nem harithat6 kar megtéritésére a munkaltato lesz koteles. A szazalékos arany megallapitasanal
a birésag szigorian veszi annak vizsgalatat, hogy a munkaltatdé mennyiben felelds a munkavallaldja vétkes
magatartasaért. Példaul nem éllapithaté meg a munkavallalo vétkes kozrehatasa abban az esetben, ha a kar
azért kovetkezik be, mert a munkaltaté szabalytalan miiveletre tanitja be munkavallalojat,>” vagy akkor sem,
ha a kitanitas ugyan szabalyszeriien tortént, azonban a balesetet eldidéz6 hibas gyakorlatrél a munkaltato tudott
és azt megtiirte.® A karmegosztas magasabb aranyat indokolja azonban péld4ul, ha a kart a munkavallald
nyilvanvaléan figyelmetlen munkavégzése indokolja.*

4.3. Karenyhitési kotelezettség

A Kkarosulti kozrehatds masik klasszikus aspektusa is megjelenik az Mt. 167. § (2) bekezdésében a
munkavallalo vétkes kozrehatasa mellett. E fordulat az 1992-es Mt.-hez képest Uj elemként szerepel a
torvényben. Ez a munkavallalora rott karenyhitési kotelezettség, mely alapjan a munkaltatonak nem kell
megtéritenie azt a kart, ,,amely abbdl szadrmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget”.

5 KUN: i. m. 401. o.

5% Uo. 414. o.

5% BANKO et al.; i. m.437. o.
5" Kozmacetal.:i. m. 298. o.
58 BaNKO et al.: i. m. 437. 0.
%9 Kozmaet al.:i. m. 299. o.
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A munkavallal6tol megkovetelt karenyhitési kotelezettség két nagy teriilete a gydgyulashoz és az
ismételt munkavallalashoz kapcsolodik. Egyrészt a karosult maga is koteles tevékenyen kozremiikddni sajat
gyogyulasaban, illetve abban, hogy allapota ne romoljon tovabb, masrészt pedig a gyogyulast kdvetden koteles
torekedni arra, hogy minél hamarabb munkaba allhasson a megfelel6 atképzést kdvetden, mas munkakorben,
mas munkateriileten, vagy akar mas munkéltatonal.® E korben azt kell a birosagnak koriiltekintden vizsgalni,
hogy a karosult mindent megtett-e egészsége helyredllitdsa érdekében, ami az adott helyzetben altalaban
elvarhatd (ez az elvarhatdsagi mérce azonban jelentésen alacsonyabb, mint amit a karokozéval szemben
tamaszt a torvény). Az altaldban elvarhatésagot azonban mindig viszonylagosan kell vizsgdlni, ugyanis
figyelemmel kell lenni arra, hogy adott esetben nem varhaté el a kdrosulttol, hogy az életét, testi épségét vagy
egészségét veszEélyeztetd orvosi beavatkozasnak vesse ala magat, vagy az atlagosnal nagyobb eréfeszitéssel
jaro, esetleges egészségromlassal fenyegeté munkat végezzen.®

4.4. Rendkiviili méltanylas

Az Mt. mésik ujitdsaként értékelhetd a kdrmegosztas korében a - szintén a polgari jogbol atvett, méltanyos
mérlegelésen alapuld - karmérséklésre lehetdséget add szabalyozas, mely szerint ,,a birdsag a munkaltatot
rendkiviili méltanylast érdemld kortiilmények alapjan a kartérités alol részben mentesitheti”.

Ebben az esetben a birdsdgnak koriiltekintden kell vizsgalni a karokozas koriilményei mellett a felek
vagyoni helyzetét, és a kartérités teljesitésének felekre gyakorolt hatdsait, kovetkezményeit is. Az Uj
szabalyozas hatterében az az elv all, hogy a kartérités megfizetése ne okozzon nagyobb hatranyt, mint
amekkorat a kdr maga okozott, célkitlizése tehat a kis egzisztencidju munkaltatok védelme.

Az imént ismertetett karmérséklés 1ényegében a karmegosztas specialis esete, hiszen a birdsag ebben az
esetben is megallapitja a munkaltatd karfelel6sségét, azonban a fizetend6 kartételt a munkaltato koriilményeire
tekintettel csokkenti, igy a kar fennmarado részét, amelynek megfizetése alol a birdsag a munkaltatot mentesiti,
a ’casus nocet domino’ elv alapjan a munkavallal6 koteles viselni.

OSSZEGZES

Lathato tehat, hogy a 2012-es Mt. lényeges valtozasokat hozott az 1992-es Mt. munkaltatd kartéritési
feleldsségre vonatkozo szabalyok korében. A jogalkoto célja volt a munkajogi szabalyozas polgari joghoz valo
kozelitése, ezt tamasztja ala a polgari jogbdl atvett szamos jogintézmény is, igy példaul a kartéritési felelosség
korében megjelend munkavallalora rott karenyhitési kotelezettség, vagy a méltanyos mérlegelésen alapulod
rendkiviilli méltdnylds lehetosége, melyek jol beleillenek a korabbi szabdlyozason alapulé j munkajogi
kornyezetbe. A polgari jogbol atvett jogintézmények koziil az eldrelathatosagi klauzula alkalmazasa jelenti a
legnagyobb kihivast a jogalkalmazd szamara, hiszen a klauzula értelmezése a munkajogban kdzel sem olyan
egyértelmtl, mint a polgari jogban.

Az elOrelathatésagi szabaly az Mt.-ben harom ponton is megjelenik, melyek alkalmazhatésaga
mindegyik esetben dnmagaban is problematikus. Megjelenik egyrészt a feleldsségi feltételek korében, hiszen
az Mt. 177. §-a egy utalo szabalyt tartalmaz a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos
¢és koz0s szabalyaira, melyek koziil a 6:521. § kimondja: ,,Nem &llapithaté meg az okozati Osszefiiggés azzal
a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem latott elére és amelyet nem is kellett elore latnia”. Ez alapjan
tehat, ha a munkaltato bizonyitja, hogy a kar nem volt elérelathato, akkor ezaltal a felelosség megallapitasanak
egyik feltétele hianyozni fog, igy a feleldsség nem allapithaté meg. A felmeriil probléma ezzel az, hogy a
birdi gyakorlat ezt a szabalyt jelenleg figyelmen kiviil hagyja, feltehetGen azért, mert kizarna a klauzula
egyebekben foglalt alkalmazhatosagat. Allaspontom szerint ebbdl kifolydlag a legegyszeriibb megoldas az
lenne, ha e Ptk.-ra utald norméat az Mt.-bél eltavolitanank.

A klauzula méasodik megjelenési formdja a mentesiilési feltételek korében mertil fel. Az Mt. a 166. § (2)
bekezdésének a) pontjaban szabalyozott kimentési ok egyik konjunktiv feltételeként hatarozza meg azt, hogy
a karokozo korlilménynek eldrelathatatlannak kell lennie. Polgari jogi teriileten van mar némi jogalkalmazasi
tapasztalat az elérelathatosag kovetelményével kapcsolatban, hiszen a kiilfoldi jogrendszerek tapasztalatai
bizonyos mértékben felhasznalhatdéak. A munkajogra vetitve azonban a klauzula nem alkalmazhat6 a polgari
jogi szabalyok szerint analog modon, hiszen - jellegét tekintve - a munkaviszony szamos ponton eltérd
sajatossagokkal bir a polgari jogi jogviszonyokhoz képest, mely eltérések koveztében - ahogy arra mar
korabban is utaltam - tdbb jogértelmezési nehézség is felmeriil, melyek jogbizonytalansdghoz vezetnek.

0 BANKO et al.: i. m. 438. o.
61 CSEFFAN: i. m. 446. 0.
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Allaspontom szerint, a klauzula e kontextusban torténd megfeleld alkalmazasa a munkaviszony sajatos
jellegére tekintettel modositasok ellenére is lehetetlen lenne, igy Gigy vélem szintén az lenne a legkézenfekvobb
megoldas, ha a klauzulat kiemelnénk a mentesiilés konjunktiv feltételei kozil, igy a munkaltato
mentesiiléséhez elegendd lenne, ha a kart az ellendrzési korén kiviil eso elharithatatlan koriilmény okozna. A
jogalkoto az Mt.-hez fiizott indokolasadban ugyanis kifejtette, hogy a jogszabaly-modositassal elérni kivant
célok egyike, hogy a munkaltatd mentesiilését szélesebb korben lehetdvé tegye. Ennek ellenére a korabbi
feltételek korét kiegészitette egy plusz feltétellel, mellyel megnehezitette a munkaltato felelésség aloli
kimentését. Ha ezt eltavolitjuk - és figyelembe vessziik a miikodési kor ellendrzési korrel valod felvaltasat - a
munkaltatonak szélesebb korben nyilik lehetdsége a feleldsség aloli mentesiiléshez.

Az eldrelathatosagi szabaly harmadik megjelenési formaja az Mt. 167. § (1) bekezdésében, a kartérités
mértékének megallapitasanal jelentkezik. A jogalkot6 a Ptk. 6:143. §-at szanta mintanak, azonban az atvétel
nem sz6 szerint tortént. A legnagyobb probléma, hogy mig a Ptk. a kdrok kozott differencial aszerint, hogy
tapadd vagy kovetkezmény karokrol van sz6, addig az Mt. ilyen megkiilonboztetést nem tartalmaz. Ennek
kovetkeztében, mig a Ptk. a klauzula alkalmazhatdsagat csak a kovetkezménykarokra terjeszti ki, addig az Mt.
- a kiilonbségtétel hijan - a klauzulat a kéar egészére alkalmazhatja, igy az az abszurd helyzet allhat eld, hogy a
birdsag megallapitja a munkaltato feleldsségét, azonban az Mt. 167. § (1) bekezdésére hivatkozva a kartérités
mértékét nulla forintig csokkenti. Alldspontom szerint, ezzel a szaballyal jelen formajaban a jogalkalmazo
adott esetben kitiresitheti a kartérités intézményét, igy tigy vélem, indokolt lenne az Mt.-be beemelni a Ptk.-
bol ismert cizellalt szabalyozast a kar vonatkozésaban.
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KIRALY PETER BALINT

A MAKROPRUDENCIALIS POLITIKA JOGALLAMI KERETEI
Absztrakt

A gazdasagi valsag kitorése arra kényszeritette az allamokat, hogy az adofizetok pénzébol mentsék meg a
pénzintézeteket annak érdekében, hogy a pénziigyi rendszer és gazdasag stabilitasa helyrealljon. A
stabilizacios intézkedések megtétele mellett az allamok elkezdték kidolgozni egy olyan keretrendszer alapjait,
amely képes a bankvalsag tovabbgyiiriizését vagy egy ujabb kialakulasat megelozni. Ennek eredményeként jott
létre a makroprudencialis politika, amely egy szemléletvaltast hozott a pénziigyi szabalyozas és feliigyelet
terén.

Kulcsszavak: makroprudencidlis politika; makroprudencialis hatosag, MNB; valsagmegelozés; pénziigyi
stabilitas, rendszerkockazat.

1. A MAKROPRUDENCIALIS POLITIKA, MINT PARADIGMAVALTAS

A 2008-ban kitort vilaggazdasagi valsag arra kényszeritette az allamokat, hogy az adéfizeték pénzébol
mentsék meg — Gn. bail-out — a pénzintézeteket annak érdekében, hogy a pénziigyi rendszer ¢és a gazdasag
stabilitdsa helyrealljon, illetve a stabilitds hidnyanak tarsadalmi koltségei minimalizalhatoak legyenek. A
stabilizacios intézkedések megtétele mellett az allamok — nemzetkdzi, regionalis és nemzeti szinten egymadsra
épiilve — elkezdték kidolgozni egy olyan keretrendszer alapjait, amely képes a bankvalsag tovabbgytirizését
vagy egy ujabb kialakuldsat megelozni, tovabba, amely a valsagok koltségeinek tarsadalmasitasat
megsziinteti." A gazdasagi valsigra vélaszul eleinte az egyes bankokra vonatkozd, ad hoc jellegii
intézkedéseket vezettek be, majd fokozatosan megjelentek a valsag taplalta delegalas részeként az egész
rendszerre kiterjedd valtozasok.” 4 gazdasdgi valsag tehat egy paradigmavaltist hozott, eldszor csak az ideak
szintjén a szabalyozok korében,® majd magdban a gazdasdagi és pénziigyi rendszer szabdlyozéasdaban és
feliigyeletében. A korabbi mikroprudencialis néz6pont mellett, amely csak az egyes pénziigyi intézmények
stabilitasat vizsgalta anélkiil, hogy az intézmények Osszekapcsolodasat, egymassal kapcsolatos hatasait
figyelembe vette volna, megjelent az Gj — bar eléképekkel mar rendelkezé — makroprudencialis szemléletmod,
amelynek kozéppontjdban a pénziigyi rendszer egésze all. Ennek kbszonhetden a makroprudencialis
hatosagokon keresztiil mar nem csak az egyes bankokat, hanem az egész pénziigyi rendszer folyamatait is
kontrollalni kivanjik az allamok.*

A vilaggazdasagi valsagot megeldzden az allamok a mértékado €s az dllami szabalyozast is meghatarozo
gazdasagi irodalom mainstream iranyzatat — Milton Friedman, Alan Greenspan — kévetve ugy gondoltak, hogy
a piaci folyamatokat elsésorban a piaci 6nszabalyozo folyamatai iranyitjak és viszik a piaci egyensuly allapota
felé. Természetesen az elméleti alapallas mellett is 1étezett allami kontroll a banki tevékenységek felett, de az
nem volt elégséges mértékli és intenzitasti ahhoz, hogy az olyan piaci kudarcokat mint példaul a talzott
hitelnovekedés, a likviditasi kockazatok, a talzott koncentracio, stb. megakadalyozza. A vilaggazdasagi valsag
megmutatta, hogy a piaci Onszabalyozas erételjes allami kontroll és beavatkozas nélkill nem elégséges a
pénziigyi stabilitds fenntartasara. Eppen ezért a gazdasdgi valsaghoz vezetd piaci kudarcok megakaddlyozdisa
valt az ujonnan létrejott makroprudencialis politika feladatava.

Dolgozatom célja bemutatni a makroprudencialis politika egyes jogi aspektusait. A terjedelmi
korlatokra tekintettel annak egyéb (igy példaul a gazdasagi) kérdéseivel nem foglalkozom. A dolgozat négy
gondolati egységre, fejezetre tagolddik. Az elsd fejezetben ismertetem a makroprudencialis politika céljat és
az alapvetd fogalmait. A masodik fejezetben felvazolom a hazai makroprudencialis hatdsagra, azaz a Magyar
Nemzeti Bankra (a tovabbiakban: MNB) vonatkoz6 szabalyokat. Ezt kdvetden a makroprudencialis hatésag

1 MERO KATALIN — PIROSKA DORA: A makroprudenciélis bankszabalyozas és —feliigyelés keretrendszerének kialakitésa.
Egy paradigmavaltas elemzése, in Hitelintézeti Szemle, 2013/4. szam, 309-311. o.

2 STOLCZ, STEPHANIE MARIE — WEDOW, MICHAEL: Extraordinary Measures in Extraordinary Times: Public Measures in
Support of the Financial Sector in the EU and the United States, in ECB Occasional Paper. No. 117., (2010), 9-10. o.

3 BAKER, ANDREW: The New Political Economy of the Macroprudential Ideational Shift, in New Political Economy, Vol.
18. No. 1., (2013),112. o.

4 MERO — PIROSKA: i. m. 309-311. o.
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fiiggetlenségének, atlathatésaganak és elszamoltathatosaganak kérdésével foglalkozom. Végiil az utolso
fejezet keretében a de lege ferenda javaslataimban igyekszem a felmeriilt problémak minél szélesebb korére
megoldast kinalni. A dolgozatot az 6sszefoglalas zarja.

2. A MAKROPRUDENCIALIS POLITIKA FOGALMI ALAPVETESEI

»A makroprudencidlis politikat ugy definialhatjuk, mint elsédlegesen prudencidlis eszkdzok hasznalatat a
rendszerkockazatok kezelése és a pénziigyi rendszer stabilitasanak biztositasa érdekében.”® A
makroprudencidlis politika célja az egész pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztositdsa a rendszerszintii
kockazatok csokkentésén, a piaci kudarcok megel6zésén és a pénziigyi rendszer ellenalloképességének
novelésén keresztiil.®

A pénziigyi stabilitas fogalma a jogirodalomban nem egyértelmt, sot alapvetden nem is tekinthet6 jogi
fogalomnak, amely jellemz6 alapvetd hianyossagként is értékelhetd az erre épiild szabalyozas szempontjabol.
A definicid bizonytalansdga azt is jelenti, hogy a makroprudencidlis politika széles mérlegelési korrel
rendelkezik az eszk6zok alkalmazasa terén, hiszen a makroprudencialis hataskorrel rendelkez6 hatosag
dontheti el mik a pénziigyi stabilitst fenyegeté veszélyek.” Az MNB értelmezésében ,,a pénziigyi stabilitds
olyan dllapot, amelyben a pénziigyi rendszer, azaz a kulcsfontossagu pénziigyi piacok és a pénziigyi
intézmeényrendszer ellendllo a gazdasagi sokkokkal szemben és képes zokkenomentesen ellatni alapveto
funkciéit: a pénziigyi forrasok kozvetitését, a kockdzatok kezelését és a fizetési forgalom lebonyolitdsat.”®

Meg kell hataroznunk tovabba, hogy mi is az a rendszerkockazat, amelyet a makroprudencialis
eszkozokkel kezelni kivanunk. A rendszerkockézat fogalma azért is kiemelt jelentdségli, mert a pénziigyi
stabilitdas fogalmat, ahelyett, hogy kozvetleniil definidlna az irodalom, legtobbszor a rendszerkockazat
fogalmanak segitségiil hivasaval hatarozza meg. Rendszerkockdzat alatt a pénziigyi rendszer egészének vagy
egyes részeinek a gyengiilése altal a pénziigyi szolgaltatdsok ellatasaban okozott zavart értiink, ami negativ
hatéssal jar a redlgazdasagra nézve is.” A pénziigyi intézmények kockazatvéllalasa a gazdasagi ciklus felszall
dgaban alapvetden egy kivanatos tevékenység,'® azonban a ciklus megfordulasaval az igy felmeriilt
rendszerkockazat az egész pénziigyi rendszerre és igy a gazdasagra veszélyt jelent. A makroprudencialis
politika célja éppen ezért a kiilonboz6é formakat 61td rendszerkockazatok (pl. a talzott dsszekapcsoltsag, a
»moral hazard” jelensége, stb.) kialakulasanak megelézése,1l illetve kialakulasuk esetén azok kezelése, és igy
annak megakadélyozasa, hogy a pénziigyi rendszerben létrejové valsag atterjedjen a teljes gazdasagra.*

A pénziigyi rendszert fenyegeté kockazatokat alapvetéen két részre bonthatjuk: az egyik a ciklikus, a
masik pedig a strukturalis rendszerkockadzat.

A ciklikus rendszerkockazat (ahogy az a nevében is benne van) a gazdasagi ciklushoz igazoddan
kialakul6é kockézat. A 1ényege, hogy ha a gazdasag rendben miikodik, akkor a pénziigyi intézmények egyre
nagyobb, iddvel talzott mértékli kockazatot mernek vallalni. Amikor azonban bekdvetkezik a gazdasagi
fejlédésben egy torés, a pénziigyi intézmények magatartasa megfordul, és a tilzott kockazatvallalast felvaltja
a tulzott kockazatkertlés. ,,4 pénziigyi kozvetitéknek ez az egyiitt mozgo, de az optimdlis szinttél valamilyen
iranyban eltérd kockdzatvallalasi hajlandésaga jelenti a ciklikus rendszerszintii kockdzatokat.”® A ciklikus
rendszerkockazat csokkentésére szolgald eszkoz példaul az anticiklikus tékepuffer.

A strukturalis rendszerkockazat abbdl a ténybdl ered, hogy a mai globalizalt vilagban a pénziigyi
szereplok nem egymastdl elszigetelt egységekként 1éteznek, hanem egy viladgszintli pénziigyi halozat részei.
Ez a halozatos jelleg akkor jelent problémat, amikor a piacot sokkok érik, és az egymashoz milli6 szalon

5 KALMAN JANOS: A pénziigyi kozvetitérendszer makroprudencialis szabalyozasanak és feliigyeletének kozigazgatasi
jogi aspektusai — normativitas, szervezet, eszkozrendszer, in Hitelintézeti Szemle, 2016/1. szam, 30. o.

6 LUBLOY AGNES: Rendszerkockazat a bankszektorban, in Hitelintézeti Szemle, 2003/4. szam, 70. o.

" KALMAN (2016): i. m. 30. 0.

8 Ld.: http://iwww.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/a-penzugyi-stabilitas-fogalma (2016.11.09.), a tovabbiakban: MNBa.

® IMF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework, 7-8. o. elérhetd: http://www.imf.org/external/np/
pp/eng/2011/031411.pdf (2016.10.27.).

10 WHITE, WILLIAM R.: Making macroprudential concerns operational, elérhetd: http://www.bis.org/speeches/
sp041026.htm (2016.10.26.).

1L UBLOY: i. m. 78-81. 0.

2 IMF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework, 10-12. o.

3 Ld.: http://www.mnb.hu/penzugyi-stabilitas/makroprudencialis-politika/a-makroprudencialis-politikarol-roviden
(2016.11.09.), tovabbiakban MNBb.

14 KALMAN JANOS: A makroprudencialis politika keretrendszere, in Diskurzus, 2015/1. szam, 27. o.
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kotodo pénziigyi intézmények kozott a valsagjelenségek rendkivill gyorsan és intenziven kezdenek terjedni
(ezt szoktak ,fert6zési hatasnak™ is nevezni). ,,A pénziigyi szereplék kozotti halozat szerkezetébdl és a
halozatban talalhato egyes pénziigyi szereploknek kockazatossagdabodl kovetkezo vdlsdagerdsité hatasokat
nevezziik strukturalis rendszerkockdzatoknak.™ A tilzott Osszekapcsoltsdg, komplexitis és lejarati
eltérésekbdl fakadé kockazatok kezelését szolgalja példaul a nett6 stabil finanszirozasi mutato.'®

Mindkét fogalom meghatarozasbdl érezhetd, hogy absztrakcids szintjiik kovetkeztében a hatarvonalak
meghuzasa széles mérlegelésre ad lehetéséget. Egyik definicié sem hatarozza meg, hogy pontosan milyen
folyamatok és jelenségek veszélyeztetik a pénziigyi stabilitast. Az absztrakt fogalomhasznalat kovetkeztében a
makroprudencialis hatosagok a jogszabadlyokban dedikalt makroprudencialis eszkozok alkalmazasa soran —
lényegét tekintve — diszkrecionalis hatdaskorben donthetnek.

Az emlitett hatdsmechanizmuson beliil a makroprudencidlis politika dontései a makroprudencialis
szabalyozason és feliigyeleten keresztil realizdlodnak. A makroprudencidlis  szabdlyozdas — a
rendszerkockazatokbol ered6 mérlegproblémak tarsadalmi koltségeit kontrollald pénziigyi szabalyozast jelent.
A makroprudencialis feliigyelet pedig magaban foglalja a pénziligyi rendszer sebezhetOségeinek feltarasa
érdekében végzett elemzési és monitoring tevékenységet,'” az igy feltart rendszerkockéazatok értékelését, az
ezek kezelése érdekében végzett dontéshozatalt és végrehajtast, tovabba az utokovetést.'® A makroprudencialis
politika vizsgalodasanak teriilete a teljes gazdasagra kiterjedd célja miatt éppen ezért nem az egyes pénziigyi
intézmények, hanem a pénziigyi rendszer, mint egész lett.'®

A makroprudencidlis feliigyelet és szabalyozas is csak akkor érheti el a céljat a globalizalodott pénziigyi
rendszerben, ha az egyes allamok nem elszigetelt egységekként érkodnek a sajat pénziigyi rendszeriik felett,
hanem ha mindezt harmonizalt keretek kozt teszik. Erre tekintettel jott 1étre a makroprudencialis politikanak
a nemzeti szint mellett egy nemzetkozi, valamint egy Eurdpai Unids szintii jogi keretrendszere is.° A
makroprudencidlis politika megvalositdsanak elsédleges feleldsei, a fentiektdl fiiggetleniil, a nemzetallamok
maradtak, amelyre tekintettel a tovabbiakban kizarolag a nemzeti, azon beliil pedig a hazai rendszerre sziikitem
a vizsgalddasaimat.

3. AZ MNB MINT MAKROPRUDENCIALIS HATOSAG

A makroprudencialis politika eredményes és hatékony delegalasa érdekében a CRR kételezi valamennyi
tagallamot egy makroprudencialis politikaért felelés hatosag kijeldlésére. E tekintetben eltérd megoldasok
sziilettek aszerint, hogy a mikroprudencialis €¢s a makroprudencialis politika mennyire integralédik a monetaris
politikaért felelés kozponti bankba.?! Ebbdl is kdvetkezik, hogy — amint azt az European Systemic Risk Board
(tovabbiakban: ESRB) is rogziti ajanlasaban — a tagallamok a makroprudencialis hataskorok ellatasara vagy
egyetlen hatésagot vagy azon tobb hatdsagokbol allo tanacsot jeldlnek ki.?? Hazankban az MNB-be, mint
kdzponti bankba integralédott valamennyi emlitett teriilet, és igy egyetlen hatosag tolti be a makroprudencialis
hataskorok ellatasanak feladatat. Emellett fontos tényezdje a delegalasnak, hogy ki kell alakitani a
makroprudencialis politikaért felelds szervek intézményi struktirajat, tovabba megfeleld szintii torvényi
felhatalmazas sziikséges ahhoz, hogy a szabalyozo6 szervek meg tudjdk hozni az adott helyzet kezelés¢hez

15 Ld.: MNBDb.

16 KALMAN (2015b): i. m. 27. o.

17 K ALMAN JANOS: A makroprudenciélis politika fogalmi keretei és helye a gazdasagpolitika rendszerében, in Jog-Allam-
Politika, 2015/2. szam, 32-36. 0.

18 IMF: Macroprudential Policy: An Organizing Framework, 10-12. o.

19 Lim, CHENG HooN et al.: Macroprudential Policy: What Instruments and How to Use Them? Lessons from Country
Experiences, in IMF Working Paper No. 11/238, (2011), 7. o.

elérhetd: http://papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract id=1956385 (2016.01 07.).

20 KALMAN (2015b): i. m. 24-25. o.

2l Stabilitds ma — Stabilitds holnap: A Magyar Nemzeti Bank makroprudencialis stratégidja, 20-21. o. elérhetd:
https://lwww.mnb.hu/letoltes/az-mnb-makroprudencialis-strategiaja-2016.pdf (2016. 12. 12.), tovabbiakban: MNB MP
Stratégia

22 PAGANO, MARCO et al.: Allocating macro-prudential powers, in Reports of the Advisory Scientific Committee, No. 5.,
4.0.

elérhetd: https://www.esrb.europa.cu/pub/pdf/asc/Reports ASC 5 1411.pdf?6¢921d3¢90969380fb7240¢29d032dac
(2016. 12. 12.).
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leginkdbb megfelelé dontést, és azt végre is tudjék hajtani.® Az alabbiakban ezeket fogom elemezni az MNB
tekintetében.

Magyarorszag kozponti bankjara, az MNB-re vonatkoz6 szabalyokat 2013. évi CXXXIX. torvény a
Magyar Nemzeti Bankrol (a tovabbiakban: MNB térvény) tartalmazza. Az MNB fiiggetlen szerv, igy tagjai
nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasitdsokat a Kormanyt6l, az EKB-t6l és az EU intézményeitol,
szerveitol és hivatalaitol, a tagdllamok kormanyaitél vagy barmilyen mads szervezettdl, illetve politikai
parttol.** Az MNB elsédleges célja az arstabilitas elérése és fenntartasa. Emellett makroprudencialis
célkitlizésként jelenik meg, hogy fenntartja a pénziigyi kdzvetitérendszer stabilitdsat, tamogatja a pénziigyi
rendszer ellendlldé képességének novelését, valamint a gazdasdgi ndvekedéshez vald fenntarthatd
hozzajarulasat. Mindezt az elsédleges cél megvalositasanak veszélyeztetése nélkiil.>

Az MNB szervezetén belill a makroprudencialis feladatok ellatasa kapcsan két szervezeti egységet kell
kiemelni: az MNB Monetdris Tandcsot (a tovabbiakban: MT), valamint a Pénziigyi Stabilitasi Tandacsot (a
tovabbiakban: PST). Az MT az MNB legfébb dontéshozo szerve, amelynek elsédleges célja az arstabilitas
fenntartasa. Ez egy legalabb 6t, legfeljebb kilenc tagu testiilet, amelynek tagja az MNB elnoke és alelnokei és
az Orszaggyilés altal valasztott tovabbi tagok. Tovabba szavazati jog nélkiil részt vesz az MT {ilésein a
Kormany képviseldje is. A PST — amely kéthetente tart iilést, és egyszerii szotobbséggel dont — tagja az MNB
elndke és alelndkei, tovabba az elndk altal kijelolt vezetdk, akiknek szintén van szavazati joguk.”® A legalabb
harom, legfeljebb tiz tagu szerv makroprudencialis feladatai kiterjednek tobbek kozott a pénziigyi
kozvetitérendszer egészségének, és a pénziigyi piacok stabilitasanak figyelemmel kisérésére, az ezekre
veszélyt jelentd kockazatok szambavételére, stb.?’ Itt jegyezném meg, hogy a PST nem csak makroprudencialis
szabalyozoi hataskorrel rendelkezik, hanem részt vesz a mikroprudencidlis szabalyozasban, valamint ellat
fogyasztovédelemmel kapcsolatos feliigyeleti és szanélasi feladatokat is.?®

A két szerv tevékenysége sordn a makroprudencidlis célok megvaldsitasa érdekében elsd 1épésként az
MT meghatarozza azokat a stratégiai kereteket, amelyeken beliil a PST kijeloli a konkrét célokat, azok
megvaldsitasanak médjat, és meghozza a sziikséges dontéseket.”® Az MT e jogkore abbél is kovetkezik, hogy
az MNB els6dleges feladata az arstabilitas fenntartasa, amelyért az MNB-n beliil az MT felelés. A PST csupan
e kereteken beliil hozhat déntéseket.®

Az MNB folyamatosan vizsgalja a pénziigyi piac és a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasat. A
makroprudencidlis kockazatok kezelése érdekében el0szor is monitoring tevékenységet végez, amely soran
azonositja a rendszerkockazatokat elérejelzd indikatorok és piaci informécidk segitségével.® Ezt kovetden
kockazatértékelést végez a hazai, eurdpai és a nemzetkozi piacok tekintetében, ami alapjan dont a
rendszerkockazat kezeléséhez sziikséges intézkedésekrdl, figyelembe véve az intézkedés megtételének
sziikségességét, annak hatékonysagat, valamint, hogy az egyes intézményekre haruld kotelezettségeknek
aranyban kell allnia az intézmény rendszerkockazatokhoz val6 hozzajarulasaval. Az intézkedés lehet stabilitasi
jelentés, felhivas, allasfoglalas, vagy rendeletek és hatdrozatok elfogadasa. A beavatkozasnak atlathatonak kell
lennie, aminek érdekében az MNB t4jékoztatja a piaci szereploket és a kdzvéleményt az eszkdz céljarol,
kivalasztasanak okairol és bevezetésének modjarol.*

Az MNB rendelkezésére allo eszkdzok egy részét uniods jogszabalyok hatarozzak meg, és ezek kapcsan
maximum finomhangolasra van jogosultsaga. Mas esetekben viszont az MNB az uniés normaktdl fiiggetlentil,
maga kalibralja az eszkozt a feltart kockazat csokkentése vagy megsziintetése érdekében. Amennyiben nem
rendelkezik felhatalmazéassal az adott kockazat elharitasara, ugy jogszabalyalkotasra vagy modositasra tesz
javaslatot a kormany szamara.® Ha a konkrét eszkéz alkalmazasara keriil sor, az MNB annak kovetkezményeit

2 MNB MP Stratégia 20-21. 0.

2 MNB térvény 1-4. §.

% Ld.: MNBb.

% MNB: Fiiggetlenség és Feleldsség — A Magyar Nemzeti Bank Alapokmdnya, 59-62. o. elérhetd: https://www.
mnb.hu/letoltes/a-magyar-nemzeti-bank-alapokmanya-1.pdf (2016.10.28.).
27 MINB torvény 13. § (2)-(3) bekezdés.

28 Ld.: MNBb.

29 MINB torvény 9. § (1) bekezdés.

%0 Ld.: MNBb.

3 Uo.

32 MNB MP Stratégia 27-32. 0.

33 MNB térvény 158. § (1) bekezdés.
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egy ex ante elézetes hatdsvizsgalat soran kiilsé és belsd informéaciokra tamaszkodva értékeli.>* Az utékovetés
soran az eszkoz alkalmazasanak hatasait az MNB folyamatosan nyomon koveti, és sziikség esetén a bevezetett
eszkoz alkalmazasat megsziinteti, modositja, vagy tijabb beavatkozasrol dont.*®

Ezen a ponton bezarul a kor és elolr6l kezdddik a folyamat, amelynek ,mindegyik fazisban
meghatarozasra keriil egy célrendszer, amelynek alapjan a makroprudencialis politikaval kapcsolatos
dontések sziiletnek.”®® A folyamat valamennyi szakasza soran az MNB folyamatos kommunikaciot folytat a
piaci szereplokkel, az érintett szakteriiletek képviseldivel €s altalaban a nyilvanossaggal. Az MNB évente
kiadja makroprudencidlis jelentését, amiben bemutatja a bevezetett makroprudencidlis eszkozoket, azok
hatésait és a piaci szereplok reakcidjat, alkalmazkodasat.®’

4. A FUGGETLENSEG, VALAMINT AZ ATLATHATOSAG ES ELSZAMOLTATHATOSAG

Az aldbbiakban a makroprudencialis hatésdg demokratikus €s jogéallami mikddéséhez elengedhetetlentil
sziikséges fliggetlenség, atlathatdsag, és elszdmoltathatdsag kérdéseivel foglalkozom, megvizsgalva e
tényezoOk érvényesiilésének kihivasait a makroprudencialis hataskorok gyakorlasa soran.

A makroprudencialis hatésagnak, mint szabalyozo és feliigyeleti szervnek fiiggetlennek kell lennie mind
a kozponti korményzattol, mind annak a teriiletnek a képviselditol, amelynek szabalyozasat és feliigyeletét
ellatja.®® A makroprudencialis politika keretrendszerének ugyanis nem csak a lehetéséget kell megadnia a
hatésagok szamara a cselekvésre megfelel6 hatdskorok és eszk6zok formajaban, hanem az akaratot is. Ez akkor
érhetd el, ha jogi értelemben kizarjuk a politika vagy a pénziigyi intézmények lobbijanak érvényesiilését a
makroprudencialis dontések meghozatala soran.*® A tagallami makroprudenciélis hatosagok esetében az ESRB
ajanlasa szerint legalabb a miikodési fiiggetlenséget biztositani kell a feladatai ellatasa soran.*

A makroprudencidlis politika végrehajtdsa soran a jogalkotokkal és a jogalkalmazokkal szemben
tamasztott sziikségszerli, a jogallamisagra visszavezethetd kovetelmény az 4tlathatéosdg ¢és az
elszamoltathatosag.”t E két kovetelmény nagyban Osszefiigg, hiszen makroprudencialis hatésagok
elszamoltathatosagahoz sziikséges egy jol koriilhatarolt felhatalmazés, valamint atlathatdé miikodés és
hatékony felel6sségi rendszer.

Az adtlathatosaghoz nagyban hozzajarul, ha a makroprudencialis hatéosdg a nyilvanossag felé
kommunikalja dontéseinek hatterében all6 indokokat, kiilonosen diszkrecionalis dontéshozatal esetén. A
transzparencia érdekében olyan rendszerek kidolgozasa sziikséges, amelyekkel mérni lehet az elrendelt
intézkedések hatékonysagat.*® Noveli az atlathatosagot tovabba, ha a makroprudencialis hatdsag
konzultaciokat folytat, stb.** Természetesen az 4tlathatosagnak is megvannak a korlatai, ugyanis az nem
veszélyeztetheti az elérni kivant pénziigyi stabilitasi célok megvalositasat.*®

3 FAvKISS PETER — SZOMBATI ANIKO: Egyértelmii felhatalmazdis — erds eszkzok: az MNB makroprudencidlis
manddtuma, elérhetd: https://www.mnb.hu/letoltes/14-10-06-faykiss-peter-szombati-aniko-az-mnb-makroprudencialis-
mandatuma.pdf (2016.10.28.).

35 MNB MP Stratégia 34. o.

% Ld.: MNBb.

37 MNB MP Stratégia 34. 0.

38 MASCIANDARO, DONATO — QUINTYN, MARC — TAYLOR, MICHAEL W.: Inside and Outside of the Central Banks:
Independence and Accountability in Financial Supervision. Trends and Determinants, in “Paolo Baffi” Centre Research
Paper Series, No. 2008-15, 7. o.

3 IMF: Key Aspects of Mapcroprudential Policy, 27. o. elérhetd: https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2013/
061013b.pdf (2016.10.30.).

40 Az ESRB ajanlasa (2011. december 22.) a nemzeti hatoésdgok makroprudencidlis felhatalmazasardl (tovabbiakban:
ESRB/2011/3. szamu ajanlasa).

41 LIGETI SANDOR: A pénziigyi feliigyeletek fliggetlensége és beszamoltathatosaga - A hatarokon atnyuld pénziigyi
tevékenység feliigyelete, in Kiilgazdasag, L111. évfolyam, 2009. januar—februar, 67. o.

42 BoRIO, CLAUDIO —DREHMANN, MATHIAS: Towards an operational framework for financial stability: “fuzzy”
measurement and its consequences, in BIS Working Papers, No. 284, (2009), 31. o.

B Limetal.:i.m. 29. 0.

4 IMF: Key Aspects of Mapcroprudential Policy, 29. o.

45 MNB MP Stratégia 40-42. o.
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Az elszamoltathatosag célja, hogy a parlament, a kormany, valamint a nyilvanossag értesiiljon a hatosag
tevékenységérél, és  meggy6zddhessen  annak  jogszeriiségérél,  eredményességérél.’® Az
elszamoltathatosaghoz sziikséges a makroprudencialis célok minél részletesebb meghatarozasa, hiszen ehhez
képest lehet csak megallapitani, hogy a makroprudencilis hatosig eleget tesz-e feladatinak.’” A
makroprudencialis politika esetén az elszamoltathatésag azonban nehézségekbe {itk6zik, hiszen annak célja
nem, vagy csak nehezen szamszertisithetd, igy nincs mihez viszonyitani a hatésagok tevékenységét.*®

A makroprudencialis hatosag tevékenységének vizsgalata ugyanis komplexebb megkdzelitést igényel,
mint a monetdris hatosdgé. A monetaris cél, az arstabilitas ugyanis fogalmi szempontbol tisztazott,
szamszerlsithetd és pontosan, mérhetdségre alkalmas metodikaval meghatdrozhato. E cél elérésének alapvetd
eszkdze az iranyad6 kamatlab, a kettdé kozott egyértelmii az Gsszefliggés az elszamoltatast végzo szerv
szamara. A fentiekbdl kovetkezéen tehat meghatarozhato az inflacios cél, majd annak eléréséhez képest lehet
feleldsségre vonni a hatosagot.*

Ezzel szemben a makroprudencidlis politika a pénziigyi kdzvetitOrendszer stabilitasanak fenntartasat, a
valsagok megel6zését célozza, e jellemzobol is adodik, hogy egy ex ante természetii kozigazgatasi tipusii
beavatkozdsrol van szo, amelynek azonban a piaci szereplokre nézve jelentds koltségvonzatai vannak. A
makroprudencidlis hatdsdg elszamoltatasandl azt kéne vizsgalnunk, hogy van-e valsdg vagy nincs. A két
végpont kdzott azonban szamos kiilonboz6 allapot 1étezik. Egy valsagmentes id6szakban is fennallhatnak
olyan kockazatok, amelyek barmelyik pillanatban jelentds visszaeséseket okozhatnak a gazdasadgban (1d. az
eszkozarbuborékok jelenségét). Tehat azt relative konnyli meghatarozni, hogy valsdg van-e vagy sem, azt
viszont nehéz szamszeriisiteni, hogy fennall-e rendszerkockazat. Kiilondsen igaz ez, ha egy olyan szerv felé
kell elszamolnia a makroprudencialis hatosagnak — marpedig egy demokratikus allamban a parlament felé
kéne ezt megtennie —, amely nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel annak eldontésére, hogy a meghozott
intézkedések milyen hatést gyakoroltak a pénziigyi stabilitasra és valoban segitettek-e azt fenntartani. Rdadasul
jelen allas szerint az egyes makroprudencialis eszk6zok transzmisszids mechanizmusai sem egyértelmiek, ami
tovabb neheziti annak eldontését, hogy vajon helyes dontés volt-e egy adott eszkoz alkalmazasa.*

Az ESRB egyik ajanlésa értelmében ,,az elszamoltathatosag megfogalmazhato koztes célkitiizések
elérésen keresztiil vagy pedig a makroprudencialis eszkéz hasznalata mégott meghtizodo érvek nyilvanos
kifejtése révén.”* Nyilvanossagra kell hozni tovabba a makroprudencialis dontéseket és azok indokait, kivéve,
ha ez a makroprudencialis cél elérését veszélyezteti.”? Az elszamoltathatosag egyik jo példaja a ,,comply or
explain” mechanizmus. Ez rendszerint ajanlasokhoz kotédik, amikor egy szerv ajanlasat kellene végrehajtania
a makroprudencialis hatésagnak, ami vagy megteszi azt, vagy meg kell magyaraznia, hogy miért nem tett
annak eleget.>®

Hazankban az MNB vonatkozésdban a kiilsé kontrollt elsdsorban a korméany irdnyaba fenndllo
tajékoztatasi kotelezettség jelenti, amelynek keretében az MNB elnoke eseti informaciot nyuajt a Kormany
szdmara az MNB feladataihoz tartozd kérdésekrdl. Emellett az MNB beszdmolési és tajékoztatasi
kotelezettséggel tartozik az Orszaggytilés felé is félévenkénti irdsos beszamold formajaban. Az Orszaggytlés
a beszamolo kiegészitésére kotelezheti az MNB elndkét, tovabba az Orszaggylilés elndke és a gazdasagi
tgyekért felelds allandd bizottsaganak elndke altal rendkiviili beszamolasra is kotelezhetd. ,,4z MNB elnoke
emellett kiilon felkérésre tajékoztatast ad az Orszaggyiilés bizottsagainak, és az orszaggyiilési képviselok hozza
intézett kérdésére valaszt ad az MNB feladatkorébe esé kérdésekben.”

A makroprudencialis politika tovabbi kontrolljat az Eurépai Unié szervezetei gyakorolhatjak. igy
példaul az Eurdpai Bizottsdg végzi az unios szinten meghatarozott jogelvek kikényszeritését, az ESRB

4 LIGETI: i. m. 67. 0.

4 The Bank of England: The Role of Macroprudential Policy - A Discussion Paper, 27. o, elérhetd:
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/other/financialstability/roleofmacroprudentialpolicy091121.p
df (2016.10.29.).

48 ESRB/2011/3. szdml ajanlésa.

49 GOODHART, CHARLES A. E.: The Macro-prudential Authority: Powers, Scope and Accountability, in OECD Journal:
Financial Market Trends, Vol. 2011, Issue 2, 6-7. 0.

%0 Uo.

51 ESRB/2011/3. szamu ajanlésa.

52 Uo.

3 IMF: Key Aspects of Mapcroprudential Policy, 28. o.

5 MNB MP Stratégia 41. o.
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ajanlasok, figyelemfelhivasok és javaslatok formajaban ad irdnymutatast, és konzultaciokat tart, az EKB pedig
szintén ajanlasokat tesz, és kotelezé konzultaciot var el a makroprudencidlis eszkdzok bevezetése elétt.*

Felmeriilhet a kérdés, hogy amikor a makroprudencialis hatdsagot beszamolasra kotelezziik, azzal nem
sériil-e a politikai fiiggetlensége? Az MNB Alapokmanya ezzel kapcsolatban rogziti, hogy ,,a Magyar Nemzeti
Bank elnokének beszamolasi kotelezettségei nem eredményezhetnek beavatkozast a jegybank dontéshozo
szerveibe delegadlt tagok fiiggetlenségébe.”™® Ki kell alakitani tehat egy olyan rendszert, amelyben a
makroprudencialis hatosag a miikddése soran, valamint szervezetileg, személyileg és pénziigyileg is fiiggetlen,
de egyben felelOs is a tevékenységéért.

5. JAVASLATOK A MAKROPRUDENCIALIS HATOSAG JOGALLAMI KERETEINEK EROSITESERE

Az eddigiekben lathattuk, hogy a makroprudencialis politika hatarozatlan absztrakt fogalmi alapokkal
rendelkezik, valamint, hogy a pénziigyi stabilitds az arfolyam-stabilitdshoz képest hattérbe szorul. Ebbdl
kovetkezden felmeriilnek a makroprudencialis hatosadg elszdmoltathatdosagdval és felel6sségi rendszerével
kapcsolatos problémak, amelyekre az alabbi javaslataimban igyekszek megoldasokat felvazolni.

Ahogy mar emlitettem az elszamoltathatosag egyik problémajat a makroprudencidlis célok
megvalositasanak szamszerusitése jelenti. Véleményem szerint erre megoldast jelentene egy vagy tobb, de
konkrétan meghatarozott indikator elfogadasa és kijelolése, amellyel az MNB vizsgalja a pénziigyi rendszer
stabilitdsat mind hazai, mind hataron tali vonatkozasban, hiszen a globalizalt vildgunkban ez elengedhetetlen.
Ez alldspontom szerint még abban az esetben is kivanatos, hogyha a tudomdany jelenlegi allasa szerint nincs
olyan jelzérendszer, ami a pénziigyi stabilitasra veszElyt jelentd folyamatokat szaz szdzalékos bizonyossaggal
tudja mérni. Mégpedig azért, mert az atlathatd miikddés, €s az elszamoltathatosadg a jogallamisag olyan
alapveto értékei, amelyeket minden allami szerv esetén be kell tartani. Ha ennek eléréséhez az sziikséges, hogy
egy kisérleti stadiumban 1év6 indikatorhoz kell viszonyitani a hatosag tevékenységét, akkor tegyiik meg inkabb
ezt, mintsem, hogy azt ne lehessen mivel 6sszemérni, vagy ne lehessen tudni elére mihez mérik a dontések
helyességét. Ha a makroprudencialis hatosag altal elérendd célok megvalosulasat nem kapcsoljuk Ossze egy
konkrét mérési, vizsgalati modszerrel, az nemcsak azért karos, mert a hatésag nem, vagy csak nehezen lesz
elszamoltathatd, hanem azért is, mert maga a hatosag is bizonytalansagban marad tevékenységét illeten.

Ha kijeloltink egy vagy tobb, konkrétan meghatarozott indikatort, akkor el6irhatjuk a
makroprudencialis hatosag szamara, hogyha meghatarozott szamu jelzérendszer, vagy azok meghatarozott
hanyada rendszerkockdzatot mutat, akkor a hatésagnak elére meghatarozott lépéseket kell megtennie (pl.
jogszabalyban elére meghatarozott makroprudencialis eszkozt kell alkalmaznia). Mivel azonban a gazdasag
kitermelhet olyan helyzeteket és tényezoket, amelyet a jogalkoté nem lathat eldre, ezért fontos biztositani a
jogszabdlyban meghatarozott eszkoztdl valo eltérés lehetséget. A demokratikus miikodés érdekében, azonban
kotelezni kell a hatésagot, hogy ilyen esetben adja meg az eltérés okdt, és az indoklast hozza nyilvanossagra.
A fentiekbdl kovetkezGen tehat a makroprudencialis hatosag hataskorét a jogalkotonak ki kell jeldlnie,
iranymutatassal kell korbebastyaznia a diszkrecionalis dontéshozatalt. Ez lenne a ,,guided discretion” miikod6
¢s elszamoltathatosagot is szolgalod hatdsmechanizmusa.

A masik problémat az elszamoltathatosag kapcsan a monetaris politikai cél elsdbbsége jelenti a
makroprudencialis politikdval szemben. El6fordulhat ugyanis, hogy a két cél elérése egyiittesen nem
lehetséges. A jelenlegi szabalyok értelmében, ebben az esetben a monetaris cél eléréséhez sziikséges dontést
kell meghozni, ami viszont a rendszerkockazat fennmaradasahoz és akar gazdasagi valsag kitoréséhez
vezethet. Ilyenkor az torténne, hogy az Orszaggytilés az MNB-t az arstabilitas tekintetében megdicséri, mig a
masik oldalrdl elmarasztalja, mert nem volt képes fenntartani a pénziigyi stabilitast. Holott éppen azért nem
sikeriilt a makroprudencialis cél elérése, mert azt a szabalyozas megakadalyozta.

El kell tehat donteniink, hogy valéban a monetaris cél fenntartasa a fontosabb vagy ugyanolyan jelent6s
feladat a pénziigyi stabilitas biztositdsa? Hiszen lathattuk, hogy a gazdasagi valsag kitorését kovetden a vilagon
emberek millidi lettek munkanélkiiliek, s6t akar hajléktalanok is. Szdmukra nem az valt a mindennapi élet
legfébb problémajava, hogy hany szazalékon sikeriil tartani az inflaciot, hanem, hogy egyaltalan ki tudjak-e
fizetni a szamldikat, torleszteni tudjak-e hiteleiket, meg tudjak-e teremteni a napi betevot. 4 pénziigyi stabilitds
legalabb olyan fontos cél, mint az arstabilitas. Mivel a monetdris és makroprudencialis hatésag hazankban —
és Eurdpaban is jellemzOen — azonos, ezért dllaspontom szerint kettds célrendszert sziikséges bevezetni,
legalabb az integralt monetaris és makroprudencialis hatosdagok esetében.

% Uo. 40-42. o.
% MNB: Fiiggetlenség és Feleldsség — A Magyar Nemzeti Bank Alapokmanya, 28. 0.

43



Kiraly Péter Balint: A makroprudencialis politika jogallami keretei

Ez természetesen felveti azt a problémat, hogy igy nem lehet elddnteni a makroprudencialis és
monetaris cél dsszelitkbzése esetén, hogy melyik szerint kéne eljarni. Javaslatom szerint a két célrendszer
kozott formalizalt egyeztetési mechanizmusokkal kellene a konfliktust feloldani. Ellentét esetén a Monetdris
Tandcs és a Pénziigyi Stabilitdasi Tandcs egy kézos tandcskozdst tartana, amelyen kidolgozzak azt a megoldast,
amely mindkét kozérdeket véleményiik szerint legjobban szolgalja. {gy ugyanis meglenne az esélye, hogy
mérlegeljék a koriilményeket, és akar a pénziigyi stabilitds kerekedjen feliil. Ertelemszeriien ebben az esetben
is meg kellene indokolni a dontést. Fontos tovabba, hogy allaspontom szerint ilyen esetekben kizardlag a
céliitkdzés megvitatasara korlatozodhat a kdzos tanacskozas, azonban a végso dontést a makroprudencialis
hatosagként eljaré PST hozna meg. Véleményem szerint ebben a rendszerben megakadalyozhato, hogy akar a
monetaris, akar a makroprudencidlis cél elsikkadjon, vagy, hogy azok dsszetitkozésbe keriiljenek.

Végezetiil problémat jelent a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs tagjainak kinevezése. A Monetaris Tanacs
kapcsan azt lathattuk, hogy az Orszaggylilés altal valasztott tagok vannak tobbségben, igy megvan a
lehetdsége, hogy leszavazzak az MNB elnokét. Ezzel szemben a PST-ben az MNB elndke altal kijelolt vezetk
tilnek tagként, akik valosziniileg az MNB elndkével egyezd allasponton allnak. Véleményem szerint a minél
demokratikusabb miikddés érdekében egy olyan jelentOs kozérdeki célért felelds szerv esetén, mint a PST a
tagokat nem az MNB elndkének kellene kijeldlnie. Javaslatom szerint ehelyett a PST tagjait is kozvetleniil az
Orszaggyilésnek kellene kineveznie, akarcsak az MT esetén. Fontos, hogy az Orszaggytlés altal valasztott
tagok legyenek tobben, mint az MNB elndke ¢s alelnokei egyiittesen. Az imént felvazolt szervezeti felépités
egyrészt jelezné azt, hogy az elébbi javaslatomnak megfeleléen a makroprudencialis és monetéris cél
egyenrangl, masrészt magasabb foki demokratikus legitimaciot és demokratikus kontrollt is biztositana a
testiiletnek.

6. KONKLUZIO

A 2008-as gazdasagi valsag ramutatott arra, hogy a pénziigyi intézmények korabbi feliigyeleti és szabalyozasi
rendszere nem volt elégséges a pénziigyi stabilitas fenntartasara. Az olyan piaci kudarcok, mint példaul a
talzott hitelnovekedés, a likviditasi kockazatok, a tilzott koncentracid, stb. szemléletmdd valtasra 6sztonodzték
a jogalkotokat. Ennek kovetkeztében jott létre a makroprudencialis politika, amelynek kézéppontjaban mar
nem az egyes intézmények, hanem az egész pénziigyi rendszer stabilitasanak biztositasa, valamint a
rendszerszintli kockazatok elharitdsa és minimalizalasa all. Kialakult egy olyan keretrendszer — amint az
bemutatasra kertilt —, amely egységesiteni torekszik az allamok szabalyozasi és feliigyeleti rendszerét, hiszen
globalizalt vilagunkban a hatarokon atnytl6 banki tevékenységeknek kdszonhetéen harmonizalt szabalyozasra
van sziikség ahhoz, hogy ne alakulhassanak ki kockazatok a szabalyozasi kiilonbségek kihasznalasa révén.

A makroprudencialis politika jogi keretének kialakitdsa folyamatban van. Az egyes allamok
Hogy ezek az intézkedések valoban alkalmasak-e a makroprudencialis célok elérésére, majd a gyakorlat fogja
megmutatni, azonban a jogallamisidg elvébdl levezethetd, kozigazgatassal — igy allami beavatkozassal —
szemben megfogalmazott és érvényesiilo legalitas elve sziikségszertien a makroprudencidlis hatdsag jogi
mozgasterének koriilhatarolasat iranyozza el6, amelyre a jelenleg hatdlyos szabalyozas kevés rendelkezést
tartalmaz, és amelyek elomozditasara javaslataim iranyultak.
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NAGY SZINTIA MIRTILL

A FEGYELMI ELJARAS JELENTOSEGE A FEGYVERES EROK KOREBEN
Absztrakt

Rend és fegyelem. E két szo kapcsan rogton a katondk juthatnak esziinkbe, hiszen ez a két sz6 meghatarozza a
mindennapjaikat, szolgdalatban, s azon kiviil. Ennek értelmében a katondkra vonatkozo rendelkezések
mindeniitt kiilon szabalyozast nyernek, rendkiviil specifikusak annak koszonhetden, hogy e teriileten kiilonosen
sok az érdekesség. Gondoljunk csak a katonai életviszonyokra, a katonai szolgalatra. Ezek mind szigoru és
kiilon, emellett mégis rendkiviil dsszetett szabalyozast igényelnek. Az igazsagszolgaltatds teriiletén pedig mar
tobb évszazados hagyomanyai vannak a katonai biintetéeljardasnak, igy emellett a katonai fegyelmi eljardasnak
is, mely fokozatosan alkalmazkodott az ujonnan megsziileté szabalyokhoz és a tarsadalmi elvaradsokhoz.

Kulcsszavak: katona, fegyelem, fegyelmi eljards, Hjt., parancsnok

,,Mivel minden dolognak lelke a rend,

a hadban is, kiben egész haza java,

sok ezer 1¢lek megmaradasa all, ez legsziikségesebb.
Ezt a rendet teszik penig jo hadi tisztek s torvények.”

(Zrinyi Miklos: Tabori kis tracta)

BEVEZETES

Tanulmanyomban a sajatos szankcios eljarasok egyik fajtajarol a katonai fegyelmi eljarasrol szeretnék egy
atfogd képet festeni. Elsdsorban meg kell emliteni, hogy a katonak helyzete rendkiviil specifikus, igy szigora
és kiilon, emellett mégis rendkiviil dsszetett szabalyozas vonatkozik rajuk. Az igazsagszolgéltatés teriiletén
mar tobb évszdzados hagyomanyai vannak a katonai biinteteljarasnak, igy emellett a katonai fegyelmi
eljarasnak is, mely fokozatosan alkalmazkodott az Ujonnan megsziiletd szabalyokhoz ¢és tarsadalmi
elvarasokhoz.

Cikkemben elsédlegesen a fegyelmi eljarast szeretném bemutatni, ehhez azonban elengedhetetlen az
alapfogalmak tisztazasa, és némi 6sszehasonlitds a katonai biintetoeljarassal, a birosag elé allitas és a targyalas
mell6zésének intézményével.

1. A FEGYELEMROL ALTALABAN

1.1. A fegyelem fogalma

Véleményem szerint a fegyelem fogalma egylitt jar a katonai hivatassal, szerves részét képzi a katonai €let
mindennapjainak. A fegyelem mind a feladatok ellatasaban, mind a parancsok végrehajtasaban szerepet vallal
elésegitve ezzel a szolgalatot teljesitOk jogkdveté magatartasat, és a fegyveres erdk, illetve az egyes katonai
szervezetek zokkendémentes mikodését. A katondk viszonylatdban azonban érdemes megjegyezni, hogy
esetiikben a jogok helyett inkabb a kdtelezettségek dominalnak, s ezért kell el6térbe helyezniink a fegyelmet,
mint a hierarchia és katonai magatartas alappillérét.

A katonai fegyelem jogszabalyokban, belsd rendelkezésekben, illetve az eldljarok altal meghatarozott
kovetelmények, feladatok, amelyeket minden katonai szervezet és katona koteles teljesiteni és végrehajtani.
Alapjéat a katonai élet- €s a szolgalati viszonyok rendezettsége adja, melyhez szorosan kapcsolddik az 6nkéntes
jogkdvetd magatartds, a honvédelem iranti kotelezettségvallalas, a személyes Onérzet és a magas foku
szervezettség.! Ezek segitik eld a katona tudataban azt, hogy sajat érdekeit alarendelje a haza érdekeinek és
onuralommal viselje a hivatasaval jaré nehézségeket, megprobaltatasokat erkdlcsi példat mutatva ezzel
nemcsak alarendeltjei, hanem a tarsadalom tagjai szamara is.

1 A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz616 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet 29.1. (tovabbiakban:
24/2005. HM (VI. 30) rendelet).
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A Fegyelmi kézikonyv szavaival élve ,,a fegyelem az, amely sajatossiga a hadseregnek, amely
megkiilonbozteti a katonai szervezet egészét és egyes tagjait is a tdarsadalom mds szektoraitél”. A katonai
fegyelem alapvetden egy jogi kategoria, ebbdl kifolyolag jogi kotelezettség, amely a katonat a szolgalati
viszonya alapjan minden koriilmények kozott terheli.? Mindemellett fogalmazhatunk ugy is, hogy alrendelti
engedelmességet jelent. Ennek sajatossaga abban rejlik, hogy a kikényszerités eszkoze szélesebb kord, és
terjedelmiik meghaladja barmely mas fegyelemfajta kovetelményeit. Ennek értelmében a katonai fegyelem
egy engedelmességi kotelem, ugyanugy mint példaul az altalanos allampolgarsagi fegyelem.® Ugyanakkor
tartalméaban megegyezik a tobbi fegyelemfajtaval, hiszen itt is sziikségszerti a munkamegosztas, a szervezés,
az iranyitas és az ellen6rzés. Az utolso kettd esetében pedig mar megjelenik az ala-folérendeltség, az egyfajta
fiiggelmi viszony is, amely alapjat a fegyelem képzi. Ennek kdvetkeztében mondhatjuk, hogy fegyelemsértés
esetén mindig valamilyen konkrét szolgélati, fliggelmi-, vagy egyéb kotelesség megsértése valosul meg.*

1.2. Fegyelemsértés

Fegyelemsértésrdl olyan cselekvések, tettek esetén beszélink, amikor a katona vagy a honvédségi
kozalkalmazott gondatlanul vagy szandékosan megsérti a szolgalat ellatasaval, illetve a munka végzésével
kapcsolatos normaékat, szabalyokat. Lathatjuk, hogy a fegyelemsértés elkovetdi korébe a katona és a
honvédségi kdzalkalmazott tartozik. E kettd megkiilonboztetése azért is fontos, mert mindkét esetkdrben mas
jogszabalyok az iranyadodak. A katonak esetében, igy a fegyelmi eljaras tekintetében is a 2013. évi CCV.
torvény (a honvédek jogallasarol, tovabbiakban: Hjt.) alkalmazand6. Ezen a ponton azonban érdemes
megjegyezni, hogy bar mind a katona, mind a renddr biintetjogi értelemben katondnak mindsiil, a kiilon
jogszabalyok azonban eltéréek rajuk nézve, hiszen a rendérok a 2015. évi LXII. torvény (a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati viszonyardl, tovabbiakban Hszt.) hatdlya ala
tartoznak. E két torvény rendkiviil sok azonos rendelkezéssel bir, am szamos ponton fellelhetdek a kiillonb6zo
€s sajatos vonasok is.

A kozalkalmazottal szemben pedig természetesen az 1992. évi XXXIII. torvény (a kdzalkalmazottak
jogallasarol, tovabbiakban: Kjt.) illetve a 2012. évi 1. torvény (a munka torvénykonyvrdl, tovabbiakban: Mt.)
szerint lehet eljarni.’ Bar az Mt. a fegyelmi felel6sség fogalmat nem ismeri, a vonatkozo szabalyokat azonban
a ,,Jogkovetkezmények a munkavallal6 vétkes kotelezettségszegésért” cim alatt tartalmazza.

A fegyelemsértés érdemi elbiralasakor elsésorban a cselekmény stlyossagat kell figyelembe venniink,
majd mérlegelniink kell az elkdvetés koriilményeit, a katona magatartasat, eredményeit. Ezeknek a
koriilményeknek a feltdrasdban segit a fegyelmi eljaras soran becsatolt dics- és fenyitolap, illetve az eloljarod
altal elkészitett jellemzés. A fegyelemsértés sulyossagat az alapjan allapithatjuk meg, hogy milyen mértékben
sérti és veszélyezteti a katonai szervezet készenlétének fokozasat, az alarendeltek kozotti kapcsolatokat, a
szolgalati rendet és fegyelmet, és a kozosségi szellemet,® igy ha a magatartas veszélyezteti a harckésziiltséget,
akkor mar biincselekmény elkovetésérdl kell beszélniink. Természetesen itt is beszélhetiink sulyositd és
enyhité koriilményekrol, amelyek mérlegelésével eldonthetd, hogy az elkdvetd szdmara mely fenyités
kiszabasa vezet legjobban eredményre. Ennek értelmében enyhité koriilmény lehet az, ha az dllomény tagja
korabban példamutatdé magatartast tantsitott, a fegyelmi eljaras elrendelését megel6z6 két évben nem allt
fenyités hatalya alatt, a fegyelemsértést beismerte és megbanta, a fegyelemsértés kovetkezményeinek
elharitasdban részt vett, a fegyelemsértéssel okozott kart megtéritette. Sulyositod koriilményként all fenn, ha a
fegyelemsértés szandékos volt, a fegyelemsértést egy masik fenyités hatalya alatti elkovetés, ha az allomany
tagjaval szemben a fegyelmi eljaras elrendelését megel6z6 két évben mar szabtak ki fenyitést, a
fegyelemsértést vezetd szolgalatteljesitése soran kovette el, olyan fegyelemsértés elkovetése, amely
megakadalyozasa mas személyek vonatkozdsaban az elkovetd feladata lett volna, a csoportos elkovetés,
valamint az ittas vagy bodult allapotban valé elkévetés.’

2 HAUBER ERNO (szerk.): Fegyelmi kézikonyv, 2000, A Honvéd Vezérkar Jogi és Igazgatasi Iroda Kiadvéanya, 3-14. 0.

3 S7ABO MIKLOS: Engedelmesség és engedetlenség, in TAKACS PETER (szerk.): Allamelmélet. Eléaddsok az dllamelmélet
és az allambolcselet korebol, 1997, Bibor Kiado Miskolc, 282. o.

4 KARDOS SANDOR: A magyar biintetdjog rovid torténete, 2002, Licium- Art K., Debrecen, 11. o.

5 SzABO JOZSEF (szerk.): Hadtudomdnyi Lexikon A-L, 1995, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Budapest, 321. 0.

6 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet 740-741. o.

7.9/2013. (VIIL. 12.) HM rendelet a honvédek jogallasardl szoldé 2012. évi CCV. tdrvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol (tovabbiakban: 9/2013. (VIIL 12.) HM rendelet) 147. §.
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2. KATONAI VETSEG: BUNTETO- VAGY FEGYELMI ELJARAS? MIT MOND A BUNTETOELJARASROL SZOLO
TORVENY??

2.1. Bevezeto gondolatok
A katonai vétség, mint a biincselekmény egyik fajtaja alapvetden biintetdeljaras hatalya ala tartozik, azonban
ha a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel is elérhetd, akkor a katonai tigyész fegyelmi eljarasra utalja az iigyet.
A Be. a katonai biintetéeljarast, mint kiilon eljarast 6nallo fejezetben targyalja, amely jogi sajatossaga
egyik oldalrél legtobb esetben az eltérd anyagi jog alkalmazasa,? masik oldalrél pedig az elkdvetd specidlis
helyzete, hiszen mar korabban emlitésre keriilt, hogy a katondnak az allampolgarsagi kotelezettségeken
tulmenden meg kell felelnie a katonai eszmerendszer kovetelményeinek is €s ezek egyiittes fennallasa alkotja
a katonai biintetSeljaras alkalmazhatosaganak kereteit.'° Emellett a katonai fegyelem és fiiggelem, a katonai
centralizmus altal eldirt tobbletkotelezettségek és tobbletfeleldsség is megkivanja az eljards elkiilonitését,
habar ez az elkiiloniilés nem teljes, mivel az altalanos eljarasban érvényre jutd alapelvek itt is kdtelezéen
alkalmazasra keriilnek.* Emellett pedig a katonai biintetdeljaras két, az altalanostol eltéré és ki nem mondott
»alapelv” miatt is keriilt kiilon szabalyozasra, ez pedig a fegyelemerdsités és a gyorsasag kovetelménye, ™
amely inkabb hasznossag elvét erdsiti, nem pedig a humanizmusét.® Ez a két elvaras azonban csak egységes
szervezeti rendben, a katonai életviszonyokrol megfeleld ismeretekkel rendelkezé szakemberek
kozremiikddésével, eljarasaval érvényesiilhet.**

2.2. Biincselekmény elbiralasa fegyelmi eljarasban

A Be.-ben felvonultatott alanyok (bird, tigyész) akkor alapvetd szerepl6i a katonai biintet6eljarasnak, ha az
elkovetd biintettet vagy olyan vétséget kovet el, ami nem utalhatd a fegyelmi jogkor gyakorlojanak
hataskorébe. Ahogy mar a fejezet elején emlitésre keriilt, talalkozhatunk olyan katonai vétségekkel is,
amelyeket a Be. nem katonai biintetdeljarasra utal. Ilyenkor a katonai {igyész elutasitja a feljelentést, illetve
megsziinteti az eljarast, ha ugy itéli meg, hogy a katonai vétség oly csekély sulyt, hogy a biintetés célja puszta
fegyelmi fenyitéssel is célra vezet. Ebben az esetben a biré csak kivételes alkalmakkor jelenik meg, a foszerep
pedig a katonai ligyész¢, az iratok megkiildésével pedig az illetékes parancsnoké lesz. A katonai vétség
elbiralasa katonai biintetéeljarasban nemcsak azért emelendd ki, mert a biintetés alacsonyabb foku,™ mint egy
biintetéeljarasban, hanem azért is, mert ha az elkévetd olyan kis sulyl biincselekményt kovet el, — amelyet
nem lehet biintetleniil hagyni — a fegyelmi eljarasban a biintetés gyorsabban kiszabhato, amely altal sokkal
célra vezetobb, emellett pedig jelentds terhet vesz le a katonai tanidcsok és a birdsag vallardl, amely
kovetkeztében a gyakorlat altalaban ,,elterelésnek™® is nevezi.

Az iratok megkiildése viszont nemcsak az ligyész részérdl torténhet, hiszen a nyomozd hatosag
lehetdséget lat arra, hogy a blincselekményt fegyelmi eljarasban birdlja el, nem jarhat el dnkényesen, hanem
az iratok haladéktalan felterjesztésével értesitenie kell az illetékes katonai iigyészt a fegyelmi eljaras
eshetdségérol, amirdl az ligyész harom napon beliil hatdroz. Ha a gyanusitott vagy a véddje a feljelentést
elutasitd vagy a nyomozast megsziintet6 hatarozat ellen panasszal élt, akkor a nyomozast el kell rendelni,
illetve az eljarast folytatni kell, feltéve, ha ennek mas oka nincs. Ilyenkor a gyanusitottat hatarozatban értesiteni

8 A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.).

9 HERKE CSONGOR — FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: Uj magyar biintetéeljaras, 2008, Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 592. o.

10 5zABO ATTILA: The application of certain punishments and their effect on the service relationship of professional
soldiers, in KORINEK LASZLO — KOHALMI LASZLO — HERKE CSONGOR (szerk.): Emliékkonyv Ferencz Zoltin egyetemi
adjunktus halalanak 20. évforduléjara, 2004, Pécsi Tudoméany Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 242. o.

1 HAUTZINGER ZOLTAN: 4 katonai biintetdjog rendszertana, 2010, AndAnn Oktatési és Szolgéltato Kft., Pécs, 140. o.
2 BOGOLY GYULA—HAUTZINGER ZOLTAN: A katonai biintetd kodifikacio tricentariuma: Tudomanyos emlékiilés az 1707.
évi onodi orszaggytilésen elfogadott haditorvények haromszédzadik évforduldja alkalmaboél, in Jogtorténeti Szemle,
2007/2. szadm, 69. o.

13 Cz1AKY FERENC: A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves torténete, 1924, Dunantil Kényvkiadé és Nyomda
Rt., Budapest, 7. 0.

14 VENZL LASZLO: A katonai biintetd igazsagszolgaltatas aktualis kérdései in Kriminalisztikai kozlemény 2001/59. szam,
8. 0.

15 Bér a kiilon térvényben eldirt szankciok alkalmazasat a biincselekmény nagyobb targyi stlyahoz kell igazitani. Ld.:
SzABO EVA: A fegyelmi eljarasra visszaadas a katonai biintetdeljarasban mint biintethetéséget megsziintetd specialis ok
in Beliigyi Szemle, 2012/4. szam, 73. o.

18 HERKE — FENYVESI — TREMMEL: i. m. 621. 0.
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kell. Abban az esetben, ha a fegyelmi jogkor gyakorldja jar el, a szolgalati viszonyt szabalyoz6 kiilon térvények
rendelkezései szerint jarhat el, és az ott meghatarozott fegyelmi fenyitéseket szabhatja ki, majd az ezt
tartalmazo hatérozatot az illetékes katonai ligyésznek is kézbesiteni kell.'’

Lathattuk, hogy a katonai biintetdeljarassal ellentétben a vezérfonalat az iigyész és fegyelmi jogkor
gyakorldja viszi, a biro szerepe meg sem jelenik. Ez azonban nem teljesen igaz, hiszen a megfenyitett és véddje
a kiilén térvényben meghatarozott panaszjogait kimeritve a jogerds fegyelmi dontést kdvetd harom napon beliil
a fegyelmi jogkdr gyakorlojanal kérheti a fenyitést kiszabo hatarozat vagy a parancs birosagi feliilvizsgalatat.
Ebben az esetben a fenyités addig nem hajthat6 végre, amig a kérelmet feliil nem vizsgaltak. A fegyelmi jogkor
gyakorldjanak a kérelmet az iratokkal egylitt egy napon beliil fel kell terjesztenie az illetékes torvényszék
katonai tanacsanak. Ezen a ponton kapcsolddik be a birdsag és a birdi szerepkor. A feliilvizsgalat soran a
birdsag egyesbiroként harom napon beliil, targyalason, a megfenyitett meghallgatasa és az iratok alapjan
biralja el, de sziikség esetén bizonyitasra is sor keriilhet. A birosag a kérelmet végzésben biralja el, és elutasitja,
ha kizart, elkésett vagy nem a jogosulttdl szarmazik. Ha nem keriil sor elutasitasra, akkor a targyalas
idépontjarol az érintett mellett a felszolalas, illetve az irasbeli nyilatkozat lehetdsége végett a katonai tigyészt
¢és a fegyelmi jogkor gyakorldjat is értesiteni kell. A bird ezek utdn dont a kérelem tovabbi sorsardl, igy a
hatarozatot vagy a parancsot helybenhagyja, ha a kérelem alaptalan, vagy csokkenti a fenyités mértékét, esetleg
enyhébb fenyitést alkalmaz, legvégsd esetben pedig megsemmisiti a fenyitést tartalmazoé hatarozatot vagy
parancsot, ha az {igy biintetdeljaras soran torténd elbiralasa esetén felmentd vagy az eljarast megsziintetd
rendelkezést kellett volna hozni.'®

2.3. A fegyelmi eljaras vs. biintetéeljaras bemutatasa jogeseten keresztiil

Az alabbi fejezetben — sziikitve a kort — a fegyelmi eljaras és a birdsag elé allitas 6sszevetésére helyezném a
hangstlyt. A fegyelmi eljaras fobb momentumait, illetve a fegyelmi eljaras és a birosag elé allitds kozotti
lényeges kiilonbozdségeket, valamint az esetleges hasonlosdgokat, azonossdgokat egy altalam kitalalt
jogeseten keresztiil mutatnam be. Ehhez el6szor a tényallas bemutatasara, majd a fegyelmi eljaras fobb
mozzanataira hivom fel a figyelmet.

Egy katona toltdéallomas kezel6i készenléti szolgalatot latott el egy bizonyos napon, amikor a
szolgélatteljesitésre, illetve munkavégzésre képes allapotanak ellendrzésére céljabol mintavétellel torténd
szlir6vizsgalat soran a hitelesitett 1égalkohol szonda 0,24 mg/l értéket mért, valamint az ismétlés soran ujra
ehhez az értékhez kozelitd szamot mutatott. Ekkor a katona elismerte, hogy el6z6 este szeszes italt fogyasztott.
Ez a cselekménye megvalositja a Btk. 438. § (1) bekezdésének tényallasat, azaz a kotelességszegés
szolgalatban alapesetét. E szerint ,, aki 6r-, iigyeleti vagy egyéb készenléti szolgadlatban - az adott szolgalatra
vonatkozo szolgadlati intézkedés rendelkezéseit megszegve - elalszik, vagy a szolgdlat ideje alatt szeszes italt,
illetve kabitoszert vagy kabitoszernek nem mindsiilé kabito hatasu anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési
helyét elhagyja, vagy a szolgdlat ellatisdara vonatkozo rendelkezést mds modon sulyosan megszegi, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends”. ™ A tényallas sordn figyelembe kell venniink a
készenléti szolgalatban szo6fordulatot, ami ugyanis azt jelenti, hogy az illetd nem a munkahelyén, hanem a
lakasan adja a szolgélatot, ez tehat azt eredményezi, hogy nem biztos, hogy igénybe veszik a munkéjat, csak
ha olyan helyzet adddik, ami miatt feltétleniil sziikséges megjelennie. Ez azonban akkor is maga utan vonja a
szolgélatban érvényes kotelezettségeket, igy hiaba ,,csak” készenléti szolgalat, a szeszes ital fogyasztasa ekkor
is szigoruan tilos.

Mivel katonai vétségrol beszéliink, ezért fegyelmi eljaras keretein beliil is elbiralhatd a cselekmény.
Lassuk tehat a folyamatot! A Iégalkohol szondaztatas utan a vizsgalatot lefolytatd személy jegyzokonyvet vesz
fel a torténtekrol, majd ezt jelenti az allomanyilletékes parancsnoknak, aki jelentést tesz az illetékes katonai
tigyésznek. Az tigyész lefolytathatja, illetve utasithatja a nyomozo hatdsagot a nyomozas lefolytatasara. Am
ez esetben az allomanyilletékes parancsnok kérheti, hogy utaljak vissza az iigyet fegyelmi jogkorbe. Ha ezt a
Nyomoz6 Féiigyészség megengedi, akkor fegyelmi eljaras céljabol megsziinteti az ligyet és visszautalja azt a
parancsnok hataskorébe. Ekkortol kovetkezik a fegyelmi eljaras szabalyai szerinti eljaras lefolytatasa; a
hatarozat meghozatala a fegyelmi eljaras elrendelésérdl és az eljaras ala vont értesitése a meghallgatasrol,
amir6l jegyzokonyv is késziil. Ezt koveti az iratismertetés, majd a vizsgald Osszefoglald jelentést ad a
parancsnoknak, aki ez utdn parancsnoki meghallgatast rendel el. Majd hatarozatban dont a
szankciokiszabasrol. Jelen esetben enyhité koriillményként kell figyelembe venni, hogy az eljaras ala vont

17 Be. 485/A. §.
18 Be. 485/B. §

19 A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 438. §.
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elismerte és megbanta tettét. Ha az eljaras ala vont korabban példamutatd magatartast tantisitott, valamint az
elmult két évben nem allt fenyités alatt, akkor ezeket tovabbi enyhitd koriilményként kell szamon tartani. Am,
ha a fegyelmi eljarast megel6z6 két évben fenyitésben részesiilt, vagy azt fenyités hatalya alatt kovette el,
akkor ezek stlyosito koriilményeknek mindsiilnek. E jogesetben azonban stilyosité koriilmény nem mertil fel,
igy a parancsnok a koriilmények mérlegelése utdn meghozza a fenyitést kiszabd hatarozatot. A parancsnok
altal kiszabhat6 fenyitések sorat a Hjt. hatarozza meg tigymint a feddést, megrovast, a szigori megrovast, az
alapilletmény csokkentését, a kotelezé varakozasi id6 meghosszabbitasat, a lefokozast és a szolgalati viszony
megsziintetését. Jogesetiinkben a parancsnok a katondt ezek koziil (valdszintileg) szigori megrovasban
részesiti. Ekkor a fenyitettnek lehetdsége van jogorvoslattal élni, &m ha lemond a fellebbezési jogardl, akkor
ezt jegyzOkonyvbe kell foglalni. Az eljaras befejeztével a parancsnok tajékoztatja az illetékes Regionalis
Osztalyt a fegyelmi eljaras lefolytatasarol és csatolja a fenyitést kiszabo hatarozatot.

Az eljaras lefolytatasa utan néhany mondat erejéig térjlink 4t a nyilvantartasra, az iigyek okmanyozasara.
Ez azért is fontos, hogy az egyes katonak esetében attekinthetéek legyenek a korabbi ligyek, vagy a mar
korabban enyhitd, illetve sulyositd koriilmények kozott felsorolt két éven beliili magatartas. Ezaltal konnyen
kovethetd, hogy az illet hanyszor vétett, illetve hogy volt-e mar eljards vele szemben, ha igen, akkor mennyi.
A fegyelmi ligyek okmanyozasa magaban foglalja a parancsnok altal adott elismeréseket, valamint a mar
kiszabott fenyitések nyilvantartasat is. Ezeket az un. dics- és fenyit6lapokon vezetik, amelyeket az egyes
eljarasok soran be kell csatolni az iratokhoz. Ezekbdl a lapokbdl pontosan nyomon kovethetéek a dicséretek
¢és a fenyitések idépontjai, illetve az okok, amelyeket olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a tényallas
egyértelmiien megéllapithato legyen.?® Ezek mellett fontos megjegyezni, hogy a parancsnok, ha tigy gondolja,
hogy a fegyelemsértés elbiralasakor fenyités kiszabasa helyett a figyelmeztetés intézménye is célra vezet,
akkor az eljarast meg kell sziintetni. Am, ha az elkdvetd csak figyelmeztetésben részesiil, akkor annak
nyilvantartasa is csak a jogi osztalyon torténik, illetve annak egy példanyat is atadjak a figyelmeztetett személy
részére. Ebbdl lathatod, hogy a figyelmeztetés nem keriil ra a dics- és fenyitdlapra szemben a kiszabott
fenyitésekkel, hiszen ezt a jogi osztaly mellett a személyligyi osztaly is nyilvantartja.

Lathattuk tehat, hogy a fegyelmi eljaras viszonylag egyszeribb a biintetOeljarasnal, hiszen sokkal
gyorsabban megsziiletik a dontés. Ezt a jogesetet latva térjiink at e kettd 0sszehasonlitasara.

Ha katonai vétséget biralnak el biintet6eljarasban, akkor bar ritkan, de el6fordulhat a birosag elé allitas
intézménye. Ez azért is ritka, mert a megszervezés sok idét, illetve gondossagot igényel gondolva itt arra, hogy
van-e szabad bird, ha van, akkor belefér-e az idejébe, ugyanis nagy a leterheltség. Mivel azonban a
sorkatonasag idején demonstrativ jelleggel ilyen targyalasokat folytattak le az alakulatoknal, annak valamely
helyiségében, igy érdemes néhany mondat erejéig ezt a format is jellemezni. Ezen eljaras soran teljesiilnie kell
a torvényben meghatarozott feltételeknek, tgymint az ligy egyszerii megitélése, a bizonyitékok rendelkezésre
allasa és a terhelt beismerd vallomasa.”! Fontos megjegyezni, hogy a birdsag elé allitas nem csak katonai vétség
esetén alkalmazhat6, hanem barmilyen vétség, illetve blintett elkdvetésekor feltéve, ha a blintett biintetési tétele
nem haladja meg a nyolcévi szabadsagvesztést. Fegyelmi eljards soran a nyomozo6 hatdsag a parancsnok, mig
a biintetéeljarasban az ligyész, majd els6 fokon az eljaro hatdsag fegyelmi eljarasban Ggyszintén a parancsnok,
biintetéeljarasban pedig a torvényszék katonai tanacsa jar el élén a katonai biréval. Az idétartam tekintetében
némi hasonlosagot tapasztalhatunk, hiszen mind a fegyelmi eljaras, mind a birosag elé allitas esetén harminc
nap all rendelkezésre az ligy lefolytatasara, am a fegyelmi eljaras indokolt esetben tovabbi harminc nappal
meghosszabbithatd, ezzel szemben a birdsag elé allitasnal a birdsag a targyalast egy alkalommal, legfeljebb
nyolc napra elnapolhatja.?? Ennél a pontnal pedig el is érkeztiink a kovetkezd kiilonbséghez, hiszen ahogy az
el6z6 mondatban emlitésre kertilt, a biintetdeljaras soran targyalasrol, a fegyelmi eljaras soran pedig, ha a
parancsnok jar el, akkor fegyelmi meghallgatasrol beszéliink. Ennek értelmében a targyalason kotelez6 a védo
részvétele, a meghallgatas soran viszont csak opciondlis tényezd. Az eljarasi cselekményen vald részvétel
kapcsan is kiilonbozoségekbe iitkdziink, hiszen egy egyszert fegyelmi eljaras sordn az eljaras ala vont nem
kap szolgalatmentességet, az idézésen azonban kotelezd megjelennie, ezzel ellentétben a birosag elé allitas
soran a kotelez6 megjelenés idejére szolgalatmentesség jar. Az eljaras befejeztével a fegyelmi eljarasban
fenyitd hatdrozat, mig a birdsag elé allitaskor itélet sziiletik, igy a szankci6 tekintetében a fenyitd hatarozat
fenyitésrol, az itélet pedig biintetésrdl hataroz. Ezen dontések ellen mindkét esetben fellebbezésnek van helye,
viszont a fegyelmi eljarasban nyolc nap all a fenyitett rendelkezésére,® mig biintetSeljarasban csak akkor 4ll

20.24/2005. (V1. 30.) HM rendelet 770.2.
21 Be. 517. §.
2 Be, 523. §.
2 Hit. 182. §.
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nyolc nap az illetd rendelkezésére, ha az itéletet kézbesités utjan kozolték vele, ugyanis akivel az itéletet
kihirdetés utjan kozlik, az a fellebbezést nyomban, vagy a kihirdetéstdl szamitott harom napon beliil jelentheti
be.?* Fegyelmi eljards soran a fellebbezés elbiralasara az eldljaré parancsnok jogosult, aki a méasodfoku
hatarozat egy példanyat megkiildi az elséfoku hatarozatot és az eljaras ald vontnak.” A sérelmezett csak akkor
fordulhat fegyelmi eljaras utan a birdésaghoz, ha fellebbezési jogat mar kimeritette, illetve a fellebbezés
elbiralasara jogosult nem biralta el idoben az igényét.?® Ezzel ellentétben katonai biintetdeljaras soran
masodfokon a Févarosi [tél6tabla katonai tanacsa jar el.?’

A birosag elé allitds mellett azonban érdemes megjegyezni egy masik eljarast, a targyalas mell6zését is,
ami mdr gyakrabban fordul eld a gyakorlatban. Ez altaldban akkor keriil alkalmazasra, ha a parancsnok nem
kérte vissza fegyelmi jogkorbe az eset elbiralasat, hiszen az eljaras ald vonttal korabban mar volt probléma,
valamint a fegyelmi eljarasok nem érték el a kivant célt, célokat. A birdésag ezt tobbnyire elfogadja és
szivesebben alkalmazza, hiszen itt az egyik leggyorsabb a dontéshozatal. Am ezen eljarasi forma nem csak
kifejezetten a katonai vétségek elbiralasanak a sajatossaga, hanem a katonai biintetteké és a nem katonai
blncselekmények korébe tartozo egyéb vétségeké és biintetteké is. A targyalas mellozése is felallit néhany
torvényi feltételt, igy csak akkor alkalmazhatd, ha a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd, a vadlott a
blincselekményt beismerte, az iigy egyszerti megitélésii, valamint a torvény lehetéveé teszi a szabadsagvesztés
felfiiggesztését, a kozérdekli munkat, a pénzbiintetést, a foglalkozastol eltiltast, a jarmiivezetéstol eltiltast, a
kitiltast, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast, a kiutasitast, illetve az intézkedések koziil a jovatételi
munkat, a probara bocsatast. Katondk esetében a lefokozast €s a szolgdalati viszony megsziintetését is ebbe a
csoportkorbe kell venni. A feltételek kdzott szerepld szankciok, illetve a megrovassal akkor alkalmazhatdak —
amennyiben jelen esetben nem katonai vétségrdl van szo —, ha a cselekmény 6t évi szabadsagvesztéssel nem
sulyosabban biintetendé biincselekmény.?®

OSSZEGZES

Munkam a fegyelmi eljaras nagyobb szeletérdl ad egy atfogod képet. Kutatasaim soran szamos érdekességgel
talalkoztam és egyre jobban korvonalazddott bennem a fegyelem megtartasanak fontossaga, hogy egy orszag
haderejének minden koriilmények kdzott meg kell 6riznie a rendet, hiszen felmeriil a kérdés, hogy ha a katonai
szervezetben nem uralkodik szigortl rendezettség, akkor hogy varhatna el a tarsadalom a nemzetvédelmet. A
kiilén szabalyozasokon keresztiil lathattuk, hogy a Magyar Honvédség egy zart szervezetrendszert alkot, ahol
elsésorban a kotelességtudat, a fegyelem, a tisztelet, a haza szeretete dominal. Ennek kiteljesedését segiti a
fegyelmi eljaras és az ekkor alkalmazhat6 fenyitések.

Fegyelmi eljaras a fegyelemsértésen kiviil csak katonai blincselekmény, ezen beliil pedig csak katonai
vétség esetén folytathatd le. Ezt az intézményt régen foleg a tomeghadseregeknél alkalmaztak elészeretettel,
hiszen a bagatell biincselekményeket minél gyorsabb ¢és hatékonyabb eljarasban probaltak rendezni.
Véleményem szerint a jelenlegi szabalyozas érthetd, nyomon kdvethetd és kovetkezetes ellentétben a
rendszervaltas elotti rendelkezésekkel, amikor még 6tévi szabadsagvesztéssel fenyegetett biintetteket is el
lehetett biralni fegyelmi eljarasban. Ma mar az egy mozzanatu, kissulyl vétségek példaul elalvas, szeszes ital
fogyasztasa fegyelmi eljarasban valo elbiralasa nemcsak azért elonyds, mert gyors €s koltséghatékony, hanem
azért is, mert amikor a parancsnok visszakéri a sajat hataskorébe az ligyet, akkor altalaban az eljaras alavontat
és annak személyi koriilményeit jobban ismeri az iigyésznél, illetve ilyenkor sokszor mar el6re
kikorvonalazddik a kiszabando fenyités neme is. Tovabba a fegyelmi eljarassal az eljaras ala vont nem valik
biintetett elééletiivé, csak az alakulat nyilvantartasaban jelenik meg, hogy vele szemben mar folytattak le
fegyelmi eljarast.

Kutatasaim soran megfigyeltem, hogy a fegyelmi eljarasban vékony hatarvonal huzodik a vétkesség és
vétlenség kozott. A Szolgalati Szabalyzatbdl kitlinik, hogy az évek sordn a szigor némiképp lazult, ami
feltehetden a felgyorsult tarsadalmi életnek is kdszonhetd, illetve annak, hogy korabban ez az erételjes szigor
konnyebben okot adott arra, hogy egyes katondk a személyes konfliktusait egy-egy fegyelmi eljarasban
intéztessék el. Ilyen eset volt, példaul amikor a sapka nem centire pontosan allt az illet6 fején, s ezért eldljaroja
fegyelmi eljarast kezdeményezett ellene. Természetesen a szigornak nagyobb szerepe volt a sorkatonasag

24 Be. 325. §.
2 Hit. 185. §.
2 Hjt. 186. §.
27 Be. 471. §.
2 Be. 544. §.
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idejében is, hiszen javarészt képzetlen, néha esetleg tanulatlan személyek besorozasara keriilt sor, igy ezen
személyek nem feltétleniil voltak tisztaban a kotelességiikkel, vagy az Oket érintd szabalyozasokkal. E
»tudatlansag” kdvetkeztében a fegyelmi eljarasok szdma is megnétt.

E megfigyelések utan tigy gondolom és kijelenthetem, hogy a fegyelem a katonai szervezetrendszernek
olyan alapkove, amely nélkiil semmi sem miikodne és a katonai hivatas sem jutna érvényre, hiszen a katondk
szamara ,,a fegyelem hatékony és hasznos eszkoz: segitségével azza valhatnak, akivé lenni akarnak.” >
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RADICS KATALIN ADEL

AZONOS TARGYU NEPSZAVAZASI KERDESEK: A KEZDEMENYEZO VAGY AZ
ALAIRASGYUJTO SIESSEN?!

Absztrakt

A demokratikus jogallamok a hatalomgyakorldas ket formdjdat ismerik és alkalmazzdk: a kozvetlen és a
kepviseleti (kozvetett) demokraciat. Dolgozatomban a kézvetlen hatalomgyakorlas eszkozeét, a népszavazas
intézményet vizsgalom, ezen beliil kiilonos figyelmet forditva a versengd tényallasok szabalyozasara.
Vizsgalodasomat a rendszervaltas utani elsé népszavazasi térvény elemzésével kezdem. E norma egyik fo
hibdja, hogy nem tartalmazott rendelkezéseket az azonos targyu népszavazasi kezdeményezések
vonatkozasaban, melynek veszélyeit példakkal illusztralom. Dolgozatom kévetkezé részében a versengd
kérdések szabalyozasanak fejlodését kovetem veégig, igy jutva el a ma hatdlyos népszavazasi joganyaghoz.
Ennek kapcsan megvizsgalom, hogy milyen események inditottak a jogalkotot a szabalyozas ismételt
megvaltoztatasara és milyen célokat hatarozott meg kidolgozoja a modositott jogszabaly szamara.

Kulcsszavak: népszavazas, pdarhuzamossdagi moratorium, népszavazas-kezdeményezés, torvenymodositas,
Nemzeti Valasztasi Bizottsag, Nemzeti Valasztasi Iroda, alairasgyuijtés.

BEVEZETES

A nép szava Isten szava — Tancsics Mihaly 1848-as vitairatinak cimét szinte mindenki hallotta mar.
Felmeriilhet benniink a kérdés: hogy kapcsolodik vagy kapcsolodik-e egyaltalan ez a gondolat a népszavazas
intézményének 2016-o0s szabalyozasdhoz. Rovid valaszom ennyi: igen, van dsszefiiggés Téancsics kijelentése
¢és a népszavazas kozott.

A népszavazéds a valasztopolgarok szamara fenntartott hatalomgyakorlasi eszkdz, amellyel valos
befolyéast gyakorolhatnak a politikai dontéshozatalra. Eppen ezért egy jogallamban kiemelkedéen fontos
kérdés, hogy a jogalkot6 milyen korlatok koz¢é szoritja a népakarat kifejezésének lehetdségét.

Bar a népszavazas intézményének torténete az okorig nyulik vissza, Magyarorszagon csak az 1989-es
kozjogi rendszervaltas altal nyert elismerést a népszuverenitason alapuld hatalomgyakorlas — mai formajaban
is ismert és hasznalt — kozvetlen eszkoze. A demokracia és a jogallamisag elvén nyugvo jogalkotés ekkor még
gyermekcipében jart — ennek kdszonhetd, hogy sok mas torvény mellett az id6 elérehaladtaval a népszavazas
szabalyozasa is korrekciora szorult. Lathatjuk, hogy a referendum szabalyozasa 1989 ota hossza fejlodési
folyamaton ment keresztiil. Dolgozatomban ezt a fejlédési utat jarom végig, fokuszban a verseng6 tényallasok,
az azonos targyu kérdések problémajaval. A versengé tényallasok kérdése a népszavazasi szabalyozas olyan
neuralgikus pontja, amelynek ,félreszabalyozasa” konnyen vezethet a referendum rendeltetésellenes
hasznalatdhoz és az intézmény teljes kiiiresitéséhez. EIObbi allitasom a vizsgalat soran alatamasztast is nyert.

Az azonos targyu kérdések szabalyozasanak elemzését az ijabb és Gjabb népszavazasi torvényekben
felbukkan6 modelleknek megfelelden négy etapra osztottam. Vizsgalddasomat az elsé népszavazasi torvény
elemzésével kezdem. E norma egyik f6 hibja, hogy nem tartalmazott rendelkezéseket az azonos targyu
népszavazasi kezdeményezések vonatkozasdban, melynek veszélyeit példakkal illusztrdlom. Dolgozatom
kovetkezo részében a versengo kérdések szabalyozasanak fejlodését kovetem végig, igy jutva el a ma hatalyos
népszavazasi joganyaghoz. Ennek kapcsan megvizsgalom, hogy milyen események inditottak 2016-ban a
jogalkotot a szabalyozas ismételt megvaltoztatasara és milyen célokat hatarozott meg kidolgozoja a modositott
jogszabaly szdmara. Mivel a véltoztatas a kdzelmultban tortént, annak megitéléséhez, hogy a térvény meg
tudja-e valositani megalkotdjanak céljat, nem tudok esettanulmanyt segitségiil hivni. A versengé tényallasok
hatalyos szabalyozasanak kritik4jat igy a norma elemzésével alakitom ki.

Dolgozatom célja megvalaszolni a versengé népszavazas intézményét 6vezo legfontosabb kérdéseket.
Els6sorban érveket keresek annak alatamasztisara, hogy a versengd tényallasok kérdése a népszavazasi
torvény kiemelt pontja kell, hogy legyen. Ezen tilmenden az ujabb szabalyozasok bevezetésének
sziikségességét vizsgalom, kiemelt figyelmet forditva a 2016. majusi térvénymodositas okaira. Ehhez
kapcsoloddan olyan kérdésekre keresem a valaszt, mint, hogy megfelelé valaszt adott-e a jogalkotd a

1 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-4 Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.
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gyakorlatban felmertilt problémakra, illetve megvalosulhatnak-e a modositas indokolasaban kitlizott tavlati
célok.

1. A NEPSZAVAZAS, MINT A HATALOMGYAKORLAS ESZKOZE

A demokratikus hatalomgyakorlas két formaja a kozvetlen és a képviseleti (kdzvetett) demokracia. A
kozvetlen hatalomgyakorlas a torténete a régmultra nyulik vissza, hiszen ez a demokrécia ,,6sformaja”. Bar az
okori demokraciak mind a kozvetlen hatalomgyakorlason alapultak, az intézmény késébb jelentdségét
vesztette, csak a polgari forradalmak idején keriilt ismét el6térbe — a szuverenitas-elméletek kidolgozasaval
egy idoben. A kozvetlen demokracia modern eszméje Rousseau-nal teljesedett ki olyan mértékben, hogy az a
képviseleti demokracia teljes elutasitasdval parosult. Svajc sziilotteként ugyanis Rousseau jol ismerte a
kozvetlen hatalomgyakorlds formait, abban a képviseleti demokracia korrekcidjanak és ellendrzésének
egyetlen eszkozét latta. Kortarsa, Montesquieu mar joval arnyaltabban latta a kozvetlen és kozvetett
hatalomgyakorlas kapcsolatat. A térvények szellemérél cimii miive megirasakor mar latta, hogy a modern
allamokban — nagysaguk révén — megvalosithatatlan a kdzvetlen térvényalkotas, ezért bizonyos feladatokat a
népnek valasztott képviseloi utjan kell ellatnia. Sziikségesnek tartotta a képviselet intézményi garanciat a
demokratizmus biztositasahoz. Felismerte azonban azt is, hogy ezek a garanciak 6nmagukban nem alkalmasak
a képviseleti hatalom ellensulyozasara, a kdzvetlen és kozvetett hatalomgyakorlas eszkdzeinek egytittesen kell
érvényesiilniiik, hogy azok egymast kiegészithessék, korriglhassdk.?

1.1. Az Orszaggyiilés és az orszagos népszavazas kapcsolata

Alaptorvényiink B) cikke deklaralja a jogallamisag és a népszuverenitds elvét: a nép hatalmat valasztott
képviseldi utian, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.® Ez a gyakorlatban a kozvetleniil valasztott Orszaggyftilés
—mint a kdzhatalom képviseldk tjan torténd gyakorlasa — és a népszavazas — mint kivételes, kdzvetlen eszkdz
— intézményén keresztiil valosul meg. E két hatalomgyakorlasi eszkozt az Alaptorvény az Allam cimii
fejezetben részletezi. Az Orszaggyllés és az orszagos népszavazéds alaptdrvénybeli sorrendiségét
értelmezhetjiik egyfajta hierarchikus viszonyként is a két hatalomgyakorlasi forma kozott, de a tudomanyos
¢életben sincs konszenzus abban, hogy a kozvetett hatalomgyakorlas a kozvetett felett allna (vagy forditva)
vagy egymassal egyenldok lennének.

E probléma targyaldsa soran elsésorban meg kell allapitanunk, hogy egész Nyugat-Eurépaban
megfigyelhetd tendencia a képviseleti demokracia térnyerése, egyfajta gy6zelme a kozvetlennel szemben. Ez
azonban nem jelenti annak kizarolagossagat. Az eurdpai allamok tdbbsége nagyon hasonld moédon,
egyértelmiien meghatarozott keretek kozott engedi kdzvetleniil érvényesiilni a népakaratot. (A legmarkansabb
hatarvonalat minden esetben a népszavazasbol kizart targykorok meghatarozasa jelenti.) A népszavazas
minden allamban egyfajta kiegészitd jelleggel bir, de egyuttal a képviseleti demokracia korlatjat is jelenti.*
Komplementer jellegli, hiszen — az Alaptorvény szovegébdl is kdvetkezik, hogy csak kivételesen alkalmazhatd
eszkoz. Korlatozoé jellegét pedig a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Nsztv.) szabalyozasabol nyeri el;
az eredményes {igydontd népszavazas kotelezi az Orszaggyiilést. Amennyiben ugyanis a népszavazas
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, annak megfeleld targyu térvény koteles az OGY a népszavazast
kovetd 180 napon belill megalkotni, az igy megalkotott jogszabaly pedig 3 éven keresztiil kotelezi a
torvényhozot.

1.2. Népszavazasok Magyarorszagon
Magyarorszagon a népszavazas intézménye — mint a modern demokratikus allamban a nép
hatalomgyakorlasanak eszkdze — csak a rendszervaltissal jelent meg. A népszavazasi torvény az utolsd

2 DEzSO MARTA: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban, 1998, Kozigazgatasi és jogi kiadd, Budapest, 121-123. o.
3 Magyarorszag Alaptdrvénye (tovdbbiakban: Atv.) B) cikk (4) bekezdés.

4 KUKORELLI ISTVAN: A képviseleti és a kozvetlen demokracia az Alkotménybirdsag értelmezésében, in BITSKEY
BOTOND (szerk.): Tiz éves az Alkotmanybirésdag, 2000, Alkotmanybirésag, Budapest, 191-193. 0.
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szocialista kormany ,,ajandéka” volt a jogallam szamara.” Kukorelli Istvan® szohasznalataval élve a torvény
,»korasziilott” volta miatt tobb ponton is diszharmoniaba keriilt az Alkotmannyal (amely hibakat csak az 1998.
évi népszavazasi torvénnyel sikeriilt kijavitani), ez azonban — mint a tablazatban is lathatjuk — nem vetett gatat
a kozvetlen hatalomgyakorlds megvaldsulasanak. A rendszervaltas ota hat alkalommal 6sszesen kilenc
népszavazasi kezdeményezés keriilt a szavazopolgarok elé. A referendumok eredményét a kdvetkezo tablazat
foglalja 6ssze’:

Idépont Keérdés(ek) Reészveteli Igenek Nemek
arany aranya aranva
1990. VII 29. A koztarsasagi elnok kozvetlen | 14 % | 86 % 14 %
valasztasarol (érvénytelen)
1997 X1 16. NATO-tagsag 49 % 85 % 15 %
2003. XII 4. EU-tagsag 46 % 84 % 16 %
2004. V. 12. Korhazak privatizacidjanak | 38 % | 65 % 35%
megakadilyvozisa (érvénytelen)
Hataron tali magyarok 52% 48 %
kedvezményes honositasa
2008. III. 9. Koérhazi napidij eltorlésérdl 50,5 % 84 % 16 %
Vizitdij eltorlésérol 82,5 % 17.5 %
Felsooktatasi] képzési 822% | 178%
hozzajarulas eltorlésérél
2016. X 2. Nem magyar allampolgarok | 44 % | 1,6 % 98.4 %
Magyarorszagra torténd | (érvénytelen)
betelepitésérdl

1.3. Az azonos targyu kérdések problémaja

Vizsgalatom kozéppontjaban a népszavazasi eljaras legérdekesebb és legaktualisabb pontja, az azonos targyu
kérdések problematikaja all. A szabalyozas sziikségessége a népszavazasnak, mint hatalomgyakorlasi
eszkoznek a sulyabol adodik. A népszavazas eredménye ugyanis (az Alaptdrvénybdl fakaddan) koti az
Orszaggyulést: amennyiben a kérdés eldontése jogalkotasi kotelezettséget keletkeztet, az Orszaggyiilésnek az
érvényes ¢€s eredményes népszavazas napjatol szamitott 180 napon beliil az eredménynek megfeleld
jogszabalyt kell alkotni. A népszavazdson hozott dontés pedig a népszavazastol szamitott 3 évig koti a
torvényhozot.?

A dontés kotelezd erejébdl kovetkezik tehat, hogy egyértelmien meg kell hatarozni az azonos
targykorokre vonatkozo kérdések szabalyozasat. Egy demokratikus jogallamban ugyanis megengedhetetlen —
sOt elképzelhetetlen —, hogy azonos targykorben két népszavazast irjanak ki egyszerre (vagy egymast kovetéen
tobb alkalommal a jogszabalyban meghatarozott idon beliil). Megfelel6 szabalyozas hidnyaban ugyanis lehetne
népszavazast tartani egy mar eldontott kérdésben még azon a hataridén belill, amig az OGY az el6z6
népszavazas altal kételezve van. fgy a jogalkotod az (ij népszavazas altali jogalkotasi kotelezettségét csak
normaszegéssel tudna teljesiteni. Ha pedig nem teljesitené az tjonnan keletkezett kotelezettségét,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértést valositana meg. Ugyanigy eléfordulhatna olyan eset is, hogy
két, azonos id6ben tartott, azonos targyll népszavazason eltérd eredmény sziilessen, ezzel ellentétes tartalmu
dontéshozatalra kotelezve az Orszaggytilést, amelynek a torvényhozé testiilet nyilvanvaléan nem tudna eleget
tenni.

A verseng6 tényallasok pontos szabalyozasanak sziikségessége a fentieken tul abbol is kovetkezik, hogy
eltéro eljarasi szabalyok vonatkoznak a népszavazasi kérdésekre a kezdeményez6 személyének fiiggvényében.
Példaként emlitheté az az eljarasjogi kiilonbség, hogy a valasztopolgari kezdeményezésre torvényben
meghatarozott szamu tamogatd alairas 0sszegyiijtése sziikséges, mig a Kormany vagy a koztarsasagi elndk

> GULYAS MONIKA: A népszavazas intézménye — torténeti-6sszehasonlitd perspektivaban, in Politikatudomadnyi szemle,
1999/4. szam, 107. o.

6 KUKORELLI ISTVANT idézi KOROSENYI ANDRAS — TOTH CSABA — TOROK GABOR: A magyar politikai rendszer, Kivonat,
2003, Osiris Kiado, Budapest, 149. o.

" Az adatok forrdsa: www.valasztas.hu.

8 A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013.
évi CCXXXVIIL. torvény 31. §.
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kezdeményezésének erre nincs sziiksége. Nyilvanvald tehat, hogy a valasztopolgari kezdeményezés
hosszadalmas eljaras, melybe a Kormany vagy a koztarsasagi elnok sajat kezdeményezés benytjtasaval
konnyen be tudna avatkozni. Ez pedig — megfeleld védelmének hianyaban — a valasztopolgari
kezdeményezésnek a gyakorlatban torténd megsziinéséhez is vezethetne igy, hogy a Kormany vagy a
koztarsasdgi elndk minden alkalommal népszavazast kezdeményezne olyan targykorben, amelyben mar
megkezd6édott az alairasgyiijtés.’

Az elobbiekb6l megallapithatjuk, hogy az azonos targyt kérdések benyujtdsanak szabalyozasa
elkeriilhetetlen. A szabalyozds modjara azonban nincs egy altalanosan elfogadott, minden hidnyossagot
nélkiil6zo, hibatlan ,,varazsformula”. Ezt tdmasztja al4 az a tény, hogy a népszavazas intézményének 1989-es
»bevezetése” ota az azonos tartalmu (vagy azonos targyu) kérdések szabalyozasa tobb jelentds valtozason ment
keresztiil. Dolgozatom kovetkezd két fejezetében e fejlodési ut utolsd két allomasat mutatom be.
Vizsgalatomban 2013-as népszavazasi torvényt és annak 2016-os modositasat veszem gorcsd ald. A két
szabalyozasi modell kiilonbségeinek felvillantasan tul kisérletet teszek a szabalyozasi rendszer objektiv
kritizalasara.

2. AMULT

2.1. A népszavazas megjelenése a hazai jogrendszerben
A kozvetlen demokracia eszkozrendszerét (a demokratikus hatalomgyakorlasi rendszer részeként)
Magyarorszagon az 1989-es rendszervaltasnak koszonhetjiik. A népszavazasrol €s népi kezdeményezésrol
sz0l6 1989. évi XVII. térvényt az utolsd szocialista kormdny regnélasa idején fogadta el az Orszaggytilés,
1989. jinius 15-1 hatalyba 1épéssel. Bar a torvény mai szemmel nézve nem felel meg teljes mértékben az
alkotmanyossag mércéjének €s jelentds hidnyossagokat fedezhetiink fel benne, kora tarsadalmi elvarasainak
teljes mértékben eleget tett. A javaslat Orszaggytiléshez valo benyujtasakor is elhangzott, hogy a Kormany a
torvény kidolgozasakor figyelemmel volt a fejlett nyugat-eurépai demokraciak népszavazasi gyakorlataira,
szabalyaira.™

Az 1989-es torvény szabalyrendszere nem csak tartalmaban, de koncepciojaban is jelentdsen eltért ugy
a ma hatalyos szabalyozasétdl, mint az 1998-as torvényétdl. A térvény leginkabb szembetiind hianyossaga az
volt, hogy az azonos targyl népszavazasi kezdeményezések tekintetében semmilyen formaban nem
tartalmazott rendelkezéseket. A szabalyozas elmaradasanak jelentdsége — a korabban felvazoltak fényében —
nem igényel kiilon magyarazatot. A joghézag kihasznalasaval el6idézhetd lett volna olyan patthelyzet, amelyet
az Orszaggyllés a jogallamisag elveinek megfeleld6 modon nem tudott volna feloldani: két azonos targyu, de
ellentétes eredményt hozo, egyszerre, vagy a népszavazasi eredmény kotderején beliili idészakban tartott
népszavazas esetén mind a népszavazasi dontés végrehajtasaval, mind annak elmulasztasaval alkotmanysértést
kovetne el a jogalkotd. Azt ugyanis nem lehet garantalni, hogy két, egymast kovetd, azonos targyu
népszavazason ugyanaz az eredmény sziiletik. A valasztopolgart dontése soran szamos tényez6 befolyasolja,
amelyek a kiilonbdz6 idopontokban kiilonbozo hatést érhetnek el, megvaltoztatva ezzel a dontést.

2.2. A 2016. majus 20-ig hatalyos 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
A 2013. évi torvény kidolgozasakor a jogalkotd tehat kikiiszobolte a korabban felmeriilt problémakat.
Ennek megfelelden az Gj torvény a versengd tényallasok kérdését a kovetkezoképpen szabalyozta: egy kérdés
benytjtasa utan azonos targyban nem volt benytjthat6 (ijabb kérdés, amig az el6z6 kérdés ligyében jogerds
dontés nem sziiletett. Jogerds dontés alatt ebben az esetben:

- a kérdés hitelesitését megtagadd dontést,

- a népszavazasi kezdeményezés (szervezo altali) visszavonasat,

- az alairasgylijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 eredménytelen elteltét,

- a népszavazas elrendelésének elutasitasarol szo16 hatarozat jogerére emelkedését,

- a népszavazas megtartasat,

9 A problémiérél részletesebben lasd: a dolgozat 3.2.2. pontja.

10 GULYAS: i. m. 107. 0. Ennek okat az Alkotmanybirésag 52/1997. (X.14.) szamu hatarozataban fejtette ki: ,, Noha a
Magyar Népkoztarsasagnak az 1949. évi XX. torvénybe foglalt Alkotmdnya is tartalmazott rendelkezést a népszavazasrol,
e jogintézmeény négy évtizeden dt ténylegesen nem miikodott, s a népszavazassal kapcsolatos részletkérdeések jogi
szabdlyozatlansaga miatt valojaban nem is miikédhetett; ekként a hatalom birtokosaként feltiintetett népnek még
kiemelkedd jelentoségii tigyekben sem volt lehetésége a hatalom kézvetlen gyakorldasara. Emiatt az Ntv. megalkotdasakor
hasznosithaté magyar tapasztalatok nem dlltak a torvényalkoto rendelkezésére.”
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- az Nsztv. 31.§-dban meghatarozott idGszak lejartat, azaz az érvényes és eredményes
népszavazas alapjan hozott Orszaggyilési dontéstol szamitott harom év elteltét kell érteni.
A 2013-as Nsztv. megalkotasaval a jogalkoto orvosolta az el6z6 torvény azon hibait, amelyeket egyrészrdl a
normaszdveg pontatlan megfogalmazasa (az azonos tartalmu kezdeményezések kifejezés hasznalata az azonos
targyuak helyett, amely 2007-ben eredményezett visszaélésszerii eseteket), masrészrol pedig a népszavazas
idébeli kotéereje pontos meghatarozasanak hianya jelentettek.

A szabalyozas azonban még ilyen modon is visszaélésekre adott lehetéséget, amelyek 1ényegében a
népszavazas céljainak beteljesiilését gatoltdk. A népszavazas actio popularis jellegébdl adédéan minden
jelentds érdekcsoportnak lehetésége van arra, hogy kozvetleniil beavatkozzon a politikai dontéshozatalba,
hogy akaratat kozvetve, a népszavazas kotelezd erején keresztill rakényszeritse a térvényhozo hatalomra. A
szigoru frakcidfegyelmen nyugvo parlamentaris rendszerben a népszavazas konnyen valik az egyetlen érdemi
érdekérvényesitési eszkdzzé a parlamenti ellenzék kezében. Egy ehhez hasonld esetben a mindenkori
kormanyoldal érdekét szolgalna a népszavazas-kezdeményezés ellehetetlenitése. Erre a szabalyozas ilyen
formajaval meg is van a lehetOsége, hiszen elég az adott targyban a kérdést hitelesités céljabol elsdként
benytjtania, az alairasgyljtésto ivek leadasara rendelkezésre alld id6t pedig nem kihasznalnia, ezzel igymond
elhizni az ellenzék idejét. A szabdlyozas el6bb ismertetett hidnyossagaira a jobb érthetdség kedvéért egy
kozelmultbeli esemény elemzésével vilagitok ra.

2.2.1. Visszaélések a parhuzamossagi moratorium kapcsan

2.2.1.1. A vita targya

Az Orszaggyiilés 2014. december 16-i {ilésén elfogadta és 2015. marcius 15. napjaval hatalyba Iéptette a
kiskereskedelmi szektorban térténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szol6 2014. évi CII. torvényt. A torvény
céljai kozott szerepelt, hogy segitse a munkavallalok testi és lelki egészségének megorzését, tovabba, hogy
szamukra megfeleld pihendid6t biztositson, €s megteremtse az egyensulyt a kereskedelmi tevékenység
gyakorlasanak szabadsaga, valamint a vasarnap, illetve munkasziineti napokon dolgozok érdekei kozott.'* A
szabalyozas azonban még e nemes célok ismeretében is megosztod; sok 1ényeges kérdést vet fel. (Példaul: A
vasarnapi zarva tartds miatt kiesett bér nem fogja megrengetni a védeni kivant személyi kor anyagi
biztonsagat? A szabalyozas el fogja érni céljat, vagy a munkaadok — kockaztatva a torvényben biintetésként
eldirt ideiglenes bezarast'? — jogsértéen eljarva kinyitjak iizleteiket? Hogyan és milyen mértékben befolyasolja
az 0j a szabalyozas a gazdasag ndvekedését?)

Lathato tehat, hogy a szabalyozas ok- és célszeriisége mar a hatalyba 1épése el6tt is vita targyat képezte,
¢s a hatalyba 1épést kdvetden sem keriilt le a tarsadalmi fesziiltséget okozo kérdések listajarol. A vasarnapi
boltzar kifejezetten népszeriitlen intézkedés volt, amelyet a kozvélemény-kutatdsi adatok szerint még a
kormanyparti szavazok tobbsége is elutasitott.”® Az ellenzék szamara komoly lehetdségeket rejtett egy
vasarnapi zarva tartas-ellenes népszavazasi kezdeményezés és kampany.

2.2.1.2. Népszavazasi kezdeményezések 2015-ben’
A 2014. évi CII. térvénnyel kapcsolatban 2015. aprilis 1-jén nyujtottdk be az elsé kérdést: ,,Egyetért On azzal,
hogy az Alaptdrvény biztositsa a vasarnapi pihenénaphoz valo jogot?”. A kérdés hitelesitését a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) megtagadta,'® mert az az Alaptdrvény megvaltoztatasara iranyult
(ami az Alaptorvény szerint tiltott targykor). Az NVB dontése azonban — a kérdés benyujtoja altal
kezdeményezett birosagi feliilvizsgalat miatt — csak késébb, a Kuria dontésével valt jogerdssé.

Fontosnak tartom megismételni, hogy parhuzamossagi moratérium a 2015-ben hatalyos Nsztv. szerint
a kérdés hitelesitését megtagado dontés jogerdre emelkedésével jart le. Esetiinkben ez a Kuria dontésének a
Kuria honlapjan valé megjelenését jelenti, amely a fenti tigyben 2015. junius 30-an 18 6ra 11 perckor tortént
meg.

11 A kiskereskedelmi szektorban térténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szo16 2014. évi CIL. torvény, preambulum.
122014. évi CIL. térvény 7. § (2) bekezdés.

13 A kiilonbdz6 kdzvélemény-kutatdsok eredményeinek dsszefoglalasahoz lasd az Origo cikkeit, elérhetdk:
http://www.origo.hu/gazdasag/20150630-mar-a-fidesz-szavazoknak-is-eleguk-van-a-vasarnapi-zarva-tartasbol.html.
http://www.origo.hu/gazdasag/20150507-gyuloljuk-a-vasarnapi-zarva-tartast.html.

14 A Kuria Knk.IV.37.257/2016/7. szami hatarozata, [2]-[4] bekezdés.

1578/2015. NVB hatarozat.
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A kovetkezo két kérdést 2015. junius 30-an nyujtottak be a Nemzeti Valasztasi [rodahoz (tovabbiakban:
NVI). Az els6ként beérkezett kérdés (,,Egyetért 6n azzal, hogy mindenki szamara pihen6nap legyen a vasarnap
és az iizletek zarva tartsanak?”) hitelesitését a szoveg félreérthetdségére hivatkozva megtagadta az NVB.*°

Az ugyanezen a napon, masodikként beadott kérdést (, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés
semmisitse meg a (..) 2014. évi CII. térvényt?”) pedig a parhuzamossdagi moratorium miatt nem
hitelesitették.*

A 2015. oktober 20-an beadott két kérdés is ugyanerre a sorsa jutott. A kordabban érkezett kérdés
(,.Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasarnap zarva tarthassanak?”)'® hitelesitését az NVB
megtagadta, mert nem felelt meg az egyértelmiiség kovetelményének. A masodik kérdést (,, Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyiiles semmisitse meg a (...) 2014. evi CII. torvényt?”) pedig a parhuzamossdagi moratorium

miatt nem lehetett hitelesiteni.*®

2.2.1.3. Erdési Laszloné versus Nyako Istvan®
Ilyen elézmények utan adta be népszavazasi inditvanyat 2016. februar 23-an Erd6si Laszloné és Nyako Istvan
az NVI-hez. Az igy alakulasat a hazai sajto is végigkisérte, melynek oka az inditvanyok beadasanak vitathatd
kortilményeiben keresendd. A februar 23-i események a kdvetkezképpen zajlottak. Nyako Istvan (MSZP-s
orszaggyulési képviseld) kora reggel megérkezett az NVI székhaza elé, hogy benyujtsa kérdését (,,Egyetért-e
On azzal, hogy az Orszaggyiilés semmisitse meg (...) 2014. évi CII. térvényt?”), ahol akkor mar egy ,.kopasz,
kigyurt” férfiakbol allo csoport (a tovabbiakban: csoport) varakozott. Nem sokkal kés6bb megérkezett Erddsi
Laszloné (a fiiggetlen herceghalmi polgarmester felesége) és kisérdje, akik szintén ebben a targykorben akartak
kérdést benyujtani (,,Egyetért-e 6n azzal, hogy a kiskereskedelmi tizletek —a (...) 2014. évi CII. térvény szerint
— tovabbra is zarva tartsanak vasarnap?”). Mivel az NVI épiiletében elsdsorban azok tartozkodhatnak, akik
népszavazasi kezdeményezést szeretnének benyujtani, az ott dolgozok kérdésére a csoport tagjai azt
nyilatkoztdk, hogy 6k is kérdést szeretnének benyujtani, és ezt a naluk 1évd dossziék felmutatasaval igazoltak.

A korabbi kérdésekhez kapcsolodd parhuzamossagi moratorium lejartakor Erddsiné és Nyako is az
épiilet elécsarnokdban felallitott id6bélyegzohdz akart minél hamarabb eljutni. Az id6bélyegzot elsdként
Erdésiné kisérdje tudta megnyomni, mert a csoport tagjai (bar nem tettlegesen), de hatraltattadk Nyakot, aki igy
4 masodperccel Erddsiné kisérdje utan ért a késziilékhez. Ezt kdvetden az NVI munkatarsahoz Nyako Istvan
jutott be eldszor, igy az 6 inditvanyanak atvételi elismervényén korabbi idopont szerepel.

Az id6ébélyegz0 szerinti idopont alapul vételével, a kiséré eseményeket figyelmen kiviil hagyva az NVB
Erdési Laszloné kérdését hitelesitette,”> Nyako Istvan kérdésének hitelesitését pedig megtagadta®®. Ennek
tiikrében Nyako jogorvoslatot kért a Kuriatol az NVB hitelesit €s hitelesitést megtagado hatarozatai ellen is.

2.2.1.4. Jogorvoslat

Nyako Istvan jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy az 6 mozgasat akadalyozo, kigyurt férfiakbol alld
csoport — allitasukkal ellentétben — Erddsi Laszlénéval szandék- és akarategységben tevékenykedett, céljuk
pedig egyértelmiien az 6 visszatartasa volt. Ezt tamasztja ala azt is, hogy a csoport tagjai — nyilatkozatukkal
ellentétben — nem nytjtottak be népszavazasi kezdeményezést, ezért a székhazban tartézkoddsuknak egyetlen
célja a szabad mozgas korlatozasa volt.?® Kérelmében Nyaké arra is kitért, hogy a fenti események a
rosszhiszeml és visszaélésszerli joggyakorlas altal sértették a valasztas tisztasaganak elvét, valamint az
esélyegyenldség elvét is.*

A Kuria jogorvoslati eljarasa soran elészor a kezdeményezések benyujtasanak sorrendiségét vizsgalta,
¢s megallapitott Nyako Istvan kérdésének elsdségét. Indokolasa szerint, bar az idobélyegzd szerint Erddsiné
inditvanya érkezett korabban, az atvételi elismervények szerint Nyakoé. A Kuria az Nsztv. 6. §-ra®® alapozva
megallapitotta, hogy a torvény szovege szerint az NVI munkatarsa altal kiallitott atvételi elismervényen

16 124/2015. NVB hatarozat.

17123/2015 NVB hatérozat.

18 137/2015. NVB hatarozat.

19138/2015. NVB hatérozat.

20 A Kiria Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozata, [5]-[7] bekezdés.

21 16/2016. szam( NVB hatérozat.

22.17/2016. szam( NVB hatérozat.

2 A Kuria Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozata, [11] bekezdés.

2 A Kuria Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozata, [18] bekezdés.

% Nsztv. 6. § (1) bekezdés: A kérdést személyesen vagy postai Uton lehet benyjtani. (2) bekezdés: A benytjtas
idopontjanak a kérdés Nemzeti Valasztasi Irodanal torténd érkeztetése szamit.
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szerepl6 idopont az iranyado. A tdrvényben az idébélyegzordl nincs sz6, annak hasznalatat belso szabalyzat
hatarozza meg, a Kuria allasfoglalasa szerint a népszavazas kezdeményezésének joga, mint alkotmanyos
alapjog érvényesitése azonban csakis jogszabalyon nyugodhat. A Kuria emellett azt is megallapitotta, hogy
(az Nsztv. 6.§ (1) bekezdésével ellentétesen) ErdGsiné nem személyesen érkeztette inditvanyat az
idébélyegz6nél, hanem azt kisérdje tette meg helyette.?®

A Kuria vizsgalta a rosszhiszemu és visszaélésszerli joggyakorlat és az esélyegyenldség sérelmének
kérdését is. Megallapitotta, hogy a csoport jogellenes magatartasa hozzajarult ahhoz, hogy Erdésiné ért
elsdként az idobélyegz6hoz, és a csoport célja egyértelmiien minden mas kezdeményezo6 akadalyozasa volt. E
tényekre alapozva is megallapithato tehat Nyako kérelmének els6sége. A Kuria azonban utalt arra is, hogy
dontése e ténymegallapitasokon kiviil nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy a csoport tagjai és Erddsiné
elére megfontoltan, szandék- és akarategységben jartak-e el.?’

A fenti indokoléssal tehat a Kuiria megvaltoztatta az NVB Erddsiné és Nyako kérdésének tigyében hozott
hatarozatait. Megallapitotta, hogy Nyako Istvan kezdeményezése tekinthetd (és tekintendd) a targykorben
beadott elsé kérdésnek, igy a Kuria dontésével hitelesitette a kérdést, mig Erddsi Laszloné kérdésének
hitelesitését megtagadta.

2.2.1.5. A kovetkezmények

Az Nsztv. szerint érvényes és eredményes népszavazast kovetden az Orszaggyllésnek kotelezettsége a
népszavazas eredményének megfeleld torvény megalkotasa. Annak ellenére, hogy adott kérdésben még csak
a hitelesitésrdl szolo dontés sziiletett meg (a kérdés tehat még nem is keriilt a nép elé), a Kormany felismerte
a vasarnapi boltbezarasokkal kapcsolatos tarsadalmi elégedetlenségeket. Erre tekintettel adott be
torvénymodositd javaslatot a miniszterelnokség kabinetfénoke €s a nemzetgazdasdgi miniszter, melynek
lényege a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmardl szolo térvény hatalyon kiviil
helyezése, ezzel a hatalyba 1épését megel6z6 allapot visszaallitasa.?® A torvénymodosito javaslatot a parlament
2016. aprilis 12-én elfogadta, a 2014. évi CIL. torvény 2016. aprilis 16-aval hatdlyat vesztette. Bar a
népszavazasi kérdés igy lényegében targytalanna valt, meg kell jegyezni, hogy az iigy nem tekinthetd
véglegesen lezartnak. Mivel a torvény hatalyon kiviil helyezése nem egy népszavazasi dontés kapcsan
kovetkezett be, arra nézve népszavazas idébeli kotdereje sem allt be. Ennek értelmében tehat, bar a Kormany
a tarsadalmi nyomasnak engedve kezdeményezte a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi
munkavégzés tilalmarol szo616 torvény hatalyon kiviil helyezését, barmikor lehetésége van ebben a targyban 1j
jogszabaly megalkotasanak kezdeményezésére. Bar eljarasa ebben az esetben is jogszer(i lenne, ilyen targyu
jogalkotas politikai realitasa igen csekély, tekintettel a korabbi dontést Gvezo tarsadalmi ellenallasra. Bar nem
tartozik szorosan a moratorium alkotmanyos megitéléséhez, az eset kapcsan ki kell emelni, hogy a Kuria
dontését kovetben, arra €s az iigy kapcsan beérkezett 21 feljelentésre tekintettel a FOvarosi Foligyészség
nyomozas lefolytatdsara utasitotta a Budapesti Rendoér-fokapitanysagot ,népszavazas kezdeményezés
rendjének megsértése biintettének gyanija miatt”.?® A rendérség a nyomozast végiil biincselekmény hidnyaban
megsziintette. A nyomozas kdzéppontjaban ugyanis az allt, hogy a csoport megakadalyozta-e, hogy Nyakod
Istvan hozzaférhessen az idobélyegz6hdz vagy volt-e alkalma a politikusnak ahhoz hozzaférni. Mivel a
vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a Nyako végiil odaférhetett a szerkezethez, ezért alkotmanyos joga
lényegében nem sériilt. A renddrségi hatarozat arra is kitért, hogy mivel a fentiek alapjan Nyakoé Istvan nem
mindsiil sértettnek, nem élhet panasszal a nyomozas megsziintetése miatt.*

3. A JELEN

3.1. Majusi torvénymodositas
A Nemzeti Valasztasi Iroda épiiletében tortént ,,a kopaszok balhéjaként” elhiresiilt botranyos esemény jelentos
befolyast gyakorolt a jogalkotasra. A Kormany az NVI és az NVB javaslatara torvénymodositd javaslatot

% A Kuria Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozata, [30]-[33] bekezdés.

27 A Kiria Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozata, [36]-[44] bekezdés.

28T/10171. szAm torvényjavaslat.

2 A rendOrség elinditotta a nyomozast a kopaszok balhéja miatt, elérheto:
http://index.hu/belfold/2016/03/04/a_rendorseg_elinditotta_a _nyomozast_a_kopaszok_balheja_miatt/ (2016.11.05.)

%0 Biincselekmény hidnyaban a rendSrség megsziintette a nyomozast a vélasztasi iroda kopaszai ellen, elérhetd:
http://444.hu/2016/08/17/buncselekmeny-hianyaban-a-rendorseg-megszuntette-a-nyomozast-a-valasztasi-iroda-
kopaszai-ellen. (2016.11.05.)
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dolgozott ki, melynek alapvetd célja volt elejét venni a kérdések benyujtasakor kialakulo karos versengésnek.
A javaslat — az indokolasaban meghatarozottak szerint — a benyujtasi moratérium jelentGs enyhitését, és a
valasztopolgari népszavazas-kezdeményezés eldtérbe helyezését hivatott megvalositani.

A Kormany 2016. aprilis 1-jén nyujtotta be az Orszaggyiilés elndokének az Nsztv. modositasardl szolo
torvényjavaslatat.3? A javaslat jelentsebb része a februarban kialakult visszas helyzethez hasonld szituaciok
megeldzése érdekében az azonos targyu kérdések szabalyozasanak megvaltoztatasara irdnyult. A javaslatot az
Orszaggytlés valtoztatasok nélkiil elfogadta, majus 20-an a Magyar Kozlonyben kihirdették, majus 21-én
pedig hatdlyba is lépett.

Patyi Andras, az NVB elnoke a javaslat kapcsan elmondta, hogy az nem a korabbi szabélyozas egyszeri
kozmetikazasa, hanem donté jelenségli valtozast jelent. Véleménye szerint az 0j népszavazasi szabalyozas a
kezdeményezést benytjtok versengése helyett egy véleményversenyt, szervezési versenyt indukal, ezzel pedig
megerdsiti a valasztopolgarok szerepét a népszavazasi eljarasokban.®® A kovetkezokben bemutatom, hogy ezen
uj iranyok hogyan jelentek meg a modositasban.

Mint ahogy a javaslat indoklasaban is olvashatjuk, a cél a benyujtasi moratorium szabalyainak enyhitése.
Az eredeti szabaly szerint ugyanis abban az esetben, ha egy kezdeményez6 mar benytjtotta adott targyban a
kezdeményezést, a tovabbiakban azonos targy kérdést nem lehetett benyujtani®®. A szabalyozas ezen
modszere esetén tehat a kérdések, pontosabban a kezdeményezOk versengése (vagy versenyeztetése) valosult
meg. A dolgozat 4.3. pontjaban kifejtettek is igazoljak, hogy az els6ként benyujtott népszavazasi
kezdeményezést lehet, hogy hitelesitette az NVB — amennyiben az megfelelt az Alaptérvényben és az Nsztv-
ben meghatarozott kovetelményeknek —, a masodikként benyujtott kérdés hitelesitését azonban a
parhuzamossagi moratoriumra alapozva garantdltan megtagadta a testiilet. A benyujtasi moratériumot a
modositas oly mdédon enyhitette, hogy a moratoriumot idében igymond , kitolta”. A hatalyos torvény szerint
ugyanis azonos targyu kérdések benytjtasara lehetdség van egészen addig, mig az NVB hatarozatot nem hoz
arrol, hogy Osszegyllt a népszavazas kiirasahoz megfeleld szdmu (azaz 200.000 tdmogatd alairas), és
hatarozata jogerére nem emelkedik.>* Ezzel a szabalyozasi koncepcioval a jogalkoto tehat lehetévé tette a
parhuzamos alairasgytijtést, melynek kovetkeztében a ,,versenyt” a kezdeményezok helyett az alairdsgytijtok
vivjak meg. Amint azonban az aldirasok szamarol sz6l6 NVB hatarozat jogerére emelkedett, az azonos
targykorben folyo6 alairasgytijtést meg kell szlintetni, az NVI altal kiadott alairasgyiijtoé iveket pedig vissza kell
adni,*® valamint a tovabbiakban, azonos targyban 0j kérdés az NVB altal nem hitelesithet6.*®

Az médositas a fentieken tul mas valtozast is hozott: el6térbe helyezte a valasztopolgari kezdeményezést
a Kormany ¢és a koztarsasagi elnok kezdeményezésével szemben. Az Nsztv. 8. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis azutan, hogy egy adott tdrgykorben valasztopolgar népszavazast kezdeményezett, sem a kdztarsasagi
elndk, sem a Kormany nem nyujthat be azonos targyu kérdést. Bar e valtoztatast a modosito javaslat részletesen
nem indokolja, az tobb okkal is alatimaszthato. (Ezeket részletesebben a kovetkez6 pontban fejtem ki.)

3.2. A szabalyozas kritikaja

Bar az elézetes hatasvizsgalat egy jogszabalyalkotési eljaras kotelezo eleme,’ az egyrészt nem mindig valosul
meg a gyakorlatban, masrészt még a hatasvizsgalat sem tudja garantdlni a jogszabaly hibatlansagat. Kiilonosen
igaz lehet ez a népszavazasra, melynek actio popularis jellege tobb visszaélési lehetdséget is magaban hordoz.
Hiszen, bar az Alaptorvény egyértelmii hatart szab a benytjthato kérdéseknek,® sem a hitelesitésre beadott
kérdésekben, — s mint lathattuk sem a benyujtds folyaman — nem szabhat hatart semmi a szervezok
jogértelmezésének, kreativitasanak, vagy éppen rosszhiszemiiségének. Mivel a népszavazasi torvény
modositasanak hatdlyba 1épése ota alig fél év telt el, a gyakorlat még sem céafolni, sem igazolni nem tudta azt
a hipotézist, hogy az 0j jogszabaly alkalmas lesz megalkotdja céljainak megvalésitasara. Eppen ezért a
modositas kritikajanak megfogalmazasahoz esettanulmanyt nem tudok segitségiil hivni, azt elméleti sikon
tudom elvégezni.

3

317/9894. szamu térvénymodosito javaslat.

32 Patyi: paradigmavaltast jelenthet a népszavazasi torvény modositdsa, elérhetd: http://www.boon.hu/patyi-
paradigmavaltast-jelenthet-a-nepszavazasi-torveny-modositasa/3045228. (2016.11.5.)

33 Nsztv. 8. § (1) bekezdés a)-f) pontok, hatalyos: 2014. januar 18. —2016. majus 20.

34 Nsztv. 8. § (1) bekezdés a) pont.

35 Nsztv. 19/A. §.

%6 Nsztv. 11. § (5) bekezdés.

37 A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény 17. §.

38 Atv. 8. cikk (2) bekezdés: Orszagos népszavazas targya az Orszaggylilés feladat- és hatarkdrébe tartozé kérdés lehet.
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3.2.1. A moratorium enyhitése

A parhuzamossagi moratoérium szabalyozasa — mint lathattuk — hosszas fejlodési utat jart be a népszavazas
intézményének 1989-es bevezetése Ota. Bar a jogalkotd mindig igyekezett az éppen aktualis problémakra
valaszt adva egy minden tekintetben hianytalan jogszabalyt megalkotni, lathattuk, hogy ez nem sikeriilt
maradéktalanul.

A Kormany 2016. dprilisi torvénymodositd javaslata is egy botrdnyos eseményre adott valasz, amely a
valasztasi szervek (az NVI és az NVB) javaslatainak alapul vételével sziiletett meg. Ennek kdszonhet6en az uj
szabalyozas alkalmazasaval Iényegében lehetetlenné valt az Erddsi Laszloné és Nyako Istvan esetéhez hasonlo
visszés helyzetek kialakuldsa. Mivel a versengés a Nemzeti Valasztasi Iroda el6terébdl idében és térben is
athelyezd6dott, a példaban emlitett, vagy ahhoz hasonld jogkorlatozé viselkedéshez semmilyen szervezetnek
vagy maganszemeélynek sem kell nyutlnia ahhoz, hogy elsdként élhessen a népszavazés-kezdeményezés
jogosultsagaval.

A verseny tehat az alairasgylijtés folyamatara helyez6dott at: a jogszabaly lehetové teszi, hogy
egymassal parhuzamosan fusson aldirasgytijtés tobb, azonos targyt kérdésben. Ennek kdszonhetden a
valasztopolgarok népszavazasi szerepe is feler6sodott. TAmogato aldirasuk ugyanis nagyobb jelentdséget nyert
azaltal, hogy addig folyhat a parhuzamos alairasgytijtés, amig az egyik kérdésben 6sszegytilt 200.000 érvényes
alairas, amelyet az NVB joger6s hatirozataban megallapitott. Ezzel egyiitt ndtt a valasztopolgarok
népszavazasi eljarasban valo részvételének lehetosége is. Mivel a benyujtasi moratérium uj szabalyozasa elejét
veszi a visszaélésszerli joggyakorlasnak (példaul, hogy a kezdeményezd elsOként benyujtott és hitelesitett
kérdésében nem kezdi meg ténylegesen az alairasgylijtést, ezzel gatolva azt, hogy mas kezdeményez6 — a
népszavazas eszmeiségének megfelelden — gyakorolhassa jogait), a kezdeményezések nagyobb eséllyel
keriilhetnek a valasztopolgarok elé, akik igy donthetnek arrol, hogy tamogatjak-e az inditvanyt.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a népszavazas-kezdeményezési statisztikdk alapjan ritkan fordul
elé olyan eset, hogy egy valasztopolgari kezdeményezés part timogatasa nélkiil megszerezze a sziikséges
szdmu tamogato alairast. Ez alapvetden arra vezethetd vissza, hogy a partok eleve rendelkeznek kiterjedt
szervezeti hattérrel, — parttagokkal, aktivistdkkal — akik konnyen mozgoésithatok egy népszavazasi
alairasgyiijtés esetén is. Ilyen ,szervezeti fegyverrel”® a parthoz nem kotddé népszavazas-szervezok nem
birnak. Emiatt a parttamogatassal bird népszavazas-kezdeményezések versenyelonye megmaradt.

Ki kell emelni azt is, hogy a benyujtasi moratdérium hatalyos szabalyozasa tovabb erdsitheti az
alairasgytijtésre vonatkozo kedvezétlen statisztikat, és konnyen valhat a kozvetlen hatalomgyakorlas
megvalosulasanak korlatjava. A torvény — jelenlegi formajaban — nem szab hatart az adott targykorben
benytjthatd kezdeményezések szamanak. A népszavazas és példaul az orszaggytlési képviseld-valasztas
parhuzamba allitasaval azonban rogtén megérthetjiik, hogy ez milyen kockazatot is rejt magaban. Altalanosan
érvényesiilé elvként elfogadhatjuk, hogy amikor a képviselG-jeldltséghez sziikséges feltételek enyhiilnek,
ugrasszertien megno a jeloltek szama. Ezt az elvet lefordithatjuk a népszavazasokra is. Mivel 2016. majusaban
enyhiiltek a benyujtadsi moratériumra vonatkozé szabalyok, tobb kezdeményezés keriilhet az alairasgytijtés
szakaszaba. Ezzel ugyan egyrészrdl erdsodik a valasztopolgarok népszavazasi eljarasban betdltott szerepe,
csokken azonban annak az esélye, hogy egy kezdeményez6 200.000 tamogatoé alairast 6ssze tudjon gytjteni.
Ennek egyik oka, — amint azt a fentiekben mar megjegyeztem — hogy a parthoz nem kot6dd szervezék nem
rendelkeznek a sziikséges szervezeti hattérrel ahhoz, hogy orszagszerte alairasgyiijtést tudjanak szervezni. A
masik oka, hogy a tdmogatas — mint egy sok jeldltes valasztason a jeldltek kozott — a kezdeményezok kozott
el fog apr6zodni. Nehéz elképzelni ugyanis olyan esetet, amelyben egy kezdeményezd visszavonna sajat
kérdését azért, hogy egy azonos targyu és akar azonos tartalmu kérdésnek teret engedjen. Annak pedig szintén
csekély a valdszinlisége, hogy egy valasztopolgar, aki timogatja az adott targyban tartandd népszavazas Gtletét,
minden abban a targyban kérdést benyujtd szervezét megkeressen, hogy kezdeményezésiiket alairasaval
tamogassa, ¢s ezaltal mindegyiknek egyenld lehet6séget biztositson a 200.000 alairas eléréséhez.

A torvénymodositas, amelynek alapveté célja a kozvetlen hatalomgyakorlas Ilehetdségeinek
kiszélesitése volt, magaban hordozza annak a veszélyét, hogy az enyhe kezdeményezési szabalyok miatt, kiils6
beavatkozas nélkiil korlatozodjon a kozvetlen hatalomgyakorlas tényleges megvalosulasa. Sokakban
felmeriilhet, hogy egy ilyen visszas helyzet megakadalyozasara megoldast jelenthetne példaul az, ha a
jogalkoto korlatozna az adott targykorben benyujthatdé népszavazas-kezdeményezések szamat. Ez a lehetdség
véleményem szerint elvetendd, hiszen a 2016. majus el6tti szabalyozasi koncepcidhoz vezetne vissza,
amelyben a jogalkot6 az adott targykorben benyujthato kezdeményezések szamat egy darabban hatarozta meg.

39 Karl Kautzkyt idézve jellemzi a partokat Bihari Mihdly, s mutat 14 a szervezettségre, mint a modern pértok egyik
ismérvére. Lasd: BIHARI MIHALY: Politolégia, 2013, Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado, Budapest, 299. 0., 304-305. o.
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Ez pedig — mint arra korabban is kitértem — olyan helyzeteket sziilt, amely egy demokratikus jogallamban nem
megengedhetd.

Az eddigi szabalyozasi koncepciok koziil a jelenleg hatalyos rendelkezések fenntartasat tartom
célszeriinek a jovoben is. Ennek alatamasztasdra pedig fontosnak tartom megjegyezni, hogy ha egy, a
tarsadalom széles rétegeit érintd, nagy jelentdségli, valos probléma megoldésara iranyul6 kérdésben kezdddne
meg az alairasgyljtés, a kelld tamogatottsdg a fenti kockazati tényezok ellenére is osszegyiilne.

A fentieket 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a benyujtasi moratoriumra vonatkozo 1j szabalyozas
valdban ,.enyhitett” a korabbi szigortl szabalyokon. Jelenlegi formajaban alkalmas lehet arra, hogy biztositsa
a népszavazas eszmeiségének érvényesiilését a gyakorlatban is, és hatékonyan megakadalyozza a
korabbiakhoz hasonl6 visszaélések bekovetkezését. Ugyanakkor azt sem vitathatjuk, hogy a szabalyozas olyan
kockazatokat rejt magaban, amelyek megnehezithetik a jogintézmény mitkodését.

3.2.2. A valasztopolgari kezdeményezés elsobbsége

Mint ahogy korabban mar emlitettem, a torvénymodositassal a valasztopolgari kezdeményezés elotérbe keriilt
a Kormany és a koztarsasagi elnok kezdeményezésével szemben. Ezt az Nsztv. 8. § (2) bekezdése aképpen
fejezi ki, hogy ,,[a] szervezd altal népszavazasra javasolt kérdés benyujtasat kovetden a koztarsasagi elndk és
a Kormény nem nyujthat be azonos targyt kérdést” addig, amig jogerds dontéssel biztossa nem valik, hogy a
kezdeményezés meghitsult, vagy a népszavazas megtartasaig, érvényes €és eredményes népszavazas esetén
pedig a tdrvényben meghatarozott harom év leteltéig, amig a népszavazas eredménye az Orszaggyilést koti.

E kiilonbségtételre sem a térvényjavaslat altalanos, sem annak részletes indokolasdban nem taldlunk
magyarazatot, néhany érvvel azonban alatdmaszthaté a modositas.

Elséként azzal lehet megindokolni a kiilonbségtétel sziikségességét, hogy alapvetd eltérések
mutatkoznak a népszavazasi eljardsban a kezdeményezd személyétdl fiiggden. Mivel a Kormany vagy a
koztarsasdgi elndk kezdeményezése esetén a kérdés hitelesitése utdn nincs sziikség tamogatd aldirasok
Osszegylijtésére, a hitelesitett kérdés az NVB-t6l rogton a Hazelndk, majd az Orszaggyiilés el¢é kertil, ahol az
dont a népszavazas elrendelésérél. Ha a parhuzamossagi moratoérium tekintetében az Nsztv. nem tenne
kiilonbséget, az eljarési eltérésekbdl addéddan a kdztarsasagi elndk vagy a Kormany kezdeményezése minden
esetben sziikségképpen megelézné adott targyban a valasztopolgari kezdeményezést. Ez lényegében a
valasztopolgar népszavazas-kezdeményezési joganak kiliresedéséhez vezetne, amelyet egy jogallam a
demokratikus hatalomgyakorlas folyaman nem engedhet meg, ezért az Nsztv. fenti kiilonbségtétele egyben a
jogallamisag és a jogbiztonsag egyik garancidjaként is szolgal.

Ezt a problémat az Alkotmanybirosag mar az 1989. évi XVII. torvény kapcsan felismerte, melyr6l
részletesen az 52/1997. (X.14.) szamu AB hatarozatban olvashatunk. Hatarozatanak indokolasaban az AB
kifejtette, hogy ,,a kdzvetlen hatalomgyakorlas ugyan a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja, de
kivételes megvaldsulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all: az Orszaggytlés végrehajtoi
szerepbe keriil. Ebbol az is kovetkezik, hogy a képviseleti hatalomgyakorlassal vegyes, az Orszaggytilés
rendelkezésétdl fiiggd népszavazast is megeldzi a kotelezd népszavazas, amely a kozvetlen hatalomgyakorlas
egyetlen tiszta formaja. Alkotmanyellenes, ha az Orszaggytlés ezt a rangsort megforditja, s sajat dontésével
elsSbbséget ad a fakultativ népszavazasnak a kotelezé népszavazassal szemben.”*® A 2013. évi CCXXXVIIL
torvény ennek megfeleléen a torvény keretei kozott a parhuzamossagi moratérium szabalyaival abszolut
védelemben részesiti azt a valasztopolgari népszavazas-kezdeményezést, amelyet legalabb 200.000-en
alairasukkal tamogattak azzal a kezdeményezéssel szemben, amelyet csak 100.000-199.999 valasztopolgar
tamogatott, illetve a kdztarsasagi elnok vagy a Kormany kezdeményezett. Ennek gyakorlati jelentésége abban
nyilvanul meg, hogy az Orszaggylilés dontési mechanizmusa soran nem adhat elsébbséget fakultativan
elrendelheté népszavazasi kezdeményezéseknek — az elrendelés megtagadasanak lehetéségét onmaganak
fenntartva — a kotelezéen elrendelendd népszavazasok tligyével szemben, hiszen ez a kotelezd népszavazas
felszamolasahoz vezetne.

A szabalyozas sziikségessége mellett szolhat egy masik, az el6zénél elméletibb érv is. Ahogy azt Patyi
Andras, az NVB elndke is megfogalmazta a javaslat kapcsan: az 0j népszavazasi szabalyozas megerdsiti a
valasztopolgarok szerepét a népszavazasi eljardsokban. A benyujtdsi moratérium 1j szabalyozasanak
koszonhetden ugyanis tobb népszavazasi kezdeményezés juthat el az aldirasgytijtés fazisaba, tehat nagyobb
eséllyel keriilhetnek a valasztopolgarok elé. Mivel az alairasgytijtés soran tobb kérdés verseng egymassal a
200.000 tamogato alairasért, egy-egy alairas is sokkal nagyobb jelentéséggel bir. Ezt a megerdsitést szolgalja

4052/1997. (X.14.) AB hatérozat, indokolas I'V. d) pont.
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tehat az is, hogy a koztarsasagi elnok €s a Kormany kezdeményezésére szigorubb parhuzamossagi szabalyok
vonatkoznak.

OSSZEGZES

Dolgozatom els6 részében bemutattam a népszavazasnak, mint a demokratikus hatalomgyakorlas kozvetlen
eszkozének jelentdségét, valamint a népszavazasi dontéseknek az Orszaggytiléssel vald kapcsolatat. Ezutan a
népszavazas szabalyozasanak hazai fejlddését mutattam be, kdzéppontba helyezve a versengd tényallasok
problémajat. A rendelkezésre allo joganyagbol a népszavazasrol szolo 2013. évi torvényt és annak 2016. évi
modositasat vizsgaltam meg.

Azt az éllitasomat, mely szerint a versengd tényallasok kérdése a népszavazési szabalyozas olyan
neuralgikus pontja, amelynek ,,félreszabalyozasa” konnyen vezethet az intézmény teljes kiliresités¢hez, a
2016. év elején tortént események vizsgalata sordn tdmasztottam ala.

Megallapithatd, hogy bar — a jogalkoto igyekezete ellenére — egyik népszavazasi torvény sem mondhato
tokéletesnek, a késobbi szabalyozas mindenképpen haladast jelentett az elsé népszavazasi torvényhez képest,
amely a benyujtasi moratériumra vonatkozéan nem tartalmazott rendelkezéseket. A jobb érthetdség érdekében
a 2013-as népszavazasi torvény hidnyossagait a ,,.kopaszok balhéjaként” elhiresiilt 2016-o0s {igyon keresztiil
mutattam be.

A joganyag elemzését végiil a hatalyos szabalyozas vizsgalataval fejeztem be. Mivel az uj norma 2016.
majus 21-e ota hatalyos, a gyakorlat nem sziilhetett olyan helyzeteket, amelyek kiemelhették volna a térvény
hibas pontjait. Ennek megfeleléen a népszavazas fejlédési utjanak utolsd szakaszat nem esettanulményon
keresztiil elemeztem. Az térvénymodositas kapcsan megkerestem azokat az okokat, amelyek a valtoztatashoz
vezettek, €és megvizsgaltam, hogy (elméleti sikon) a modositott jogszabaly alkalmas-e céljainak elérésére.
Ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy — bar az elmélet és a gyakorlat gyakran nem esnek
egybe, vagy egymassal egyenesen ellentétesek — a parhuzamossagi moratoériumra vonatkozo j eldirasok gatat
vethetnek a korabban felmertilt visszas helyzethez hasonl6 esetek megvalosulasanak, és alkalmasak lehetnek
az jabb visszaélések kivédésére is. Ugyanakkor azt sem vitathatjuk, hogy a szabalyozas olyan kockazatokat
rejt magaban, amelyek megnehezithetik a jogintézmény miikddését.
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Lo

A Diskurzus cimii tudomanyos folydirat magyar nyelven bekiildétt tanulmanyokat fogad el.

A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat
szigoru betartasara.

A szoveget elektronikus formatumban kérjiik leadni (az MS Word barmelyik valtozatdban elmentve) a
keseru.barna@sze.hu email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzak a szerz6 nevét €s a mi cimét, rovid (6-8 soros) magyar nyelvi
Osszefoglalgjat és kulcsszavait. A név balra zarva, félkdvéren, 11pt betlimérettel, kiskapitalissal szedve
szerepeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkovéren, 14pt betlimérettel, kiskapitalissal szedve. Alatta
a magyar nyelvii 6sszefoglald és a kulcsszavak dolten, 11pt betimérettel szedve szerepeljenek.

A kovetkezd formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betiméret, szimpla sorkoz, 2
cm oldalso és alsomargok, 2,5 cm felsdmargo, els6 sor behuzasa 1 cm. A fejezetek és alfejezetek legels6
bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az els6
sort behuzni.

Az els6é szintl fejezet cimek arab szammal sorszamozva, sorkizartan, félkdvéren, 11pt betlimérettel,
kiskapitalissal szedve szerepelnek. Elétte 18pt, utana 12pt térkoz all. A masodszintli alfejezetek cimei
sorkizartan, félkdvéren, 11pt betimérettel szedve szerepelnek, kéttagt arab szammal sorszamozva. El6tte
12pt térkoz all. Harom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

A szoveg kozbeni kiemelésként dolt betli alkalmazhato, ritkitas, aldhuzas, vastag betll, csupa nagy betii
csak kivételes esetben fogadhato el.

A kozvetlen hivatkozasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A labjegyzetben és az
irodalomjegyzékben szereplé hivatkozasok rendje a kovetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas
helye, oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vesszdt (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok
kozott. Els6 alkalommal a szerzd nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a
vezetéknév keriil elére, majd vesszOvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerz6 van, csak a
szerkesztot kell megjeldlni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ...,
MEZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét d6lt betiitipussal jeloljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folyoiratbol, gyiijteményes kotetbdl szdrmazik a forrds, ugy a mil cime utan vessz0
kovetkezik, majd az ,,in” szocska (ami kisbetiivel, kettdospont nélkiil szerepel) és a folydirat vagy
gyljteményes kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tuntetm Foly01rat
esetén a szamot az alabbi formaban sziveskedjenek megjeldlni: évszam/sorszam. ,,szam”, pl. ..., in
Magyar Jog, 2006/7. szdm, 34. o. Ezekben az esetekben nem a kozvetlen forras, hanem a foly01rat Vagy
gyljteményes mil cime szerepel dolt betiivel. Az oldalszamot kis ,,0” betlivel jeloljék. Internetes forras
esetén a letdltés helyét és idejét fel kell tiintetni. Példak:

LCstcSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiadé, Miskolc, 36. o.

2BiRO GYORGY: Atruhazé szerzédések, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30. o.
$EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 277-420. o.
* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, eléadas a Symposium lubilaei Facultatis
lau rinensis cimii konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-és Jogtudomanyi Kar.

> CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1998/3. szam, elérhet6: http://www.mszh.hu/kiadv/
ipsz/199806/csiki.html (2010.03.14.)

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjelolés és az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, a
szerz6 vezetékneve utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tliintetni. Egymast kdvetd
labjegyzetekben, ugyanarra a miire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo.” és oldalszam jelolést
kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298. o.
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10.

11.

12.

13.

14.

"Uo. 332. 0.

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkeszték kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfokii be nem tartdsa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyanu estén a tanulmany elutasitasra keriil!

Egy sz6 szerint atvett gondolatot kdtelezd idézojelbe rakni, és labjegyzetben a forrast megjeldlni. Az
idézet ne legyen dolt betlis. Tobb szintli idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando:
e D T

A mi végén irodalomjegyzék szerepel, a szerzOk vezetékneve szerinti abécé sorrendben, [1.] [2.]
formatumu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a 1abjegyzetnél irottak az iranyaddak azzal, hogy itt
a folyodiratban vagy gylijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolso bibliografiai adatként a kezdd
¢s zaro oldalszamokat is fel kell tiintetni.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra
keriiltek. A megfeleld irodalomjegyz¢ék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfelelden formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltiintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

A szerkesztébizottsaghoz beérkezett - formailag megfelel - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbdl
allo lektori bizottsagnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tdmogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

A szerkesztoség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A foszerkeszto
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