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A PRINCIPATUS BUNTETOJOGA, AVAGY KOZJOG-E A ROMAI BUNTETOJOG?

Absztrakt

Dolgozatom, témdjat tekintve, a romai biintetdjog kérdéskorét jarja koriil. A cimben feltett kérdés tobb
kulcsfontossagu problémat foglal magaba. Egyrészt, a principatus idején emlitheto-e a biintetojog dllamilag
szabdlyozott volta, masrészt ez a jogteriilet egyaltalan a kézjoghoz sorolhato-e? Koztudott, hogy a romai jog
Jjelentoségénél fogva esszencidlis alapjat képezte az eurdpai jogfejlodés torténetének, valamint hatdasa
napjainkban is megfigyelheto és fellelheté szamos europai dallam polgari torvénykonyvében. Kétségtelen, hogy
ezen hatdsok osszefiiggésben dllnak azzal a maganjogias szemlélettel, ami magat a romai jogot és mind annak
késobbi megitélését ovezte. Ez, a romai jogot koriilvevé maganjogi dominancia teszi bonyolultta a romai
biintetéjog jogrendszerbeli elhelyezését és ad egyben alapot azoknak az elméleteknek, melyek a biintetdjogot
Roma esetében - maganjogi jellegzetességei miatt- inkabb a maganjoghoz soroljak. Dolgozatomban a romai
biintetdjogi kezdetektil egészen a principadtus szervezetrendszerének bemutatdsan dat taglalom és fejtem ki azon
konzekvencidkat, melyek véleményem szerint hozzdjarultak ahhoz, hogy a csdszari biintetébiraskodas
keretében mdr egy modern értelemben vett, a maganjogtol élesen elhatarolodo, , tisztan” kozjogkeént
funkcionalo biintetéjogrol beszélhetiink, mint ius publicum.
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BEVEZETES

A romai jogra és f6leg annak tovabbélésére gondolva elmondhatd, hogy jelentds szerepet jatszott az eurdpai
jogfejlodés — kiilonosen a maganjog és a polgari kodexek fejlédésének — torténetében. A romai jog hazai
forrasanyagat vizsgalva szembet(iné a maganjog kidolgozottsaga mellett a romai kdzjog és ezen beliil pedig a
biintetéjog ,,masodlagos” szerepe. Ez a majdhogynem kizardlagos maganjogias szemlélet, mely a
szakirodalom jelentds részén végigvonul, volt az, ami felkeltette az érdekl6désemet €s jelen téma valasztisara
0sztokélt. Fontos azonban leszdgezni, hogyha a rémai biintetéjog kiilfoldi forrasanyagat szemléljiik, egy
jelentds és részletekbe mend kidolgozottsaggal jellemezhetd jogteriiletet emlithetiink. Kiragadvan - akar
Theodor Mommsen Romisches Strafrecht-jét, akar Bernardo Santalucia Studi di diritto penale romano-jat -
kijelenthetd, hogy mindkét mi jelentoségénél fogva, a rdmai biintetéjogi bibliografia szerves részét képezi és
vizsgalodasunk tekintetében pedig fontos kiindulasi pontként szolgalhat. Brosz Robert és Polay Elemér romai
jogi szakirodalmat vizsgalva, de ugyanigy emlithetem itt Foldi Andrés és Hamza Géabor A romai jog torténete
és institicidi cimi munkdjat, szembetling a részletekbe mend kidolgozottsaggal jellemezhetd maganjogi rész
mellett a biintetdjog vazlatos volta. Sarkositva és kicsit eltilozva irhatnam azt is, hogy sorstalansaga, ugyanis
a romai biintetdjog féleg hazai szakirodalmanak és az egyetemi stidiumokon torténd oktatdsanak a
tekintetében egyaltalan nem élvez olyan privilegizalt helyzetet, mint a maganjog. Véleményem szerint a romai
biintetdjog sokkal kevesebb raforditast kap, mint amennyi jelentségénél fogva megilletné, mint ius publicum.*

Az utobbi idében ez az allaspont mintha fordulni latszana. A romai biintetdjog ezen ,,elhanyagoltsaga”
szdmos szerz6t megihletett, tobbek kozott gondolok itt Zlinszky Janosra, aki egy kiilon konyvet szentelt a
romai biintet6jognak, vagy akar mostani példaként emliteném Molnar Imrét, aki egy uttéré romai jogi
tanulmany keretében hangsulyozza, hogy a ma érvényesiild biintet6 anyagi €s eljarasjogi szabalyok nagy része
mar az okori Romaban alapelvi jelleggel ismert és alkalmazott volt. Lathato, hogy a rémai biintetdjogi
vélekedés napjainkra Iényegi valtozason ment at. Mi okozhatja megitélésének ilyen mérvi atalakulasat? Sot,
ami még fontosabb lehet, hogy a Roémai Birodalom idején, melyek azok a folyamatok, amelyek egyfajta
mozgatorugoként funkcionalva, 1étalapot adnak a romai biintetéjognak? A roémai biintetdjog puszta Iétezése
megkérddjelezhetetlen, de az, hogy ezen 1ét mikortol sorolhaté a kdzjoghoz, vagy egyaltalan oda sorolhatd-e
mar vitathato. Allaspontom szerint, ahhoz, hogy a biintetdjog tisztan kozjogi szerepet tudjon betdlteni, harom
esszencialis, egymasra hatd, és szoros kapcsoltban allo feltétel egyiittes teljesiilésére van sziikség. A
blintet6jog, mint kdzjog, az egyéni érdekek folé ,,emelkedve” mar a kozérdeket hivatott szolgalni, ami a
kozhatalom, azaz a kozrend miikodésének kiépitésében, fenntartasdban és gyakorlasdnak szabalyozasaban

L ZLINSzKY JANOS: lus publicum, 1994, Osiris-Szazadvég, Budapest, 17. o.
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nyilvanul meg. Mindez magaban hordozza a kozjogi jelleg kovetkezd kardinalis pontjat: a kozhatalom
eredményeképpen, az allam és polgarai kozott megjelend, ala-folérendeltségi, vertikalis viszonyrendszert. Az
allam, ezen folérendelt szerepébdl, szarmazo hatalmi thlsuly keretében tobbletjogokkal rendelkezik, melyek
harmadik kozponti feltételként, magukban hordozzak a kozvetlen kényszer alkalmazasanak lehetGségét.
Véleményem szerint, ez a harom feltétel a romai biintetdjogi fejlodés sordn fokozatosan kialakult és meg is
valosult, ezért a ius criminale Romanum a principatus idején, mar inkabb a kozjog és nem a maganjog ala
sorolt jogteriiletként emlithetd.

Egyrészt, a rdmai biintetéjog megitélése, kevésbé kidolgozott volta, masrészt a koz- és maganjog
kozotti, hovatartozasanak vitdjat megtestesitd elméletek miatt fogalmazodott meg bennem a cimben feltett
kérdés, hogy tekinthetlink-e egyaltalan a romai biintetdjogra kdzjogként. Ez nyilvan egy olyan Osszetett és
nehéz kérdés, amire nem lehet egy meghatarozott, kielégité valaszt adni. Véleményem kifejtésével, valamint
a felhasznalt szakirodalom és az altala megszerzett és kamatoztatott tuddsanyag segitségével egy lehetséges
valaszt szeretnék felvazolni. Még ebben az ,.elhanyagolt” allapotaban is, ha a romai biintetdjog, mint az
Imperium Romanum? fennallasanak ideje alatti egész joganyagét szeretnénk Osszefoglalni, nem hogy ez a
dolgozat, de tobb konyv sem lenne elég a lefedésére, ezért kutatdsomat fOleg a principatus idoszakara
iranyitom, mert alldspontom szerint fleg ez, és az ezt megel6zd polgarhdborus iddszak volt az, melynek
vivmanyai és eredményeképpen kialakult az allami, kdzhatalmi kényszerrel kikényszerithetd akar kdzjogként
is értelmezhetd biintetéjog. VEéleményem szerint azonban, mégsem lehet biintetéjogi gyokerek utan kutatva
,,in medias res” a principatus kozjogi szervezetrendszerének taglaldsaval kezdeni megfelel6 fogalmi alapvetés
nélkiil, ezért a kovetkezd fejezetben a koz-és maganjog fogalmi elhatarolasaval, valamint a rémai jog
tekintetében kialakult maganjogias — témank szempontjabdl relevans és dontéen meghatarozé — szemlélet
boévebb kifejtésével foglalkozom.

1. A KOZJOG ES MAGANJOG ELHATAROLASA

Maga a romai jogi joganyag is két nagyon fontos teriiletre oszthato, ez a kdzjog é€s maganjog, mely felosztés a
jogtudosok tobb évszazados nélkiilozhetetlen munkajanak koszonhetd. A kozjog (ius publicum) az allam
szervezetére vonatkozo jogszabalyokat tomoriti, melyek az allam és polgarai kozotti életviszonyokat
szabalyoztak és szabalyozzak ma is, az ala- és folérendeltségi viszonyok alapjan. Ezzel szemben a magéanjog
(ius privatum) a polgarok egymas kozotti személyi és vagyoni jellegli életviszonyait a mellérendeltség elve
alapjan rendezd jogszabalyok Osszessége.® Ez a fogalompar azonban csak a principatus kezdetén jelentkezik
hatarozottan, azaz a ius publicum és ius privatum tagozodasa csak ekkor kezd teljesebb mértékben
kdrvonalazodni, kikristalyosodni. Ulpianus igy jeldli meg a kozjogi életviszonyok korét: ,,A kozjog a vallési
dolgokra, a papi és az allami tisztségekre vonatkozik.”* Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozjog tisztan
az allam szervezetére vonatkozott, beleértve ebbe a vallasi szervezetet is, a maganjog pedig a maganélet:
személyi, csaladi és vagyoni viszonyait foglalta magaba. Ha a késoklasszikus vagy akar a posztklasszikus
jogtudomany allaspontjait vizsgaljuk akkor megfigyelhetd, hogy a ius publicum és ius privatum elvalasztasara
fokozatosan megjelenik a kozérdek és maganérdek fogalompar. Ezen fogalmi elhatarolas Ulpianus digestabeli
meghatarozasaban is kitlinik: ,,huius studii duae sunt positiones: publicum et privatum. Publicum ius est, quod
ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia,
guaedam privatum”, e tudomanynak két f6 része van: a kézjog és a maganjog. A kozjog az a jog, amely a
rémai allamra vonatkozik, a maganjog az, amely az egyének érdekét tartja szem el6tt; egyes dolgok ugyanis a
koz hasznat szolgaljak, masok a maganszemélyekét" (D. 1. 1. 1. 2). Ennek értelmében a kodzjogot elsdsorban
a kozérdek azaz utilitas publica, mig a vele szemben all6 maganjogot a magan/egyéni érdek, azaz utilitas
privata jellemzi.®

Felvetodhet a kérdés, hogyha a koz- és maganjog kozotti hatarvonal ilyen egyszertien meghuzhat6 és a
két nagy jogteriilet latszolag ilyen konnyen elvalaszthatd egymastol, akkor miért jelenthet problémat a romai
bilintetéjog kozjogként vald definidlasa. Egyrészt maganak a romai biintet6jognak a jogrendszerbeli
elhelyezése is egyfajta alapproblémaként jelentkezik, masrészt egyaltalan nem lehet azon folyamatok felett
sem elsiklani, melyek a romai jog tovabbélését, majd annak recipialasat befolyasoltak. A romai jog alapjaiban

2 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A4 rémai jog torténete és institiiciéi, 2011, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 32. o.
3 BENEDEK FERENC — POKECZ KOVACS ATTILA: Rémai Magdnjog, 2015, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 17. o.

4 BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rémai Jog, 1974, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 53. o.

5 FOLDI — HAMZA: i. m. 52. 0.
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véve maganjogias szemléletii, ennek alapvetSen torténeti okai vannak.® A rémai jog anyagan beliil mar az
okorban is a maganjognak tulajdonitottak nagyobb jelentdséget. A romai jogtudosok elsGsorban a maganjogot
igyekeztek tokéletesre csiszolni. Ebbdl kovetkezik, hogy a romai jog forrasaiban a kdzjoghoz viszonyitva
mennyiségileg is tilstilyban van a maganjog és a rdmai jog anyagabdl elsdsorban a romai maganjog volt az,
amely tovabbélt.” Ezen maganjogias szemlélet vitathatatlanul rAnyomta bélyegét a romai jog fejlodésére és
megitélésére és napjainkban is szdmos elmélet és vita alapjaként szolgéal. A romai biintetjog az a teriilet,
amelynek puszta 1étét sem volt sokaig hajlandé elfogadni a romanisztika.® Személyes érdeklddésemet is ez a
teriilet, ezen elméletek keltették fel és a tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy mikort6l beszélhetiink a
romai jog tekintetében a biintetdjog gyokereinek megjelenésérdl, azaz mikor hagyja el a biintetéjog a
maganjogias jellegét, és mikortdl beszélhetiink rola tisztabb értelemben vett kozjogként, a ius publicum
keretében.

2. BUNTETOJOGI KEZDETEK, A CRIMENEK ES A DELICTUMOK

A modern irodalmat tekintve a romai jogban tobbségi felfogas szerint érvényesiil az a nézet, hogy a romai
maganjog precizen kidolgozott megoldasai, a minden kérdésre kiterjedd magas szintli dontései, valamint a
maganjogviszonyokat szinte teljes egészében feldleld rendszere és szabalyai folytdn majdnem minden eur6pai
orszag maganjoganak alapjava valt. E felfogassal szemben a romai biintetdjogrol egy mostohabb kép alakult
ki, miszerint az a maga kidolgozatlansagaban nem is szolgélhatott alapul az eurdpai orszagok biintetdjoganak.
Sok vonatkozasban igaz lehet ez a nézet is. A maganjogi szabalyozasok jogesetek tomegében fellelhetok, ezzel
ellentétben a biintetdjogi szabalyok jogeseti forrdsanyaga rendkiviil sziikds, de kétségtelen, hogy a vilagos
torvényi szovegezés igen sok jogelvet tartalmazott. A modern eurdpai allamok az alapelveket atvették és
ezekhez igazitottdk a részletszabalyaikat.® A romai biintetdjog gyokereit keresvén feltétleniil vissza kell
nyulnunk egészen az 6si idOkig. A kirdlysag koraban tisztan lathatd, hogy még nem jelent meg egy elkiiloniilt,
kérvonalazddott allami biintetéhatalom, sokkal inkabb a vallas és a jog szoros 6sszefonddasarol beszélhetiink.
Ez a nagyon erds szakrélis jelleg talin legjobban a sacratio capitis®® biintetésnemében fejezédik ki. Ennek
esetében is ugyanaz a szigoru biintetés helyez6dott kilatasba. Homo sacernek, azaz kiatkozottnak bélyegezvén
nyilvanos kivégzés keretében ajanlottak életiiket a megsértett istenek joindulatinak visszanyerése érdekében.™
Az allamisag fokozatos megjelenésével ¢és az allami hatalom megerdsodésével mind a vallas, és vele
egyetemben a biintetéjogban is megfigyelhetd ezen szakralis jelleg fokozatos hattérbe szorulasa. A rémai jog
viszonyrendszerét tekintve elengedhetetlen a kiilonbségtétel a két legfontosabb 'blincselekményi' tipus, a
delictumok és crimenenek kozétt.'? Delictumként a rémai jog azokat a cselekményeket szankcionalta, melyek
els6sorban az egyéni érdeket, utilitas privata-t sértették. Ilyen cselekmény volt példaul a lopas, mely esetében
a sértettre bizott maganbosszii, majd maganjogi szankci6 is elégségesnek bizonyult.** Voltak azonban olyan
magatartasok, melyek nem csak az egyes személyekre, csaladokra, hanem az egész tarsadalmi rendre, azaz
kozvetleniil az allamra jelentettek veszélyt, mint példaul a hazaarulas. Ezen biincselekmények — vagyis a
crimenek — esetében, akarcsak a modern biintetdjogban, az allam 1épett fel kezdeményezleg a koézérdek, az
utilitas publica védelmének érdekében.
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3.,,ATYAI HATALOM”, MINT MAKRO-TARSADALMI SZINTU BUNTETOHATALMI ELV

Biintetdjogi szempontbdl talan az egyik legrelevansabb kérdés az, hogy hol van az a hatar ameddig az allami
biintethatalom kiterjedhet, vagyis mi az, ami még biintetdjogi szabalyozas targyat képezheti. Ahhoz, hogy
egy magatartast jogellenesnek lehessen nyilvanitani és allami szankciot mint jogkdvetkezményt vonhasson
maga utan, feltétleniil kriminalizalni kell az adott magatartdst. Ennek keretében nem elég, hogy az adott
cselekményt biintet6jogi vizsgalat ala vessziik, hanem annak targyava is kell tenniink azt, melynek értelmében
az adott jogellenes magatartas torvényi meghatarozasa elengedhetetlen. A biintetjogi szabalyozas ala vett,
tehat kriminalizalt magatartas tantsitdsa esetén, sérti a fennalld jogrendet és mar, mint biincselekménynek,
legalis jogkovetkezménye lehet az allam 4ltal kikényszerithetd biintetés.'

Tartozkodva 6nmagam ismétlésétdl, azonban annak érdekében, hogy egy teljes képet kaphassunk arrol,
hogy a tulajdonképpeni romai biintetjog szabalyozasat tekintve mit Olel fel és melyek azok a
blincselekmények, amelyekre a kozjogi értelemben kijegecesedett csdszari biintetObiraskodéas biintetés
kiszabasat rendeli, feltétleniil vissza kell térniink a bevezetésben mar taglalt kozjog és maganjog
elhatarolasanak esszencidlis tényezdjéhez. A jog egészét tekintve, ha jogteriiletek szerinti felosztasaban
gondolkodunk a tobb évszazados jogfejlodés eredményeképpen kialakult kdz- és maganjog fogalompar a
leginkabb iranyadd. Ha biintetdjogrol beszéliink miért egy a kdzjog teriiletén talalhatd jogagra gondolunk és
mikortol lelhet6 fel ezen jogég elkiiloniilése a maganjogtol, és mikortol az azzal vald szembeéllitasa? A valasz
egyrészt lustinidnusnal keresendd, masrészt a magéan és polgari jog fogalmak egybeolvasztasanal, melyek
elegyet alkotva jelentésben a kozjog antonimiajaként jelennek meg. Erdekes kérdést vethet fel a polgari jog és
a maganjog fogalmak dsszemosasa €s helyenként szinte azonos értelemben valo feltiintetése, alkalmazasa. A
maganjog (private law) - civiljog vagy polgari jog (civil law) elnevezéseket Eurdpa-szerte hosszu ideig
szinonimaként hasznaltdk. Az azonos értelemben vett szohasznélatnak az adott alapot, hogy a rémai jog
mindegyik elnevezésnek kozos ése.’® A koz- és maganjog, mint valamelyest 6nallé jogteriiletek felismerése
¢s ezek elvalasztasa [ustinianus Digest4jaban jelenik meg (Dig 1.1.1.2). A Digesta azonban nem 4all meg ennél
a felosztasnal, ugyanis a maganjogot, tovabb tagolja természetjogra, mint ius gentium, és polgari jogra. A
polgari jog a romai polgarok “sajat” joga, ezzel szemben, azonban nem teljes mértékben elkiiloniilten a ius
gentiumrél, mint természetjog beszélhetiink.” A rémai ius privatum, mint a maganjog kategoridja
tulajdonképpen magaba vonta és kontaminalta a polgari és természetjogot. A magénjog és polgari jog fogalma
mara rendszerezettebb tartalommal kitoltve mutatjdk, hogy nem szinonimai egymasnak, csupan a koztiik 1évo
erés kapcsolatra utal, hogy a polgari jogrol, mint maganjogteriileti anyajogrol'® beszélhetiink. E két fogalom
egymassal szinonimaként és a biintetdjoggal szemben antonimiaként vald korai hasznalata mutatja, hogy a
biintetdjog sokkal inkabb egy kdzjogi és abba beillesztethetd jogag, mint a maganjoghoz tartozé jogteriilet. A
ius publicum és ius privatum kategoriapar elvalasztasa azért kiilondsen fontos, mert a mai értelemben vett
jogagak szerint, a romai jog tulajdonképpen nem tagolodott, de a koz- és maganjog viszonylagos elkiiloniilése
mindvégig fennmaradt. Napjaink gyakorlatat tekintve a jogagak koziil a biintetjog a tdrsadalmi érdek
védelmét hivatott ellatni, torvényben meghatarozott allami eszkozokkel, elsdsorban biintetéssel. A biintetd
jogszabaly elére meghatarozott tarsadalmi, erkdlcsi norma betartatasat parancsolja és annak megszegését
blincselekménynek mindsiti. Az elkovetett cselekményt a bliniildozés igyekszik feltarni és az elkdvetdvel
szemben megtorlést, azaz biintetést kironi. Nem hunyhatunk szemet azon tények felett, hogy ilyen normak,
eljarasok és szankciok mar a romai jogban is szerepeltek. Ebben az értelemben Iéteztek Romaban biintetd
jogszabalyok, csak nem alkottak elkiiloniilt jogagat, hanem mind a ius civile, a ius gentium, a ius publicum és
a ius privatum korében egyarant megtalalhatok voltak.’® Mar a Digestaban megjelené koz- és maganjogi
elhatarolas is eldiranyozza azt a nézépontot, melynek kicsucsosodasa majd a csaszarkorban lesz
megfigyelhetd, melynek értelmében a biintetdjog inkabb a ius publicumhoz tartozé jogteriiletként definialhato.

Kovetve és értelmezve az ulpianusi felosztast a kdzjog nem mas, mint a romai birodalom iranyitasa, a
maganjog pedig az allam 4altal biztositani és elérni kivant tarsadalmi jolét megteremtése. Ebben a
megvilagitasban a romai kozjog tulajdonképpen kozvetlen folytatasa €s allami, kormanyzati szintre torténd
kiterjesztése és alkalmazasa a csalad csaladfo altali iranyitasanak, azaz a pater familias familidja feletti

15 DuBBER, MARKUS D.: Criminal Law Between Public and Private Law, in DUFF, R.A. — FARMER, LINDSAY — MARSHAL,
S.E.: The Boundaries of the Criminal Law, 2010, Oxford University Press, Oxford, 191. o.

16 BiRO GYORGY: Uj Magyar Polgdri Jog I., 2014, Novotni Alapitvany a Magénjog Fejlesztéséért, Miskolc, 28. o.

7 DUBBER: i. m.193. o.

18 BiRO: i. m. 29. 0.

19 ZLINSZKY: i. m. 3. 0.
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tevékenységének, 6rkodésének. A romai kormdnyzat ezen csaladias megitélése sosem tint el teljesen az
évszazadok soran. A csaszar altal vezetett makro-familia, azaz a romai allam tulajdonképpen nem mas, mint
leképezése a pater familias altal iranyitott mikro-familidnak, azaz a romai csalddnak.? Ez a vélekedés talan
nem tdmaszthato jobban massal ala, mint Augustus pater patriae, azaz a haza atyjaként valo megjelenitésével.
Véleményem szerint ezen familiaris megkdzelités dont6 befolyassal lesz a romai jog, mint egész, €s ezen beliil
kiilonos tekintettel a romai biintetdjog fejlodésére.

A delictumok és crimenek fogalmi elhatarolasaval mar foglalkoztam bévebben az els6 fejezetben.
Gondolatmenetem szempontjabol a crimenek, azaz a koziildozés ala es6 biincselekmények élveznek most
elsébbséget. Mi alakitotta ki ezeknek a blincselekményeknek a korét, mi jogositja fel az allamot arra, hogy
egyes cselekményeket a koz érdekében {ild6zzon és szankcionaljon? A kérdésre adando valasz tekintetében
jon képbe ¢és lesz hangsulyos a romai jogfejlédésben végigvonulo és allaspontom szerint a csdszarkorban
kiteljesedd familiaris tarsadalom felfogas. Miért relevans ez a biintetdjog szempontjabol? A csaszar altal
iranyitott birodalom, nevezziik makro-familianak, nyilvan sarkositva, de alapelveit tekintve nem mas, mint a
pater familias altal koordinalt mikro-familia. A kozbtincselekmények tulajdonképpen ebben a nézépontban
nyernek értelmet és egyben magyarazatot is. Ahogy Theodor Mommsen — akinek a romai biintetdjog korében
irt értekezései maig korszakalkotod jelent6ségii €s a téma tekintetében kiindulédsi pontként szolgald alaptételek
— megfogalmazta a romai biintetéjog gyokerei a pater familias hatalmaban, személyének prioritasaban
keresenddek.?! A patria potestas,? azaz a csaladfének csaladtagjai felett szinte korlatlan uralmat biztosité apai
hatalom lesz az, amely a crimenek 1étjogosultsagat alatamasztja. A pater familias e jellegii tevékenysége a
csalad egységét és zavartalan miikodését hivatott biztositani. Korlatlan jogosultsagait: (foleg az archaikus jog
tekintetében) emlithetjiik itt a gyermek ¢lete és halala feletti rendelkezés jogat, a gyermekeladas jogat, vagy a
delictumot elkovetd gyermeknek a sértett részére torténd igynevezett noxdba adasnak a jogat,”® barmikor
gyakorolhatta €s optimalis esetben, mint szankcidt azért alkalmazta, hogy a mikro-tarsadalmi miikodési
egység, a csalad, zokkendmentes életét biztositsa. Erds, de racionalis parhuzamot vonva, a haza atyjaként
funkciondlo Augustus ugyanezt teszi, azzal a kiilonbséggel, hogy atyai hatalma egy t6bb kontinensre kiterjedd
okori vildgbirodalom igazgatasat célozza. Az apai hatalom és annak csészari uralomma transzformalt valtozata
alapjaiban meghatarozta a romai biintetéjogot. Az els6 allami biintetGhatalom korébe bevont, és ezaltal
allamilag szankcionalhaté magatartasok csoportjat az allamot és a kozrendet veszélyeztetd crimenek alkottak.
Ezen csoportositas 1étalapja az apai biintetGhatalomban nyilvanul meg. A kozrendet veszélyezteté crimenek
els@sorban a romai allam rendje, stabil miikodése ellen, nevezetesen az allamot iranyit6 uralkodo, csaszar ellen
iranyultak. Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy a mikro-tarsadalmi szinten a csaladban elkdvetheté bindk koziil
a legsulyosabbnak a csaladfo személye ellen elkovetett cselekmények szamitottak, melyek mintegy 1ényegi
bélyeget nyomva a kozblincselekmények kialakulasara és Osszetételére, megalapoztak és létrehoztdk a
legszigorubb biintetést érdemlé criment, a kozjogi szankciot (tObbnyire halalt) maga utan vond laesio
maiestatist,** azaz felségsértést. A romai biintetdjog patria potestasi hatalombol valdé megkozelitését azért
tartom ennyire fontosnak, mert meglatdsom szerint ez a tényezo, valamint az ebbdl tovabbfejlesztett uralom
fenntartasara iranyul6, negativ elemeket (crimenek) kikiiszobolendd, azaz biintetni rendeld csaszari uralom és
annak keretében megvalosulod tisztan kozjogi csaszari biintetdbiraskodas kialakulasaban jatszik kulcsponti
szerepet.

4. A ROMAI BUNTETOELJARAS FOBB SZAKASZAI

A principatus idejére kialakult csaszari biintetéeljaras fobb szakaszai koziil magéanak a pernek tulajdonképpeni
kezdetét jelentd idézést, majd az itélkezést emelném ki, melyek tekintetében allaspontom szerint a romai
biintetéjog kozjogi jellegei legjobban kicsucsosodnak, valamint esetiikben olyan elvek kialakulasa is
emlithetd, melyek napjaink szabalyozasara is egyfajta hatast gyakorolnak/gyakorolhatnak. Ahhoz, hogy egy
per kezdetét vehesse sziikséges, hogy a birdsagi targyaldson a peres felek megjelenjenek. Rogton kiemelném
a polgari per és témam szempontjabol mérvaddbb biintetOper kozotti 1ényeges kiilonbséget. A polgari per
megegyezes targyat képezheti. Ennek értelmében, aki nem akart perben allni azzal nem lehetett pereskedni.
Ezzel sz6ges ellentétben a biintetdper kezdetét a magistratus hatalma biztositja, tehat a magistratusnak mindig

20 DUBBER: i. m.195. 0.

21 MOMMSEN: i. m. 16-17. o.

2 BROSZ —POLAY: i. m. 159. 0.
2 FOLDI—HAMZA: i. m. 243. 0.
24 DUBBER: i. m.197. o.
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volt kényszeritd eszkbéze a biintetdeljaras lefolytatasanak biztositasara. A polgari per az idézéssel, ius
vocatioval® vette kezdetét, melyet a XII tablas torvény a felperes jogkorébe utalt, mint a jogos dnhatalom
érvényesitésének egyik lehetséges modjat. A biintetdper ettdl a megoldastol 1ényegesen kiilonbozik, ugyanis
az idézési parancs, a vocatio® a magistratus imperiumdn alapult, ezaltal a birosag eldtti megjelenésre kotelezett
¢és ez fizikai uton is kikényszerithetdé volt. Mar a biintetdeljaras legelsd lényegi mozzanatabol, az idézési
parancsbdl, és annak kikényszerithetdségébdl is az allam kizarolagos folérendelt szerepe kezd megmutatkozni.
Az idézés a megjelenési kotelezettség iddpontja szerint kétféle lehetett: vagy azonnali, vagy hataridében
megjelolt késébbi megjelenésre kotelezhetett. Ha az idézett nem tett eleget idézési kotelezettségének, ebben
az esetben érvényesiilt az dllami kényszermonopolium, ugyanis a kotelezettségét elmulaszté megidézettért
liktorokat kiildtek, akik megragadhatték és a hatosdg elé hurcolhattak.?’ Ezen szabalyozasban napjaink biinteté
eljarasanak, az idézéssel szembeni mulasztds kovetkezményeként elrendelhetd, terhelti eldvezettetés
intézményének kezdetleges eléképei fedezhetok fel.?®

Az itéletnek tulajdonképpen kettds funkcidja van, egyrészt kifejezi a biro meggy6z6dését a biindsséggel
kapcsolatban, masrészt ennek a vélemények olyan formaban kell kifejezést adnia, ami ezt a jogrend részéve,
legélissa, azaz torvényes hatarozatta teszi. A biincselekményekhez az egyes biintetési tételek egyértelmiien
hozz4 voltak rendelve, vagyis a birdknak altaldban nem volt lehetéségiik arra, hogy a vadlott biindsségének
kimondasa utan a kiszabando biintetés tekintetében mérlegeljenck.?® Kétségbevonhatatlan, hogy ez a gyakorlat
a mai szabad bir6i mérlegeléstdl még igen messze allt. Formajat tekintve az itélet szoban és irasban is
megfogalmazasra keriilt. Itt elmondhatd, hogy minden korszaknak megvolt a maga sajatsaga, mig a
koztarsasag koraban a szobeli itéletek dominaltak, addig a csaszarkorban az irasbeli itéletek fordultak el6 dontd
tobbségben. A biroi itélet kapcsan két esszencialis, a romai biintetdperben érvényesiilé alapelvet szeretnék
kiemelni, melyek jelentésége igy vélem nem szorul magyarazatra. A ,nemo iudex in propria causa’>
Valentinianus csadszar decretumabol szirhetd le, melynek értelmében senki sem lehet bird a sajat tigyében. A
masik, véleményem szerint a romai biintetjog egyik legfontosabb vivmanya, a modern demokratikus
jogéllami biintetdjog alaptételeként és egyben annak korlatjaul is szolgald, minden elkdvetot megilletd
artatlansagi vélelem. Az artatlansag vélelmét Trainaus csaszar leiratabol Ulpianus hatarozta meg: ,,...sed nec
de suspicionibus aliguem damnari divus Traianus ... rescripsit, satius enim inpunitum reliqui facinus nocentis
quam iunocentem damnari”, ,,gyanu alapjan nem lehet senkit elitélni, inkabb maradjon egy biinds biintetleniil,
minthogy egy artatlant elitéljenek” (Ulpianus D. 48.19.5).3" A vadlott, tehat csak akkor volt elitélhetd, ha
blinGssége bizonyitast nyert, artatlansaga vagy nem kielégitd bizonyitottsag, azaz bundsség, illetve
bizonyitékok hidnyaban fel kellett menteni. A végrehajthatdsag szempontjabol fontos kérdés, hogy az itélet
mikor emelkedik jogerdre, vagyis a benne foganatositott szankcié mikor kényszerithet6 ki. Az itélet a
koztarsasagi korban a kihirdetéssel emelkedett jogerére, a csaszarkorban pedig vagy a fellebbezési hatarid6
elmultéval, vagy a fellebbezési szintek kimeritése utin a legmagasabb forum altal hozott itélet kihirdetésével.*

A csészarkori biintet6eljaras kardinalis pontjainak attekintése utan arr6l egy vazlatos képet kapva,
kijelenthetjiik, hogy a biintetéeljaras Rémaban 1étrejott alapmodellje az eurdpai biintetdjog fejlodése sordn,
mind tartalma és mind elvei tekintetében, alakult és modernizalddott, de alapmotivumai vonatkozasidban
tulajdonképpen valtozatlan maradt. A rémai jog recipidlasa soran mindez, nem csupan mérvadd impulzust
fejtve alakitotta az eurdpai biintetdjog fejlodést, hanem azt 1ényegében dontden meg is hatarozta. A principatus
biintet6jogat, annak intézmény és szervezetrendszerét elemezve, a fennallé hatalom tarsadalomra gyakorolt
hatasat és a biintetdeljaras kovetkeztében kilatasba helyezendd joghatranyokat, mint a bilincselekmény
megtorlasat célzo eszkdzoket, attekintve egyértelmiivé valik a mar tisztan kozjogi értelemben mitkodd, allami
kényszer monopoliumként funkcionald rémai biintetdjog. Mint barmilyen fejlédésre alkalmas alakzat, a romai
biintetdjog is indult valahonnan. Nem lehet vitatni, hogy ezen kiindulasi pontnak a maganjog adott keretet, de
az allam ¢és jog egyre korszerlibbé valasa kovetkeztében a koztarsasdg idején felallitott questios
biintetébirdsagok, mintegy lendiiletet adtak a biintetdjog fejlodésnek, ezaltal kidomboritva annak kozjogi
jellegét a principatus idejére. Véleményem szerint a romai biintetjog a principatus iddszakara tulajdonképpen
levetkdzte maganjogias jellegét.

%5 BENEDEK — POKECZ KOVACS: i. m. 108. 0.

%6 MOMMSEN: i. m. 386-387. o.

2" NOTARI TAMAS: Rémai kéz- és magdnjog, 2011, Lectum Kiadd, Szeged, 342. o.
28 A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény, 69. §.

29 NOTARI: i. m. 346. o.

%0 Uo. 347. 0.

31 D16sDI GYORGY: 4 Rémai Jog Vilaga, 1973, Gondolat, Budapest, 210. o.

%2 NOTARTI: i. m. 347. o.
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5. ALAPELVI HARMONIZACIO

Kutatdsom zaré fejezetében a romai biintetdjog arculatat 1ényegében meghatarozo alapelvekkel foglalkozom.
Eloljaroban fontos leszogezni, hogyha biintetdjogi alapelvekrdl beszéliink, akkor ez alatt a biintetéjog egészét
athato elvi tételeket értjiik.*® Ezen elvi tételek tulajdonképpen a biintetdjog biztositékait jelentik. A modern
biintetdjogi alapelveknek és azok rémai elddeivel torténd 6sszefésiilése €s egymasba jatszatdsa, azonban egy
sokkal bonyolultabb és dsszetettebb kérdéskort vet fel, mint gondolnank. Egyrészt a latszatra azonosnak t(ing
elvek, tartalmilag nem mindig ugyanazt foglaltdk magukba, masrészt Romaban a térvényszovegek alapelvi
vonatkozasban nem voltak deklarativ jellegiiek, tehat nem beszélhetiink kodexszerii 6sszefoglaldsrol. Mindez
tovabb nehezitvén a dolgot, azt jelenti, hogy ezeket az elveket tobb helyrdl kell 6sszeszedni, tehat legtobb
esetben nem az alapelv kimondasanak okan, hanem a biincselekmény kapcsan nyertek megfogalmazast.
Természetesen a késObbiekben a jogtuddsok, jogaszok ezen elveket mar konkrét jogesetek eldontésére
alkalmaztak és ez enged arra kovetkeztetni, hogy bizonyos modern biintetdjogi elvek, ha nem is teljesen
megegyezd tartalommal, de mar Romaban kialakultak.®* Ahogyan azt mar ecseteltem a maganjogi dominancia
arnyékaban a romai biintetéjog feldolgozottsagat tekintve meglehetdsen sziik teret kapott. Jelen fejezetben a
rémai biintetdjog szamara fennalld, ezen sziik teret szeretném tovabb bdviteni, méghozza azzal, hogy osztva
¢és azonosulva Zlinszky Janos és Molnar Imre allaspontjaval, kiemelem és dsszhangba hozom, kiillondsképpen
azon altalanos romai biintetdjogi elveket, amelyek ma altalanos biintet6jogi elvként kezelve, a biintetéjogban,
a biinteto eljarasi szabalyokban és az egyes blincselekmények fogalméaban megtalalhatok.

Az elézdekben mar felhozott, Traianus csdszartol szarmazd leiratbol megéllapithato artatlansagi vélelem
nemcsak a rémai, hanem a mai biintetéjog egészét is dontdé mértékben befolyasolo és athatod alapelvként
emlithetd. Ez az elv a romai biintetdjog korai felvilagosultsagara utal, ugyanis kimondta azt, hogy megfelel6
bizonyiték hidnyéaban, puszta gyant alapjan senkit sem lehet elitélni. Tehat a romai biintetdjog kizarolagosan
a biinds megbiintetését célozta, élesen elzarkozva attdl, hogy esetlegesen artatlanul kelljen valakinek
btinhddnie. Ezt mas sem tamaszthatja jobban ald, mint a traianusi leirat, mely azt is kimondta, hogy a birosag
inkabb hagyjon futni egy biindst, mint akar egyetlen artatlant is elitéljen.’*® Mindez a mai szabalyozas
tekintetében annyit takar, hogy senki sem tekintheté biindsnek, azaz biintetdjogi felelésség csak akkor
allapithatd meg, ha birdsag ezt jogerds hatarozataban kimondja. Ez az elv boven tulélve a romai birodalmat,
napjainkban alkotmanyos alapelvként funkcionalva, nem csak hazai szabalyozasunk vonatkozasaban,® de
mintegy nemzetkdzi biintetGjogi alapelvként szolgalva az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban® is helyet kapva
fejti ki hatasat az eurdpai allamok biintetéjogara.

Masodjara a klasszikus nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elveket emliteném. A Romai
Birodalom bukéséaval az altala felhalmozott hatalmas mennyiségli joganyag tulajdonképpen egy ideig értékét
vesztette. A barbar népjogok fokozatos fejlodése, majd az allam és tarsadalom kialakuldsa és szervezettsége,
egyre inkabb képessé tette Eurdpa allamait a romai jog befogadasara. Mint ismeretes, a kozépkorban a
biintet6jog kodifikalasa hamarabb indult meg, mint a magénjogé. Ezen biintet6jogi fejlodés hozta magaval e
két alapelvet, melyek végiil Beccariandl nyernek jelentdségteljes szerepkort. Ezen két elv ebben a
megfogalmazasban nem nyert szovegezést Romaban, de mindkettd 1étezett és figyelembe vételiikkel jartak el.
Konkrét példaként szolgalhat a Marcianustdl fennmaradt emberdlési tényallas: ,,Lege Cornelia de sicaris et
veneficiis tenetur, qui hominem occiderit”, azaz ”Aki embert 61, biintessék a lex Cornelia értelmében”
(Marcianus D. 48.6.1.).*° Az ilyen és ehhez hasonld torvényi tényallisokat vizsgalva nem nehéz azt a
kovetkeztetést levonni, hogy csak olyan magatartast biintettek, melynek jogellenességét torvény allapitotta
meg. Ez a gondolkodasmod végigvonult Eurdpa egész biintetéjogi fejlodéstorténetén. Ennek jelentOségét
hangsulyozvan, az el6szor a romai jogban kialakult nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek
elézményeinek tekinthetd szabalyozasi formak parhuzamba allithatok és megfeleltethetok hatalyos Biintetd
Torvénykonyviinkben alapvetd rendelkezésként megjelend torvényesség elvével.*

3 BELOVICS ERVIN — NAGY FERENC — TOTH MIHALY: Biintetdjog I. Altaldnos rész, 2015, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest, 61. o.

3 MOLNAR: i. m. VII. 0.

% Uo. VIl. o.

% ZLINSZKY: i. m. 70. 0.

37 A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény, 7. §.

3% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 2012/C 326/02, 48. cikk.

39 MOLNAR: i. m. 3. 0.

40 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény 1. §.
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A kovetkezo, torvények értelmezésével kapcsolatos elviink, mai szabalyozas alapjan a térvényesség
fogalmi korén beliil talalhatd, mintegy alapfogalomként szerepld kritériummal hozhatd Osszefiiggésbe. Az
analogia, azaz a tényallas hasonlosagan alapuld jogalkalmazoi eljaras kezdettdl fogva sajatja volt a romai
jogtudomanynak.** Jelent6ségénél fogva a romai jogalkotas egyik nemének is tekinthetjiik. Ennek értelmében
szabalyozasaval, alkalmazasi feltételeinek meghatdrozdsaval szamos jogtudds foglalkozott. Egy
Hermogenianustdl rank maradt elv értelmében: ,,Interpretatione legum poenae molliendae sunt potius quam
asperandae”“z, »Amikor a torvényeket értelmezziik, inkabb enyhiteni kell a biintetést, mint sulyosbitani”
(Hermogenianus D. 48.19.42.).*® Ezen elv napjaink magyar biintetjogi szabalyozasa tekintetében, modernebb
és némileg kidolgozottabb értelmet nyerve, tulajdonképpen a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege
stricta elvében koszon vissza.** A mai definicié értelmében a bironak a biintetéjogi szabalyokat nem szabad
az elkdvetd terhére értelmezni, tehat a megszoritd értelmezés kovetelményének felallitasaval a szigoritd
analogia tilalmat mondja ki, ami érdemben szintén nem all messze romai elddjétol.

Hatalyos torvényi szabalyozasunk alapjan a magyar jogban biincselekményt szandékosan vagy
gondatlansagbol lehet elkdvetni.* Ez a kettésség, némi értelembeli kiilonbozdséggel, de mar a romai jogban
is 1étezett. Lényegi kérdés, mely a jogellenesség és vétkesség kérdését érinti, hogy a communis opinio szerint
a romai jogtudoméany nem tett éles kiilonbséget a két fogalom kozott.*® Mindez azonban nem zérja ki, hogy ne
ismerték volna, valamint, hogy a jogéaszok tudataban ne €It volna a vétkesség és jogellenesség kategoriaja.
Ahogy azt mar emlitettem és a nullum crimen sine lege elvébdl is levezethetd, jogellenesnek az a magatartas
szamit, melyrdl torvény ezt mondja ki, vagyis tdrvényi szabalyozast nyerve, tantsitdsa esetén joghatranyt,
szankciot vonhat maga utan. A jogellenesség mellett a vétkesség, mint a biintetéjogi biinosség kérdése meriil
fel. A romai jog irodalmaban érvényesiil6 altalanos nézet szerint Romédban a bilincselekmények csak
szdndékosan voltak elkovethetok, ez alol egyetlen kivételként a dologrongalas esete emlithetd, mely
vonatkozasaban a gondatlansagot is biintették.*” A biindsség mint fogalom elengedhetetlen dsszetevoiként
szolgald szandékossdg és gondatlansag kérdéskorén til, megkiilonbdztethetiink kiilonféle biincselekmény
elkGvetési modozatokat is. Marcianus egy esete szerint: ,,Deliuguitur aut proposito aut impetu aut causa,
proposito delingunt latrones, qui factiones habent, impetu autem cum per ebrietatem ad manus aut ad ferrum
venitur: casu vero, cum in venando telum in ferammissum hominem interfecit” (D. 48.19.11.) a
biincselekményt elére megfontoltan szandékosan, hirtelen felinduldsbol vagy véletleniil lehet elkdvetni.*® Ezek
az elkovetési modok fogalmi meghatarozasuk tekintetében napjainkra a megfeleld tarsadalmi viszonyokhoz
idomulva, ezaltal kifinomultabba valva jelennek meg, de semmi esetre sem hunyhatunk szemet azon
konkrétum felett, hogy lényegi megjelenésiik a romai biintetéjognak kdszonhetd és azota is toretlen hirnévnek
orvendve, mint alapfogalmak, Europa valamennyi biintetd torvénykonyvének részét képezik. Végiil egy,
Callistratust6l szarmazo elvet ismertetnék: ,,Crimen vel poena paterna nullam maculam filio infligere potest:
namgue unusquisque ex suo admisso sorti subicitur nec alieni criminis successor constituitur, idque divi
fratres Hierapolitanis rescripserunt.”*® Az apa biine vagy biintetése miatt makulatlan marad a fia, mert
mindenki a sajat vétke terhét viseli és nem lehet a biint 6rokolni, amint ezt Marcus Aurelius és Lucius Verus
csaszarok a hierapolisbelieknek irtak” (D. 48. 19. 26.).% Itt 1ényegében egy olyan elvrél beszéliink, mely ma
mar annyira egyértelmiinek tiinhet, hogy voltaképpen nem is nevesitjiik. Ertelemszerii és jogérzetiink is azt
diktalja, hogy mindenki a sajat binéért vallaljon felelosséget, azért feleljen. Ha ez nem igy lenne és most
Callistratus konkrét elvét alapul véve, annak sérelme esetén, egy erGsen sarkositott parhuzamot vonva
valdjaban a kétszeres biintetés hibajaba esnénk, melynek prohibiciojat a modern biintet6jog specialis alapelvei
kozott felsorolt ne bis in idem,™ azaz a kétszeres értékelés tilalmanak elve hatirozza meg.
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Frank Maté: A principatus biintetéjoga, avagy kozjog-e a romai biintetéjog?

A felsorolast még hosszan lehetne folytatni, mert a romai biintetdjog szamos olyan elvvel rendelkezik,
melyek ilyen-olyan formaban megmaradtak és tovabbélve, fontos szerepet betdltve helyezkednek el napjaink
biintetdjogaban. Az altalam kiragadott és harmonizacié ald vett érvek testesitik meg, azon alaptételek
csoportjat, melyek modern biintet6jogunkra horderejiiknél fogva a legaltalanosabb és egyben
legszembetiindbb hatast gyakoroljak. Természetesen ezeken feliill még rengeteg olyan biintet6jogi alapelv
létezik a romai jogban, melyek jelentdsége elhanyagolhatatlan. Az altalam preferalt felsorolds csupéan egy
lehetséges alternativa, mely mint egyfajta izelitd, a romai biintetdjog sokszinliségének bemutatasat célozza.

OSSZEGZES

Céljat tekintve jelen dolgozat a romai biintetdjogot koriiloleld elméletek koziil, — annak 1étét, kdzjogi jellegét
kevésbé hangsulyozo allaspontokkal szemben —, a romai biintetdjog 1étének és szerepkdrének hangsulyozasara
irédott. Ez a szerepkor a romai biintetéjog és az altala egzisztenciat nyerd elméletek témakore. Mint azt az
elébbiekben lathattuk alapproblémank tekintetében nem lehet egyszerli, kielégitd valaszt adni, mert akar
egyetlen fundamentalis jellegii kérdés megvalaszolasa esetén is a megfogalmazandé valasz szamos 11j kérdést
vet fel. A romai biintetdjog komplex, szertedgazd volta tovabb neheziti a helyzetiinket. Ha napjaink
blincselekményeit megfeleltetjiik a romai pdnalis rendszernek, abban rogton két kategoria tarul elénk, a mar
sokat emlegetett crimenek és delictumok rendszere. Tulajdonképpen ez a kett6sség, végigvonulva az egész
romai jogfejlédés torténetén adhat alapot a biintetéjog heterogén megitélésének. A delictumokat, mint példaul
az akkoriban annak tituldlt lopast, a romai allam kozpontilag nem biintette, a maganiildozés lehetoségének
biztositasaval, szankciondlasat végeredményében a maganfelekre bizva, mintegy a maganjogba olvasztotta.
Ez a gyakorlat, valamint a romai jog késobbi megitélése és recipialasa tovabb erdsitette a romai joggal szemben
kialakulé magéanjogias nézeteket. Kétségtelen, hogy a romai biintetéjog a maganjog dominancidjanak
kovetkeztében jutott, jelentdségéhez képest, alarendeltebb szerepre. Didsdi Gyorgy szavaival élve: —
amelyekben véleményem szerint tokéletes meghatarozottsagot nyer a romai biintetdjog szerepkore —,
»olyasféle sorsra jutott, mint a zsenialis emberek tehetséges fiai. A langelme fényében a tehetség is gyenge
képességnek tetszik, ezért sohasem itélik meg targyilagosan”.>* Azonban a ,langelme” jelzét kiérdemld
maganjog ezen dominans szerepe, nem jelent egyben kizardlagossagot is.

A csaszarkorra az allami hatalom kiterjedtsége és Augustus abszolutisztikus torekvéseinek kdszonhetd
centralizaltsaga, mar megteremti az allami kényszermonopolium kizarélagos birtokosaként eljarhato csaszari
blintetébirésagok mikodésének feltételét. Az ekkora kialakult romai biintetdeljards fobb mozzanatai az
europai jogfejlodés folyaman tartalmukat tekintve modernizalddtak, de ezen korai, b kétezer évvel ezel6tti
megjelenésiik vitathatatlanul hatast gyakorolt korunk biintetéjogara. Talan még a biintet6eljaras szakaszainal
is jelentésebbek azok az elvek, melyek nem csupdn az eljarast, hanem a rémai biintetéjog egészét
meghataroztak. Ezek az elvek a romai biintet6jog kozjogi jellegét kifejez6 differentia specificaként megjelend
centralizalt végrehajtas korlatait képezték ugy, ahogy képzik napjainkban is. Jelen esetben olyan alaptételekrol
beszéliink, melyek kétségteleniil talélték a rémai birodalmat és tobb-kevesebb modosulassal, de korunk
biintet6jogi értékrendjében is megfigyelhetbk. Ilyen 6rokérvényii alapelvként emlitheté a nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege elve, vagy akar a szigoritd analogia tilalmanak kovetelménye, valamint Traianus
csészar artatlansagi vélelme.

Osszességében a maganjogi dominancia miatt masodlagos szerepre kényszeriilt romai biintetdjog sokkal
tobbet rejt, mint elsére hazai kidolgozottsaga tekintetében mutat. Ez a hattérszerepben feltiing jogteriilet csak
athaté kutatas és tanulméanyozas utan tarja fel sokszintiségét. Alldspontom szerint jelentdségénél fogva, nem
csupan puszta léte érdemelne meg fokozottabb figyelmet, kidolgozottsagot, de a principatus idejére kialakult
vivmanyai tekintetében, a maganjogtol elkiiloniilt, kdzjogi szerepe is hatarozottabb elismerést nyerhetne. Ez a
szerep példak sokasagaval bizonyithatd, ezért a romai biintetéjog mint ius publicum, azaz tiszta kdzjogként
vald definialdsa helytalld lehet. Mindent Osszevetve lathatjuk, hogy a rémai biintetjog jogteriileti
hovatartozasa egy atfogd ¢és komplex problémat vet fel, amelynek megoldasa tobb szempontbdl kdzelithetd
meg. Az altalam preferalt valasz, egy ilyen lehetséges alternativat tar elénk. A réomai biintetéjog ezen
komplexitasa teszi bonyolultta, valamint - megvalaszolasa tekintetében - egyben kihivassa is a kérdést: kozjog-
e egyaltalan a romai biintet6jog?

52 D16sDI: i. m. 202. 0.
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