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A MUNKALTATOI KARFELELOSSEG NOVUMAI AZ MT.-BEN - KULONOS TEKINTETTEL
AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULARA

Absztrakt

Jelen cikk célja a munka torvénykényveérol szolo 2012. évi I. torvéeny munkajogi szabadlyozas teriiletén hozott
valtozasainak bemutatasa, kiilonos tekintettel a munkaltato kartéritési feleldsségének szabalyaira. A jogalkoto
alapjaiban valtoztatta meg a munkaltato feleldsség aloli mentesiilésének feltételeit, igy a korabbi miikodési
kort ellendrzési korre cserélte, valamint a korabbi feltételeket uj konjunktiv elemként a polgari joghol ismert
elorelathatosagi klauzulaval egészitette ki. A térvény dltal hasznalt uj fogalmak azonban a jogalkalmazas
soran szamos jogértelmezési kérdést vethetnek fel, melyek tisztazasa a majdan kialakulo biroi gyakorlatra
harul. Az alabbi cikk ezen felmeriilé kérdésekkel, a jogszabaly modositas indokaival, eredményeivel és
kovetkezmeényeivel foglalkozik részletesebben.

Kulcsszavak: Munka Torvénykonyve, karfelelosség, munkaltatoi felelosség, kartérités, mentesiilés, ellendrzési
kor, elorelathatosagi klauzula.

BEVEZETES

2013-ban lépett hatalyba a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tdrvény (tovabbiakban Mt.), mely
szdmos ponton paradigmavaltassal élt a korabbi 1992-es Mt.-hez képest. Jelen cikkben a munkaltatoi
karfelel6sség korében bekovetkezd valtozasokkal foglalkozom részletesebben.

A jogalkotd a munkaltatéi karfeleldsség korében korabban ismert mentesiilési feltételeket
megreformalta, melynek a f6 indoka az volt, hogy a birdi gyakorlat annyira kitagitotta az Mt. altal hasznalt
fogalmakat, hogy a munkaltaté mentesiilése szinte lehetetlen volt olyan esetekben is, ahol a munkaltatonak
semmilyen rahatasa nem volt a kareseményre. A jogalkotd ezért célul tlizte ki maga elé az Uuj Mt.
megalkotasakor, hogy a munkaltatd szdmara az aranytalanul szigoru feleldsségét a mentesiilési lehetdségek
kibdvitésével némiképp enyhiti. Ennek érdekében az 1992-es Mt. ,,mikodési kor” kifejezését ,,ellendrzési
kor”-re cserélte, valamint j konjunktiv feltételként beemelte a polgari jogbol ismert elérelathatosagi klauzulat
a mentesiilési feltételek korébe.

A jogszabaly altal hasznalt 0j fogalmak a bir6i gyakorlatban szaimos jogértelmezési kérdést vetnek fel,
hiszen a jogalkot6 ezen fogalmak pontos definidlast elmulasztotta. A jogszabalybdl nem deriil ki pontosan mi
tartozik a munkaltatdo ellendrzési korébe, ahogy azt sem tudjuk meg, hogy a polgari jogban hasznalt
elérelathatosagi klauzula a munkajogi szabalyozas korében mit is jelent pontosan. E tisztazatlan koriillmények
jogbizonytalan allapothoz vezetnek, hiszen a korabban ismert gyakorlat csak fenntartasokkal alkalmazhat6, az
ellen6rzési kor, valamint az elérelathatatlansag tartalmanak meghatarozasa tehat a majdani biréi gyakorlatra
var.

A célom ezen cikk megirdsaval az volt, hogy roviden attekintsem a 2012-es Mt. munkaltatoi
karfelelésséggel kapcsolatos 0j szabalyait, megvizsgaljam ezen valtozas indokait és kovetkezményeit,
valamint felhivjam a figyelmet ezen szabalyozas jogértelmezési szempontbol aggalyos elemeire.

1. A KARTERITES ALAPJAUL SZOLGALO IGENYEK

A munkaltato kartéritési feleldésségének alapjaul tobbféle igény is szolgalhat. Ezen igények kozé tartozik a
baleset, a foglalkozasi megbetegedés, az egyéb megbetegedés és az egyéb karok (pl.: személyiségi jogsértéssel
okozott nem vagyoni kar) kore. Ezek koziil mindegyik onalléan is megalapozhatja a munkaltato kartéritési
felel6sségét az Mt. alapjan. Az alabbi fejezetben ezen igényeket kivanom bemutatni.

1.1. Baleset, iizemi baleset, munkabaleset

A munkaltatdé karfeleldsségét megalapozé igények kozil a leggyakrabban a karigény érvényesitésére
valamilyen baleset miatt keriil sor. Bar az Mt. a baleset fogalmat nem tartalmazza, annak fogalmat a
munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL torvény (tovabbiakban: Mvt.) 87. § 1/A. pontjabdl ismerjiik és a
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munkajog korében alkalmazzuk. Eszerint baleset minden, az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiils6 hatés,
amely a sériilt akaratatol fliggetleniil, hirtelen vagy aranylag révid id6 alatt kdvetkezik be és sériilést,
mérgezést, vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast, illetéleg halalt okoz. A fogalom lényeges eleme, hogy
a sériiltet egyszeri kiils6 hatas kell, hogy érje, vagyis, nem szamit balesetnek, ha a karokoz6 koriilmény
ismétlodd hatdsok eredményeként jon létre, vagy ha azt a kérosult szervezete maga okozza. A baleset
fogalmaval szemben tamasztott masik fontos kritérium, hogy annak a sériilt akaratatol fliggetleniil kell
bekovetkeznie, tehat szintén a fogalom korén kiviil esik a sériilt dltal 5nmagéanak okozott egészségkarosodasa.

A kotelezd egészségbiztositasrol szold 1997. évi CLXXXIIL. torvény (tovabbiakban Ebtv.) 52. §-a
szerint a baleset egy specidlis, nevesitett formaja az lizemi baleset, amely a biztositottat a foglalkozas kdrében
végzett munka kdzben, vagy azzal sszefiiggésben éri. Ideértve azt a balesetet is, amit a munkavallalo munkaba
vagy onnan lakasara (szallasara) menet szenved el, de ide értend6 az a baleset is, amely a biztositottat kdzcélu
munkavégzése vagy egyes tarsadalombiztositési elldtdsok igénybevétele sordn éri.

A munkabaleset fogalmat az Mvt. 83. § 3. pontja hatarozza meg. E szakasz alapjan munkabaleset
minden olyan baleset, amely a munkavallalot a szervezett munkavégzés soran, vagy azzal 9sszefliggésben éri,
annak helyétdl, idopontjatol és a munkavallalo (sériilt) kozrehatasanak mértékétdl fiiggetleniil. A munkaltato
koteles minden munkabalesetet kivizsgalni, a munkavédelmi hatdsag felé bejelenteni €és megallapitani azt,
hogy 6 maga a torténteket munkabalesetnek tekinti-e. Ezen kdtelezettségeket a munkajogi karfeleldsségétol
fliggetleniil koteles ellatni.? A baleset ezen esetkdre bir a legnagyobb relevanciaval a munkéltato kértéritési
feleléssége korében, hiszen itt a baleset munkaviszonnyal vald 6sszefliggése nem kérdéses.

1.2. Foglalkozasi megbetegedés

A munkavallalo testi épségében vagy egészségében a baleseten kiviil betegség altal is kar keletkezhet, a
munkaltatd felelossége a foglalkozasi megbetegedésért is fennallhat. E fogalom szintén ismert, melynek
meghatéarozasa a kdvetkezd: ,,a munkavégzeés, a foglalkozas gyakorlasa kozben bekdvetkezett olyan heveny és
idiilt, valamint a foglalkozas gyakorlasat kovetéen megjelené vagy kialakul¢ idiilt egészségkarosodas, amely
a munkavégzéssel, a foglakozassal kapcsolatos, a munkavégzés, a munkafolyamat soran el6fordulé fizikai,
kémiai, bioldgiai, pszichoszocidlis €s ergondomiai koroki tényezOkre vezethetd vissza, illetve a
munkavéllalonak az optimalisnal nagyobb vagy kisebb igénybevételének a kovetkezménye.”® Ez a definicid
bar nem az Mt.-ben keriilt deklaralasra, azonban ettdl fiiggetleniil ugyanugy megalapozhatja a munkaltato
karfelel6sségét, amennyiben az a munkaviszonnyal Osszefiiggésben kdvetkezik be és a kialakult betegség
szerepel az ere vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott jegyzékben.*

1.3. Egyéb megbetegedés

A munkaltato karfeleldsségét megalapozhatja azonban olyan betegség is, amely nem tartozik az imént emlitett
foglalkozasi megbetegedés fogalmaba, ha a munkavallalé bizonyitani tudja, hogy a kar a munkaviszonyéval
Osszefliggésben keletkezett és a kettd kozott Iényegi okozati sszefiiggés all fenn. E kdrben a nehézséget éppen
ez a bizonyitasi kotelezettség jelenti, ez biztositja, hogy az ilyen jellegli kdvetelések ne valjanak parttalanna.

1.4. Munkaviszonnyal osszefiiggésben keletkezett egyéb kar

A munkavallalébnak azonban a munkaviszonnyal Osszefiiggésben az egészségkarosodasokon kiviil is
keletkezhet olyan igénye a munkaltatojaval szemben, amely megalapozhatja annak kartéritési feleldsségét.
Ilyen lehet példaul, ha a munkaltaté a munkaviszony megsziinésekor sziikséges iratokat nem, vagy csak
késedelmesen adja ki, vagy ha a munkaltatoé a joggal valo visszaélés tilalmat vagy az egyenldé banasmod
kovetelményét megszegi, de megalapozhatja a munkaltatd felel6sségét akdr a munkaviszony 1étrejottét
megeldz6 munkaltatéi magatartas is, amennyiben a munkaviszony a késSbbiekben valoban 1étrejon.’

L TRENYISAN MATE: A munkaltatdi kdrfeleldsség szabdlyai az iij munka torvénykényvében - tekintettel a tovabbéld birdi
gyakorlatra, 2014, diplomamunka, 20. o.

2 Mvt. 64. §.

3 A foglalkozasi betegségek és fokozott expozicids esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol szol6 27/1996 (VIIL28.) NM
rendelet, 2. § a) pont.

4 A tarsadalombiztositasrol szol6 1975. évi IL. torvény végrehajtasarol szol6 17/1975 (VI.14.) MT rendelet, 2. melléklet.
5 KozMA ANNA et al. (szerk.): 4 munka torvénykonyvének magyardazata, 2014, HYG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft.,
Budapest, 290. o.
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2. A MUNKALTATO FELELOSSEGENEK FELTETELEI

A munkaltato kartéritési felelossége, annak ellenére, hogy az 1992-es Mt.-ben szerepl0 ,, vétkességére tekintet
nélkiil” kitétel kikeriilt az Mt. szovegébdl, tovabbra is objektiv,® igy tovabbra sem szempont a munkéltato
kozrehatasanak szandékos vagy gondatlan volta a kirfelelésség megallapitdsa soran,’ torténjék az a munkaltato
tevéleges magatartdsa, vagy akar mulasztisa kovetkeztében.® A munkaltatoi kozrehatas vétkessége csak a
kartérités mértéke korében bir relevanciaval. E szigoru szabalyozassal a jogalkoto célja kétségteleniil az, hogy
azzal, hogy megkonnyiti szadmara az igényérvényesitést. A munkaltatd objektiv feleldssége azonban nem volt
mindig egységes, az 1992-es Mt. ideje alatt volt egy olyan kisérlet, amely sordn, a legfeljebb tiz fot
foglalkoztatd természetese személy munkaltatok karfelelosségét vétkességi alapokra kivanta helyezni a
jogalkoto. E szabalyt az Alkotmanybirosag 41/2009. (II1. 27.) AB hatdrozata megsemmisitette, tekintettel arra,
hogy a differencidlasnak ésszerii, az egyenld banasmdd kovetelményét nem sértd indoka nem volt, a
jogalanyisag jellege nem lehetett a megkiilonbdztetés alapja.

A munkavallalonak amennyiben karigénye keletkezik, azt a munkaltatoval szemben munkaiigyi birdsag
el6tt tudja érvényesiteni. E korben relevans, hogy hogyan alakul a bizonyitéasi teher a kartéritési felelosség
feltételeinek elemei korében. A munkavallalonak a per soran azt kell bizonyitania, hogy a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben kar érte, illetve ennek dsszegszertiségét pontosan meg kell jeldlnie.® A munkaltaté pedig ezzel
szemben ellenbizonyithat, melynek soran azt kell bizonyitania, hogy a feleldsség aloli mentesiilés feltételei
fennallnak. Az alabbiakban a feleldsségi feltételeket kivanom bemutatni.

2.1. Munkaviszony

A munkaltatd karfelelosségének elsd feltétele, hogy a felek kozott munkaviszony alljon fenn. A
munkaviszonynak a karokozas idépontjaban kell fennallnia, azonban a munkaltatoi karfelel6sség akkor is
fennall, ha ezek a karok csak kés6bb, a munkaviszony megsziinése utan jelentkeznek (pl. foglalkozasi
megbetegedés tiinetei csak késébb tapasztalhatoak).’® Bar a munkaszerzédés irasba foglalasa kotelezd,
azonban a gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy a munkavallalokat szobeli megallapodas alapjan
foglalkoztatjak, igy a bir6i gyakorlat alapjan, a munkaltatd kartéritési feleldssége adott esetben fennallhat
érvénytelen munkaszerzdés vagy szinlelt szerzodés esetén is.™

2.2. Munkaviszonnyal osszefiiggés (okozati osszefiiggés)

Az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan ,,a munkaltat6 koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefliggésben okozott kart.”. A masodik feltétel tehat, hogy a bekdvetkezett karosodds a fennallo
munkaviszonnyal 6sszefliggjon, okozati kapcsolatban alljon.

Bar az okozatossag bizonyitdsa a munkavallalé kotelezettsége, a birdsdg a munkaviszonnyal valo
Osszefiiggés korében altalaban szakértt vesz igénybe, aki kirendelése esetén szakvéleményében koteles
nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy az egészségkarosodas a munkaviszonnyal dsszefiiggésben keletkezhetett-
e. Nem elfogadhatd az a szakvélemény, amely csupan exemplifikativ jelleggel sorolja fel azokat a
koriilményeket, amelyek egyébként az egészségkarosodast eléidézhetik.’?> A fentiek alapjan akként
fogalmazhatunk, hogy munkavallalonak a munkaiigyi perben valoszintsitenie kell, hogy a karosodasa a
munkaviszonyaval 6sszefiiggésben kovetkezett be.™® Az egészségkarosodas bekovetkezése és a munkaviszony
kozotti okozati Osszefiiggést nem kell kétséget kizdréan bizonyitani, elegendd, ha a birdsag a rendelkezésre
4l16 bizonyitékok alapjan ezt valésziniisiteni tudja.**

A Legfels6bb Birosag Munkatigyi Kollégiumanak 30. szamu allasfoglalasa szerint abban az esetben, ha
a munkavallalonak mar a munkaviszonyt megel6zden is volt egészségkarosodasa, amely azonban nem okozott

6 SzUics PETER: 4 munka torvénykonyve 1992-2012, 2012, Complex, Budapest, 74. o.

" BARANY ANIKO: A munkaltato kartéritési felel6ssége, in Cég és jog, 2001/6. szam, 2. o.

8 LANCZER GABRIELLA: A nem vagyoni kartérités probléma kére a munkajogi itélkezési gyakorlathan, in Magyar Jog,
1995/6. szam, 340. o.

®Szucs: i.m. 75. o.

10 TRENYISAN: i. m. 28. o.

1 BERKE GYULA —KIss GYORGY (szerk.): Kommentdr a munka torvénykonyvéhez, 2014, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
502. o.

12 BH 1999.576.

13 BH 2007.23.

14 Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.245/2008/5.
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keresetveszteséggel jar6 munkaképesség csokkenést, de a munkaviszonnyal Osszefiiggésben bekovetkezo
egészségromlasa miatt korabbi allapota oly mértékben sulyosbodik, hogy az keresetveszteséggel jar, ugy a
munkaltatonak, a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kar mértékétdl fiiggetlentil, a teljes karért felelnie
kell. A munkaltaté kizarolag akkor nem koteles a teljes kar megtéritésére, ha a munkavallalé meglévo
egészségkarosodasa miatt mar a bekdvetkezd kareseményt megeldzden is csak korlatozottan volt képes ellatni
munkakorét. ™

A feleldsségre vonashoz sziikséges okozati kapcsolat lehet kozvetlen, de akar kozvetett is.'® A
munkaviszonnyal 0sszefliggés megitélésével kapcsolatban tampontot nyujt a széleskori birdi gyakorlat,
valamint a Legfels6bb Bir6sdg Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglaldsa. Munkaviszonnyal
Osszefiiggésben allonak mindsiilnek a munkavégzéssel egyiitt jaré elokészitd és befejez6 munkalatok, a
munkavégzéstol elvalaszthatatlan személyes sziikségletek, feladatok, utasitasok, elvarasok akar a munkaltato
székhelyén, telephelyén kiviil is.!” Ha a munkavallalot a munkahelyre, vagy onnan hazafelé tartva éri baleset,
a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés, igy a munkaltato feleldssége csak abban az esetben allapithatdo meg, ha
a szallitds a munkéltato altal {izemeltetett jarmiivel torténik."® A munkaltaté nem csupan a munkahely és a
munkaeszkdzok biztonsagaért felel, hanem a munkavallaloi magatartdsaért is helytallassal tartozik, tehat
objektiv felelossége a munkavallalojanak a tobbi munkavallalét veszélyezteté magatartasara is kiterjed.™

Nem vonhaté a munkaviszonnyal okozati 6sszefliggésbe azonban a munkavallalo altal, a munkaltato
utasitasa hidnyaban, engedély nélkiil végzett maganmunka, még ha ez kar bekovetkezéséhez is vezet.”® Szintén
nem tekinthetéek a munkaviszonnyal Osszefiiggésben bekovetkezett karoknak a tanulmanyi szerz6désbol,
bérleti szerz6désbol eredd karok, illetdleg a munkaltaté altal biztositott szallason, munkaidén kiviil
bekovetkezett baleset.?

Az okozati 0sszefliggés kapcsan érdekes kérdés az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazando, a Ptk. 6:521. §-
ban rogzitett eldrelathatdsagi szabaly is. A Ptk. a kartéritési felelosség altalanos és kozds szabalyairdl szo616
fejezetében kimondja, hogy ,,Nem allapithaté meg az okozati dsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet
a karokozo6 nem latott el6re és nem is kellett el6re latnia”. Amennyiben tehat a munkaltat6 bizonyitani tudja,
hogy a bekovetkezett kart nem latta eldre, €s ez az elérelatds nem is volt téle elvarhatd, abban az esetben, az
okozati Gsszefliggés a kar és a munkaviszony kozott nem allapithatdo meg, igy vélhetden a karfelelosség sem
allhat fenn, hiszen hianyzik ezaltal a feleldsségre vonas egyik konjunktiv feltétele.

2.3. Kar

A munkaiigyi perben a kar mértékét munkavallalénak kell bizonyitania. A munkaltaté az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan a munkavallalé minden karat koteles megtériteni, ami a munkaviszonnyal dsszefliggésben
keletkezett, ezen karelemek pedig a kdvetkezdk lehetnek:

2.3.1. Munkaviszony korében elmaradt jovedelem

Az elmaradt jovedelem korében figyelembe kell venni az elmaradt munkabért és annak a rendszeres juttatasnak
a pénzbeli értékét, amelyre a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabérén feliil jogosult, feltéve, hogy
azt a karokozast megel6zden is rendszeresen igénybe vette.?? Ezen tilmenden ideértendé az a kér is, amelyet
a munkavallal6 a sérelembdl eredd fogyatékossaga ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel harit el.® Szintén
az elmaradt jovedelem korébe tartozik az a juttatas, melyet a munkavallalo, a munkaviszonyra tekintettel a
munkaltatotol fiiggetlen harmadik személytél kapott.**

2.3.2. Munkaviszonyon kiviil elmaradt jovedelem
A teljes kartérités elvébdél addddan a munkaltatd az el6z6 kategorian tilmenden koételes megtériteni a
munkavéllalonak a munkaviszonyon kiviil elmaradt egyéb rendszeres, jogszertien megszerzett jovedelmét is,?

15 Kozma et al. (szerk.): i. m. 294. o.
16 BH 2005.443.

17 Legfels6bb Birosag Munkaiigyi Kollégiuméanak 29. szamu allasfoglaldsanak a) pontja
18 TRENYISAN: i. m. 29. 0.

19 BH 2003.514.

20 BH 2002.331.

21 BH 1993.263.

2 Mt. 169. § (1) bekezdés.

23 TRENYISAN: i. m. 50. o.

% Kozma et al. (szerk.): i. m. 274. o.
25 Mt. 169. § (2) bekezdés.
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melyet a munkaviszony korében elmaradt jovedelem mellett, attdl elkiiloniilten kell vizsgalni.?®
Ervényesithetéségének két konjunktiv feltétele, hogy ez a jovedelem rendszeres, illetve jogszertien
megszerzett, vagyis szabalyosan adozott legyen. A jogalkotd célja a jogszeriis€g kritériumanak
normaszovegbe vald beemelésével az volt, hogy ezzel is dsztondzze a legalis foglalkoztatas terjedését.?’

2.3.3. Dologi kar

A dologi kir megtéritése a bekdvetkezett sérelem sordn megrongalddott, vagy megsemmisiilt barmely
vagyontargy ellenértékét hivatott kompenzalni. Az Mt. 170. § (2) bekezdése alapjan a dologi kar osszegét a
kartéritéskor érvényes fogyasztoi ar alapjan, az avulas figyelembevételével kell megallapitani, ha viszont a kar
értékesokkenés nélkiil kijavithatod, akkor a karként a javitas koltségét kell figyelembe venni.?®

2.3.4. Egeészségkarosodassal dsszefiiggésben felmeriild egyéb kar

Ezen kéarok megtérithetéségével kapcsolatban a jogalkotd két konjunktiv feltételt tdmaszt: egyrészt a
megtéritendd koltségeknek a sérelemmel Gsszefliggésben kell felmeriilniiik, méasrészrél pedig indokolt koltség
kell hogy legyen.? Egészségkarosodassal jaré kiresemény mellett karként jelentkezhet a sziikséges apolds
koltsége, gyogyszerkoltség €s az ¢élelemfeljavitas koltségei. A munkaltatot akkor is terheli ezen koltségek
megfizetése, ha az apolast a karosult valamely hozzatartozoja ingyenesen latja el.*° Stlyos egészségkarosodas,
vagy jarasnehezitettség esetén a karosult munkavallald a kozlekedési koltségek, vagy akar a lakés
atalakitasaval kapcsolatos koltségek megtéritését is kdvetelheti a munkaltatotol.

2.3.5. Hozzatartozo kara

A munkaltaté koteles megtériteni a munkavallalé hozzatartozdjanak a karokozassal osszefiiggésben okozott
karat.®! Ez a felel6sség azonban csak jarulékos jellegii, ugyanis csak akkor all fenn, ha a munkaltaté feleldssége
a munkavallaloval szemben megallapitasra keriilt.** Hozzatartok korét az Mt. 294. § (1) bekezdés b) pontja
hatarozza meg. A torvény altal meghatdrozott hozzatartozoi kor a perben jogosan kdvetelheti a munkavallalot
ért karral Osszefliggésben keletkezd dologi karanak, egyéb indokolt koltségének és nem vagyoni kardnak
megtéritést. Ezen tilmenden, amennyiben a munkavallalo a karokozas kdovetkeztében életét veszti, ugy a
hozzétartosg(') jogosult olyan mértékli kartéritésre, amely a megélhetését a sérelem eldtti szinvonalon
biztositja.

2.3.6. Nem vagyoni kar

Az Mt. a nem vagyoni kar megtéritésér6l onmagaban nem rendelkezik, ezért a sérelemdij korében az Mt.
hattérszabalyat képezoé Ptk. vonatkoz6 rendelkezései az iranyadok. A Ptk. 2:52. §-a alapjan a karosult
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Nem vagyoni sérelemnek tekintendé minden olyan
sérelem, amely a munkavallalo életét, testi épségét, egészségét vagy személyiségi jogat sérti. A karfeleldsség
alapja szempontjabol a leglényegesebb kiilonbség a vagyoni karigény érvényesitéséhez képest, hogy mig ez
utobbindl a munkavéllalonak dsszegszeriien bizonyitania kell, hogy 6t mennyi kar érte, addig a sérelemdij
esetében ez nem feltétel, elegendd csupan a jogsértés tényének bizonyitasa, a kar dsszegét pedig a birdsag a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt koriilmények mérlegelésével hatarozza meg.

3. TELJES MENTESULES A KARTERITESI FELELOSSEG ALOL

Mar az 1992-es Mt. is biztositott lehetéséget a munkaltaté szamara, hogy a szigori objektiv feleldsség alol
bizonyos koriilmények fennallasa esetén mentesiiljon, ez az exculpacios feleldsség pedig a hatdlyos Mt.
alapjan is fennall. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a mentesiilési feltételek megvaltoztak.

Az 1992-es Mt. 174. § (2) bekezdésében foglalt mentesiilési lehetéségek az Mt. 166. § (2) bekezdésében
keriiltek Ujraszabalyozasra. Mig az 1992-es Mt. a mentesiilést a munkaltato ,,mitkodési korén kiviil esd”

% BH 2005.404.

27 A Munka Torvénykonyvérdl szolé T/4786. szamu torvényjavaslat, részletes indokolds a 169-172. §-hoz.
%8 KozMmA et al. (szerk.): i. m. 306. o.

2 GYULAVARI TAMAS (szerk.): Munkajog, 2013, ELTE Eo6tvs Kiado, Budapest, 396. o.

30 BH 1973/9/343.

SLMt. 171. § (1) bekezdés.

32 TRENYISAN: i. m. 57. 0.

% Uo. 58. o.
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»elharithatatlan ok™ esetén, vagy akkor tette lehet6vé, ha a kart ,kizardlag a karosult elharithatatlan
magatartasa okozta”, addig az Mt. a munkaltatéi mentesiilés lehetéségét ,.ellenérzési korén kiviil es6”
karokozé koriilmény bekovetkezéséhez koti, mellyel a munkaltatonak ,,nem kellett szamolnia és nem volt
elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa”, ezek mellett pedig
valtozatlanul fennmaradt az a mentesiilési lehetdség, amely szerint a munkaltaté karfelel6ssége nem allapithato
meg, ha a kart ,kizarolag a kérosult elharithatatlan magatartdsa okozta”. Lathaté, hogy a jogszabaly
szovegezésében lényeges modositasok torténtek, a jogalkotdo a korabbi miikddési kor-t ellendrzési korre
cserélte, az eddigi feltételeket pedig az eldrelathatosagi klauzula bevezetésével egészitette ki.

3.1. Elsé fordulat
A fentiek alapjan tehat az Mt. 166. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a feleldsség aloli mentesiiléshez a
munkaltatonak harom konjunktiv feltétel érvényesiilését kell bizonyitania:

3.1.1. Ellendrzési kor

Ez a modositds nem csupan ,,jaték a szavakkal”, az értelmezési kereteket jelentdsen lesziikité és modositd
érdemi valtozasnak mindsiil. Minderre azért volt sziikség, mert a korabban hasznalatos ,,mikddési kor”
kifejezés - mint az objektiv karfeleldsség aloli mentesiilés egyik lehetéségének fontos konjunktiv eleme -
tulsdgosan tag kereteket szabott a birdi jogértelmezés szamara, igy gyakorta a tényleges munkaltatoi rahatastol
fiiggetleniil is megallapitottak a munkaltatd felel6sségét azokban az esetekben is, melyre annak semmilyen
befolyasa nem lehetett. Ezzel lényegében a jogalkoto altalanossa tette a munkaltatoi karfeleldsség korében a
polgari jogban ismert veszélyes iizemi felel6sséget.>* Az indokolatlanul tag birdi jogértelmezést elkeriilendd a
jogalkoto a ,,mikodési kor”-t ,ellendrzési kor” kifejezésre cserélte, melybe kizarolag olyan koriilmények
tartoznak, amelyek mikddésére a munkaltatonak tevékenysége kifejtése soran - kozvetlen vagy kozvetett
modon - befolyasa van.

A Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglalasa vélhet6en a tovabbiakban is
segit eligazodni abban, hogy mi tartozik a munkaltatd ellendrzési kdrébe és mi nem. Az allasfoglalas szerint
az mindsiilhet ellendrzési koron kiviil esd koriilménynek, ami teljesen fiiggetlen a munkaltato tevékenységétol.
Ide tartoznak tobbek kozott a vis maior hagyomanyos esetei, bizonyos allami intézkedések (pl.: a behozatali-
kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, embargd, stb.), de szintén ide sorolanddak a sulyos iizemzavarok és a
szerzOdésszerl teljesitést lehetetlenné tevd radikalis piaci valtozasok (pl.: fizetés pénznemének rendkiviili
meggyengiilése).*® Ezt meghaladoan azonban az ellenérzési korbe tartozik minden, a munkaltatd feladatai
ellatasa soran kifejtett tevékenységgel 6sszefiiggd személyi magatartas, hasznalt anyag, felszerelés, berendezés
és energia tulajdonsagabol, allapotabol, mozgatasabol és mikodésébdl eredd ok.*® Az ellendrzési kor igy
szlikebb tartalmii fogalom, mint a korabban hasznalatos miikddési kor volt, meghatdrozasa mindig a
munkaltato tényleges rahatasa alapjan torténik.>’

Amennyiben a kar a munkaltatd ellendrzési korén beliili okbol kovetkezik be, a kimentésre nincs
lehetéség.® A 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mentesiiléshez ugyanis harom konjunktiv feltétel
érvényesiilése sziikséges, melyek koziil ha az elsd - az ellendrzési koron kiviil esé ok kitétel - nem teljesiil,
akkor a masik kett6 irrelevans, hiszen ebben az esetben, akar még elérelathatatlansaga és elharithatatlansaga
ellenére is fennall a munkaltaté feleldssége.>®

3.1.2. Az elorelathatosag hianya

Az elézéek alapjan megéallapithatd, hogy ha a munkéltatdé sikeresen bizonyitja is, hogy a karesemény
ellendrzési korén kiviil esé okbol kovetkezett be, abban az esetben is csak akkor van lehetdsége a kimentésre,
ha az Mt. 166.§ (2) bekezdésében foglalt masik két konjunktiv feltétel bekdvetkezését is igazolja, vagyis hogy
ezen ,ellendrzési korén kiviil esd okkal nem kellett szdmolnia” és ,,nem is volt t6le elvarhat6, hogy ezen
karokozd koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa”. Ezen eldrelathatosagi klauzula
bevezetése az Mt. karfeleldsségi szabalyainak korében az egyik legnagyobb, és leginkabb vitatott ujitasnak

3 Sz0cs: i. m. 430. 0.

35 BANKO ZOLTAN et al.. Kommentdr a munka térvénykonyvéhez, 2012, Complex, Budapest, 431. o.

3 Legfelsdbb Birosidg Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglalsa.

37 DuDAS KATALIN et al.: Munkajog, 2015, ELTE Eo6tvés Kiado, Budapest, 370. o.

38 BARSI ILDIKO: A munkdltatéi kdrtéritési feleldsség jogalapjanak uj elemei a 2012. évi I térvényben, elérhetd:
http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/ A%20munk%C3%A11tat%C3%B3i%20k%C3%A1rt%C3%A9r%C3%ADt%
C3%A9si%20felel%C5%915s%C3%A9g%20%C3%BAj%20elemei(1).pdf (2016.09.21.) 6.0. (2016.09.28.)

3% FERENCZ JACINT et al.: Munkajogi alapismeretek, 2013, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 155. o.
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tekinthetd, mely jogintézmény az 0j Ptk.-bol keriilt atvételre. A klauzula a polgari jogban is hangstlyos
szerepet kapott a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség korében (Ptk. 6:142. §). A jogirodalom
szerint az elérelathatdsag jogpolitikai célja, a szerzddési kockazat felek kozotti kdlesonos, helyes, hatékony és
igazsagos elosztasa.*’

Az elorelathatosag vizsgalataval kapcsolatban eldszor annak jogi természetét kell alaposabban
megvizsgalnunk. Az eldrelathatésagnak objektiv és szubjektiv oldala is van. Objektive elérelathatonak kell
tekinteni minden olyan koriilményt, melynek elérelatasa minden munkaltatotol altalaban az adott helyzetben
elvarhato. Ehhez képest a szubjektiv el6relathatosag csak azt koveteli meg, hogy az egyén aszerint cselekedjen,
ami konkrétan téle, mint konkrét munkaltatotol az adott helyzetben elvarhato.** Kulcsfontossag tehat a
megitélés szempontjabol a viszonyitasi alap, hogy az elvart elérelatdas mihez képest, kihez képest kell
tanusitani. Ebben a kitételben elsdsorban az eldrelathatosag objektiv formaja az elvaras, hiszen a térvény ugy
fogalmaz, hogy: ,,a kart az ellenérzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia
és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa”. Ezek
alapjan tehat vélhetéen olyan koriilményrdl lehet szo, melyre a munkaltatonak semmilyen rahatdsa nem
lehetett, valamint altalaban véve (tehat objektive) senkitdl nem elvarhato, hogy ennek a koriilménynek a
felmertilésével elére kalkulaljon, arra felkésziiljon, igy azt elkeriilje vagy elhéritsa.

A klauzula ezen esetében nem azt kell vizsgalni, hogy a munkaltato ténylegesen milyen intézkedéseket
tett meg, hanem annak van jelentdsége, hogy az adott helyzetben 1évé munkaltatotol milyen ésszerii
intézkedések meghozatala, milyen tajékozodas lett volna elvarhaté.*? A biréi gyakorlat egyeldre nem adott
tampontot arra, hogy melyek azok az ellendrzési koron kiviil esé koriillmények, amelyekkel a munkaltatonak
nem kellett szdmolnia, igy azt esetenként kell vizsgalni, hogy a munkaltatd elvarhaté gondossaggal és
koriiltekintéssel jart-e el.** Az Mt. indokolasa alapjan az elérelathatosag korét nagyban befolyasolja, hogy a
munkavallalé mirdl tdjékoztatja a munkaltatot, ugyanis: ,,széleskérti tdjékoztatasra 6sztonzi a feleket a
kartéritési felelosség tekintetében érvényesiilo elrelathatosagi klauzula, mivel adott esetben ez alapozhatja
meg a masik fél feleldsségét”.* Az eldrelathatosagi szabaly lényege a munkajogra vetitve az, hogy a
munkaltatonak csupan az adott korben szokésos (elOrelathatd) karokért all fenn objektiv feleléssége, mig a
szokatlan karokat csak akkor kell megtéritenie, ha a munkaltaté a kockazatot megismerhette (jellemzden a
munkavallalé altali tajékoztatds atjan).*> A munkajog teriiletén azonban e klauzula alkalmazasa tobb kérdést
is felvethet, melynek megoldéasa, a majdan kialakulo bir6i gyakorlattol varhato.

Tisztazasra szorul, hogy a kar bekovetkezését konkrétan kinek kell elére latnia, ugyanis a munkaltatd
rendszerint jogi személy €s mint ilyen, az elérelatasra természeténél fogva képtelen. A kérdésre a valasz
feltehet6leg a munkaltato helyett és nevében eljard természetes személy, a munkaltatoi jogkor gyakorldja, aki
a munkavallalok feletti kdzvetlen iranyitast is gyakorolja. A probléma azonban ott jelentkezik, ha egy nagyobb
szervezetet kell alapul venniink, ahol a munkaltatéi jogkdr gyakorloja és a konkrét feliigyeletet és utasitasi
jogot gyakorlod személy elkiiloniilnek egymastol. Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy a perben az
elérelathatosdg vizsgalataval kapcsolatban konkrétan kire kell a bizonyitéast felvenni, kinek az ,,elérelatasat”
kell vizsgalni. A vallalat vezetd tisztségviseldjére, vagy talan a munkaltatdi jogkdr gyakorldjara, esetleg a
kérosult munkavallal kozvetlen felettesére, vagy a munkavédelemért felelés munkavallalora?*® Tébb elmélet
létezik, amely valamilyen uton-modon megalapoznd mindegyik emlitett személy feleldsségre vonasanak
alapjat, de a birdi gyakorlat nagyjabol egységes a kérdésben, hogy ez esetben a vizsgalat fokuszaba a karosult
kozvetlen iranyitasaért felelds munkavallalot kell allitani.

Kérdés emellett az is, hogy mig a Ptk. meghatarozza, hogy az eldrelathatésagnak mikor kell fennallnia
(szerz6déskotés idopontjaban), addig az Mt. a mentestilés lehetdségénél ilyen eligazitast nem tartalmaz. A Ptk.

40 CSONDES MONIKA: A szerz6désszegési jog elérelathatdsagi korlatjanak joggazdasagi modellje és annak jogi kritikaja,
in Allam- és Jogtudomany, LV. évf., 2014/1. szam, 4. o.

41 SIPKA PETER MATE: A megvdltozott munkdltatéi felelbsség kollizidja a munkavédelem és tarsadalombiztositas
szabalyaival Magyarorszagon, 2014, Debrecen, elérhet: http://jog.unideb.hu/documents/doktori nyilvanosvita/
sipkapeter-ertekezes.pdf, (2016.09.21.), 85. o.

42 KozmA et al. (szerk.): i. m. 296. o.

43 CSEFFAN JOZSEF: A munka térvénykényve és magyardzata, 2012, Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 442. o.
# HAIDU JOZSEF — KUN ATTILA: Munkajog, 2014, Szegedi Tudomanyi Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara és a
Patrocinium Kft., Budapest, 243. 0.

% KUN ATTILA: Gazdasagi racionalitds és munkajog. Az eléreldthatésdgi klauzula esettanulmdnya az vj munka
torvénykonyve tiikrében, 2013, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI,
405. o.

6 SIpkAIi. m. 92. 0.
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szerinti szabaly vélhetéen azért nem keriilt az Mt.-be, mivel, szemben egy polgari jogi szerzddéses
jogviszonnyal, a munkajogi jogviszony jellemzden tartds jogviszonynak mindsiil, igy ha a szerz6déskotéstol
kérné szamon a jogalkoto az eldrelathatosagot, akkor egy tobb tiz éves munkaviszony esetében nagy eséllyel
a hosszii id6 tavlatabol a bizonyitas aggalyos lenne és konnyen a munkaltatd mentesiiléséhez vezetne.*” Ezen
jogértelmezésbdl fakaddan kovetkeztethetiink arra, hogy az eldrelatas elvart idopontja a kar bekovetkeztének
id6pontja kell hogy legyen.

Erdekes kérdésként vetddik fel az a helyzet is, ha mondjuk a munkavallalot egészségkarosodas érte,
amelyért a munkaltaté feleléssége megdllapitast is nyert, azonban a munkavallald - karenyhitési
kotelezettségének ellatasa ellenére is - allapota rosszabbra fordul. Ebben az esetben az ok-okozati 6sszefliggés
fellelhetd az allapotromlas és a munkaltato altal okozott kar kdzott, azonban lathatta-e munkaltatd mar eldre a
kéarokozaskor a késébbi allapotromlast? Kellett ezzel eldre lehetdségként, kockazatként szamolnia?*® Ezen
felmeriilo kérdések tisztazéasa a bir6i gyakorlatra var.

3.1.3. Elharithatatlansag

Az elharithatatlansag azt jelenti, hogy a kar bekovetkezéséhez vezetd karokozo koriilmény, a tudomany és
technika adott szintjén objektive nem megakadalyozhato, vagy a karesemény bekovetkezésének elkeriilésére
azért nincs lehetdség, mert az esemény hirtelensége miatt az ehhez sziikséges 1d6 - a fennallo technika ellenére
- nem all rendelkezésre. Ennek pontos megallapitasdhoz nem a munkaltatonal megvaldsuld technikai
fejlettségi szintet kell vizsgalni, hanem a leheté legmagasabb elérheté szintet®, és ezt nem csak a karokozas
idépontjaban kell figyelembe venni, hanem mér az azt megelézé iddszakra vonatkozoan is.>

3.2. Masodik fordulat

A munkaltaté kartéritési felelosség aloli mentesiilésének masik nagy kategoridgja az Mt. 166. § (2)
bekezdésének b) pontjaban keriil szabalyozasra. E szakasz kimondja, hogy a munkaltaté ,,mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy a kart kizarélag a karosult elhérithatatlan magatartasa okozta”. Ez a szabalyozés az
1992-es Mt.-bdl valtozatlanul keriilt at az Mt.-be. A szakasz két 1ényegi momentuma a ,,karosult kizarélagos
magatartasa” és az ,.elharithatatlansag”, melyek konjunktiv feltételekként érvényesiilnek, amennyiben egyik
feltétel is hianyzik, a mentesiilés nem lehetséges.

E torvényi fordulat értelmezéséhez a Legfelsobb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu
allasfoglalasanak c) pontja ad tampontot, amely a ,kizarolagossagot” €s az ,.elharithatatlansagot” szliken és
szigoruan értelmezi. Tobbek kozott kimondja, hogy ha a kar bekdvetkezésének nem kizarolag a munkavallalo
magatartasa az oka, hanem abban olyan koriilmény is kozrejatszik, mely a munkaltat6 ellendrzési korébe esik,
vagy azon kiviili, de bekdvetkezése elharithato lenne, akkor a kimentési lehetéség nem all fenn.®* A biroi
gyakorlat értelmében, ha a baleset koriilményei nem tisztazhatoak kétséget kizardan, akkor a kar nem rohatod
teljes egészében a munkavallalé terhére, igy a mentesiilés ebben az esetben is kizart.>? Szintén altalanosan
elfogadott jogalkalmazdi allaspont az, hogy 6nmagaban a munkavallal6 figyelmetlensége, elovigyazatlansaga,
tigyetlensége, rosszulléte, vagy a munkavédelmi szabalyok be nem tartdsa nem jelenti azt, hogy ezek voltak a
karosodas egyediili okai.>® Lathato tehat, hogy e szabalyok alapjan a munkéltatonak csak sziik kérben van
lehetdsége a felelosség aldl teljes egészében mentesiilni.

4. RESZLEGES MENTESULES

Az 10j Mt. bizonyos esetekben megosztja a kart a munkaltatd és a munkavallald kozott. Ezekben az esetekben,
bar a teljes feleldsség aloli mentesiilésre nincs mod, azonban fennall valamely koriilmény, amely miatt a teljes
kartérités megfizetésére valo kotelezés méltanytalan lenne a munkaltatora nézve. Ezek a részleges mentesiilés,
avagy a kdrmegosztas esetei. Az aldbbiakban e térvényi fordulatokat mutatom be.

4" Uo. 87. 0.

48 NADAS GYORGY: Az elbrelathatésagi klauzula megjelenése a kdrfelelsségi szabdlyok kozétt, elérhetd:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/224 240 Nadas_A.pdf, 9.0. (2016.10.01.)

49 PETROVICS ZOLTAN: Munkajog, 2006, Zsigmond Kiraly Féiskola és a L’Harmattan Kiado kozos kiadvéanya, 171. o.
% BANKO et al.:i. m. 434. 0.

L SIPKA: i. m. 90. o.

52 Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.935/1997/3.

53 HAJDU — KUN: i. m. 243. 0.
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4.1. Elérelathatésag hianya

A klauzula nem csak a felelosség aloli teljes mentesiilés egyik konjunktiv feltétele, e szabaly alkalmazasa a
karmegosztas korében is megjelenik. Az Mt. 167. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,nem kell megtériteni azt a
kart, amellyel kapcsolatban [a munkaltato] bizonyitja, hogy a bekdvetkezése a karokozas idején nem volt
elérelathatd.” Az Mt. e szabalyaval a kordbban emlitett teljes kartérités elvét normativ jelleggel korlatozza.>*

Az elOrelathatésag e formdjanal a kar természetét, tipusat kell elére latni, nem pedig a kar pontos
mértékét.>® Az eldrelathatdsagot a karokozas idopontjaban, objektivizaltan, tipizalt tapasztalati tények
tiikrében kell vizsgalni.

E rendelkezés rokonithaté a Ptk. kontraktualis felel6sségérdl szold 6:143. §-aval, amely szintén azt
mondja ki, hogy az eldre nem lathato kar egy részét adott esetben nem kell megtériteni. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy a Ptk.-tdl eltéréen az Mt. nem tesz kiilonbséget a tapado karok és kovetkezménykarok kozott.
Ez az eltérés nem elhanyagolhato, hiszen a Ptk. hivatkozott szakaszaban tigy rendelkezik, hogy karokozas
esetén a szolgaltatas targyaban keletkezett kart (tapado kar) meg kell tériteni, viszont a kérosult vagyondban
keletkez6 egyéb karokat és elmaradt vagyoni elonyt (kovetkezmény kar) csak olyan mértékben kell
megtériteni, amennyiben a jogosult bizonyitja, hogy az eldrelathat6 volt. Ezzel szemben az Mt. nem dolgozta
ki ilyen részletességgel ezt a kérdéskort, igy az eldrelathatosag ezen formajat - forditott logika és bizonyitasi
teher mellett, de - a kar egészére alkalmazza. Ennek kovetkeztében, ha a munkaltaté a munkaiigyi perben
bizonyitani tudja, hogy a karokozas idopontjaban a kar nem volt eldrelathatod, akkor elméletileg akéar az az
abszurd helyzet is el6allhat, hogy a bir6sag megallapitja a munkaltato felelésségét, azonban a munkavallalonak
ezért megitélt kartérités mértéke nulla forint lesz. A Ptk. szabdlyozasaban e probléma nem meriilhet fel, hiszen
a tapado karok aldl az elérelathatosag alapjan nem lehet mentesiilni, igy a torvény eleve nem engedi, hogy a
biréi mérlegelés kiiiresitse a kartérités jogintézményét. Allaspontom szerint, hasznos lenne a Ptk.-bél a kar
tipusara vonatkozod cizellalt szabalyozasat beemelni a munkajogba és kiilonbséget tenni a tapado-, illetve a
kovetkezménykarok kozott, ezzel megoldva az eldrelathatosagi szabaly kartérités mértékénél jelentkezo
problematikajat.

4.2. Karosult vétkes kozrehatasa

A karosult kdzrehatasa korében - az 1992-es Mt.-hez hasonloan — a hatalyos Mt. rdgzit olyan szabalyt, amely
karmegosztashoz vezethet. Ha a munkavallalé vétkes magatartasa kozrehatott a karosodasban, akkor a torvény
alapjan a munkaltato és a munkavallalé kozott karmegosztas alkalmazhat6. Ebben az esetben a munkavallalo
vétkes kozrehatdsa a munkaltaté szempontjabol feleldsségesokkentd tényezd.%

Relevans e korben a Legfelsobb Birdsag 31. szamu allasfoglalasa is, amely szerint a kdrviselés mértékét
az hatirozza meg, hogy az okozott kar bekdvetkezéséért a munkavallalo milyen mértékben felel vétkes
magatartasa miatt. A birosag ezt rendszerint szdzalé¢kos aranyban allapitja meg, mig a munkavallald vétkes
magatartasara nem harithat6 kar megtéritésére a munkaltato lesz koteles. A szazalékos arany megallapitasanal
a birésag szigorian veszi annak vizsgalatat, hogy a munkaltatdé mennyiben felelds a munkavallaldja vétkes
magatartasaért. Példaul nem éllapithaté meg a munkavallalo vétkes kozrehatasa abban az esetben, ha a kar
azért kovetkezik be, mert a munkaltaté szabalytalan miiveletre tanitja be munkavallalojat,>” vagy akkor sem,
ha a kitanitas ugyan szabalyszeriien tortént, azonban a balesetet eldidéz6 hibas gyakorlatrél a munkaltato tudott
és azt megtiirte.® A karmegosztas magasabb aranyat indokolja azonban péld4ul, ha a kart a munkavallald
nyilvanvaléan figyelmetlen munkavégzése indokolja.*

4.3. Karenyhitési kotelezettség

A Kkarosulti kozrehatds masik klasszikus aspektusa is megjelenik az Mt. 167. § (2) bekezdésében a
munkavallalo vétkes kozrehatasa mellett. E fordulat az 1992-es Mt.-hez képest Uj elemként szerepel a
torvényben. Ez a munkavallalora rott karenyhitési kotelezettség, mely alapjan a munkaltatonak nem kell
megtéritenie azt a kart, ,,amely abbdl szadrmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget”.

5 KUN: i. m. 401. o.

5% Uo. 414. o.

5% BANKO et al.; i. m.437. o.
5" Kozmacetal.:i. m. 298. o.
58 BaNKO et al.: i. m. 437. 0.
%9 Kozmaet al.:i. m. 299. o.
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A munkavallal6tol megkovetelt karenyhitési kotelezettség két nagy teriilete a gydgyulashoz és az
ismételt munkavallalashoz kapcsolodik. Egyrészt a karosult maga is koteles tevékenyen kozremiikddni sajat
gyogyulasaban, illetve abban, hogy allapota ne romoljon tovabb, masrészt pedig a gyogyulast kdvetden koteles
torekedni arra, hogy minél hamarabb munkaba allhasson a megfelel6 atképzést kdvetden, mas munkakorben,
mas munkateriileten, vagy akar mas munkéltatonal.® E korben azt kell a birosagnak koriiltekintden vizsgalni,
hogy a karosult mindent megtett-e egészsége helyredllitdsa érdekében, ami az adott helyzetben altalaban
elvarhatd (ez az elvarhatdsagi mérce azonban jelentésen alacsonyabb, mint amit a karokozéval szemben
tamaszt a torvény). Az altaldban elvarhatésagot azonban mindig viszonylagosan kell vizsgdlni, ugyanis
figyelemmel kell lenni arra, hogy adott esetben nem varhaté el a kdrosulttol, hogy az életét, testi épségét vagy
egészségét veszEélyeztetd orvosi beavatkozasnak vesse ala magat, vagy az atlagosnal nagyobb eréfeszitéssel
jaro, esetleges egészségromlassal fenyegeté munkat végezzen.®

4.4. Rendkiviili méltanylas

Az Mt. mésik ujitdsaként értékelhetd a kdrmegosztas korében a - szintén a polgari jogbol atvett, méltanyos
mérlegelésen alapuld - karmérséklésre lehetdséget add szabalyozas, mely szerint ,,a birdsag a munkaltatot
rendkiviili méltanylast érdemld kortiilmények alapjan a kartérités alol részben mentesitheti”.

Ebben az esetben a birdsdgnak koriiltekintden kell vizsgalni a karokozas koriilményei mellett a felek
vagyoni helyzetét, és a kartérités teljesitésének felekre gyakorolt hatdsait, kovetkezményeit is. Az Uj
szabalyozas hatterében az az elv all, hogy a kartérités megfizetése ne okozzon nagyobb hatranyt, mint
amekkorat a kdr maga okozott, célkitlizése tehat a kis egzisztencidju munkaltatok védelme.

Az imént ismertetett karmérséklés 1ényegében a karmegosztas specialis esete, hiszen a birdsag ebben az
esetben is megallapitja a munkaltatd karfelel6sségét, azonban a fizetend6 kartételt a munkaltato koriilményeire
tekintettel csokkenti, igy a kar fennmarado részét, amelynek megfizetése alol a birdsag a munkaltatot mentesiti,
a ’casus nocet domino’ elv alapjan a munkavallal6 koteles viselni.

OSSZEGZES

Lathato tehat, hogy a 2012-es Mt. lényeges valtozasokat hozott az 1992-es Mt. munkaltatd kartéritési
feleldsségre vonatkozo szabalyok korében. A jogalkoto célja volt a munkajogi szabalyozas polgari joghoz valo
kozelitése, ezt tamasztja ala a polgari jogbdl atvett szamos jogintézmény is, igy példaul a kartéritési felelosség
korében megjelend munkavallalora rott karenyhitési kotelezettség, vagy a méltanyos mérlegelésen alapulod
rendkiviilli méltdnylds lehetosége, melyek jol beleillenek a korabbi szabdlyozason alapulé j munkajogi
kornyezetbe. A polgari jogbol atvett jogintézmények koziil az eldrelathatosagi klauzula alkalmazasa jelenti a
legnagyobb kihivast a jogalkalmazd szamara, hiszen a klauzula értelmezése a munkajogban kdzel sem olyan
egyértelmtl, mint a polgari jogban.

Az elOrelathatésagi szabaly az Mt.-ben harom ponton is megjelenik, melyek alkalmazhatésaga
mindegyik esetben dnmagaban is problematikus. Megjelenik egyrészt a feleldsségi feltételek korében, hiszen
az Mt. 177. §-a egy utalo szabalyt tartalmaz a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos
¢és koz0s szabalyaira, melyek koziil a 6:521. § kimondja: ,,Nem &llapithaté meg az okozati Osszefiiggés azzal
a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem latott elére és amelyet nem is kellett elore latnia”. Ez alapjan
tehat, ha a munkaltato bizonyitja, hogy a kar nem volt elérelathato, akkor ezaltal a felelosség megallapitasanak
egyik feltétele hianyozni fog, igy a feleldsség nem allapithaté meg. A felmeriil probléma ezzel az, hogy a
birdi gyakorlat ezt a szabalyt jelenleg figyelmen kiviil hagyja, feltehetGen azért, mert kizarna a klauzula
egyebekben foglalt alkalmazhatosagat. Allaspontom szerint ebbdl kifolydlag a legegyszeriibb megoldas az
lenne, ha e Ptk.-ra utald norméat az Mt.-bél eltavolitanank.

A klauzula méasodik megjelenési formdja a mentesiilési feltételek korében mertil fel. Az Mt. a 166. § (2)
bekezdésének a) pontjaban szabalyozott kimentési ok egyik konjunktiv feltételeként hatarozza meg azt, hogy
a karokozo korlilménynek eldrelathatatlannak kell lennie. Polgari jogi teriileten van mar némi jogalkalmazasi
tapasztalat az elérelathatosag kovetelményével kapcsolatban, hiszen a kiilfoldi jogrendszerek tapasztalatai
bizonyos mértékben felhasznalhatdéak. A munkajogra vetitve azonban a klauzula nem alkalmazhat6 a polgari
jogi szabalyok szerint analog modon, hiszen - jellegét tekintve - a munkaviszony szamos ponton eltérd
sajatossagokkal bir a polgari jogi jogviszonyokhoz képest, mely eltérések koveztében - ahogy arra mar
korabban is utaltam - tdbb jogértelmezési nehézség is felmeriil, melyek jogbizonytalansdghoz vezetnek.

0 BANKO et al.: i. m. 438. o.
61 CSEFFAN: i. m. 446. 0.
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Allaspontom szerint, a klauzula e kontextusban torténd megfeleld alkalmazasa a munkaviszony sajatos
jellegére tekintettel modositasok ellenére is lehetetlen lenne, igy Gigy vélem szintén az lenne a legkézenfekvobb
megoldas, ha a klauzulat kiemelnénk a mentesiilés konjunktiv feltételei kozil, igy a munkaltato
mentesiiléséhez elegendd lenne, ha a kart az ellendrzési korén kiviil eso elharithatatlan koriilmény okozna. A
jogalkoto az Mt.-hez fiizott indokolasadban ugyanis kifejtette, hogy a jogszabaly-modositassal elérni kivant
célok egyike, hogy a munkaltatd mentesiilését szélesebb korben lehetdvé tegye. Ennek ellenére a korabbi
feltételek korét kiegészitette egy plusz feltétellel, mellyel megnehezitette a munkaltato felelésség aloli
kimentését. Ha ezt eltavolitjuk - és figyelembe vessziik a miikodési kor ellendrzési korrel valod felvaltasat - a
munkaltatonak szélesebb korben nyilik lehetdsége a feleldsség aloli mentesiiléshez.

Az eldrelathatosagi szabaly harmadik megjelenési formaja az Mt. 167. § (1) bekezdésében, a kartérités
mértékének megallapitasanal jelentkezik. A jogalkot6 a Ptk. 6:143. §-at szanta mintanak, azonban az atvétel
nem sz6 szerint tortént. A legnagyobb probléma, hogy mig a Ptk. a kdrok kozott differencial aszerint, hogy
tapadd vagy kovetkezmény karokrol van sz6, addig az Mt. ilyen megkiilonboztetést nem tartalmaz. Ennek
kovetkeztében, mig a Ptk. a klauzula alkalmazhatdsagat csak a kovetkezménykarokra terjeszti ki, addig az Mt.
- a kiilonbségtétel hijan - a klauzulat a kéar egészére alkalmazhatja, igy az az abszurd helyzet allhat eld, hogy a
birdsag megallapitja a munkaltato feleldsségét, azonban az Mt. 167. § (1) bekezdésére hivatkozva a kartérités
mértékét nulla forintig csokkenti. Alldspontom szerint, ezzel a szaballyal jelen formajaban a jogalkalmazo
adott esetben kitiresitheti a kartérités intézményét, igy tigy vélem, indokolt lenne az Mt.-be beemelni a Ptk.-
bol ismert cizellalt szabalyozast a kar vonatkozésaban.
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