RADICS KATALIN ADEL

AZONOS TARGYU NEPSZAVAZASI KERDESEK: A KEZDEMENYEZO VAGY AZ
ALAIRASGYUJTO SIESSEN?!

Absztrakt

A demokratikus jogallamok a hatalomgyakorldas ket formdjdat ismerik és alkalmazzdk: a kozvetlen és a
kepviseleti (kozvetett) demokraciat. Dolgozatomban a kézvetlen hatalomgyakorlas eszkozeét, a népszavazas
intézményet vizsgalom, ezen beliil kiilonos figyelmet forditva a versengd tényallasok szabalyozasara.
Vizsgalodasomat a rendszervaltas utani elsé népszavazasi térvény elemzésével kezdem. E norma egyik fo
hibdja, hogy nem tartalmazott rendelkezéseket az azonos targyu népszavazasi kezdeményezések
vonatkozasaban, melynek veszélyeit példakkal illusztralom. Dolgozatom kévetkezé részében a versengd
kérdések szabalyozasanak fejlodését kovetem veégig, igy jutva el a ma hatdlyos népszavazasi joganyaghoz.
Ennek kapcsan megvizsgalom, hogy milyen események inditottak a jogalkotot a szabalyozas ismételt
megvaltoztatasara és milyen célokat hatarozott meg kidolgozoja a modositott jogszabaly szamara.

Kulcsszavak: népszavazas, pdarhuzamossdagi moratorium, népszavazas-kezdeményezés, torvenymodositas,
Nemzeti Valasztasi Bizottsag, Nemzeti Valasztasi Iroda, alairasgyuijtés.

BEVEZETES

A nép szava Isten szava — Tancsics Mihaly 1848-as vitairatinak cimét szinte mindenki hallotta mar.
Felmeriilhet benniink a kérdés: hogy kapcsolodik vagy kapcsolodik-e egyaltalan ez a gondolat a népszavazas
intézményének 2016-o0s szabalyozasdhoz. Rovid valaszom ennyi: igen, van dsszefiiggés Téancsics kijelentése
¢és a népszavazas kozott.

A népszavazéds a valasztopolgarok szamara fenntartott hatalomgyakorlasi eszkdz, amellyel valos
befolyéast gyakorolhatnak a politikai dontéshozatalra. Eppen ezért egy jogallamban kiemelkedéen fontos
kérdés, hogy a jogalkot6 milyen korlatok koz¢é szoritja a népakarat kifejezésének lehetdségét.

Bar a népszavazas intézményének torténete az okorig nyulik vissza, Magyarorszagon csak az 1989-es
kozjogi rendszervaltas altal nyert elismerést a népszuverenitason alapuld hatalomgyakorlas — mai formajaban
is ismert és hasznalt — kozvetlen eszkoze. A demokracia és a jogallamisag elvén nyugvo jogalkotés ekkor még
gyermekcipében jart — ennek kdszonhetd, hogy sok mas torvény mellett az id6 elérehaladtaval a népszavazas
szabalyozasa is korrekciora szorult. Lathatjuk, hogy a referendum szabalyozasa 1989 ota hossza fejlodési
folyamaton ment keresztiil. Dolgozatomban ezt a fejlédési utat jarom végig, fokuszban a verseng6 tényallasok,
az azonos targyu kérdések problémajaval. A versengé tényallasok kérdése a népszavazasi szabalyozas olyan
neuralgikus pontja, amelynek ,félreszabalyozasa” konnyen vezethet a referendum rendeltetésellenes
hasznalatdhoz és az intézmény teljes kiiiresitéséhez. EIObbi allitasom a vizsgalat soran alatamasztast is nyert.

Az azonos targyu kérdések szabalyozasanak elemzését az ijabb és Gjabb népszavazasi torvényekben
felbukkan6 modelleknek megfelelden négy etapra osztottam. Vizsgalddasomat az elsé népszavazasi torvény
elemzésével kezdem. E norma egyik f6 hibja, hogy nem tartalmazott rendelkezéseket az azonos targyu
népszavazasi kezdeményezések vonatkozasdban, melynek veszélyeit példakkal illusztrdlom. Dolgozatom
kovetkezo részében a versengo kérdések szabalyozasanak fejlodését kovetem végig, igy jutva el a ma hatalyos
népszavazasi joganyaghoz. Ennek kapcsan megvizsgalom, hogy milyen események inditottak 2016-ban a
jogalkotot a szabalyozas ismételt megvaltoztatasara és milyen célokat hatarozott meg kidolgozoja a modositott
jogszabaly szdmara. Mivel a véltoztatas a kdzelmultban tortént, annak megitéléséhez, hogy a térvény meg
tudja-e valositani megalkotdjanak céljat, nem tudok esettanulmanyt segitségiil hivni. A versengé tényallasok
hatalyos szabalyozasanak kritik4jat igy a norma elemzésével alakitom ki.

Dolgozatom célja megvalaszolni a versengé népszavazas intézményét 6vezo legfontosabb kérdéseket.
Els6sorban érveket keresek annak alatamasztisara, hogy a versengd tényallasok kérdése a népszavazasi
torvény kiemelt pontja kell, hogy legyen. Ezen tilmenden az ujabb szabalyozasok bevezetésének
sziikségességét vizsgalom, kiemelt figyelmet forditva a 2016. majusi térvénymodositas okaira. Ehhez
kapcsoloddan olyan kérdésekre keresem a valaszt, mint, hogy megfelelé valaszt adott-e a jogalkotd a

1 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-4 Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.
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gyakorlatban felmertilt problémakra, illetve megvalosulhatnak-e a modositas indokolasaban kitlizott tavlati
célok.

1. A NEPSZAVAZAS, MINT A HATALOMGYAKORLAS ESZKOZE

A demokratikus hatalomgyakorlas két formaja a kozvetlen és a képviseleti (kdzvetett) demokracia. A
kozvetlen hatalomgyakorlas a torténete a régmultra nyulik vissza, hiszen ez a demokrécia ,,6sformaja”. Bar az
okori demokraciak mind a kozvetlen hatalomgyakorlason alapultak, az intézmény késébb jelentdségét
vesztette, csak a polgari forradalmak idején keriilt ismét el6térbe — a szuverenitas-elméletek kidolgozasaval
egy idoben. A kozvetlen demokracia modern eszméje Rousseau-nal teljesedett ki olyan mértékben, hogy az a
képviseleti demokracia teljes elutasitasdval parosult. Svajc sziilotteként ugyanis Rousseau jol ismerte a
kozvetlen hatalomgyakorlds formait, abban a képviseleti demokracia korrekcidjanak és ellendrzésének
egyetlen eszkozét latta. Kortarsa, Montesquieu mar joval arnyaltabban latta a kozvetlen és kozvetett
hatalomgyakorlas kapcsolatat. A térvények szellemérél cimii miive megirasakor mar latta, hogy a modern
allamokban — nagysaguk révén — megvalosithatatlan a kdzvetlen térvényalkotas, ezért bizonyos feladatokat a
népnek valasztott képviseloi utjan kell ellatnia. Sziikségesnek tartotta a képviselet intézményi garanciat a
demokratizmus biztositasahoz. Felismerte azonban azt is, hogy ezek a garanciak 6nmagukban nem alkalmasak
a képviseleti hatalom ellensulyozasara, a kdzvetlen és kozvetett hatalomgyakorlas eszkdzeinek egytittesen kell
érvényesiilniiik, hogy azok egymast kiegészithessék, korriglhassdk.?

1.1. Az Orszaggyiilés és az orszagos népszavazas kapcsolata

Alaptorvényiink B) cikke deklaralja a jogallamisag és a népszuverenitds elvét: a nép hatalmat valasztott
képviseldi utian, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.® Ez a gyakorlatban a kozvetleniil valasztott Orszaggyftilés
—mint a kdzhatalom képviseldk tjan torténd gyakorlasa — és a népszavazas — mint kivételes, kdzvetlen eszkdz
— intézményén keresztiil valosul meg. E két hatalomgyakorlasi eszkozt az Alaptorvény az Allam cimii
fejezetben részletezi. Az Orszaggyllés és az orszagos népszavazéds alaptdrvénybeli sorrendiségét
értelmezhetjiik egyfajta hierarchikus viszonyként is a két hatalomgyakorlasi forma kozott, de a tudomanyos
¢életben sincs konszenzus abban, hogy a kozvetett hatalomgyakorlas a kozvetett felett allna (vagy forditva)
vagy egymassal egyenldok lennének.

E probléma targyaldsa soran elsésorban meg kell allapitanunk, hogy egész Nyugat-Eurépaban
megfigyelhetd tendencia a képviseleti demokracia térnyerése, egyfajta gy6zelme a kozvetlennel szemben. Ez
azonban nem jelenti annak kizarolagossagat. Az eurdpai allamok tdbbsége nagyon hasonld moédon,
egyértelmiien meghatarozott keretek kozott engedi kdzvetleniil érvényesiilni a népakaratot. (A legmarkansabb
hatarvonalat minden esetben a népszavazasbol kizart targykorok meghatarozasa jelenti.) A népszavazas
minden allamban egyfajta kiegészitd jelleggel bir, de egyuttal a képviseleti demokracia korlatjat is jelenti.*
Komplementer jellegli, hiszen — az Alaptorvény szovegébdl is kdvetkezik, hogy csak kivételesen alkalmazhatd
eszkoz. Korlatozoé jellegét pedig a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Nsztv.) szabalyozasabol nyeri el;
az eredményes {igydontd népszavazas kotelezi az Orszaggyiilést. Amennyiben ugyanis a népszavazas
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, annak megfeleld targyu térvény koteles az OGY a népszavazast
kovetd 180 napon belill megalkotni, az igy megalkotott jogszabaly pedig 3 éven keresztiil kotelezi a
torvényhozot.

1.2. Népszavazasok Magyarorszagon
Magyarorszagon a népszavazas intézménye — mint a modern demokratikus allamban a nép
hatalomgyakorlasanak eszkdze — csak a rendszervaltissal jelent meg. A népszavazasi torvény az utolsd

2 DEzSO MARTA: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban, 1998, Kozigazgatasi és jogi kiadd, Budapest, 121-123. o.
3 Magyarorszag Alaptdrvénye (tovdbbiakban: Atv.) B) cikk (4) bekezdés.

4 KUKORELLI ISTVAN: A képviseleti és a kozvetlen demokracia az Alkotménybirdsag értelmezésében, in BITSKEY
BOTOND (szerk.): Tiz éves az Alkotmanybirésdag, 2000, Alkotmanybirésag, Budapest, 191-193. 0.
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szocialista kormany ,,ajandéka” volt a jogallam szamara.” Kukorelli Istvan® szohasznalataval élve a torvény
,»korasziilott” volta miatt tobb ponton is diszharmoniaba keriilt az Alkotmannyal (amely hibakat csak az 1998.
évi népszavazasi torvénnyel sikeriilt kijavitani), ez azonban — mint a tablazatban is lathatjuk — nem vetett gatat
a kozvetlen hatalomgyakorlds megvaldsulasanak. A rendszervaltas ota hat alkalommal 6sszesen kilenc
népszavazasi kezdeményezés keriilt a szavazopolgarok elé. A referendumok eredményét a kdvetkezo tablazat
foglalja 6ssze’:

Idépont Keérdés(ek) Reészveteli Igenek Nemek
arany aranya aranva
1990. VII 29. A koztarsasagi elnok kozvetlen | 14 % | 86 % 14 %
valasztasarol (érvénytelen)
1997 X1 16. NATO-tagsag 49 % 85 % 15 %
2003. XII 4. EU-tagsag 46 % 84 % 16 %
2004. V. 12. Korhazak privatizacidjanak | 38 % | 65 % 35%
megakadilyvozisa (érvénytelen)
Hataron tali magyarok 52% 48 %
kedvezményes honositasa
2008. III. 9. Koérhazi napidij eltorlésérdl 50,5 % 84 % 16 %
Vizitdij eltorlésérol 82,5 % 17.5 %
Felsooktatasi] képzési 822% | 178%
hozzajarulas eltorlésérél
2016. X 2. Nem magyar allampolgarok | 44 % | 1,6 % 98.4 %
Magyarorszagra torténd | (érvénytelen)
betelepitésérdl

1.3. Az azonos targyu kérdések problémaja

Vizsgalatom kozéppontjaban a népszavazasi eljaras legérdekesebb és legaktualisabb pontja, az azonos targyu
kérdések problematikaja all. A szabalyozas sziikségessége a népszavazasnak, mint hatalomgyakorlasi
eszkoznek a sulyabol adodik. A népszavazas eredménye ugyanis (az Alaptdrvénybdl fakaddan) koti az
Orszaggyulést: amennyiben a kérdés eldontése jogalkotasi kotelezettséget keletkeztet, az Orszaggyiilésnek az
érvényes ¢€s eredményes népszavazas napjatol szamitott 180 napon beliil az eredménynek megfeleld
jogszabalyt kell alkotni. A népszavazdson hozott dontés pedig a népszavazastol szamitott 3 évig koti a
torvényhozot.?

A dontés kotelezd erejébdl kovetkezik tehat, hogy egyértelmien meg kell hatarozni az azonos
targykorokre vonatkozo kérdések szabalyozasat. Egy demokratikus jogallamban ugyanis megengedhetetlen —
sOt elképzelhetetlen —, hogy azonos targykorben két népszavazast irjanak ki egyszerre (vagy egymast kovetéen
tobb alkalommal a jogszabalyban meghatarozott idon beliil). Megfelel6 szabalyozas hidnyaban ugyanis lehetne
népszavazast tartani egy mar eldontott kérdésben még azon a hataridén belill, amig az OGY az el6z6
népszavazas altal kételezve van. fgy a jogalkotod az (ij népszavazas altali jogalkotasi kotelezettségét csak
normaszegéssel tudna teljesiteni. Ha pedig nem teljesitené az tjonnan keletkezett kotelezettségét,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértést valositana meg. Ugyanigy eléfordulhatna olyan eset is, hogy
két, azonos id6ben tartott, azonos targyll népszavazason eltérd eredmény sziilessen, ezzel ellentétes tartalmu
dontéshozatalra kotelezve az Orszaggytilést, amelynek a torvényhozé testiilet nyilvanvaléan nem tudna eleget
tenni.

A verseng6 tényallasok pontos szabalyozasanak sziikségessége a fentieken tul abbol is kovetkezik, hogy
eltéro eljarasi szabalyok vonatkoznak a népszavazasi kérdésekre a kezdeményez6 személyének fiiggvényében.
Példaként emlitheté az az eljarasjogi kiilonbség, hogy a valasztopolgari kezdeményezésre torvényben
meghatarozott szamu tamogatd alairas 0sszegyiijtése sziikséges, mig a Kormany vagy a koztarsasagi elndk

> GULYAS MONIKA: A népszavazas intézménye — torténeti-6sszehasonlitd perspektivaban, in Politikatudomadnyi szemle,
1999/4. szam, 107. o.

6 KUKORELLI ISTVANT idézi KOROSENYI ANDRAS — TOTH CSABA — TOROK GABOR: A magyar politikai rendszer, Kivonat,
2003, Osiris Kiado, Budapest, 149. o.

" Az adatok forrdsa: www.valasztas.hu.

8 A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013.
évi CCXXXVIIL. torvény 31. §.
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kezdeményezésének erre nincs sziiksége. Nyilvanvald tehat, hogy a valasztopolgari kezdeményezés
hosszadalmas eljaras, melybe a Kormany vagy a koztarsasagi elnok sajat kezdeményezés benytjtasaval
konnyen be tudna avatkozni. Ez pedig — megfeleld védelmének hianyaban — a valasztopolgari
kezdeményezésnek a gyakorlatban torténd megsziinéséhez is vezethetne igy, hogy a Kormany vagy a
koztarsasdgi elndk minden alkalommal népszavazast kezdeményezne olyan targykorben, amelyben mar
megkezd6édott az alairasgyiijtés.’

Az elobbiekb6l megallapithatjuk, hogy az azonos targyt kérdések benyujtdsanak szabalyozasa
elkeriilhetetlen. A szabalyozds modjara azonban nincs egy altalanosan elfogadott, minden hidnyossagot
nélkiil6zo, hibatlan ,,varazsformula”. Ezt tdmasztja al4 az a tény, hogy a népszavazas intézményének 1989-es
»bevezetése” ota az azonos tartalmu (vagy azonos targyu) kérdések szabalyozasa tobb jelentds valtozason ment
keresztiil. Dolgozatom kovetkezd két fejezetében e fejlodési ut utolsd két allomasat mutatom be.
Vizsgalatomban 2013-as népszavazasi torvényt és annak 2016-os modositasat veszem gorcsd ald. A két
szabalyozasi modell kiilonbségeinek felvillantasan tul kisérletet teszek a szabalyozasi rendszer objektiv
kritizalasara.

2. AMULT

2.1. A népszavazas megjelenése a hazai jogrendszerben
A kozvetlen demokracia eszkozrendszerét (a demokratikus hatalomgyakorlasi rendszer részeként)
Magyarorszagon az 1989-es rendszervaltasnak koszonhetjiik. A népszavazasrol €s népi kezdeményezésrol
sz0l6 1989. évi XVII. térvényt az utolsd szocialista kormdny regnélasa idején fogadta el az Orszaggytilés,
1989. jinius 15-1 hatalyba 1épéssel. Bar a torvény mai szemmel nézve nem felel meg teljes mértékben az
alkotmanyossag mércéjének €s jelentds hidnyossagokat fedezhetiink fel benne, kora tarsadalmi elvarasainak
teljes mértékben eleget tett. A javaslat Orszaggytiléshez valo benyujtasakor is elhangzott, hogy a Kormany a
torvény kidolgozasakor figyelemmel volt a fejlett nyugat-eurépai demokraciak népszavazasi gyakorlataira,
szabalyaira.™

Az 1989-es torvény szabalyrendszere nem csak tartalmaban, de koncepciojaban is jelentdsen eltért ugy
a ma hatalyos szabalyozasétdl, mint az 1998-as torvényétdl. A térvény leginkabb szembetiind hianyossaga az
volt, hogy az azonos targyl népszavazasi kezdeményezések tekintetében semmilyen formaban nem
tartalmazott rendelkezéseket. A szabalyozas elmaradasanak jelentdsége — a korabban felvazoltak fényében —
nem igényel kiilon magyarazatot. A joghézag kihasznalasaval el6idézhetd lett volna olyan patthelyzet, amelyet
az Orszaggyllés a jogallamisag elveinek megfeleld6 modon nem tudott volna feloldani: két azonos targyu, de
ellentétes eredményt hozo, egyszerre, vagy a népszavazasi eredmény kotderején beliili idészakban tartott
népszavazas esetén mind a népszavazasi dontés végrehajtasaval, mind annak elmulasztasaval alkotmanysértést
kovetne el a jogalkotd. Azt ugyanis nem lehet garantalni, hogy két, egymast kovetd, azonos targyu
népszavazason ugyanaz az eredmény sziiletik. A valasztopolgart dontése soran szamos tényez6 befolyasolja,
amelyek a kiilonbdz6 idopontokban kiilonbozo hatést érhetnek el, megvaltoztatva ezzel a dontést.

2.2. A 2016. majus 20-ig hatalyos 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
A 2013. évi torvény kidolgozasakor a jogalkotd tehat kikiiszobolte a korabban felmeriilt problémakat.
Ennek megfelelden az Gj torvény a versengd tényallasok kérdését a kovetkezoképpen szabalyozta: egy kérdés
benytjtasa utan azonos targyban nem volt benytjthat6 (ijabb kérdés, amig az el6z6 kérdés ligyében jogerds
dontés nem sziiletett. Jogerds dontés alatt ebben az esetben:

- a kérdés hitelesitését megtagadd dontést,

- a népszavazasi kezdeményezés (szervezo altali) visszavonasat,

- az alairasgylijto ivek benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 eredménytelen elteltét,

- a népszavazas elrendelésének elutasitasarol szo16 hatarozat jogerére emelkedését,

- a népszavazas megtartasat,

9 A problémiérél részletesebben lasd: a dolgozat 3.2.2. pontja.

10 GULYAS: i. m. 107. 0. Ennek okat az Alkotmanybirésag 52/1997. (X.14.) szamu hatarozataban fejtette ki: ,, Noha a
Magyar Népkoztarsasagnak az 1949. évi XX. torvénybe foglalt Alkotmdnya is tartalmazott rendelkezést a népszavazasrol,
e jogintézmeény négy évtizeden dt ténylegesen nem miikodott, s a népszavazassal kapcsolatos részletkérdeések jogi
szabdlyozatlansaga miatt valojaban nem is miikédhetett; ekként a hatalom birtokosaként feltiintetett népnek még
kiemelkedd jelentoségii tigyekben sem volt lehetésége a hatalom kézvetlen gyakorldasara. Emiatt az Ntv. megalkotdasakor
hasznosithaté magyar tapasztalatok nem dlltak a torvényalkoto rendelkezésére.”
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- az Nsztv. 31.§-dban meghatarozott idGszak lejartat, azaz az érvényes és eredményes
népszavazas alapjan hozott Orszaggyilési dontéstol szamitott harom év elteltét kell érteni.
A 2013-as Nsztv. megalkotasaval a jogalkoto orvosolta az el6z6 torvény azon hibait, amelyeket egyrészrdl a
normaszdveg pontatlan megfogalmazasa (az azonos tartalmu kezdeményezések kifejezés hasznalata az azonos
targyuak helyett, amely 2007-ben eredményezett visszaélésszerii eseteket), masrészrol pedig a népszavazas
idébeli kotéereje pontos meghatarozasanak hianya jelentettek.

A szabalyozas azonban még ilyen modon is visszaélésekre adott lehetéséget, amelyek 1ényegében a
népszavazas céljainak beteljesiilését gatoltdk. A népszavazas actio popularis jellegébdl adédéan minden
jelentds érdekcsoportnak lehetésége van arra, hogy kozvetleniil beavatkozzon a politikai dontéshozatalba,
hogy akaratat kozvetve, a népszavazas kotelezd erején keresztill rakényszeritse a térvényhozo hatalomra. A
szigoru frakcidfegyelmen nyugvo parlamentaris rendszerben a népszavazas konnyen valik az egyetlen érdemi
érdekérvényesitési eszkdzzé a parlamenti ellenzék kezében. Egy ehhez hasonld esetben a mindenkori
kormanyoldal érdekét szolgalna a népszavazas-kezdeményezés ellehetetlenitése. Erre a szabalyozas ilyen
formajaval meg is van a lehetOsége, hiszen elég az adott targyban a kérdést hitelesités céljabol elsdként
benytjtania, az alairasgyljtésto ivek leadasara rendelkezésre alld id6t pedig nem kihasznalnia, ezzel igymond
elhizni az ellenzék idejét. A szabdlyozas el6bb ismertetett hidnyossagaira a jobb érthetdség kedvéért egy
kozelmultbeli esemény elemzésével vilagitok ra.

2.2.1. Visszaélések a parhuzamossagi moratorium kapcsan

2.2.1.1. A vita targya

Az Orszaggyiilés 2014. december 16-i {ilésén elfogadta és 2015. marcius 15. napjaval hatalyba Iéptette a
kiskereskedelmi szektorban térténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szol6 2014. évi CII. torvényt. A torvény
céljai kozott szerepelt, hogy segitse a munkavallalok testi és lelki egészségének megorzését, tovabba, hogy
szamukra megfeleld pihendid6t biztositson, €s megteremtse az egyensulyt a kereskedelmi tevékenység
gyakorlasanak szabadsaga, valamint a vasarnap, illetve munkasziineti napokon dolgozok érdekei kozott.'* A
szabalyozas azonban még e nemes célok ismeretében is megosztod; sok 1ényeges kérdést vet fel. (Példaul: A
vasarnapi zarva tartds miatt kiesett bér nem fogja megrengetni a védeni kivant személyi kor anyagi
biztonsagat? A szabalyozas el fogja érni céljat, vagy a munkaadok — kockaztatva a torvényben biintetésként
eldirt ideiglenes bezarast'? — jogsértéen eljarva kinyitjak iizleteiket? Hogyan és milyen mértékben befolyasolja
az 0j a szabalyozas a gazdasag ndvekedését?)

Lathato tehat, hogy a szabalyozas ok- és célszeriisége mar a hatalyba 1épése el6tt is vita targyat képezte,
¢s a hatalyba 1épést kdvetden sem keriilt le a tarsadalmi fesziiltséget okozo kérdések listajarol. A vasarnapi
boltzar kifejezetten népszeriitlen intézkedés volt, amelyet a kozvélemény-kutatdsi adatok szerint még a
kormanyparti szavazok tobbsége is elutasitott.”® Az ellenzék szamara komoly lehetdségeket rejtett egy
vasarnapi zarva tartas-ellenes népszavazasi kezdeményezés és kampany.

2.2.1.2. Népszavazasi kezdeményezések 2015-ben’
A 2014. évi CII. térvénnyel kapcsolatban 2015. aprilis 1-jén nyujtottdk be az elsé kérdést: ,,Egyetért On azzal,
hogy az Alaptdrvény biztositsa a vasarnapi pihenénaphoz valo jogot?”. A kérdés hitelesitését a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) megtagadta,'® mert az az Alaptdrvény megvaltoztatasara iranyult
(ami az Alaptorvény szerint tiltott targykor). Az NVB dontése azonban — a kérdés benyujtoja altal
kezdeményezett birosagi feliilvizsgalat miatt — csak késébb, a Kuria dontésével valt jogerdssé.

Fontosnak tartom megismételni, hogy parhuzamossagi moratérium a 2015-ben hatalyos Nsztv. szerint
a kérdés hitelesitését megtagado dontés jogerdre emelkedésével jart le. Esetiinkben ez a Kuria dontésének a
Kuria honlapjan valé megjelenését jelenti, amely a fenti tigyben 2015. junius 30-an 18 6ra 11 perckor tortént
meg.

11 A kiskereskedelmi szektorban térténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szo16 2014. évi CIL. torvény, preambulum.
122014. évi CIL. térvény 7. § (2) bekezdés.

13 A kiilonbdz6 kdzvélemény-kutatdsok eredményeinek dsszefoglalasahoz lasd az Origo cikkeit, elérhetdk:
http://www.origo.hu/gazdasag/20150630-mar-a-fidesz-szavazoknak-is-eleguk-van-a-vasarnapi-zarva-tartasbol.html.
http://www.origo.hu/gazdasag/20150507-gyuloljuk-a-vasarnapi-zarva-tartast.html.

14 A Kuria Knk.IV.37.257/2016/7. szami hatarozata, [2]-[4] bekezdés.

1578/2015. NVB hatarozat.
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A kovetkezo két kérdést 2015. junius 30-an nyujtottak be a Nemzeti Valasztasi [rodahoz (tovabbiakban:
NVI). Az els6ként beérkezett kérdés (,,Egyetért 6n azzal, hogy mindenki szamara pihen6nap legyen a vasarnap
és az iizletek zarva tartsanak?”) hitelesitését a szoveg félreérthetdségére hivatkozva megtagadta az NVB.*°

Az ugyanezen a napon, masodikként beadott kérdést (, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés
semmisitse meg a (..) 2014. évi CII. térvényt?”) pedig a parhuzamossdagi moratorium miatt nem
hitelesitették.*

A 2015. oktober 20-an beadott két kérdés is ugyanerre a sorsa jutott. A kordabban érkezett kérdés
(,.Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasarnap zarva tarthassanak?”)'® hitelesitését az NVB
megtagadta, mert nem felelt meg az egyértelmiiség kovetelményének. A masodik kérdést (,, Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszaggyiiles semmisitse meg a (...) 2014. evi CII. torvényt?”) pedig a parhuzamossdagi moratorium

miatt nem lehetett hitelesiteni.*®

2.2.1.3. Erdési Laszloné versus Nyako Istvan®
Ilyen elézmények utan adta be népszavazasi inditvanyat 2016. februar 23-an Erd6si Laszloné és Nyako Istvan
az NVI-hez. Az igy alakulasat a hazai sajto is végigkisérte, melynek oka az inditvanyok beadasanak vitathatd
kortilményeiben keresendd. A februar 23-i események a kdvetkezképpen zajlottak. Nyako Istvan (MSZP-s
orszaggyulési képviseld) kora reggel megérkezett az NVI székhaza elé, hogy benyujtsa kérdését (,,Egyetért-e
On azzal, hogy az Orszaggyiilés semmisitse meg (...) 2014. évi CII. térvényt?”), ahol akkor mar egy ,.kopasz,
kigyurt” férfiakbol allo csoport (a tovabbiakban: csoport) varakozott. Nem sokkal kés6bb megérkezett Erddsi
Laszloné (a fiiggetlen herceghalmi polgarmester felesége) és kisérdje, akik szintén ebben a targykorben akartak
kérdést benyujtani (,,Egyetért-e 6n azzal, hogy a kiskereskedelmi tizletek —a (...) 2014. évi CII. térvény szerint
— tovabbra is zarva tartsanak vasarnap?”). Mivel az NVI épiiletében elsdsorban azok tartozkodhatnak, akik
népszavazasi kezdeményezést szeretnének benyujtani, az ott dolgozok kérdésére a csoport tagjai azt
nyilatkoztdk, hogy 6k is kérdést szeretnének benyujtani, és ezt a naluk 1évd dossziék felmutatasaval igazoltak.

A korabbi kérdésekhez kapcsolodd parhuzamossagi moratorium lejartakor Erddsiné és Nyako is az
épiilet elécsarnokdban felallitott id6bélyegzohdz akart minél hamarabb eljutni. Az id6bélyegzot elsdként
Erdésiné kisérdje tudta megnyomni, mert a csoport tagjai (bar nem tettlegesen), de hatraltattadk Nyakot, aki igy
4 masodperccel Erddsiné kisérdje utan ért a késziilékhez. Ezt kdvetden az NVI munkatarsahoz Nyako Istvan
jutott be eldszor, igy az 6 inditvanyanak atvételi elismervényén korabbi idopont szerepel.

Az id6ébélyegz0 szerinti idopont alapul vételével, a kiséré eseményeket figyelmen kiviil hagyva az NVB
Erdési Laszloné kérdését hitelesitette,”> Nyako Istvan kérdésének hitelesitését pedig megtagadta®®. Ennek
tiikrében Nyako jogorvoslatot kért a Kuriatol az NVB hitelesit €s hitelesitést megtagado hatarozatai ellen is.

2.2.1.4. Jogorvoslat

Nyako Istvan jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy az 6 mozgasat akadalyozo, kigyurt férfiakbol alld
csoport — allitasukkal ellentétben — Erddsi Laszlénéval szandék- és akarategységben tevékenykedett, céljuk
pedig egyértelmiien az 6 visszatartasa volt. Ezt tamasztja ala azt is, hogy a csoport tagjai — nyilatkozatukkal
ellentétben — nem nytjtottak be népszavazasi kezdeményezést, ezért a székhazban tartézkoddsuknak egyetlen
célja a szabad mozgas korlatozasa volt.?® Kérelmében Nyaké arra is kitért, hogy a fenti események a
rosszhiszeml és visszaélésszerli joggyakorlas altal sértették a valasztas tisztasaganak elvét, valamint az
esélyegyenldség elvét is.*

A Kuria jogorvoslati eljarasa soran elészor a kezdeményezések benyujtasanak sorrendiségét vizsgalta,
¢s megallapitott Nyako Istvan kérdésének elsdségét. Indokolasa szerint, bar az idobélyegzd szerint Erddsiné
inditvanya érkezett korabban, az atvételi elismervények szerint Nyakoé. A Kuria az Nsztv. 6. §-ra®® alapozva
megallapitotta, hogy a torvény szovege szerint az NVI munkatarsa altal kiallitott atvételi elismervényen

16 124/2015. NVB hatarozat.

17123/2015 NVB hatérozat.

18 137/2015. NVB hatarozat.

19138/2015. NVB hatérozat.

20 A Kiria Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozata, [5]-[7] bekezdés.

21 16/2016. szam( NVB hatérozat.

22.17/2016. szam( NVB hatérozat.

2 A Kuria Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozata, [11] bekezdés.

2 A Kuria Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozata, [18] bekezdés.

% Nsztv. 6. § (1) bekezdés: A kérdést személyesen vagy postai Uton lehet benyjtani. (2) bekezdés: A benytjtas
idopontjanak a kérdés Nemzeti Valasztasi Irodanal torténd érkeztetése szamit.
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szerepl6 idopont az iranyado. A tdrvényben az idébélyegzordl nincs sz6, annak hasznalatat belso szabalyzat
hatarozza meg, a Kuria allasfoglalasa szerint a népszavazas kezdeményezésének joga, mint alkotmanyos
alapjog érvényesitése azonban csakis jogszabalyon nyugodhat. A Kuria emellett azt is megallapitotta, hogy
(az Nsztv. 6.§ (1) bekezdésével ellentétesen) ErdGsiné nem személyesen érkeztette inditvanyat az
idébélyegz6nél, hanem azt kisérdje tette meg helyette.?®

A Kuria vizsgalta a rosszhiszemu és visszaélésszerli joggyakorlat és az esélyegyenldség sérelmének
kérdését is. Megallapitotta, hogy a csoport jogellenes magatartasa hozzajarult ahhoz, hogy Erdésiné ért
elsdként az idobélyegz6hoz, és a csoport célja egyértelmiien minden mas kezdeményezo6 akadalyozasa volt. E
tényekre alapozva is megallapithato tehat Nyako kérelmének els6sége. A Kuria azonban utalt arra is, hogy
dontése e ténymegallapitasokon kiviil nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy a csoport tagjai és Erddsiné
elére megfontoltan, szandék- és akarategységben jartak-e el.?’

A fenti indokoléssal tehat a Kuiria megvaltoztatta az NVB Erddsiné és Nyako kérdésének tigyében hozott
hatarozatait. Megallapitotta, hogy Nyako Istvan kezdeményezése tekinthetd (és tekintendd) a targykorben
beadott elsé kérdésnek, igy a Kuria dontésével hitelesitette a kérdést, mig Erddsi Laszloné kérdésének
hitelesitését megtagadta.

2.2.1.5. A kovetkezmények

Az Nsztv. szerint érvényes és eredményes népszavazast kovetden az Orszaggyllésnek kotelezettsége a
népszavazas eredményének megfeleld torvény megalkotasa. Annak ellenére, hogy adott kérdésben még csak
a hitelesitésrdl szolo dontés sziiletett meg (a kérdés tehat még nem is keriilt a nép elé), a Kormany felismerte
a vasarnapi boltbezarasokkal kapcsolatos tarsadalmi elégedetlenségeket. Erre tekintettel adott be
torvénymodositd javaslatot a miniszterelnokség kabinetfénoke €s a nemzetgazdasdgi miniszter, melynek
lényege a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmardl szolo térvény hatalyon kiviil
helyezése, ezzel a hatalyba 1épését megel6z6 allapot visszaallitasa.?® A torvénymodosito javaslatot a parlament
2016. aprilis 12-én elfogadta, a 2014. évi CIL. torvény 2016. aprilis 16-aval hatdlyat vesztette. Bar a
népszavazasi kérdés igy lényegében targytalanna valt, meg kell jegyezni, hogy az iigy nem tekinthetd
véglegesen lezartnak. Mivel a torvény hatalyon kiviil helyezése nem egy népszavazasi dontés kapcsan
kovetkezett be, arra nézve népszavazas idébeli kotdereje sem allt be. Ennek értelmében tehat, bar a Kormany
a tarsadalmi nyomasnak engedve kezdeményezte a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi
munkavégzés tilalmarol szo616 torvény hatalyon kiviil helyezését, barmikor lehetésége van ebben a targyban 1j
jogszabaly megalkotasanak kezdeményezésére. Bar eljarasa ebben az esetben is jogszer(i lenne, ilyen targyu
jogalkotas politikai realitasa igen csekély, tekintettel a korabbi dontést Gvezo tarsadalmi ellenallasra. Bar nem
tartozik szorosan a moratorium alkotmanyos megitéléséhez, az eset kapcsan ki kell emelni, hogy a Kuria
dontését kovetben, arra €s az iigy kapcsan beérkezett 21 feljelentésre tekintettel a FOvarosi Foligyészség
nyomozas lefolytatdsara utasitotta a Budapesti Rendoér-fokapitanysagot ,népszavazas kezdeményezés
rendjének megsértése biintettének gyanija miatt”.?® A rendérség a nyomozast végiil biincselekmény hidnyaban
megsziintette. A nyomozas kdzéppontjaban ugyanis az allt, hogy a csoport megakadalyozta-e, hogy Nyakod
Istvan hozzaférhessen az idobélyegz6hdz vagy volt-e alkalma a politikusnak ahhoz hozzaférni. Mivel a
vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a Nyako végiil odaférhetett a szerkezethez, ezért alkotmanyos joga
lényegében nem sériilt. A renddrségi hatarozat arra is kitért, hogy mivel a fentiek alapjan Nyakoé Istvan nem
mindsiil sértettnek, nem élhet panasszal a nyomozas megsziintetése miatt.*

3. A JELEN

3.1. Majusi torvénymodositas
A Nemzeti Valasztasi Iroda épiiletében tortént ,,a kopaszok balhéjaként” elhiresiilt botranyos esemény jelentos
befolyast gyakorolt a jogalkotasra. A Kormany az NVI és az NVB javaslatara torvénymodositd javaslatot

% A Kuria Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozata, [30]-[33] bekezdés.

27 A Kiria Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozata, [36]-[44] bekezdés.

28T/10171. szAm torvényjavaslat.

2 A rendOrség elinditotta a nyomozast a kopaszok balhéja miatt, elérheto:
http://index.hu/belfold/2016/03/04/a_rendorseg_elinditotta_a _nyomozast_a_kopaszok_balheja_miatt/ (2016.11.05.)

%0 Biincselekmény hidnyaban a rendSrség megsziintette a nyomozast a vélasztasi iroda kopaszai ellen, elérhetd:
http://444.hu/2016/08/17/buncselekmeny-hianyaban-a-rendorseg-megszuntette-a-nyomozast-a-valasztasi-iroda-
kopaszai-ellen. (2016.11.05.)
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dolgozott ki, melynek alapvetd célja volt elejét venni a kérdések benyujtasakor kialakulo karos versengésnek.
A javaslat — az indokolasaban meghatarozottak szerint — a benyujtasi moratérium jelentGs enyhitését, és a
valasztopolgari népszavazas-kezdeményezés eldtérbe helyezését hivatott megvalositani.

A Kormany 2016. aprilis 1-jén nyujtotta be az Orszaggyiilés elndokének az Nsztv. modositasardl szolo
torvényjavaslatat.3? A javaslat jelentsebb része a februarban kialakult visszas helyzethez hasonld szituaciok
megeldzése érdekében az azonos targyu kérdések szabalyozasanak megvaltoztatasara irdnyult. A javaslatot az
Orszaggytlés valtoztatasok nélkiil elfogadta, majus 20-an a Magyar Kozlonyben kihirdették, majus 21-én
pedig hatdlyba is lépett.

Patyi Andras, az NVB elnoke a javaslat kapcsan elmondta, hogy az nem a korabbi szabélyozas egyszeri
kozmetikazasa, hanem donté jelenségli valtozast jelent. Véleménye szerint az 0j népszavazasi szabalyozas a
kezdeményezést benytjtok versengése helyett egy véleményversenyt, szervezési versenyt indukal, ezzel pedig
megerdsiti a valasztopolgarok szerepét a népszavazasi eljarasokban.®® A kovetkezokben bemutatom, hogy ezen
uj iranyok hogyan jelentek meg a modositasban.

Mint ahogy a javaslat indoklasaban is olvashatjuk, a cél a benyujtasi moratorium szabalyainak enyhitése.
Az eredeti szabaly szerint ugyanis abban az esetben, ha egy kezdeményez6 mar benytjtotta adott targyban a
kezdeményezést, a tovabbiakban azonos targy kérdést nem lehetett benyujtani®®. A szabalyozas ezen
modszere esetén tehat a kérdések, pontosabban a kezdeményezOk versengése (vagy versenyeztetése) valosult
meg. A dolgozat 4.3. pontjaban kifejtettek is igazoljak, hogy az els6ként benyujtott népszavazasi
kezdeményezést lehet, hogy hitelesitette az NVB — amennyiben az megfelelt az Alaptérvényben és az Nsztv-
ben meghatarozott kovetelményeknek —, a masodikként benyujtott kérdés hitelesitését azonban a
parhuzamossagi moratoriumra alapozva garantdltan megtagadta a testiilet. A benyujtasi moratériumot a
modositas oly mdédon enyhitette, hogy a moratoriumot idében igymond , kitolta”. A hatalyos torvény szerint
ugyanis azonos targyu kérdések benytjtasara lehetdség van egészen addig, mig az NVB hatarozatot nem hoz
arrol, hogy Osszegyllt a népszavazas kiirasahoz megfeleld szdmu (azaz 200.000 tdmogatd alairas), és
hatarozata jogerére nem emelkedik.>* Ezzel a szabalyozasi koncepcioval a jogalkoto tehat lehetévé tette a
parhuzamos alairasgytijtést, melynek kovetkeztében a ,,versenyt” a kezdeményezok helyett az alairdsgytijtok
vivjak meg. Amint azonban az aldirasok szamarol sz6l6 NVB hatarozat jogerére emelkedett, az azonos
targykorben folyo6 alairasgytijtést meg kell szlintetni, az NVI altal kiadott alairasgyiijtoé iveket pedig vissza kell
adni,*® valamint a tovabbiakban, azonos targyban 0j kérdés az NVB altal nem hitelesithet6.*®

Az médositas a fentieken tul mas valtozast is hozott: el6térbe helyezte a valasztopolgari kezdeményezést
a Kormany ¢és a koztarsasagi elnok kezdeményezésével szemben. Az Nsztv. 8. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis azutan, hogy egy adott tdrgykorben valasztopolgar népszavazast kezdeményezett, sem a kdztarsasagi
elndk, sem a Kormany nem nyujthat be azonos targyu kérdést. Bar e valtoztatast a modosito javaslat részletesen
nem indokolja, az tobb okkal is alatimaszthato. (Ezeket részletesebben a kovetkez6 pontban fejtem ki.)

3.2. A szabalyozas kritikaja

Bar az elézetes hatasvizsgalat egy jogszabalyalkotési eljaras kotelezo eleme,’ az egyrészt nem mindig valosul
meg a gyakorlatban, masrészt még a hatasvizsgalat sem tudja garantdlni a jogszabaly hibatlansagat. Kiilonosen
igaz lehet ez a népszavazasra, melynek actio popularis jellege tobb visszaélési lehetdséget is magaban hordoz.
Hiszen, bar az Alaptorvény egyértelmii hatart szab a benytjthato kérdéseknek,® sem a hitelesitésre beadott
kérdésekben, — s mint lathattuk sem a benyujtds folyaman — nem szabhat hatart semmi a szervezok
jogértelmezésének, kreativitasanak, vagy éppen rosszhiszemiiségének. Mivel a népszavazasi torvény
modositasanak hatdlyba 1épése ota alig fél év telt el, a gyakorlat még sem céafolni, sem igazolni nem tudta azt
a hipotézist, hogy az 0j jogszabaly alkalmas lesz megalkotdja céljainak megvalésitasara. Eppen ezért a
modositas kritikajanak megfogalmazasahoz esettanulmanyt nem tudok segitségiil hivni, azt elméleti sikon
tudom elvégezni.

3

317/9894. szamu térvénymodosito javaslat.

32 Patyi: paradigmavaltast jelenthet a népszavazasi torvény modositdsa, elérhetd: http://www.boon.hu/patyi-
paradigmavaltast-jelenthet-a-nepszavazasi-torveny-modositasa/3045228. (2016.11.5.)

33 Nsztv. 8. § (1) bekezdés a)-f) pontok, hatalyos: 2014. januar 18. —2016. majus 20.

34 Nsztv. 8. § (1) bekezdés a) pont.

35 Nsztv. 19/A. §.

%6 Nsztv. 11. § (5) bekezdés.

37 A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény 17. §.

38 Atv. 8. cikk (2) bekezdés: Orszagos népszavazas targya az Orszaggylilés feladat- és hatarkdrébe tartozé kérdés lehet.
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3.2.1. A moratorium enyhitése

A parhuzamossagi moratoérium szabalyozasa — mint lathattuk — hosszas fejlodési utat jart be a népszavazas
intézményének 1989-es bevezetése Ota. Bar a jogalkotd mindig igyekezett az éppen aktualis problémakra
valaszt adva egy minden tekintetben hianytalan jogszabalyt megalkotni, lathattuk, hogy ez nem sikeriilt
maradéktalanul.

A Kormany 2016. dprilisi torvénymodositd javaslata is egy botrdnyos eseményre adott valasz, amely a
valasztasi szervek (az NVI és az NVB) javaslatainak alapul vételével sziiletett meg. Ennek kdszonhet6en az uj
szabalyozas alkalmazasaval Iényegében lehetetlenné valt az Erddsi Laszloné és Nyako Istvan esetéhez hasonlo
visszés helyzetek kialakuldsa. Mivel a versengés a Nemzeti Valasztasi Iroda el6terébdl idében és térben is
athelyezd6dott, a példaban emlitett, vagy ahhoz hasonld jogkorlatozé viselkedéshez semmilyen szervezetnek
vagy maganszemeélynek sem kell nyutlnia ahhoz, hogy elsdként élhessen a népszavazés-kezdeményezés
jogosultsagaval.

A verseny tehat az alairasgylijtés folyamatara helyez6dott at: a jogszabaly lehetové teszi, hogy
egymassal parhuzamosan fusson aldirasgytijtés tobb, azonos targyt kérdésben. Ennek kdszonhetden a
valasztopolgarok népszavazasi szerepe is feler6sodott. TAmogato aldirasuk ugyanis nagyobb jelentdséget nyert
azaltal, hogy addig folyhat a parhuzamos alairasgytijtés, amig az egyik kérdésben 6sszegytilt 200.000 érvényes
alairas, amelyet az NVB joger6s hatirozataban megallapitott. Ezzel egyiitt ndtt a valasztopolgarok
népszavazasi eljarasban valo részvételének lehetosége is. Mivel a benyujtasi moratérium uj szabalyozasa elejét
veszi a visszaélésszerli joggyakorlasnak (példaul, hogy a kezdeményezd elsOként benyujtott és hitelesitett
kérdésében nem kezdi meg ténylegesen az alairasgylijtést, ezzel gatolva azt, hogy mas kezdeményez6 — a
népszavazas eszmeiségének megfelelden — gyakorolhassa jogait), a kezdeményezések nagyobb eséllyel
keriilhetnek a valasztopolgarok elé, akik igy donthetnek arrol, hogy tamogatjak-e az inditvanyt.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a népszavazas-kezdeményezési statisztikdk alapjan ritkan fordul
elé olyan eset, hogy egy valasztopolgari kezdeményezés part timogatasa nélkiil megszerezze a sziikséges
szdmu tamogato alairast. Ez alapvetden arra vezethetd vissza, hogy a partok eleve rendelkeznek kiterjedt
szervezeti hattérrel, — parttagokkal, aktivistdkkal — akik konnyen mozgoésithatok egy népszavazasi
alairasgyiijtés esetén is. Ilyen ,szervezeti fegyverrel”® a parthoz nem kotddé népszavazas-szervezok nem
birnak. Emiatt a parttamogatassal bird népszavazas-kezdeményezések versenyelonye megmaradt.

Ki kell emelni azt is, hogy a benyujtasi moratdérium hatalyos szabalyozasa tovabb erdsitheti az
alairasgytijtésre vonatkozo kedvezétlen statisztikat, és konnyen valhat a kozvetlen hatalomgyakorlas
megvalosulasanak korlatjava. A torvény — jelenlegi formajaban — nem szab hatart az adott targykorben
benytjthatd kezdeményezések szamanak. A népszavazas és példaul az orszaggytlési képviseld-valasztas
parhuzamba allitasaval azonban rogtén megérthetjiik, hogy ez milyen kockazatot is rejt magaban. Altalanosan
érvényesiilé elvként elfogadhatjuk, hogy amikor a képviselG-jeldltséghez sziikséges feltételek enyhiilnek,
ugrasszertien megno a jeloltek szama. Ezt az elvet lefordithatjuk a népszavazasokra is. Mivel 2016. majusaban
enyhiiltek a benyujtadsi moratériumra vonatkozé szabalyok, tobb kezdeményezés keriilhet az alairasgytijtés
szakaszaba. Ezzel ugyan egyrészrdl erdsodik a valasztopolgarok népszavazasi eljarasban betdltott szerepe,
csokken azonban annak az esélye, hogy egy kezdeményez6 200.000 tamogatoé alairast 6ssze tudjon gytjteni.
Ennek egyik oka, — amint azt a fentiekben mar megjegyeztem — hogy a parthoz nem kot6dd szervezék nem
rendelkeznek a sziikséges szervezeti hattérrel ahhoz, hogy orszagszerte alairasgyiijtést tudjanak szervezni. A
masik oka, hogy a tdmogatas — mint egy sok jeldltes valasztason a jeldltek kozott — a kezdeményezok kozott
el fog apr6zodni. Nehéz elképzelni ugyanis olyan esetet, amelyben egy kezdeményezd visszavonna sajat
kérdését azért, hogy egy azonos targyu és akar azonos tartalmu kérdésnek teret engedjen. Annak pedig szintén
csekély a valdszinlisége, hogy egy valasztopolgar, aki timogatja az adott targyban tartandd népszavazas Gtletét,
minden abban a targyban kérdést benyujtd szervezét megkeressen, hogy kezdeményezésiiket alairasaval
tamogassa, ¢s ezaltal mindegyiknek egyenld lehet6séget biztositson a 200.000 alairas eléréséhez.

A torvénymodositas, amelynek alapveté célja a kozvetlen hatalomgyakorlas Ilehetdségeinek
kiszélesitése volt, magaban hordozza annak a veszélyét, hogy az enyhe kezdeményezési szabalyok miatt, kiils6
beavatkozas nélkiil korlatozodjon a kozvetlen hatalomgyakorlas tényleges megvalosulasa. Sokakban
felmeriilhet, hogy egy ilyen visszas helyzet megakadalyozasara megoldast jelenthetne példaul az, ha a
jogalkoto korlatozna az adott targykorben benyujthatdé népszavazas-kezdeményezések szamat. Ez a lehetdség
véleményem szerint elvetendd, hiszen a 2016. majus el6tti szabalyozasi koncepcidhoz vezetne vissza,
amelyben a jogalkot6 az adott targykorben benyujthato kezdeményezések szamat egy darabban hatarozta meg.

39 Karl Kautzkyt idézve jellemzi a partokat Bihari Mihdly, s mutat 14 a szervezettségre, mint a modern pértok egyik
ismérvére. Lasd: BIHARI MIHALY: Politolégia, 2013, Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado, Budapest, 299. 0., 304-305. o.

61



Radics Katalin Adél: Azonos targyu népszavazasi kérdések: a kezdeményezo vagy az alairasgyiijto siessen?

Ez pedig — mint arra korabban is kitértem — olyan helyzeteket sziilt, amely egy demokratikus jogallamban nem
megengedhetd.

Az eddigi szabalyozasi koncepciok koziil a jelenleg hatalyos rendelkezések fenntartasat tartom
célszeriinek a jovoben is. Ennek alatamasztasdra pedig fontosnak tartom megjegyezni, hogy ha egy, a
tarsadalom széles rétegeit érintd, nagy jelentdségli, valos probléma megoldésara iranyul6 kérdésben kezdddne
meg az alairasgyljtés, a kelld tamogatottsdg a fenti kockazati tényezok ellenére is osszegyiilne.

A fentieket 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a benyujtasi moratoriumra vonatkozo 1j szabalyozas
valdban ,.enyhitett” a korabbi szigortl szabalyokon. Jelenlegi formajaban alkalmas lehet arra, hogy biztositsa
a népszavazas eszmeiségének érvényesiilését a gyakorlatban is, és hatékonyan megakadalyozza a
korabbiakhoz hasonl6 visszaélések bekovetkezését. Ugyanakkor azt sem vitathatjuk, hogy a szabalyozas olyan
kockazatokat rejt magaban, amelyek megnehezithetik a jogintézmény mitkodését.

3.2.2. A valasztopolgari kezdeményezés elsobbsége

Mint ahogy korabban mar emlitettem, a torvénymodositassal a valasztopolgari kezdeményezés elotérbe keriilt
a Kormany és a koztarsasagi elnok kezdeményezésével szemben. Ezt az Nsztv. 8. § (2) bekezdése aképpen
fejezi ki, hogy ,,[a] szervezd altal népszavazasra javasolt kérdés benyujtasat kovetden a koztarsasagi elndk és
a Kormény nem nyujthat be azonos targyt kérdést” addig, amig jogerds dontéssel biztossa nem valik, hogy a
kezdeményezés meghitsult, vagy a népszavazas megtartasaig, érvényes €és eredményes népszavazas esetén
pedig a tdrvényben meghatarozott harom év leteltéig, amig a népszavazas eredménye az Orszaggyilést koti.

E kiilonbségtételre sem a térvényjavaslat altalanos, sem annak részletes indokolasdban nem taldlunk
magyarazatot, néhany érvvel azonban alatdmaszthaté a modositas.

Elséként azzal lehet megindokolni a kiilonbségtétel sziikségességét, hogy alapvetd eltérések
mutatkoznak a népszavazasi eljardsban a kezdeményezd személyétdl fiiggden. Mivel a Kormany vagy a
koztarsasdgi elndk kezdeményezése esetén a kérdés hitelesitése utdn nincs sziikség tamogatd aldirasok
Osszegylijtésére, a hitelesitett kérdés az NVB-t6l rogton a Hazelndk, majd az Orszaggyiilés el¢é kertil, ahol az
dont a népszavazas elrendelésérél. Ha a parhuzamossagi moratoérium tekintetében az Nsztv. nem tenne
kiilonbséget, az eljarési eltérésekbdl addéddan a kdztarsasagi elndk vagy a Kormany kezdeményezése minden
esetben sziikségképpen megelézné adott targyban a valasztopolgari kezdeményezést. Ez lényegében a
valasztopolgar népszavazas-kezdeményezési joganak kiliresedéséhez vezetne, amelyet egy jogallam a
demokratikus hatalomgyakorlas folyaman nem engedhet meg, ezért az Nsztv. fenti kiilonbségtétele egyben a
jogallamisag és a jogbiztonsag egyik garancidjaként is szolgal.

Ezt a problémat az Alkotmanybirosag mar az 1989. évi XVII. torvény kapcsan felismerte, melyr6l
részletesen az 52/1997. (X.14.) szamu AB hatarozatban olvashatunk. Hatarozatanak indokolasaban az AB
kifejtette, hogy ,,a kdzvetlen hatalomgyakorlas ugyan a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja, de
kivételes megvaldsulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all: az Orszaggytlés végrehajtoi
szerepbe keriil. Ebbol az is kovetkezik, hogy a képviseleti hatalomgyakorlassal vegyes, az Orszaggytilés
rendelkezésétdl fiiggd népszavazast is megeldzi a kotelezd népszavazas, amely a kozvetlen hatalomgyakorlas
egyetlen tiszta formaja. Alkotmanyellenes, ha az Orszaggytlés ezt a rangsort megforditja, s sajat dontésével
elsSbbséget ad a fakultativ népszavazasnak a kotelezé népszavazassal szemben.”*® A 2013. évi CCXXXVIIL
torvény ennek megfeleléen a torvény keretei kozott a parhuzamossagi moratérium szabalyaival abszolut
védelemben részesiti azt a valasztopolgari népszavazas-kezdeményezést, amelyet legalabb 200.000-en
alairasukkal tamogattak azzal a kezdeményezéssel szemben, amelyet csak 100.000-199.999 valasztopolgar
tamogatott, illetve a kdztarsasagi elnok vagy a Kormany kezdeményezett. Ennek gyakorlati jelentésége abban
nyilvanul meg, hogy az Orszaggylilés dontési mechanizmusa soran nem adhat elsébbséget fakultativan
elrendelheté népszavazasi kezdeményezéseknek — az elrendelés megtagadasanak lehetéségét onmaganak
fenntartva — a kotelezéen elrendelendd népszavazasok tligyével szemben, hiszen ez a kotelezd népszavazas
felszamolasahoz vezetne.

A szabalyozas sziikségessége mellett szolhat egy masik, az el6zénél elméletibb érv is. Ahogy azt Patyi
Andras, az NVB elndke is megfogalmazta a javaslat kapcsan: az 0j népszavazasi szabalyozas megerdsiti a
valasztopolgarok szerepét a népszavazasi eljardsokban. A benyujtdsi moratérium 1j szabalyozasanak
koszonhetden ugyanis tobb népszavazasi kezdeményezés juthat el az aldirasgytijtés fazisaba, tehat nagyobb
eséllyel keriilhetnek a valasztopolgarok elé. Mivel az alairasgytijtés soran tobb kérdés verseng egymassal a
200.000 tamogato alairasért, egy-egy alairas is sokkal nagyobb jelentéséggel bir. Ezt a megerdsitést szolgalja

4052/1997. (X.14.) AB hatérozat, indokolas I'V. d) pont.
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tehat az is, hogy a koztarsasagi elnok €s a Kormany kezdeményezésére szigorubb parhuzamossagi szabalyok
vonatkoznak.

OSSZEGZES

Dolgozatom els6 részében bemutattam a népszavazasnak, mint a demokratikus hatalomgyakorlas kozvetlen
eszkozének jelentdségét, valamint a népszavazasi dontéseknek az Orszaggytiléssel vald kapcsolatat. Ezutan a
népszavazas szabalyozasanak hazai fejlddését mutattam be, kdzéppontba helyezve a versengd tényallasok
problémajat. A rendelkezésre allo joganyagbol a népszavazasrol szolo 2013. évi torvényt és annak 2016. évi
modositasat vizsgaltam meg.

Azt az éllitasomat, mely szerint a versengd tényallasok kérdése a népszavazési szabalyozas olyan
neuralgikus pontja, amelynek ,,félreszabalyozasa” konnyen vezethet az intézmény teljes kiliresités¢hez, a
2016. év elején tortént események vizsgalata sordn tdmasztottam ala.

Megallapithatd, hogy bar — a jogalkoto igyekezete ellenére — egyik népszavazasi torvény sem mondhato
tokéletesnek, a késobbi szabalyozas mindenképpen haladast jelentett az elsé népszavazasi torvényhez képest,
amely a benyujtasi moratériumra vonatkozéan nem tartalmazott rendelkezéseket. A jobb érthetdség érdekében
a 2013-as népszavazasi torvény hidnyossagait a ,,.kopaszok balhéjaként” elhiresiilt 2016-o0s {igyon keresztiil
mutattam be.

A joganyag elemzését végiil a hatalyos szabalyozas vizsgalataval fejeztem be. Mivel az uj norma 2016.
majus 21-e ota hatalyos, a gyakorlat nem sziilhetett olyan helyzeteket, amelyek kiemelhették volna a térvény
hibas pontjait. Ennek megfeleléen a népszavazas fejlédési utjanak utolsd szakaszat nem esettanulményon
keresztiil elemeztem. Az térvénymodositas kapcsan megkerestem azokat az okokat, amelyek a valtoztatashoz
vezettek, €és megvizsgaltam, hogy (elméleti sikon) a modositott jogszabaly alkalmas-e céljainak elérésére.
Ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy — bar az elmélet és a gyakorlat gyakran nem esnek
egybe, vagy egymassal egyenesen ellentétesek — a parhuzamossagi moratoériumra vonatkozo j eldirasok gatat
vethetnek a korabban felmertilt visszas helyzethez hasonl6 esetek megvalosulasanak, és alkalmasak lehetnek
az jabb visszaélések kivédésére is. Ugyanakkor azt sem vitathatjuk, hogy a szabalyozas olyan kockazatokat
rejt magaban, amelyek megnehezithetik a jogintézmény miikddését.
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