DISKURZUS

A Batthyany Lajos Szakkollégium tudomanyos folyoirata

BRINDZIK BEATA

Az elfeledtetéshez valo jog érvényesiilésének kérdései és problémai

FRANK MATE

A biintet6jogi felel6sségre vonas problematikaja az énvezet6 gépjarmivek tekintetében

KozAK BETTINA
A népszavazashoz vald jog érvényesiilése a Kuria és az Alkotmanybirdsag

joggyakorlataban

MIHALY LAURA DOMINIKA

Roma infrahumanizacios mérdeszkoz II.

TAKO DALMA

A nemzetkozi szerz6désekhez fizott fenntartasok és értelmezd nyilatkozatok

2018

(VIIL. EVFOLYAM)




DISKURZUS
A SZECHENYI ISTVAN EGYETEM DEAK FERENC ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR
BATTHYANY LAJOS SZAKKOLLEGIUMANAK TUDOMANYOS FOLYOIRATA | GYOR

HETEDIK EVFOLYAM | 2018/1. SZAM.
KEZIRAT LEZARVA | 2018. APRILIS 30.

FOSZERKESZTO | DR. KESERU BARNA ARNOLD PHD, EGYETEMI ADJUNKTUS
OLVASO SZERKESZTO | FRANK MATE

DR. KIRALY PETER BALINT

KozAK BETTINA

MIHALY LAURA

RADICS KATALIN ADEL

SZABO Livia

SZEPVOLGYI ENIKO

TAKO DALMA

TOTH ANNA

AKIADO KEPVISELOJE | DR. KESERU BARNA ARNOLD

A BORITO DR. KESERU BARNA ARNOLD MUNKAJA.

MINDEN JOG FENNTARTVA. BARMILYEN MASOLAS, SOKSZOROSITAS, ILLETVE ADATFELDOLGOZO
RENDSZERBEN VALO TAROLAS A KIADO ELOZETES [RASBELI HOZZAJARULASAHOZ VAN KOTVE.

MEGJELENIK | FELEVENTE

FELELOS KIADO | SZECHENYI ISTVAN EGYETEM DEAK FERENC ALLAM- ES JOGTUDOMANYT KAR
BATTHYANY LAJOS SZAKKOLLEGIUMA

CiM | 9026 GYOR, ALDOZAT UTCA 12.

HONLAP | HTTP://BLSZK.SZE.HU

ISSN | 2062 -5715

O©OBATTHYANY LAJOS SZAKKOLLEGIUM, 2018.
©A SZERZOK, 2018.



TARTALOM

BRINDZIK BEATA

Az elfeledtetéshez valo jog érvényesiilésének kérdései és problémdi.................ccccooveveieennnne. 3
FRANK MATE

A biintetojogi felelosségre vonds problematikaja az onvezeto gépjarmiivek tekintetében....... 12
KOZAK BETTINA

A népszavazashoz valo jog érvényesiilése a Kuria és az Alkotmanybirosag

JOZEYAROVIAIADAN ... e 20
MIHALY LAURA DOMINIKA

Roma infrahumanizdcios MeroeSzkOz I1. ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiii et 32
TAKO DALMA

A nemzetkozi szerzodésekhez fiizott fenntartasok és értelmezo nyilatkozatok.......................... 39



BRINDZIK BEATA

AZ ELFELEDTETESHEZ VALO JOG ERVENYESULESENEK KERDESEI ES PROBLEMALI

Absztrakt

Az vilaghalon valo minden kattintas egy adatbazis elemzd részéve valik. Az internet ma mar nélkiilézhetetlen
eleme lett a minden napi életiinknek és atlathatatlanna valt, ezaltal a polgarok adatainak, szokasainak
gyiijtesevel, tarolasaval, felhasznalasaval kapcsolatos folyamat. A modern kor eredményeképpen a magan
életet, a privacy-t elvalaszto hatdarvonal egyre vékonyabban és egyre kisebb teriiletet elvalasztva huzodik,
ezaltal magaval hozva szamos problémat. A cikkben a felejtés joganak érvényesiilését és azzal kapcsolatban
Jfelmeriilo problémdkat kivanom megvizsgalni.

Kulcsszavak: adatvédelem, munkaltato, személyes adatok

BEVEZETES

Az adatgytijtés minden napjainkban megjelend folyamat, a megfigyel6 tarsadalom oriasi alakot 61tott. Adatot
gyljtenek rolunk az allasinterju soran, az internetes bongészéskor, vagy akar egy hétkdznapi vasarlas soran is,
amikor a boltba 1épve egy videofelvétel rdgziti minden mozdulatunkat, hogy mit vasarolunk. De gondoljunk
csak bele, hany weboldalra regisztraltuk mar magunkat? Hany képet toltottiink fel magunkrol az internetre mar
¢letlink soran? Hany munkaltaténal hagytunk papir alapu adat-nyomokat? Ezek szamat mar mi sem tudjuk, és
azt sem, hogy ezek az adatok hol és kinél landoltak, milyen célok felhasznalasara szolgaltak.

Az internet nagyban megkonnyiti a modern vilag életét, ugyan akkor megannyi veszélyt is tartogat
magaban. Kiszolgaltatotta tesz minket, ugyanis az internet végtelen tartalomtarolojaban korlatlan adat talalhato
meg rolunk. De mit is tehet egy egyszerii polgar, ha végleg ki szeretne vonulni az internet vilagabol? Vagy ha
néhany multbol szarmazo felvételt szeretne semmissé tenni? Lehetséges-e egyaltalan az interneten szerepld
adatot véglegesen tordlni? Ha igen, akkor hogyan lehet ezt kivitelezni? Ha nem, akkor valdjaban mire szolgal
az Uni¢ altal elfogadott ,,felejtés joga™?*

1. GDPR, AZ UJ ADATVEDELMI RENDELET

Az uj adatvédelmi rendelet, azaz The General Data Protection Regulation (tovabbiakban: GDPR) egy olyan 1j
keretrendszert hozott létre, amely 0sszehangolja az adatvédelmi szabalyokat az Eurdpai Unid teriiltén. A
szabalyozas 2018. majus 25.-én Iépett hatalyba, amely az érintettek szamara a jogosultsagok korét, mig a
vallalkozasok szamara a kdtelezettségek katalogusat bovitette ki.

Targyi hatalyat tekintve a rendelet nem korlatozodik le az elektronikus adatok védelmére, hanem feloleli
a papiralapon talalhaté személyes adatok védelmét is. Ennek alapjan targyat nem csak a munkahelyen
elhelyezett vide6 kamerak felvételei képezik, hanem példaul a céges rendezvényeken alairt jelenléti ivek is.
Azonban e rendelet targyi hatalya alol kivételt képez példaul a kizarolag személyes vagy otthoni tevékenység
keretében végzett adatkezelés vagy, amelyet az unids jog hatalyan kiviili tevékenység ellatasa végett végeznek.
2

Tertileti hatalyat tekintve pedig kifejti azt minden, az Unidban tevékenységi hellyel rendelkezo
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo tevékenységével kapcsolatosan végzett adatkezelésre. Tovabba azon
adatkezelésre, amely az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolodik feltéve, hogy az Union beliil
tanusitott viselkedésrdl van sz6.

Az 1ij adatvédelmi szabalyzat leginkabb az adatkezelSkre vonatkozo rendelkezéseket foglal magaba.* A
rendelet meghatarozasa alapjan adatkezel6: ,,a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy

1 Projekt hivatkozasa: EFOP-3.6.1-16-2016-00017 Nemzetkoziesités, oktatdi, kutatéoi és hallgatdi utanpétlas
megteremtése, a tudas és technoldgiai transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan
Egyetemen”

2 GDPR rendelet: 1-2. cikk

% Uo. 3.cikk

* https://workplaceblog.fb.com/news/workplace-and-gdpr/ (letéltés: 2018. junius 18.)
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nem automatizalt modon végzett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gyujtés, rogzités,
rendszerezés, tagolds, tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés, felhaszndlds, kozlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, Osszehangolas vagy
osszekapesolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités” °

2. FELEJTES JOGA

A média digitalizalasa nagy eldre 1épést jelentett a fejloédésben szamos elényt magéaval hozva. Megkonnyitve
ezaltal az adatok, képek, hangok zajmentes és kényelmesebb modon torténd tarolasat, tovabbitasat,
felhasznalasat. A tarolokapacitas ndvelésével egyenes aranyosan csokkentek a koltségek. A keresési technikak,
programok fejlédése lehet6veé teszi a korlatlan mennyiségii adatok lekérését. Az internet €s az azon létrehozott
tarhelyek lehetové teszik, hogy az emberek a vilag barmelyik pontjardl szarmazo tarolt adathoz hozzajussanak
tényleges fizikai érintkezés nélkiil.®

A feledés joganak szellemi eredete francia gyokerekre nytlik vissza, a francia jog ugyanis biztositja az
un. le droit a I’oubli, azaz feledéshez valo jogot, amely elnevezés megfogalmazdja els6ként Alex Tiirk volt "és
amely alapjan az elitélt biin6z6 kifogast emelhet a tények kdzzététele kapcsan, miutan a biintetését teljesitette.
Ennek az indoka nem mas lehet, minthogy az egykori elitélteknek biztositva legyen a megfeleld rehabilitacio,
tarsadalomba torténd visszailleszkedés a multbéli biindzo élet rossz hirnevétl mentesen.

Ezen alapokbol kiindulva 2010-ben az Eurdpai Bizottsag kdzleményt adott ki a személyes adatok
védelmének atfogd vizsgalatat javasolva, amely magaba foglalja azt a jogot is, hogy az elfeledtetés joga
mindenki személyes adatat megilleti, nem csak a rehabilitalt blin6zokét. Az ujonnan létrehozott adatvédelmi
szabalyozas eldirja, hogy a tagallamoknak meg a személyes adatokat a céloknak megfelelden kell gytijteni és
tarolni, tovabba a szabalyozas eldirja, hogy minden érintettnek biztositani kell azt a jogot, hogy kérje adatainak
torlését, ha annak felhasznalasa nem felel meg a szabélyozas rendelkezéseinek. 8

2012-ben Vivian Reding az Europai Bizottsag egyik biztosa azt javasolta, hogy az Europai Parlamentnek
el kellene fogadnia a felejtéshez vald jogot, mint az egész Eurdpai Uniodra kiterjed6 szabalyozast. Javaslataba
azt foglalta, hogy biztositani kell az egyének szamara azt a jogot, hogyha mar nem szeretné, hogy az adatkezeld
az adatait tarolja és annak tarolasahoz mar nem all fenn semmilyen ok, akkor kérhesse a rendszerbdl torténd
eltavolitasat az adatoknak. A rendelet tervezet szerint a személyes adatok definicidja nem mast, mint
adatalanyhoz kapcsolodd informéacié. ° Ha az adatgytijtés okai és céljai mar nem éllnak fenn, a beérkezett
kérelemnek megfelelden az adatkezeld koteles az adatokat haladéktalanul tordlni, tovabbd ezen
kotelezettségérdl azon harmadik felet is koteles értesiteni, aki szamdara az adatokat tovabb szolgaltatta.

Az internet és a maganélet védelme egyre nagyobb hangsulyt kap a modern vilagban mind az adatok
kezelése, tarolasa, felhasznalasa, mind pedig a kommunikacids csatornak egyszeriisodése kapesan. 10

Nagy valtozasokat eredményezett az adatvédelem teriiletén az Europai Birdsag 2014-ben meghozott
itélete, melynek homlokterében a felejtéshez valo jog, és e jog érvényesitéshez szolgald Ut kikovezése volt.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ezen jog érvényesitése csak az érintettek szamara all rendelkezésre a
rendeletben meghatérozott koriilmények kozott és a kiilonféle kivételek vonatkozasaban. *

Az elfeledtetéshez valo jog az EU 1995.évi adatvédelmi iranyelvén alapszik, amelynek 12. cikke teszi
lehet6vé, hogy az emberek kérhetik azoknak az adatoknak a torlését, amelyre mar nincs sziikségiik. Az 1j
adatvédelmi rendelet meg6rzi az 1995-0s iranyelv azon szandékat, hogy lehetdvé tegye az embernek, hogy a
mar nem relevans adatok torlését kérhesse, de az egyének jogat tovabba kiterjeszti arra is, hogy
ellendrizhessék, hogy ki férhet hozza az adataikhoz és ki hasznélhatja fel azokat.'?

5> GDPR rendelet: 4.cikk (2) bekezdés

& M. M. VUFVINKEL: Technology and the Right to be Forgotten, 2016., Radboud University Nijmegen 4.

" NAVRATYIL ZOLTAN: Internet és szoldsszabadsag: a ,,felejtés” joga és a ,,feledésbe meriiléshez” valé jog, In: lustum
Aequum Salutare, X1.2015.2., 86.

8 ROBERT KIRK WALKER: The Right to be Forgotten, In: Hastings Law Journal, 2012/64. 272.

°Uo. 273.

10 MENYHARD ATTILA: A magdanélethez valé jog elmélete, In: Medias Res, 2014/2.sz., 404.

11 HugH McCARTHY, ARTHUR Cox: GDPR series: the Right to be Forgotten, In: Data Protection Ireland, Volume II,
Issue I., 1-3.

12 http://www.itpro.co.uk/data-protection/22378/what-is-googles-right-to-be-forgotten (letsltés: 2018. junius 14.)
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Ma a legnagyobb keresd rendszer az internet vilagaban a Google, amelynek ugyancsak részévé valt az
Unio altal 1étrehozott szabalyozas. A Google engedélyezi, hogy kérésre a keres6bdl toroljék az elavult,
irrelevans, illetve jo hirnevet sérté adatokat. =

A, right to be forgotten” nagy figyelmet kapott az Eur6pai Birdsag részérdl is. Mérfoldkovet a Google
Spain v Gonzalez iigy jelentette, amikor ugyanis egy spanyol allampolgar panaszt nytjtott be el6szor egy ujsag,
majd a Google felé. Az ujsdg a megkeresést azonban elutasitotta mondvan, hogy a kozlemény
jogszerlien,mégpedig a spanyol munkaiigyi minisztérium elrendelése alapjan jelent meg, igy nem all
modukban azt torolni. 4

Amikor Mr. Gonzélez nevét keresték a Google keresdprogramban, akkor a talalatok olyan cikkekhez
vezettek, amelyek a La Vanguardia cimii Gjsagban jelentek meg a 90-es évek végén a tarsadalombiztositasi
tartozasokkal kapcsolatos kényszerintézkedések kapcsan, annak ellenére, hogy az ott talalhaté informaciok
mar elavultak és irrelevansak voltak. * 2010-ben Gonzéilez a Spanyolorszagban miikodé Google Spainhez
fordult azzal a kéréssel, hogy toroljék a napilap altal kozolt cikk linkjét annak érdekében, hogy a nevének
beirasa esetén a keresGprogram ne dobja ki lehetséges cikként. Ezt kdvetéen a Google Spain a kérelmet
megkiildte az anyavéllalatnak, amely az Egyesiilt Allamokban talalhato azzal az indokolassal, hogy az
anyavallalat az, amely internetes szolgaltatast nyujt, igy az 6 hataskdriikbe tartozik a kérelemnek az elbiralasa.

Mr. Gonzalez panaszt nyujtott be a spanyol adatvédelmi hatoésaghoz is, melyben a kiadot és a Google
Spain-t panaszolta be. Kérelmében kérte, hogy a kiado anonimizalja a kézleményt vagy mas modon biztositsa
személyes adatainak megfeleld védelmét. Tovabba kérte, hogy a Google Spain térolje azon személyes adatait,
amelyek a napilap linkjéhez kapcsolodnak. A hatdsag a napilaphoz intézet kérelmet elutasitotta, mégpedig
azzal az indokkal, hogy a napilap altal tett kozlés jogszerii volt, ugyanis azt a spanyol minisztérium rendelte
el, és jogszerii mivolta folytan az ilyen adat kés6bbiekben nem tordlhetd. 16

Ezzel ellentétben azonban a Google Spain-t kotelezte az adatok torlésére és hatdrozataban kimondta,
hogy minden személynek joga van ahhoz, hogy kérje a rola sz616 adatok torlését az internetrdl. 7

Az lgy végiil az Eurdpai Birosaghoz keriilt,mivel a Google Spain a hatésag altal hozott hatarozat
megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be. A birdsag tigy hatarozott, hogy a keresémotorok a személyes
adatok vezérl6i, vagyis az eurdpai adatvédelmi torvények hatalya ald tartoznak. *® Akkor is ezen szabalyozas
az iranyado, ha érintett lizemeltetének valamely tagallamban leanyvallalata, vagy fidktelepe talalhato,
fiiggetleniil attol, hogy szolgaltatd adatok fizikailag kiviil esnek az Europai Unidn vagy sem. Tovabba a birésag
itéletében kimondta, hogy az egyénnek jogaban all kérni az adatok torlését abban az esetben, ha az informéacio
pontatlan, nem megfeleld, nem relevans.® Azonban fontos hangsulyozni, hogy az elfeledtetéshez val6 jog nem
abszolut hatalyt élvez, ugyanis ezen jog gyakorlatban torténd érvényesiilése mas jogok érvényesiilésével
kiegyensulyozottan kell, hogy megjelenjen, tovabba minden tdrlési kérelmet az esetek kiilonlegességére
tekintettel kell értékelni, vizsgalni. Ennek alapjan figyelembe kell venni a nyilvanossag érdekeit is, amelyek
az adott informaciohoz vald hozzaféréshez kapcsolddnak.

A Google-nak az itélet alapjan tordlnie kellett az elavult adatokat, azonban az itélet csak a keresésre
korlatozodott, ugyanis a motor eredményeit és a mogottes hireket, az azokra vonatkoz6 személyes adatokat
tartalmazé cikkek nem véltoztak, csupan a név beirasa esetén a cikkhez kapcsolddo linkek keriiltek torlésre. %

A szabad beszéd és a maganélet védelmének Osszeiitkdzése régmultra nyulik vissza, s gyakran
kiegyensulyozhatatlan ellentétet alkotnak, azonban a ,.felejtéshez vald jog” lehetéséget biztosithat a sok
évtizedes probalkozas eredményeképpen éathelyezve az értékeket az online vilagba is. 2

Az Europe v Facebook iigy teljesen mas oldalrol kozeliti meg az Gjonnan elfogadott szabalyzatban
korvonalazodo adattorlést. Mr. Schrems azért tett panaszt mert, hogy a torolt adatok tovabbra is jelen maradtak

3 Uo.

14 https://adatujsagiras.atlatszo.hu/2017/01/20/hogyan-erinti-az-europai-mediat-a-felejteshez-valo-jog/ (letoltés: 2018.
junius 14.)

15 M. M. VUFVINKEL: Technology and the Right to be, 2016, Radboud University Nijmegen, 13.0.

16 Jidskinen ftanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. ligyben

1" NAVRATYIL ZOLTAN: Internet és széldsszabadsdg: a ,,felejtés” joga és a ,,feledésbe meriiléshez” valé jog, In: lustum
Aequum Salutare, X1.2015.2.

18 http://www.itpro.co.uk/data-protection/22378/what-is-googles-right-to-be-forgotten (letdltés: 2018. jinius 14.)

19 M. M. VUFVINKEL: Technology and the Right to be, 2016, Radboud University Nijmegen, 13.

20 HugH McCARTHY, ARTHUR Cox: GDPR series: the Right to be Forgotten, In: Data Protection Ireland, Volume II,
Issue I., 1-3.

2l GEORGE BRocK: The Right to be Forgotten, Privacy and the media int he digital age,New York, 2016, I.B Tauris &
Co.Ltd
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a Facebook-on. A Facebook-val folytatott csata egy tudomany folyoirattal kezdddétt. Mr.Schrems arra kérte a
Facebook-ot, hogy kiildje meg neki a cég birtokaban 1év6 személyes adatait, amellyel az EU polgarai szamara
biztositott jogat kivanta érvényesiteni. A Facebook a folytatott levelezésekben azt nyilatkozta, hogy nem
kételes hozzaférni bizonyos tipusu személyes adatokhoz, ha ezaltal hatranyosan befolyasolna a Facebook
,uzleti titkait vagy szellemi tulajdonat”. 22 db email valtas utan Mr. Schrems 1222 oldalas PDF-fajlt kapott,
amelyen nyilvanosan kozzétett megjegyzések is szerepeltek. Ez a f4jl magaban foglalta a torolt adatok oldalat
is. A feltoltott képek GPS-helyekkel és IP-cimekkel vannak Osszekapcsolva megfeleld barati korokkel és
javaslatokat tesznek a listazott tartozkodasi helyiikrél. 22

22 keresetet nyujtottak be. Az egyik 6 kérdés az volt, hogy az adatokat, példaul hozzdszolasokat,
beszélgetéseket a Facebook nem torolte még annak ellenére sem, hogy a felhasznald rakattintott a ,,torlés”
gombra. Az adatokat Facebook un. ,,not-tobe-display” modra allitotta elhitetve a felhasznaloval, hogy t6rdlte
azokat. A panasz szerint a képeket sem torolték azonnal, csupan néhany 6ra milva.

Azonban a tobb évnyi jogi konfliktus véget ért 2014-ben, amikor Max Schrems visszavonta az §sszes
panaszt.

Ma a legnagyobb médiaorganumnak a Google szamit, ami kiépitett egy rendszert a beérkez6 panaszok,
kérések szlirésére. De vajon a kozszereplok vagy az egyszerli unids polgarok nyujtanak be a felejtés joganak
érvényesitésére szolgald kérelmet? Vagy melyik csoport kérelme nyer leginkdbb pozitiv elbiralast? A
keresdmotorok szinterén egyediilalldo nagyhatalomnak szamit6 Google altal publikalt adatok szerint, hogy az
atlagos emberek kérelmeinek sokkal nagyobb mértékben adnak helyt, mint a kdzszerepld személyek
kérelmeinek. 2

De valgjaban a gyakorlatban érvényre juttathatdé ez az Gjonnan deklaralt szabalyozas? Anyagi javak
esetén kdnnyen megoldhat6 a in interegnum restitutio, de a kozzétett adatok esetén, amelyek egy belathatatlan
térbe keriilnek mar korantsem ilyen egyszert az esetleges torlés joganak érvényesitése.

Vajon mikor kérhetik az érintettek az adatok torlését? Az adatvédelmi szabalyzat 17. cikke rendelkezik
az ,elfeledtetéshez valo jog” gyakorladsanak a szabalyairol. Abban az esetben kérheti az egyén az adatok
torlését, ha azok gytjtésére és feldolgozasara a meghatarozott célok érdekében mar nincsen sziikség, vagy ha
az érintett személyes adatokat az adatkezeldre alkalmazanddé unids vagy tagallami jogban eldirt jogi
kotelezettség teljesitése végett tordlni kell. Tovabbi okokhoz sorolhatjuk azon eseteket mikor az adatokat
jogellenesen, hozzajarulas hidnyaban dolgozték fel és hoztak nyilvanossagra.?* Az dnkéntes adatok esetén az
egyén hozzajarulasa sziikséges az adatok gytijtéséhez és feldolgozasdhoz. Ha azonban az egyén ezen
hozzajarulasat visszavonja az adatok vonatkozasaban ez magaval vonja a torléshez f6z6d6 jogosultsag
érvényesitését is. Hasonloképpen éled fel a torléshez fiiz6d6 jogosultsag abban az esetben is, ha a tarolasra
megadott idoszak lejart. Adatok torlése esetén azokat egyéb célokra felhasznalni, vagy mas tarhelyekre
athelyezni nem lehet.

Az 1ij adatvédelmi szabalyzat azonban meghatarozza azon kereteket, amelyen beliil lehet érvényesiteni
az elfelejtéshez valo jogot.? Bizonyos teriileteken azonban ezen jogosultsag érvényesitése kizart, melynek oka
olyan adatok, amelyek nyilvanossaga fontos a kozosség szamara. E teriiletek kozé tartozik: a vélemény
nyilvanitas szabadsagjoganak és a tajékozodashoz vald jog gyakorlasanak védelme, a kozegészségiigyi
érdekek, a torténelmi-statisztikai és tudomanyos kutatasok, célok, jogi igények eldterjesztése, érvényesitése,
illetve védelme. Ezen cikk hatarozza meg tehat azokat a koriilményeket, amelyek esetén az egyén
érvényesitheti a szabalyzatban foglalt torléshez vald jogosultsagat.

Azonban nem csak a torlési jog all rendelkezésre az érintett személy szamara, hanem a helyesbitéshez
val6 jog is, miszerint: ,, Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil
helyesbitse a ra vonatkozo pontatlan személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett
Jjogosult arra, hogy kérje a hianyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészitd nyilatkozat utjan térténd —
kiegészitését.

Jol lathatoak tehat a jogalkotd altal felrajzolt hatarvonalak, amelyek megrajzoljdk a jogosultsagok
gyakorlasanak teriiletét. Az esetek massagabdl fakaddan azonban a jogalkotd az adatkezeldk tudatara és

2 https://www.falter.at/the-vienna-review/0000/eu-vs-facebook-fighting-for-the-right-to-be-forgotten (letsltés: 2018.
junius 19.)

23 http://k.blog.hu/2017/02/21/a_felejtes ara 366 (letdltés: 2018. jinius 24.)

24 GDRP: 17.cikk (1) bekezdés

%5 M. M. VIJFVINKEL: Technology and the Right to be, 2016., Radboud University Nijmegen,

% GDPR rendelet: 17.cikk (3) bekezdés

27 GDPR rendelet: 16. cikk
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munkassagara bizta annak a lehet6ségét, hogy meghatarozza, hogy a torlést, illetve a helyesbitést milyen
moddon, milyen eszk6zok segitségével foganatositja a gyakorlatban.

3. FELEJTESHEZ VALO JOG ALANYAI

Ezen jog érvényesitése soran fontos szem el6tt tartani a média szabadsag és a maganszféra védelméhez fiz6d6
érdekeket, egyfajta egyensulyt kialakitva. Magyarorszagon hatdlyban 1évé sajtoszabadsagrol és
médiatartalmak alapvetd szabdlyair6l sz616 torvény kimondja, hogy: ,,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat és soksziniiségét”.?® De akkor vajon a online-magéanszféra mekkora terjedelemben szabhat ezen
szabadsagnak hatart? Fontos az egyensuly kialakitasa, ugyanis abban az esetben, ha az egyének teljes
mértékben szabalyozisuk ald vonhatndk a roluk megjelend informéciok korét az nagyban gétolnd a
sajtoszabadsag torvény altal biztositott erejét. Azonban mégis sziikség van arra, hogy a maginszemélyek
kezében is legyen egyfajta lehetdség a maganszféra épségben tartisa érdekében. 2°

Az internet egyetemessé valdsa szamtalan veszélyt hordoz magaban. Az online vilag szétfeszitette az
adatvédelem biztonsagos kereteit szdmos veszélynek kitéve ezaltal a felhasznalokat. A 21.szazad kiemelkedd
problémajava valt a név és adatok hiitlen kezelése, a hamis fényben valo feltiintetés, illetve hirnév rontasara
iranyul6 adatok kozzététele. *° Ezen egyre er6s6dé modernkori problémak megoldasara nytjthat lehetdséget a
»felejtéshez valo jog”. De kik ezen jognak az alanyai?

Harom csoportot kiilonithetiink el egymastol mégpedig: az érintettek, az adatkezeldk és a harmadik felek
csoportjat. Az érintettek csoportjaba tartoznak azon személyek, akik az adatok alapjan beazonosithatoak. A
masodik csoportba tartoznak a weboldal iizemeltetdi, ahol a személyes adatok megjelennek példaul a
Facebook. A harmadik csoportba tartoznak azon harmadik fél weboldalak miikodtet6i, akik a mas altal
feltoltott adatokat sajat oldalukra atveszik, mint példaul a hircsatornak, keresémotorok.!

Lathatjuk tehat, hogy adataink belathatatlan szamu ,,virtualis kézen” mennek keresztiil és landolnak egy
altalunk sok esetben nem is ismert tarhelyben. Ma mar a legtobb személyes adat nem papir alapon nyugszik a
fiok mélyén. A rejtett fiokokat és noteszeket felvaltotta egy virtualis, digitalizalt vilag, ahol mar nem elegendd
arra figyelni, hogy megfeleld jelszoval védjiik dokumentumainkat, hanem arra is {igyelniink kell, hogy milyen
adatokat hagyunk Orizetleniil. A keresémotorok segitségével minden féle targyra, személyre, adatra,
informaciora rakereshetiink, weboldalak tomkelegét latogathatjuk meg, Facebook segitségével pedig rengeteg
¢lménybe és életbe tekinthetiink be.

Az FEurépai Birosdg 2014-ben deklardlta a maganszemélyek azon jogat, miszerint kérelemmel
fordulhatnak a keresémotorokhoz a személyes adatok torlésének érdekében. A szabalyozasban lefektették azon
okokat is, amelyek fennallasa esetén a keresdmotoroknak eleget kell tennie a torlési kérelemnek. 2014. ota
egészen 2018. augusztus 11.-ig 710 068 kérelem, és 2 675 180 eltavolitattni kivant URL érkezett a Google-
hoz. A grafikon jol mutatja, hogy hazankbol mennyi megkeresés jutott el a Google-hoz az évek leforgésa alatt:

28 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6162010.évi CIV. térvény- 4§(1)bekezdés

2 NAVRATYIL ZOLTAN: Internet és szolasszabadsag: a ,,felejtés” joga és a ,,feledésbe meriiléshez” valé jog, In: lustum
Aequum Salutare, X1.2015.2., 85.

30 ROBERT KIRK WALKER: The Right to be Forgotten, In: Hastings Law Journal, 2012/64. , 263-264.

31 RoBERT KIRK WALKER: The Right to be Forgotten, In: Hastings Law Journal, 2012/64, 275.
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Forras: Google altal 2018-ban k6zolt adatok a torlési kérelmek kapcsan
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A Google altal kozolt adatok alapjan azt is megtudjuk, hogy 2014. majus 28 — 2018. augusztus 11-ig
az eltavolitott URL-ek szdma: 1 005 632, amely a beérkezd kérelmek 43,9%-nak felel meg. A kérelmek
elbirdlasara a 29.cikk alapjan létrehozott munkacsoport tevékenységével kertil sor. A feliilvizsgalatot kovetéen
a munkacsoport e-mail Gtjan értesiti az érintett személyt a vizsgalat eredményeir6l.

Forras: Google altal 2018-ban kozdlt adatok
a torlési kérelmek kapcsan

Ezen adatok 2016-t61 kezd6ddéen
szazalékait.®

A Google azon adatokat is
kozzétette,hogy mely weboldal kapcsan
érkezik be a legtobb kérelem, az els6 helyen
a Facebook szerepel .

@ Kiskerd @ Kormanyzati tisztvi... villalat @ Mem kormanyzat, k.. Egyeb

4. AZ ELFELEDTETESI JOG ERVENYESITESENEK NEHEZSEGEI AZ ADATTAROLASI MODSZEREK TUKREBEN

A modernkor altal hozott innovaciok nagyban megvaltoztattak az adattarolasi szokdsokat. Robbanasszerii
valtozasok kdvetkeztek be az informatika vilagaban, a fizikalis adathordozokat és adattarolokat (példaul CD,
floppy-lemez) egyre inkabb felvéltottdk a digitalis adattarolok. Ujkori vivmanynak tekinthetjiik un.
felhdszolgaltatast (példaul: Google Drive, Dropbox), amely mind az egyének, mind pedig a vallalatok szamara
megkonnyiti az adatok gyors és biztonsagos kezelését, és tarolasat. A felhdben torténd adattarolas szamos
problémat eszkdzolt az elddjeihez képest, ugyanis mig egy CD, ha elejtjiik megsériilhet és ezaltal az adatok
ismételt leolvasasa lehetetlenné valhat, addig a felhd fizikalis mivoltanak hianyaban ilyen hibaban nem
szenvedhet.

Az Gjonnan megjelend szamos elény mellett azonban néhany stlyos probléma is napvilagot latott, ilyen
példaul ezen szolgaltatasok altal torténd adatlopas, identitaslopas nagyobb eséllyel torténé eléfordulésa,

82 https://transparencyreport.qoogle.com/eu-
privacy/overview?requests_over time=country:HU&Ilu=submitter types&submitter types=country:;excludePrivatelndi
viduals:true (letoltés: 2018. augusztus 11.)

3 Uo. (letdltés: 2018. augusztus 11.)
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ugyanis a fizikai rahatéas és biztonsag kialakitasa a felhasznalok kezébol kikertilt egy jogérvényesitést aligha
biztositd virtualis térbe.®* Azonban a jogalkot6 ezen problémak elkeriilése érdekében az ilyen szolgaltatasok
alkalmazasat az adatvédelmi iranyelvek elfogadasa utan teszi lehet6vé, ezaltal ezeket is a GDPR rendelet
védelme al4 helyezve.®®

Az adat a vallalkozasok szempontjabdl a legértékesebb dolognak mindsiil, mind a szervezeti, mind pedig
a munkavallaldi egységet tekintve. Ezen értékes adatok védelmét a vallalkozésok fizikai eszkozok, virtudlis
szolgaltatasok és algoritmusok éltal tudjak garantélni. 3¢

Az adatlopas, kiberbiinzés, illetve az esetlegesen felmeriild adat megsemmisiilést eldidéz6 tényezdk
(példaul tiizeset, beazas) ellen szamos lehetdséget vesznek igénybe a vallalkozdsok. Ezen fenyegetd veszélyek
kiindul6 pontja lehet maga a vallalkozason beliil talalhat6 szervezeti egységbdl szarmazo kéros tevékenység,
de akar elhérithatatlan kiilsé események is. %

Murphy torvénye kétséget kizaroan jelenik meg a fejlédo vivmanyok ellenére is, miszerint: ,,az az elv,
hogy ha valami egydltalan elromolhat, az el is romlik.”® Ezen felmeriild probléma megelézésére ma mér
szamos garancia szolgal. A floppy lemezek megjelenését kovetden nagy elére 1épést jelentett az optikai
adattarolas megjelenése. Azonban ma mar a CD lemezeket is felvaltottak a pendrive adathordozok, illetve az
SSD-kartyak, kiils6 winchesterek, melyek sériilési foka joval kisebb a hagyomanyos lemezekhez képest.

A nagyobb vallalatok esetében azonban a fokozott védelem érdekében el6fordulhat az is, hogy az adott
vallalkozas adatait egy masik varosban, megyében, akar orszagban fizikalisan elhelyezett adattarolon
biztonsagi mentés formajaban kétszeresen mentik. Ez az esetleges természeti katasztrofak ellen megfeleld
védelmet nytjthat, ugyanis ha az egyik helyen ilyen behatasok altal az adatok megsemmisiilnek, a masik
helyen mentett adatok valtozatlan fennallasa biztositott marad.

Az 1j GDPR rendelet azonban nem valogat a kiilonb6z6 adathordozok kézott, mindegyikre ugyan azon
modon terjeszti ki a hatalyat, az esetlegesen eszkozonként felmeriild problémakat figyelmen kiviil hagyva. De
akkor hogyan is képes a munkaltatd a rendeletben meghatarozott felejtés joganak érvényesiilését garantalni,
ha valamelyik munkavallalé személyes adatainak torlését kéri? Floppy lemez esetén ezen jogok garantalasa
teljességgel kizart, ugyanis az azon rogzitett adatok részbeni modositdsa nem lehetséges, adatot floppy
lemezrél maximum a teljes megsemmisités altal lehet torélni vagy ,,modositani”. A CD-k esetében azonban
mar fennall a modositas, torlés lehetdsége, azonban itt sem teljes korben, ugyanis csupan az jra irhaté6 CD-k
esetében van lehetdség az azon taldlhatd tartalom megvaltoztatasara. Ezzel szemben a pendrive-k és a kiilsé
winchester-ek esetében mar par kattintassal garantalhato6 a felejtéshez valo jog gyakorlatba torténd atiiltetése.

Azonban a kiilfoldi szerven is tarolt adatok esetében korantsem ilyen kdnnyii az adatok torlése. Ha a
munkaltatdo a munkavallalo személyes adatait egy kiilfoldi szerveren tarolja, tevékenysége adattovabbitasnak
szamit. Ezen tevékenység alapjaul A személyes adatok védelmérol és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol
sz016 1992, évi LXIII. térvény, miszerint: ,,személyes adat (beleértve a kiilonleges adatot is) az orszdagbol - az
adathordozotol vagy az adatatvitel modjatol fiiggetleniil - harmadik orszagban lévé adatkezelé vagy
adatfeldolgozo részére akkor tovabbithato, ha a) ahhoz az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy b) azt torvény
lehetove teszi, és a harmadik orszagban az atadott adatok kezelése, illetoleg feldolgozasa soran biztositott a
személyes adatok megfeleld szintii védelme. "

Ennek megfeleléen a munkaltatdo akkor tovabbithatja a munkavallalé adatait egy masik orszagban
talalhat6 szerverre, ha a munkavallalo kifejezetten hozzajarult. Ezzel kapcsolatosan felmertil6 allaspontjat az
adatvédelmi biztos 1504/P/2009-3. {igyben is kifejtette és hozzajarulas hianyaban végzett adattovabbitast
jogellenesnek mindsitette. *° Azonban a tobb terabajtnyi helyet foglald adatok esetében nagyon nehéz
garantalni a rendeletben megfogalmazott jog valodi érvényesiilését, ugyanis lehet az egyik szerven az adatok
végleg a feledésbe meriiltek, de ez nem eredményezi a mas szerverekre tovabbitott adatok megsemmisiilését
is.

3% S7ZOKE GERGELY LASZLO: Az eurdpai adatvédelemi jog megujitasa. Tendencidk és lehetségek az onszabdlyozds
teriiletén, 2014, Pécs, Doktori értekezés - Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 57-60.
35 ANTAL MELINDA: Innovdcié az adattéroldasban - Hogyan vdltoztattdk meg életiinket a felhdszolgdltatasok?, Budapest,
2018, 25.

36 BUIDOSO ROLAND: 4 vallalati adatvédelem és adatbiztonsdg a magyarorszagi vallalkozasoknal napjainkban, 2014.,
Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Gazdalkodéstani Intézet, 15.

7 Uo. 24.

38 ARTHUR BLOCH: Murphy torvénykonyve ,avagy miért romlik el minden?, 1985, Budapest, Gondolat Kiado, 2.

39 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. térvény - 9§

40 http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2009&dok=1504 P _2009-3 (letdltés: 2018. oktober
4.
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Biztonsagi mentés esetén anélkiil tarolja a szoftver az adatokat, hogy valdjaban tudna mi is pontosan
az adat. Altalanossagban elmondhatd, hogy a mentésre, tarolasra szolgalé eszkozok objektumot és
metaadatokat adnak az objektumrol. Az eszk6zok nem ellenérzik az objektum tartalmat vagy formatumat, é
¢s azt sem tudjak, hogy milyen adat talalhaté meg benne.

Adatbézisok esetén két nagy csoportot kiilonithetiink el egymastol, beszélhetiink miiveleti és elemzd
adatbazisokrol. Vilagszerte kiilonbozé nagy vallalatok, szervezetek tevékenységiik soran az Un. muveleti
adatbazisokat alkalmazzak, amelyek alkalmasak a mindennapi adatgytijtési-modositasi feladatok ellatasara.
Ezen adatbazis tipus tehat olyan szervezeti egységekben elterjedt leginkabb, ahol az adatok gyors valtozasa és
az ehhez kapcsolodo frissitési készség nélkiilozhetetlen eleme a szervezet napi szintli milkodésének.

Az Un. relaciés adatbazisok a referencidlis integritdas koncepcidjat tartalmazzak. De hogyan is
definialhatnank ezen adatbazis tipust? A matematikai alapokra épiilé modell, ahogy a nevében is talalhato
relacid azt mutatja, a halmazelméletet rejt magaban. Az adatok relacidban tarolédnak, amelyek a felhasznalok
részére tablazat formajaban jelennek meg. A relaciokat ,.egyedek” és ,jellemzdk™ alkotjak. 2 Amikor az
adatbazis nyitva van, az adatok torlése nem jelent problémat a bazis szamara. Az adat torlése mellett torli az
Osszes hivatkozast az adott adatra vonatkozodan, illetve frissiti azokat a hivatkozasokat is, amelyek hivatkoznak
ezekre a hivatkozasokra. * Azonban a biztonsagi mentés esetében mar nem ilyen egyszerti a folyamat, ugyanis
a biztonsagi szoftvereknek tobbet kell tudniuk a fajlok formatumarél. Ezutan képesnek kell lennie arra, hogy
torolje az érintett adatot, arra vonatkoz6 minden hivatkozast, és minden olyan tovabbi hivatkozast, amely az
adatot érint6 hivatkozasra vonatkozik és ezt minden relacios adatbazis kezeld rendszerre meg kellene tennie.
Ennek alapjan a kiilonb6z6 szervezeteknek, munkaltatoknak a torléshez valo jog érvényesitése soran, ezen jog
foganatositasnak ki kell terjednie az adattarol6 rendszereken tul, a biztonsagi masolatokra is. Mint ahogy mar
emlitettem az adatvédelmi torvény a technika szempontjabol semlegességet mutat, igy minden eszkozre
kiterjesztéen biztositani kell az elfeledtetéshez valo jogot.** Ezen kotelezettség alol a rendelet nem biztosit
mentességet, minden szervezetre ugyan azon feltételek és korlatozasok vonatkoznak, azonban az, hogy a
vallalkozasok hogyan képesek ezek érvényesiilését garantalni nagyban fiigg magatol a szervezeti egységtol,
fejlettségétol, annak sajatos koriilményeitol, megorzési iitemtervétdl és a rendelkezésre allo technologiaktol.
Nyilvan valéan a KKT szektorban jelen levé munkaltatok, akiknek nem az adatgytjtés a {6 tevékenysége a
rendeletben biztositott jogosultsag gyakorlatban torténd atiiltetése igazan nagy problémat okozhat.

Az algoritmusok miikodését meghaladva, a problémak megoldéasa és a jog érvényesitése érdekében
vajon mit tehetnek a véllalatok, szervezetek, intézmények? Egyaltalan lehetséges-e a gyakorlatba torténd
atiiltetése? Robert Wassall, a ThinkMarble jogi szolgaltatas vezetdje egy lehetséges megoldasként a
kovetkezoeket vazolta fel: ,, Ha az adatok névtelenek, akkor megsziinik a személyes adat jellegiik és mar nem
tartoznak a GDPR hataskérébe, ha a feltéltott adatokat lehetetlen azonositani és névtelennek lehet azokat
tekinteni, akkor ezen adatokra az elfelejtés jogat nem lehet érvényesiteni.” *°

OSSZEGZES

Osszességben elmondhatjuk, hogy az elfeledtetéshez valé jog gyakorlatban térténd foganatositisa szamos
nehézséget hordoz magaban, €s lehet nagyobb hatranyt okoz,mint ami jot szolgalt volna. Sok technikai eszkdz
estében a torlés csupan gy teljesithetd, (példaul a szalagos biztonsagi masolatok esetében vagy a nem ujra
irhatdé CD-knél), hogy az egész adattarat megsemmisitik adatok kozotti szelektacio nékiil. A biztonsagi
mentések esetében, pedig pont annak a jelentdségét iktatjak ki, amire ezen biztonsdgi mentések szolgalnak,
ugyanis a torlési folyamatok megszakitjak az alkalmazasok futtatasat, helyre allitasra iranyulé miveleteit, ami
tobb karhoz vezethet, mint elényhoz. A tOobbszor torlés ellehetetlenitheti a szervezet mukdodését és
megsziintethet feltétlen sziikséges adatokat is.

4L A relaciés adatbazisok és a SQL: http://rs1.sze.hu/~takacsg/oktatas/NGB_IN008 1_Adatb/SQL _olvasson.pdf, 1.
(letoltés: 2018. oktdber 6.)

2 Uo. 5-6.

43 CHRIS MELLOR- The glorious uncerainty: Backup world is having a GDPR moment, In: The Register, 2018

4 https://www.theregister.co.uk/2018/05/31/backup_gdpr_analysis/ (letdltés: 2018. oktdber 6.)

4 Uo.

10


http://rs1.sze.hu/~takacsg/oktatas/NGB_IN008_1_Adatb/SQL_olvasson.pdf
https://www.theregister.co.uk/2018/05/31/backup_gdpr_analysis/

FELHASZNALT IRODALOM

[1]
[2.]
[3.]
[4.]
[5.]
[6.]

[7.]
[8.]
[9.]
[10]
[11]
[12]

[13.]
[14.]

[15.]
[16.]

[17]
[18]
[19]
[20]

[21]

A relacios adatbazisok és a SQL:
http://rs1.sze.hu/~takacsg/oktatassNGB_INO08 1 Adath/SQL _olvasson.pdf (let6ltés: 2018. oktober 6.)
ANTAL MELINDA: [nnovacio az adattarolasban - Hogyan valtoztattak meg életiinket a
felhészolgaltatasok?, Budapest, 2018.

ARTHUR BLOCH: Murphy torvénykényve ,avagy miért romlik el minden?, 1985, Budapest, Gondolat
Kiado

BUIDOSO ROLAND: A4 vallalati adatvédelem és adatbiztonsdag a magyarorszagi vallalkozasoknal
napjainkban, 2014., Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Gazdalkodastani Intézet

CHRIS MELLOR: The glorious uncerainty: Backup world is having a GDPR moment, In: The Register,
2018.

DR. SZOKE GERGELY LASZLO: Az eurdpai adatvédelemi jog megujitdsa. Tendencidik és lehetoségek az
onszabdlyozds teriiletén, 2014, Pécs, Doktori értekezés - Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola

GEORGE BRoOCK: The Right to be Forgotten, Privacy and the media int he digital age,New York, 2016,
I.B Tauris & Co.Ltd

HUGH MCCARTHY, ARTHUR Cox: GDPR series: the Right to be Forgotten, In: Data Protection Ireland,
Volume 11, Issue I.

Jaaskinen fotanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. iigyben

M. M. VIJFVINKEL: Technology and the Right to be, 2016, Radboud University Nijmegen

MENYHARD ATTILA: A magdnélethez valé jog elmélete, In: Medias Res, 2014/2.sz.

NAVRATYIL ZOLTAN: Internet és szolasszabadsag: a ,,felejtés” joga és a ,,feledésbe meriiléshez” valo
jog, In: lustum Aequum Salutare, X1.2015.2.

ROBERT KIRK WALKER: The Right to be Forgotten, In: Hastings Law Journal, 2012/64.
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2009&dok=1504 P 2009-3  (letdltés:
2018. oktober 4.)

http://k.blog.hu/2017/02/21/a_felejtes_ara_366 (letdltés: 2018. junius 24.)
http://www.itpro.co.uk/data-protection/22378/what-is-googles-right-to-be-forgotten  (let6ltés: 2018.
junius 14.)
https://adatujsagiras.atlatszo.hu/2017/01/20/hogyan-erinti-az-europai-mediat-a-felejteshez-valo-jog/
(letoltés: 2018. janius 14.)

https://transparencyreport.google.com/eu-

privacy/overview?requests over_time=country:HU&Ilu=submitter types&submitter types=country:;e
xcludePrivatelndividuals:true (letoltés: 2018. augusztus 11.)
https://workplaceblog.fb.com/news/workplace-and-gdpr/ (let6ltés: 2018. junius 18.)
https://www.falter.at/the-vienna-review/0000/eu-vs-facebook-fighting-for-the-right-to-be-forgotten
(letoltés: 2018. junius 19.)

https://www.theregister.co.uk/2018/05/31/backup_gdpr_analysis/ (let6ltés: 2018. oktdber 6.)

FELHASZNALT JOGFORRAS

[1]
[2.]
[3.]

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIIL. torvény
A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010.évi CIV. torvény
The General Data Protection Regulation

11


http://rs1.sze.hu/~takacsg/oktatas/NGB_IN008_1_Adatb/SQL_olvasson.pdf
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2009&dok=1504_P_2009-3
http://k.blog.hu/2017/02/21/a_felejtes_ara_366
http://www.itpro.co.uk/data-protection/22378/what-is-googles-right-to-be-forgotten
https://adatujsagiras.atlatszo.hu/2017/01/20/hogyan-erinti-az-europai-mediat-a-felejteshez-valo-jog/
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?requests_over_time=country:HU&lu=submitter_types&submitter_types=country:;excludePrivateIndividuals:true
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?requests_over_time=country:HU&lu=submitter_types&submitter_types=country:;excludePrivateIndividuals:true
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?requests_over_time=country:HU&lu=submitter_types&submitter_types=country:;excludePrivateIndividuals:true
https://www.falter.at/the-vienna-review/0000/eu-vs-facebook-fighting-for-the-right-to-be-forgotten
https://www.theregister.co.uk/2018/05/31/backup_gdpr_analysis/

FRANK MATE

A BUNTETOJOGI FELELOSSEGRE VONAS PROBLEMATIKAJA AZ ONVEZETO
GEPJARMUVEK TEKINTETEBEN

Absztrakt

Napjaink kozuti kézlekedésének automatizalodasa egyértelmiien az olyan autonom geépjarmiivek
iranyaba halad, amelyek mar komplikaltabb kozlekedési helyzetekben is a humadn gépjarmiivezetit
szinte teljesen nélkiilozve latnak el iranyitasi, koordinalasi, vezérlési funkciokat, legyen szo akar
személygépjarmiivekrol, akar tomegkozlekedeési eszkozokrol. Tanulmanyomban kitérek az dnvezetd
gépjarmiivek fogalmadra’, automatizaltsagi szintek szerinti osztdalyozhatosdagukra és azokra a jogi,
[fokent biintetdjogi problémdkra, amelyeket e gépjarmiivek indukalnak, mindezzel komoly kihivdsok elé
allitva napjaink és a jovo jogalkotasat/jogalkalmazasat.

Kulcsszavak: onvezetdé gépjarmii, biintetdjogi felelosség

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A teljesen automatizalt vezetd nélkiili gépjarmiivek fikcioja évtizedekkel ezeldtt még nem volt
tobb, mint egy-egy jol sikeriilt sci-fi-ben abrazolt lehetséges jovo predikcio*®. Napjainkra
mindez azonban valosagga valt, -legalébbis a feltételes automatizaltsdg vonatkozasaban (lasd
késébb: conditional automation*’)-, ugyanis az onvezetd gépjarmiivek mara kigurultak a
gyarakbol a kozutakra és tesztelésiik éles koriilmények kozott zajlik. Az Egyesiilt Allamok
néhany éllamaban -ilyen tobbek kozott Florida, Kalifornia, Nevada- mar az Onvezetd
gépjarmiivek forgalomba helyezése is megtortént.*® Nem kell azonban ennyire messzire
menniink, ugyanis eurdpai viszonylatban is jelentds fejlemények emlithetok. Példaul az
észtorszagi Tallinn belvarosaban mar Onvezetd buszok szallitjdk problémamentesen és
fennakadas nélkiil az utasokat A-bol B-be.*® Hazankban ehhez hasonld automatizaltsag
egyeldre csak a kotottpalyas tomegkozlekedésben valosult meg, amely jellegzetességeiben
lényegi kiilonbségeket mutat a nem kotott palyan kozlekedd jarmiivekhez képest, de
kétségtelen, hogy a modernizacid ebbe az irdnyba halad. 2016-t6l a Nemzeti Kozlekedési
Hat6sag dontése alapjan — a 4-es metro sikeres utasforgalmi probaiizeme utan — a metrovonal
megkapta a teljesen automata, vonatvezérlésii végleges hasznélatbavételi engedélyt.>

Az Audi, Continental, Google, Tesla, Uber, Waymo csupan néhany a vilag vezetd
autoipari szereploi és szoftvergyartd oOridsai koziil, amelyek komoly erdfeszitéseket tesznek
olyan  rendszerek  kifejlesztésében ¢és  tokéletesitésében, amelyek elektronikus
gépjarmiivezetoként funkcionalhatnak akar a személygépjarmiivek, akar a tomegkdzlekedési
eszkozok tekintetében. Ilyen vezetés segitd rendszer a Tesla 4ltal fejlesztett Autopilot, vagy
példaul a Continental Vision Zero nevezetll koncepcidjaban rogzitett ContiSense ¢és

#*Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP- 17-2-1-SZE-5 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval késziilt.

% Ttt emlithetd tobbek kozott Ridley Scott Szarnyas fejvadasza, amelynek alapjaként Philip K. Dick
Almodnak-e az androidok elektronikus baranyokkal? cimii regénye szolgalt.

4" CRANE A., DANIEL-LOGUE D., KYLE-PILZ C., BRYCE: A Survey of Legal Issues Arising from the
Development of Autonomous and Connected Vehicles, 2016, The University of Michigen Law School
Ann Arbor, Michigan, 6.

8 SMITH, BRYANT WALKER: Automated vehicles are probably legal in the United States, 2012, The
Center for Internet and Society, Stanford Law School, 77-85.

49 elérhetd: https://itcafe.hu/hir/esztorszag_tallinn_onvezeto_busz.html

%0 elérhetd: http://hvg.hu/itthon/20160106 _Mostantol_vezeto nelkul_mennek_a_4es_met
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ContiAdapt®! nevezetii fejlesztések, amelyek mint intelligens gumiabroncs rendszerek szintén
a vezetés automatizalodasat és ezzel a kozlekedés biztonsagosabba tételét célozzak.

Viski Laszl6 mar 1974-es monografidjaban is ugy fogalmazott, hogy ,,a vilagjelenséggé valo
automobilizmus nemcsak a modern tarsadalom arculatit fogja  alapvetden
megvaltoztatni...hanem a jogszolgaltatds, nem utols6 sorban pedig a biintetéjog szamara is
addig nem ismert problémat fog jelenteni.”®* Napjainkban az autogyartas és a szoftvergyartas
szinte egymassal 0sszeforrva jelentés mértékben determinalja nem csak napjaink, de a jovo
kozlekedésének irdnyait is. Egy rendkiviil gyorsan és diverz mddon fejlodo teriiletrdl
beszélhetiink, amely fokozatosan megteremtette/megteremti az igényt egy olyan jogi
keretrendszer megalkotasa irant, amely képes rugalmasan lekovetni a technika
modernizalddasanak vivmanyit és nem egyfajta korlatot képez és visszatartd erOként hat a
miszaki fejlédéssel szemben.

Az dnvezetés mellett a robotika, a mesterséges intelligencia, a gépipar szamitogépek altal
vezérelt gépei a miszaki tudomanyok olyan taldlmanyai, amelyekre a
tarsadalomtudoményoknak - igy a jogtudomdnynak is 1épnie kell. Az emlitett vivmanyok
alapfunkcidjaként tobbek kozott a precizitds, pontossdg, gyorsasag, valamint a biztonsag
magasabb szintre emelése jelolhetd meg. E jellemzok tokéletesre fejlesztése mellett
elképzelhetd, hogy csokken a kiillonbozd balesetek (kdzlekedési, munkahelyi stb.) szama, de
elég csupan egyetlen precedens értékii baleset, amely megvalaszolatlan kérdések tomkelegét
vetheti fel. Egy olyan baleset esetén is, amit kovetkezésképpen példaul egy automatizalt,
mesterséges intelligencia altal vezérelt gép okoz, tisztazni kell a feleldsségi viszonyokat. Nehéz
lehet annak meghatarozasa, hogy egy ilyen balesetben kit vonhatunk felel0sségre: esetleg a
szoftvergyartot, maganak a terméknek a gyartojat, gépjarmii esetében a tulajdonost,
lizembentartot vagy éppen annak adott esetben hasznalojat? Ezekre az scenariok-ra fel kell
késziilnie a jogalkotoknak minden jogteriilet tekintetében, legyen az akéar kozjogi akar
maganjogi. Példaként emlitve reagélnia kell ezekre az esetekre a munkajognak a munkahelyi
balesetek vonatkozasdban, a polgari jognak a vagyoni, nem vagyoni karok tekintetében, és
természetesen a jogrendszer szankcios zirkdveként mint ultima ratio® megjelend
biintetdjognak is a biintetdjogi feleldsségre vonas targykorében.

Targyunknal maradva els6sorban a modern technika és a biintetéjog kapcsolataval
foglalkozom. A téma szertedgazosagat igazolja, hogy a biintetjogon beliil is szdmos iranybol
kozelithetjiik meg. Erdekes fejtegetéseknek adhat alapot az eljarasjog tekintetében egy
onvezetd gépjarmiivel okozott baleset a nyomozas vagy a bizonyitas terén, 0j kihivasok elé
allitva ezzel mind a biinteteljaras mikénti lefolytatasat, mind magat a biintetd eljarasjog
tudomanyat. A szlikre szabott terjedelmi korlatok miatt azonban, jelen tanulmany keretében
figyelmemet a biintet6 anyagi jogra forditom és az Gj kihivasok elé allitott feleldsségi rendszert
veszem részletes vizsgalat ald. A témavalasztas alapjaként szolgald onvezetd gépjarmiivek
emlitett problematikaja csupan egy a sok kulcsfontossdgi, mindeziddig megoldatlan ¢&s
megvalaszolatlan, napjaink jogalkotdsara is hatast gyakorld kérdéskore koziil. Az altalam
valasztott, véleményem szerint kardindlis és egyben problematikus targykoron keresztiil
vilagitom meg a jogtudomany és a mesterséges intelligencia viszonyat, mintegy ablakot nyitva
ezzel a jovore.

A gépjarmiigyartas emlitett rohamos ¢€s innovativ fejlédése vitathatatlan, mindemellett
felmeriilhet a kérdés, hogy milyen eldnydkkel kecsegtethet a kozlekedés fejlddésének ez az
iranya. Szdmos érv szoOlhat az automatizalas mellett. Hatdrozott 1épést jelenthet a
biztonsadgosabb kozlekedés fel¢, csokkenhet a forgalmi dugdk szama és ezzel dsszefliggésben

51 elérhetd: http://www.autoszektor.hu/hu/content/intelligens-gumiabroncsok-continentaltol

52 V/IsKI LASZLO: Kozlekedési biintetdjog, 1974, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 9.

5 GELLER BALAZS—AMBRUS ISTVAN: A Magyar Biintetjog Altaldnos Tanail., 2017, Elte Eotvos Kiado,
Budapest, 34.
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egyben a karosanyag kibocsatas is. Talan a legfontosabb érv, érdek a kozuti balesetek szamanak
csOkkentésében allapithaté meg. Magyarorszdgon évente atlagosan 1300 ember vesziti életét
kozuti kozlekedési balesetben.®* A személysériiléses és halalos kimenetelii kozati balesetek
tobb mint 90%-4t valamilyen emberi mulasztas vagy dnhiba okozza.>® Tehat az emberi tényezd
"korlatozasaval’, mesterséges intelligenciaval (hardver, szoftver) vald helyettesitésével
szamottevoen csokkenhet az emberi mulasztasos balesetek szama, ugyanakkor az idaig vezetd
ut még rendkiviil hossza és rogds, rengeteg megvalaszolando kérdést tar elénk.

A sok pozitivum mellett az autoném jarmiivek alkalmazasanak természetesen drnyoldalai
is vannak. Sajnos e témaban mar haldlos precedensek is emlithetoek. 2016 juniusaban
Floridaban egy Autopilot mdédban kozlekedd Tesla S modell egy teherautd utanfutdjaval
titkozott, halalos sériilést okozva ezzel a sajat utasanak.®® Az ilyen és ehhez hasonlé esetek
vilagitanak r4 arra a kulcsfontossagi problémara, hogy ezekkel a helyzetekkel a jognak
"kezdenie’ kell valamit. A hagyomanyos biintetdjog a societas delinquere non potest tételére is
figyelemmel alapvetden a természetes személy tiltott egyéni magatartasahoz kapcsolodik.>” Ez
az elv a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) is
lecsapddik, megfigyelhetd. A biindsségen alapuld feleldsség elvébol fakaddan blincselekmény
elkdvetdje természetes személy lehet, hiszen a szadndékossag vagy gondatlansag csak
természetes személy jellemzdje lehet. Az automatizaltsag novekedésével a természetes személy
egyéni feleldssége egyre csokken, hiszen gépjarmiivezetdbdl mindinkabb a gépjarmii
operatorava, majd utasava redukalodik. Mindez fokozatosan elmozdithatja a feleldsséget az
egyénrdl a gyartok mint jogi személyek felé. Itt azonban a jogi személy feleldssége még csak
attételesen jelenik meg, hiszen a gyartd teszteldjének, informatikusanak, karbantartéjanak mint
természetes személynek az egyéni feleldssége még érvényesiilhet, és ez ‘nehézkessé’ teheti a
gyart6 feleldsségre vonasat.>® A teljes automatizaltsag megvaldsulasaval, az esetleges -példaul
karbantartdoi mulasztasoktol eltekintve- viszont felvetddik a kérdés, hogy hogyan lehetne
beilleszteni biintetdjogi felelésségi rendszeriinkbe egy olyan cselekményt, amelyet nem ember
kovet el, vajon hogyan alakulnanak a feleldsségi viszonyok egy teljesen automatizalt onvezetd
gépjarmi esetén? Tudnank-e a torténeti tényallast megfelelden valamely torvényi tényallas ala
szubszumalni? Allaspontom szerint nem, legalabbis a jelenlegi biintetdjogi feleldsségi rendszer
és az ahhoz keretdiszpozicioként kapcsolodo torvények megreformaldsa nélkiil nem. Az
onvezetés, a mesterséges intelligencia a XXI. szdzad olyan vivmanyai és egyben kihivasai,
amelyek megfontoladsra ¢s mérlegelésre késztetik mind a jogalkotokat, mind a jogalkalmazokat,
¢és emellett eldiranyoznak a biintetéjogban egy olyan jelentds paradigmavaltast, amelynek
megvaldsitasa varhatoan elkertilhetetlen lesz.

Hazankban jelenleg nincsen az dnvezetd gépjarmiivekre vonatkozo hatalyos szabalyozas,
ezért foleg kiilfoldi, angolszasz forrasokra és precedensekre tdmaszkodom. A tanulmany
vezérfonalaként az un. ,,Michigan-jelentés™® szolgal. Emellett néhany olyan amerikai allam
feleldsségi rendszerével foglalkozom részletesebben, ahol az automatizalt gépjarmiivek

5 elérhetd: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e feb002.html

% elérhetd:http://www.police.hu/sites/default/files/szemelyseruleses kozuti kozlekedesi balesetek
alakulasa_2004-2014 osszesitett jun_0.pdf

6elérhetd: https://www.nytimes.com/2016/07/02/business/joshua-brown-technology-enthusiast-tested-
the-limits-of-his-tesla.html

57 BELOVICS-NAGY-TOTH: Biintetdjog 1. Altaldnos rész, 2015, HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft,
Budapest, 504.

% BROZEK, BARTOSZ-JAKUBIEC, MAREK: Ont he legal resposibility of autonomous machines, 2017,
Artif Intell Law, Krakow, 300.

% DANIEL A. CRANE-KYLE D. LOGUE-BRYCE C. PiLZ: A Survey of Legal Issues Arising from the
Development of Autonomous and Connected Vehicles, 2016, The University of Michigen Law School
Ann Arbor, Michigan
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forgalomba helyezése mar megtortént. Tovabba gorcsé ala veszem a 2016-o0s halalos balesetet,
annak részleteit, koriilményeit, valamint az azt kovetd hatosagi eljaras fontosabb motivumait.
Allaspontom szerint azonban a téma maradéktalan kifejtése indokolja egy megfeleld fogalmi
alapvetés 1étét, ezért a kovetkezdkben roviden ismertetem az 6nvezetd gépjarmiivek fogalmat,
lehetséges megnevezéseiket, azok kategorizalasat, kiillonb6zo osztalyokba besorolt szintjeit.

2. AUTONOMOUS, DRIVERLESS, SELF-DRIVING CAR (AUTONOM, VEZETO NELKULI, ONVEZETO
GEPJARMU)

2.1. FOGALMI ALAPVETES

Mindenekel6tt tisztdzando, az ’Onvezetés’ kapcsan, hogy ez esetben a gépjarmi nem fizikai
értelemben 6nmagat vezeti, hanem egy szoftver vezérli, amely kiilonb6z6 hardverelemekbdl és
szenzorok sokasagabol all 6ssze. A szoftver és az abban futtatott mesterséges intelligencia az,
amely a kiilonféle szenzorok (érzékelok, kamerak) altal mintegy lemodellezi a kornyezetét, és
a begylijtott adatok, informaciodk alapjan vezérli és irdnyitja a gépjarmiivet. Az ilyen rendszer(i
gépjarmivek elnevezésére a nemzetkdzi irodalomban kiilonbozd kifejezések jelentek meg
(self-driving, autonomous, driverless)®°. Mivel a Weigend és tarsai cikk is ezt a szohasznélatot
alkalmazza, ezért a kovetkezetesség érdekében az altalam leginkabb favorizalt self-driving/
selbstfahrender, azaz &nvezeté megnevezést hasznalom.®! Talan a ’self-driving car’ mint
onvezetd autd fejezi ki legjobban azt, hogy esetiinkben a gépjarmiiben helyet kapo szoftver
fiiggetlentil végez iranyitasi, mandverezési €s vezérlési funkciokat esetenként a human tényezaot
teljesen nélkiilozve. Ez a szempont azonban egy tovabbi kategorizalasnak ad alapot, mégpedig
annak, hogy az automatizaltsag kiilonb6z6 szintjei alapjan miképp osztalyozhatjuk az 6nvezetd
gépjarmiiveket. Mikor emlithetd az automatizaltsig azon pontja, amitél mar dnvezetének
nevezhetiink egy jarmiivet?

2.2. AZ ONVEZETO GEPJARMUVEK OSZTALYOZASA

Az emberi sofor nélkiili onvezetd gépjarmiivek fejlesztése €s haszndlata annyira tesztpalyakra
¢s "laboratoriumi” koriilményekre koncentralodott, hogy a kétezres évekig tulajdonképpen nem
is keriilt kapcsolatba a jogi kutatisokkal és fejlesztésekkel.®? A 2010-es évek végére viszont
megkezdddott e gépjarmiivek tesztelése a kozutakon, és napjainkra a forgalomba helyezésiik is
megtortént mar.®® Mindez gyors 1épésre késztette/készteti a jogalkotokat, ugyanakkor a teriilet
dinamikus és dsszetett fejlddésének jellegébdl kdvetkezden a jogalkotds eredménye kdnnyen
lehet egy tul sziikken vagy akar tl tdgan értelmezhetd jogszabalyi kornyezet megteremtése. A
szakirodalomban tobb fajta megkozelités 1étezik az onvezetd jarmiivek osztalyozasara, amelyek
tulajdonképpen az automatizaltsag szintje €s a human faktor sziikségessége, eshetdlegessége €s
nélkiilozhet6sége szerint differencialnak. E korben emlitheté a német BASt-projekt csoport
harmas kategorizaldsa, amely részben, nagymértékben ¢€s teljes meértékben automatizalt
gépjarmiivek kozott tesz kiilonbséget.%* Az Eurépai Bizottsag Gear 30 elnevezésii vitairatinak

% LIDBERG, M.-GORDON, T. J.: Automated driving and autonomous functions on road vehicles, in:
Vehicle system dynamics, 2015, Taylor and Francis, 959.

81 WEIGEND, THOMAS: Notstandrecht fiir selbstfahrende Autos?, 2017, Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, K6ln, 599.

62 KOHIDI AKOS-SOMKUTAS PETER: Az 6nvezetd autdé szoftvere magas szintii szellemialkotds vagy
kifinomult karokozo? In Medias Res, 2017/2. szam, 234.

83 GARzA P., ANDREW: Wrinkles and Wrecks in the Age of Autonomous Vehicles, 2012, New England
Law Review, Boston, 581.

64 SCHELLEKENS, MAURICE: Self-driving cars and the chilling effect of liability law, in: Computer Law
& Security Review, 2015, Elsevier Ltd., 507.
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1. szamu melléklete viszont mar 6 automatizaltsagi szintet kiilonboztet meg. A melléklet a 0.
szinttél (amely esetén nem beszélhetiink semmilyen automatizaltsagrol) egészen az 5. szintig,
azaz a teljes automatizaltsag szintjéig rendszerez. Markans vélasztovonal hiizhaté meg a 2. és
3. szint kozott, ugyanis mig az el6zé esetében még feltétleniil sziikséges a gépjarmiivezetd
“korrekcioképes’ jelenléte, ettdl felfelé haladva ez egyre inkabb sziikségtelenné valik és
szoftver kezdi el helyettesiteni az emberi tényezdt. A vitairat tulajdonképpen kifejti, hogy a 3.
automatizaltsdgi szintig nem fedezhetd fel kiilondsebben akadaly az unids joggal vald
0sszehangolas tekintetében, azonban az ezt meghalado szinteken mar a szabalyozas modositasa
valhat sziikségessé. Ilyen modosités lehet indokolt példaul a kiberbiztonsagra, adatbiztonsagra,
a gépjarmiivek kozotti kapcsolattartasra, a vezetdi engedélyekre, a felelésségre, a biztositasra,
az UtjelzOkre, a kozlekedési stb. szabalyokra vonatkozo esetkorokben.®®

Hasonldan hat kiilonbdz6 automatizaltsagi szint szerint differencial az SAE International,
amelyet a National Highway Traffic Safety Administration (tovabbiakban:

Execution of Fallback System
. Monitoring e
SAE Steering and Performance | Capability
level Wams Narsative Definition Acceleration/ E:\'li?;:;lrlr:‘egm of Dynamic (Driving
Deceleration Driving Task Modes)

Human driver monitors the driving environment

the full-time performance by the human driver of all
aspects of the dynamic driving task, even when enhanced Human driver = Human driver = Human driver
by warning or intervention systems

No
Automation

the driving mode-specific execution by a driver assistance
system of either steering or acceleration/deceleration using
information about the driving environment and with the
expectation that the human driver perform all remaining
aspects of the dynamic driving task

Driver

Human driver Some driving
5 Human driver = Human driver
Assistance

and system modes

the driving mode-specific execution by one or more driver
assistance systems of both steering and acceleration/
Partial deceleration using information about the driving
Automation environment and with the expectation that the human
driver perform all remaining aspects of the dynamic driving
task

Automated driving system (“system”) monitors the driving environment _ _

the driving mode-specific performance by an automated
Conditional driving system of all aspects of the dynamic driving task
Automation  with the expectation that the human driver will respond
appropriately to a request to intervene.

Some driving

System Human driver  Human driver
modes

Some driving

System System Human driver ades

y the driving mode-specific performance by an automated
fOITaS: High driving system of all aspects of the dynamic driving task, Some driving SAE
Automation | evenif a human driver does not respond appropriately to a modes

request to intervene

System System System

the full-time performance by an automated driving system
Full of all aspects of the dynamic driving task under all roadway
Automation and environmental conditions that can be managed by a
human driver

All driving

System System System sl

Copyright © 2014 SAE International. The summary table may be
freely copied and distributed provided SAE International and J3016
are acknowledged as the source and must be reproduced AS-IS.

International

NHTSA) szintén adoptalt maganak.®® Mivel a késébbiekben néhany amerikai allam
szabalyozasaval/szankciorendszerével részletesebben foglalkozom, -tekintettel arra, hogy a
Gear 30-as osztalyozashoz képest néhany kisebb eltérés felfedezheto - ezért a tovabbiakban az
NHTSA A4ltal rendszeresitett kategoridkat alkalmazom és azokra flizom fel a tanulmany
gondolatmenetét. Miként az a mellékelt abran megfigyelhetd, jelen esetben is hat szintet

% GEAR 30 DISCUSSION PAPER, elérheté: https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-
b207-8da58b4ca83e/Discussion%20Paper%C2%A0-
%20Roadmap%200n%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-2016.pdf

% SMITH: i. m. 47-48.
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hatarolhatunk el egymastol. A 0. szint esetén nem beszélhetiink automatizaltsagrol,
tulajdonképpen a hagyomdanyos ’fapados’ gépjarmiivek emlithetdk itt, ahol mindent maga a
gépjarmuvezetd végez manualisan. Az 1. szint az un. funkciéspecifikus automatizaltsag szintje.
Itt f6ként a kiilonboz6 tamogatod rendszerek, mint példdul a tolatoradar emlithets.5’

Kovetkez6 szint az Osszetett funkcionalitas/részleges automatizalas, amely a savtartd €s
kiilonbdz6 vezetéstechnikai (ADAS-Advanced driver-assistance systems)®® rendszerekkel, -
mint példaul az ACC-Adaptive Cruise Control, LKS-Lane-Keeping Systems vagy a CMB-
Collision Mitigation Braking-, felszerelt gépjarmiiveket jelenti.®® A 3. szint esetében az emlitett
savtartd és fékrendszerekkel felszerelt onvezetd gépjarmii mar bonyolultabb kozlekedési
helyzetekben is ura marad a jarmiinek, de 1ényegi elem, hogy a vezetés e szintje még mindig
teljes embert kivan. A korlatozott/magas automatizaltsagot ¢és a teljes Onvezetést, mint
legmagasabb szinteket tulajdonképpen az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy mig az eléz6
esetében még mindig sziikség van példaul veszélyhelyzetekben a gépjarmiivezetd korrekcioira,
az utobbi esetében viszont ez mar teljesen a szoftverre lesz bizva. Ez az alkalmazott osztalyzas
miiszaki oldalrél kozelitve és mérmoki szemmel nézve kritizalhaté ugyan’®, de jogi szempontboél
tokéletes viszonyitasi alapot ad, ugyanis az egyes szintek eltér6 modon hatarozzak meg a
gépjarmiivezetotdl elvart, tantsitando magatartést, tehat a kotelezettségeit. Szdmos feleldsségi
kérdés azonban még igy sem tisztazott, és mindez egyértelmiien hatraltatja az innovaciot és
késlelteti a teljesen automatizalt modellek piacra keriilését.

2.3. HOL TARTUNK MOST ES HOVA TARTUNK?

Jelenlegi miiszaki tudasukat tekintve a 3. szinten allnak az 6nvezet6 gépjarmiivek. Szembet(ind
tehat, hogy az emberi human tényez6 még mindig immanens belsdé elemét képezi a kozuti
kozlekedésnek. A human faktor esetiinkben kulcsfontossagl elem €s az anyagi jogi felel6sségi
kérdések kapcsan vizsgalddasom magvat képezi. Az elézdekben targyalt Unios Gear 30-as
vitairat is a 3. szintet jeloli meg, mint kritikus pontot, amelyt6l kezddd6en a jogi keretrendszer
megreformalasa mar nélkiilozhetetlenné valik. Mindezt legjobban talan az az alapvetd tény
tamasztja ald, hogy a 2., 3., 4. szint esetén még ott van az ember, tehat az emberi beavatkozas
lehetdsége (ami egyebekben e szinteken egyben kotelezettség is) még egyértelmiien fenndll. E
tekintetben a természetes személy biintetdjogi feleldssége még megall, de az egyre ’csokken’,
nehezedik a feleldsségre vonas folyamata, a szankciok alkalmazésa, hiszen olyan ’amorf’
eseteket kell beleilleszteniink a felelosségi rendszerbe, amelyekkel eddig sem a nemzetkozi,
sem a hazai biintetdjog még nem taldlkozott. Ez lehetne az elsd olyan jelentsebb
paradigmavaltds a biintetéjogban, ami fokozatosan sziikségessé¢ valik/valt ahhoz, hogy a
biintetdjog tovabbra is megfelelden eleget tudjon tenni tarsadalomvédelmi funkcidjanak, a
specialis és generélis prevencionak.” Még ennél is jelentdsebb paradigmavaltashoz vezethet
majd az 5. szint teljes automatizaltsaga. Ez esetben mar nem beszélhetiink majd a hagyomanyos
értelemben vett természetes személy biintetdjogi feleldsségérdl, hiszen a rendszer vezérelt
automatizmus e szintjén a gépjarmiivezetd, vezetdi mindségebdl kvazi utassa valik. Ebben az
esetben egy esetleges baleset kovetkeztében problematikus lehet a feleldsségi korok tisztazasa.
Felmeriilhet a kérdés, hogy kit/’mit’ lehet majd felelosségre vonni? A szenzort, a szoftvert,
azok gyartdjat, az lizembentartét vagy maganak a gépjarmiinek a gyartgjat? A kérdéskor

7 KOHIDI-SOMKUTAS: i. m. 3.

%8 YUNA RO-YOUNGWOOK HA: A factor Analysis of Consumer Expectations for Autonomous Cars, in:
Journal of Computer Information Systems, 2017, Daejeon, 1.

9 GOODRICH, J.: Driving Miss Dasy, in: Houston Law Review, 2013, Houston, 268-269.

" TEMPLETON, BRAD: A Critique of NHTSA and SAE ,Levels” of self-driving, (elérhetd:
http://www.templetons.com/brad/robocars/levels.html.)

L KIS NORBERT: A biindsségi elv hanyatldsa a biintetjogban, 2005, UNIO Kiado, Budapest, 18.
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komplexitasat az adja, hogy tal sok személyr6l beszélhetiink, nehézkes lesz adott esetben
konkretizalni a felelosséget. Feladatként jelenhet meg tehat a jovo jogalkotasa eldtt egy olyan
mukodoképes szankciorendszer kimunkaldsa, amely képes lesz a személyi feleldsség
konkretizaldsara. Az egyeldre talan utdpisztikusnak tlind teljes automatizaldssal és az éltala
sziikségessé vald masodik paradigmavaltasra a késdbbiekben még kitérek, itt csak felvillantom
azt, utalva a téma Osszetettségére.

Az els6 nagy jogi reform jelenleg is zajlik. Ahogy emlitettem korabban, az Egyesiilt
Allamok néhany allamaban a 3. szint{i 5nvezetd jarmiivek forgalomba helyezése is megtortént
mar. Ahhoz, hogy mindez megtérténhessen, jelentds reformokat kellett véghez vinniiik az
egyes allamok jogalkotdinak. Ezzel kapcsolatban megvizsgilom részletesen Michigan,
altalanossagban Nevada, Florida jogszabalyi kdérnyezetét, valamint a témaval kapcsolatos
hazénkra is jogharmonizacids kotelezettséget rovo fontosabb nemzetkozi egyezményeket. Ezt
kovetden a vizsgalati eredményeket bemutatva, egyfajta de lege ferenda javaslatként a téma
egy olyan megvilagitdsdit mutatom be, amely esetlegesen adaptalhaté lenne és megfeleld
kiindulasi alapként szolgalhatna a hazai szankcidrendszer megreformalasa vonatkozasaban.

Fontosnak tartom azonban leszogezni, hogy a nemzetkdzi jogalkotas €s jogalkalmazas
athatd vizsgalata utdn sem vonhatunk le végérvényl kovetkeztetéseket, hiszen az dnvezetés
harmas szintje is olyan komplex kérdéseket allit elénk, amelyek preciz és kimeritd
megvalaszolasa még hosszl évek kutatdmunkaja eredményeként sem garantalt. E korben mar
olyan alapvetd dolgok is megkérddjelezhetové és pontosan nem megvalaszolhatéva valnak,
hogy példaul mik az egyén valodi képességei? Vajon képes-e uralni a technikat? Hiszen az
ember valdjaban csak azért tehetd feleldssé, amire képes, tehat, ami t6le elvarhat6. Ezt a kérdést
tovabb fiizve felmeriilhet, hogy vajon nem tdmaszt-e talzott elvarasokat a 3. szintli
automatizalas a gépjarmiivezetok felé? Tovabbra is valos képességen alapul-e az a biintetjogi
elvaras, hogy még mindig az ember uralja a gépet, vagy ez a tétel mar régen meghaladotta valt
¢s mindezek kovetkeztében vajon a kozlekedési bilincselekmények tovabbra is megfeleld
védelmet nyujtanak-e? Ilyen és ezekhez hasonld kardinalis kérdések megvalaszolasa valik
egyre siirgetobbé a hazai biintetdjogtudomany szdmdra. A biintetd anyagi jogban felmeriild
automatizalédasa globalis kereteket oOltve rendkiviili mértékben fejlodik. A legfrissebb
fejlemények kozé tartozik, hogy az NVIDIA a legmagasabb 5. szintli automatizalast
megvalodsitd technologiat fejleszt 2019-re, a Toyota bejelentése szerint 2020-ra elérhetd lesz az
onvezetd autojuk, a Mercedes-Benz szintén 2020-ra, a BMW ¢és a Ford pedig 2021-re tervezi
bevezetni a piacra a teljesen automatizalt rendszert.”> A hidon akkor kell 4tmenni, amikor ott
vagyunk. Véleményem szerint az dnvezetd gépjarmiivek képében ’elérkezd hidon’ a hazai
biintetdjogtudomanynak most kell atmennie ahhoz, hogy a biintetGjog tovabbra is
maradéktalanul betolthesse elsérendii feladatat: az emberek kozosségi egylittélésének a
védelmét.”
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K0zZAK BETTINA

A NEPSZAVAZASHOZ VALO JOG ERVENYESULESE A KURIA ES AZ
ALKOTMANYBIROSAG JOGGYAKORLATABAN'*

Absztrakt

Az Alaptorveny hatalyba lépését kévetéen a jogalkoto a népszavazas kezdeményezéserdl egy jelentds
modositdst hajtott végre a népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatos jogorvoslati rendszerben. Az
uj modell ertelmeben a Kuria lett a népszavazasi kérdések tekintetében a végso jogorvoslati forum, mig
az Alkotmanybirosadg korabbi jogvédelmi feladatai hattérbe szorultak. Jelen cikk a népszavazdshoz valo
Jjog érvényesiilését vizsgalja az uj szabalyozas tiikrében.

Kulcsszavak: Kuria, Alkotmdnybirésag, népszavazashoz valo jog, jogorvoslat, kezdeményezés,
kozvetlen demokracia, tiltott targykorok

BEVEZETES

Az orszagos népszavazasrol és a népi kezdeményezésrol sz616 1998. évi Il1. térvény hatalyba 1épésétol
fogva egészen 2012. januar 1. napjaig a népszavazasok kezdeményezésével Osszefiiggésben az
Alkotmanybirosag jelentette a legfobb jogvédelmi forumot. A jogalkoto az alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden jelentés modositast hajtott végre a népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatos jogorvoslati
rendszerben. Meghagyta ugyan a korabbi szabalyozasbol mar ismert, alairasgyiijtéssel kapcsolatos
kifogast, amelynek elbiraldsara a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: NVB) jogosult, azonban
bevezette az NVB hatarozatai elleni feliilvizsgalati kérelmet, melynek elintézése a Kuria hataskorébe
tartozik. A Kuria ezen feliilvizsgalati eljaras soran, az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében — figyelemmel az
Nsztv. 11. §-ara is — foglalt hataskorében eljarva, nemperes eljaras keretében, az Alaptorvény védelme
érdekében, elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgalja feliil az NVB
dontését.” Az 0j modell értelmében a Kuria lett a népszavazasi kérdések tekintetében a végsd
jogorvoslati forum. Az Alkotmanybirdsag azonban kettd esetkorben tovabbra is eljarhat a népszavazasi
iigyek kapcsan. Egyrészt elbiralja a Kuria hitelesitd vagy hitelesitést megtagadd dontésével szembeni
alkotmanyjogi panaszokat, masrészt elvégzi az Orszaggyllés népszavazas elrendelésével Osszefliggd
hatarozatanak a feliilvizsgalatat.

1. A KOZVETLEN ES A KEPVISELETI DEMOKRACIA VISZONYA MAGYARORSZAGON, VALAMINT A
NEPSZAVAZASHOZ VALO JOG

Magyarorszagon, mint minden demokratikus orszadgban a kozhatalom forrasa a nép. Az Alaptorvény
értelmében ,,a nép a hatalmét valasztott képviseldi Utjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja.”’s. A
koézvetlen hatalomgyakorlds soran a nép a parlamenti valasztdsok kozott is kifejezheti akaratat és
véleményét mindazon kérdésben, amely nem tartozik az Alaptorvényben meghatarozott tiltott
targykorok fogalma ala. ,,Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mind a valasztéjog, mind a
népszavazashoz vald jog a népfelség elvébol kovetkezé alkotményos alapjogok. A demokratikus
hatalomgyakorlasban valo6 részvétel modja szerint ugyan megkiilonboztethetiink kozvetett és kozvetlen

" A tanulmany a "Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatoi és hallgatoi utanpotlas megteremtése, a tudds és technologiai
transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan Egyetemen" cimi (azonositd
szam: EFOP-3.6.1-16-2016-00017) projekt keretében késziilt.

5 A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL. torvény, 30. § (1) bekezdés.

6 Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés.
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részvételi format, azonban mind a valasztéjog gyakorlasanak, mind a népszavazashoz vald jog
gyakorlasanak célja a népképviselet érvényre juttatdsa.” ’’

A népszavazassal kapcsolatos alapvetd elméleti kérdés, hogy a kozvetlen demokracia, amely a
népszuverenitds egyik megnyilvanulasa, miként viszonyul a képviseleti demokraciahoz, mint a nép
hatalomgyakorldsanak masik forméjahoz.”® A kozvetlen és a képviseleti demokracia viszonyat
megvizsgalva megallapithatd, hogy a modern allamok tobbségében a kozvetlen demokracia csupan
kiegészité szerephez jut a képviseleti demokracidval szemben, illetve mellett.”® Ennek oka egyrészt az,
hogy a lakossag nagy lélekszdma miatt gyakorlatilag kivitelezhetetlen, és nagyon koltséges lenne
minden felmeriil kérdésben népszavazast tartani, masrészt pedig az, hogy egy népszavazason csupan
egy eldontendd, alapvetd kérdésben tudnak allast foglalni a szavazok. Az egyes részletszabalyok
kimunkalasa, megvitatisa és elfogadasa érdekében ezért mindenképpen sziikség van egy képviseleti
szervre, amely mindezeket elvégzi. Az Alkotmanybirosag 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatdban azonban
megallapitotta, hogy ugyan a kozvetlen hatalomgyakorlas csupan kivételes eszkdz, azonban
megvalosuldsa esetén a kozvetett hatalomgyakorlas felett 411.%° A 20/2016. (X. 28.) AB hatarozatban
pedig kifejtette, hogy egy demokratikus jogallam miikodésének az alapja a hatalomgyakorlas legitim
modon torténd megvalosulasa. Egy orszagos népszavazds esetén elsérendlii kozérdek, hogy az
allampolgarok részt vegyenek a népszavazason, és a népszavazas érvényes legyen.®!

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimil fejezete alapvetd jogként emliti mind az orszagos,
mind pedig a helyi népszavazason valo részvétel jogat. A népszavazashoz valo jog azonban maga is
tobb részjogosultsagra oszthato. Meg kell ugyanis kiilonboztetniink a népszavazas kezdeményezésének,
tamogatasanak, az azon vald részvételnek, valamint a kikényszeritésének a jogat. Az Alkotmanybirosag
31/2013. (X. 28.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az orszdgos népszavazason val6 részvételi jog, vagy
legaldbbis annak egyes elemei nem pusztan a vélasztopolgarok individualis jogat képezik. Igy az
orszagos népszavazason valo részvételre iranyulo jog részeként az alairasgytijtéshez valo jog jellemzdéen
nem kizarolag emberre vonatkoztathatd, azt tehat az Alaptdrvény a valasztok szervezete szamara is
biztositja. Az, hogy a szervezeteket is megilleti ez a jog, az Alaptoérvény 8. cikk (1) bekezdésébdl is
kovetkezik, amely az orszagos népszavazas elrendelését nagyszamu, kétszazezer valasztopolgar
tamogatasatol teszi fliggdve, amely megszerzéséhez az Nsztv. szoros hataridét szab. Ebbol kovetkezoen
az Alaptérvény nem csak a kezdeményezés jogat biztositja, de sziikségszertien elismeri a valasztok
szervezetét megilletd alairasgyljtéshez vald jogot is, mint a kezdeményezés jelentés mértékii
tamogatasat. E politikai részvételi jog alanyai kiilondsen a partok lehetnek, hiszen az Alaptorvény VIIL.
cikk (3) bekezdése értelmében alkotmanyos feladatuk, hogy kozremiikodjenek a nép akaratanak
kialakitasaban és kinyilvanitasaban, amely kivaltképpen orszagos népszavazason keresztiil valdsulhat
meg.%2 Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 a 3195/2014 (VIL15.) AB végzéshez flizott
kiilonvéleményében kifejtette tovabba azon allaspontjat, hogy a politikai partokat a népszavazas
kikényszeritésének a joga is megilleti, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapozhat6.®®

Megjegyezném, hogy dr. Juhasz Imre alkotmanybiroé kiillonvéleményében nem értett egyet azzal,
hogy a népszavazashoz valo jog a valasztok szervezeteit is megilletné. Azt azonban nem vitatta, hogy
ezek a szervezetek is szereploi a valasztdsi/népszavazasi eljarasnak. Kifejtette tovabba, hogy a
hivatkozott AB hatarozat nem tarja fel kelld6 mélységében azt, hogy ezek a szervezetek, melyek a
vizsgalt ligy kapcsan politikai partok voltak milyen szerepet toltenek be a kozvetlen hatalomgyakorlas
soran, tovabba azt sem, hogy a népszavazashoz val6 jog, mint alanyi jog egyaltalan értelmezhet6-e
vonatkozasukban.

En a tobbségi dontéssel értek egyet, mar csak azért is, mivel a valasztok érdekeit is leginkabb ez
szolgalja. Egy politikai part ugyanis szervetettsége okan hatékonyabban tudja 0sszegytijteni a sziikséges
alairasokat, mint egy valasztopolgar, igy végsd soron ez is csak a valasztok népszavazashoz valod
joganak hatékonyabb érvényesiilését segiti el0.

73212/2016. (X. 26.) AB végzés, indokolas [18].

8 HALMAI GABOR: A Népszavazas és a képviseleti demokracia, In Jura, Dialog Campus, 2008/2. szam, 29.

9 Kiss MATE: Népszavazas és alkotmanymodositas, In Bibd Jogi és Politikatudomdnyi Szemle, 2013/1. szam, 61-
70.

8052/1997. (X. 14.) AB hatarozat, I. rész.

8120/2016. (X. 28.) AB végzés, indokolas [49].

8231/2013. (X. 28.) AB hatarozat indokolas [30].

833195/2014. (VII. 15.) AB végzéshez dr. Stumpf Istvan alkotmanybiro altal flizétt parhuzamos indokolas.
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Az Alaptorvény Allam cimii fejezetében meghatarozza azokat a tiltott targykoroket, amelyek
vonatkozasaban nem lehet orszdgos népszavazast tartani. Azt azonban le kell szogezni, hogy a tiltott
targykorok nem az alapjog korlatozasanak mindsiilnek, hanem olyan teriileteknek, amelyre a
népszavazashoz valé jog nem terjed ki. Erre tekintettel a konkrét esetekben nem kell alkalmazni az
alapjogi tesztet annak érdekében, hogy eldontsiik hitelesithet6-e a feltett kérdés, hanem csupan azt kell
megvizsgalni, hogy a tilalom kiterjed-e az alairasgyijt6 iven szerepld kérdésre.?

2. ANEPSZAVAZASSAL KAPCSOLATOS JOGORVOSLATI JOG

Az Nsztv. a jogorvoslatok két tipusat szabalyozza, a kifogést és a feliilvizsgalati kérelmet. A torvény
mind az alairasgyijtéssel, mind az alairasok ellenérzésével kapcsolatban 6tnapos hatarid6t szab a
jogorvoslatok benyujtasara és elbiralasara. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataskorébe tartozik az
alairasgytjtéssel kapcsolatos kifogasok elbiralasa. Az NVB-nek a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen feliilvizsgalatnak van helye, mely feliilvizsgalati kérelmet a Kuria biralja el. A kérelmet a
Kurianak cimezve az NVB-nél kell benyujtani Gigy, hogy az a hatarozat kozzétételét kdvetd tizenot
napon beliil megérkezzen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, amely aztan a feliilvizsgalati kérelmet
annak beérkezését kovetd 6t napon beliil megkiildi a Kuridnak. A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara
kilencven nap all rendelkezésére. A Kuria reformatérius joggal rendelkezik, azaz a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozatat, amennyiben azzal egyetért, helybenhagyja, amennyiben nem, jogosult azt
megvaltoztatni. 8

A Kiiria jelenti a végsé jogorvoslati forumot, ugyanis a torvény értelmében a dontése ellen
nincsen helye tovabbi jogorvoslatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kuria dontésével szemben ne
fordulhatnanak az Alkotmanybiroésaghoz alkotmanyjogi panasz utjan. Az Alkotmanybirdsag ezt a
3195/2014. (VIL. 15.) AB végzésében is kifejtette, miszerint mind az Alaptérvény, mind pedig az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) lehetové teszi valamennyi birdi
dontést illetden az alkotmanyjogi panasz benyujtasat. Nincs olyan alaptérvényi vagy torvényi eloiras,
amely a Kuridnak az Nsztv.-n alapuld, a népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szold feliilvizsgalati
dontését kivenné a panasszal tdmadhato birdi dontések koziil. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése csupan a
tovabbi jogorvoslatot zarja ki a Kuria dontését kdvetden, az alkotmanyjogi panaszt viszont nem. Az
Nsztv. rendszerében az alkotmanyjogi panasz tehat nem mindsiil jogorvoslatnak. Leszdgezte azonban,
hogy mas kérdés az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag milyen feltételekkel
¢s terjedelemben vizsgalhatja feliil a Kuria altal hozott birdi dontést, amely vagy a kérdés
hitelesitéséhez, vagy a hitelesités megtagaddsahoz vezet.®® Ehhez kapcsoldddan az Alkotmanybirosag
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,a Kuria hitelesitd6 dontését csak kivételesen,
alapjogi sérelem allitasa esetén, és kizardlag alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja feliil. (...) Az
Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az inditvanyozok altal allitott alapjogi sérelemmel
Osszefiiggésben felhivott hitelesités megtagadasi ok az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt tehat nem torvényi, hanem alaptorvényi tilalom. A Kuria a kifogasolt végzésében a sajat
hataskorének megallapitasa soran maga is sziikségesnek itélte rogziteni azt, hogy nemcsak a hitelesiteni
kért kérdés torvényességét, de az Alaptorvény védelme érdekében annak alkotmanyossagat is vizsgalta
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz
eljarasban is iranyado.” 8 Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az Alkotmanybirdsagnak nincsen
lehetdsége csupan feliilmérlegelés utjan megvaltoztatni a Kuria dontését, hanem mindenképen
sziikséges a megsemmisité dontés meghozatalahoz az, hogy a Kuria dontése alaptorvény-ellenes legyen.
Megallapithatd tovabba az is, hogy miutan a Kuria a hitelesiteni kért kérdéseket nem csupan
torvényességi, hanem alkotméanyossagi szempontbdl is megvizsgalja, megkett6z6dik az alkotmanyos
védelem e terlileten. Az Alkotmanybirésag azonban elvi éllel leszogezte, hogy az Alaptorvény
értemében sajat maga a legfébb alkotmanyvédelmi szerv.

8 CsINK LORANT: A Kuria hatdrozata a Paksi Atomerémii b8vitésével kapcsolatos népszavazasrol, In JeMA,
2014/3. szam, 40.

8 Nsztv. 30. § (1) és (2) bekezdése.

8 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzés, indokolas [13].

8728/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, indokolas [28].
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A Kiuridhoz azonban nem csak az NVB-nek a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen
fordulhatnak feliilvizsgalati kérelemmel, hanem az NVB-nek a kezdeményezés visszautasitdsarol hozott
hatarozata ellen is. Ezen feliilvizsgalati kérelmet a Kuria harminc napon beliil biralja el. A Kuridnak
ezen ligycsoport kapcsan mar nem reformatorius, hanem kasszacios joga van, azaz a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak a kezdeményezés visszautasitdsardl hozott hatarozatit, amennyiben azzal egyetért
helybenhagyja, vagy amennyiben nem ért vele egyet, gy megsemmisiti azt, és 01j eljarasra utasitja a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagot. A Kuria Knk.IV.37.446/2014. szam® hatarozataban kimondta, hogy
~megismételt eljards lefolytatidsara az NVB-t csak a jogsértd visszautasitd hatdrozat esetében
utasithatja.”® Ezen {igycsoport kapcsan is érvényesiil az a szabély, hogy a Kuria dontését kovetden
tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye, alkotmanyjogi panasznak azonban igen. Abban az esetben, ha a
Kuria 0j eljarasra utasitja a NVB-t, akkor a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a Kuria dontésétol
szdmitott harminc napon beliill dontenie kell a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagadasarol. A
torvény elbirja tovabba, hogy a Kuria hatarozatat a Magyar Kozlonyben is kozzé kell tenni a
hatarozathozatalt kovetdé nyolc napon beliil, valamint kdzz¢é kell tenni azt a Kuria honlapjan is a
hatarozat meghozatalanak a napjan.

Ha a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak a kérdés hitelesitésének megtagadasarol, valamint
a kezdeményezés visszautasitdsarél szoldo hatarozatat helybenhagyja, akkor nyolc napon beliil
kozleményt kell kdzz¢ tennie a Magyar Kozlonyben. A kozleménynek pedig tartalmaznia kell a Kuria
¢s a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatdnak a szamat, valamint a helybenhagyas tényét, tovabba az
arrél sz616 tajékoztatast, hogy a Kuria hatarozata megtekinthetd a honlapjan.

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG JOGVEDELMI FELADATAI A NEPSZAVAZAS KAPCSAN

Az Alkotmanyir6sag az orszagos népszavazasrdl és a népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III.
torvény hatalyba 1épésétol fogva lat el jogvédelmi feladatot a népszavazas tekintetében. Azonban mar a
fenti torvény elfogadasat megelézéen, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban kimondta, hogy a
népszavazas targyaban hozott dontés ellen biztositani kell az Alkotmanybirosaghoz fordulés lehetdségét
alkotmanyjogi panasz utjan, ugyanis a valasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az
Alkotmanyban biztositott politikai alapjog.*

Az Alkotmanybirdsag jelenleg kettd esetkdrben vizsgalodhat a népszavazasi iigyek kapcsan.
Egyrészt elbirdlja a Kuria hitelesitd vagy hitelesitést megtagadd dontésével szembeni alkotmanyjogi
panaszokat. Az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI torvény 27. és 29. §-ai értelmében ,,az
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadja be.”%

Az Alkotmanybirdsag mar tobb korabbi dontésében kifejezésre juttatta, hogy alkotmanyjogi
panasz befogadasanak alapjogsérelem esetén van helye. Igy tehat alkotmanybirosagi vizsgalatra csak
akkor keriilhet sor, amennyiben a Kuria hitelesitéssel kapcsolatos dontése alapjogot érint. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata soran kiterjesztette a népszavazashoz valo jogot, mint alapvetd jogot a
népszavazas kezdeményezésére, valamint annak kikényszeritésére is. Ez alapjan megallapithato, hogy
a Kuria hitelesitéssel kapcsolatos dontése minden esetben alapjogot érint6 kérdés, ezért alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak is van helye ellene.

Az Alkotmanybirdosag masik vizsgalati jogkorét, vagyis az Orszaggyiilés népszavazas
elrendelésével Osszefliggd hatarozatanak feliilvizsgalatat az Abtv. 33. §-a szabalyozza, mellyel a
jogalkotd torvénybe iktatta azt az Alkotmanybirdsag altal az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban
kimunkalt gyakorlatot, miszerint az Orszaggyiilés ne keriilhesse meg a valasztopolgari kezdeményezésii
népszavazast egy sajat javaslattal. Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy az Orszaggyiilés szamara

8 A Kiria Knk. IV. 37.446/2014. szamu hatarozata.

89 Nisztv. 30. § (3) és (4) bekezdése.

952/1997. (X. 14.) AB hatarozat, rendelkezd rész, I11. rész, 3. pont.
9 Az Alkotmanybirosiigrol szo16 2011. évi CLI. térvény, 27. §, 29. §.
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a hitelesitett kezdeményezés tabuva valt, és igy a kezdeményezOkkel nem Iéphetett formalizalt
kapcsolatba. Arra sem volt mddja, hogy a kezdeményezés finomitasdban kézremiikddjon, arrol hivatalos
allaspontot fogalmazzon meg, vagy akar ellenjavaslatot tegyen. Még az egyetértést sem nyilvanithatta
ki a kezdeményezésben foglaltakkal, és nem volt modja arra sem, hogy egy annak megfeleld
torvénymodositast onként elfogadjon, €s ezaltal sziikségtelenné tegye a népszavazas lebonyolitasat. A
hivatkozott AB hatarozat szerint a nép altali hatalomgyakorlas 1ényeges ismérveinek mindsiil, hogy a
népszavazas és az ahhoz sziikséges eljarasi folyamat a képviseleti hatalomgyakorlas befolyasatol
fiiggetlen és 0ndllo legyen, valamint elsGbbséget élvezzen a kdzvetett demokricia intézményéhez
képest.> Amennyiben azonban az Orszaggyiilés valamilyen modon kapcsolatba Iépne a
kezdeményezdvel, kiilondsképpen, ha ellenjavaslatot fogalmazna meg iranyaba, véleményem szerint
sérillne ez a befolyasmentesség. Abban az esetben pedig, ha az Orszaggyiilés a népszavazasi
kezdeményezés céljanak megfeleld torvénymoddositast fogadna el, gyakorlatilag ellehetetlenitené és
kitiresitené a kozvetlen hatalomgyakorlast. A népszavazas kezdeményezése még nem jelenti azt, hogy
a kezdeményezok altal elérni kivant céllal a szavazasra jogosultak tobbsége is egyetért, igy egy esetleges
torvénymodositas elfogadasaval ugyan a kezdeményezok elérnék céljukat, de nem tudatjuk biztosan azt,
hogy a valasztopolgarok tobbsége is elégedett lesz ezzel a dontéssel.

Evekkel késSbb, a 46/2009. (IV. 10.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsiag megteremtette
annak a lehetdséget, hogy ,,a koriilmények megvaltozasara tekintettel", a kérdés hitelesitését kdvetden,
az Orszaggyilés altal a népszavazasi kezdeményezés szellemében elfogadott térvénymodositasra
tekintettel, a népszavazast elrendeld orszaggyiilési hatarozat ellen benyujtott kifogds nyoman a
népszavazas okafogyottd valjon. Jelenleg ezt a megoldast az Abtv. 33. §-a tartalmazza, amely
feljogositja az Alkotmanybirosdgot az Orszaggylilés népszavazas elrendelésével Osszefiiggd
hatarozatainak alkotményossagi feliilvizsgalatéra.”® Ezen rendelkezés értelmében az Alkotmanybirosag
eljarasat az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezéen elrendelendd népszavazas
elrendelését elutasitd hatarozatat az elrendelés vagy elutasitds Alaptorvénnyel valdé Gsszhangja és
torvényessége tekintetében barki inditvanyozhatja, melynek eldterjesztésére a torvény tizendt napos
hataridét biztosit, mely hataridét az Orszaggytilés hatarozatanak kozzétételétdl kell szamitani.®*

Az Alkotmanybirosag 12/2016. (VI. 22.) AB hatarozata értelmében az Orszaggyiilés
népszavazast elrendeld vagy pedig elutasitd hatdrozatat az Alkotmanybirdsag az elrendelés vagy
clutasitas Alaptorvénnyel vald Osszhangja és torvényessége tekintetében vizsgalja feliil, és ebbdl
kifolyolag, az Orszaggytilési hatarozat érdemét nem érint6 vizsgalatot végez.*® Az Alkotmanybirdsag a
hatarozat érdemében csak akkor folytat vizsgalatot, ha az alairasgyijto iv hitelesitése és a népszavazas
elrendelése kozott a koriilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés
hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran sem a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag, sem pedig a Kuaria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben
befolyésolhatja.*

Az Alkotmanybirosag 12/2016. (VI. 22.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a masodik
bekezdésben szabalyozott vizsgalat targya az orszaggyllési hatarozat érdemét érinté kérdés, azaz
Iényegében egy tartalmi vizsgalat, szemben az els6 bekezdés szerinti formai vizsgalattal. Ramutatott
ugyanakkor arra is, hogy ezen érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgalat terjedelme idGben és lényegi
tartalmat érintden is szlkitett, mivel kizardlag az alairasgy(jté iv hitelesitése és a népszavazas
elrendelése kozotti idoben bekdvetkezett valtozasok esetén lehetséges. Csak akkor keriilhet 14 sor, ha a
korlilményekben olyan Iényeges valtozas kdvetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az
azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés sordn a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a
Kuria nem vehetett figyelembe. Tovabbi lényegi feltételként hatarozza meg a torvény, hogy ennek a
koriilményvaltozasnak olyannak kell lennie, amely a dontést érdemben befolyasolhatta.®” Korlatozast
jelent ugyanakkor az is, hogy az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja érdemben azon elGterjesztd

92 KOMAROMI LASZLO: Az orszagos népszavazas és az Alkotmanybirosag - Reflexidk az elmult negyedszazad
gyakorlatara, In ABSz, 2015/2. 82.
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% Abtv. 33. § (1) bekezdése.

% 12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat, indokolas [30].

% Abty. 33. § (2) bekezdése.
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24



inditvanyat, aki inditvanyaban a népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel dsszefliggd
alkotméanyossagi aggalyokra hivatkozik.%®

4. A KURIA ES AZ ALKOTMANYBIROSAG JOGGYAKORLATANAK OSSZEVETESE:

A Kuria joggyakorlatanak attanulmanyozasat kovetéen megallapithatd, hogy a Kuria alapveten
alkalmazza az Alkotmanybirdsag korabban kialakitott értelmezési gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag
22/2012. (V.11.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden indulo ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatdrozata tartalmazott az adott alkotményjogi kérdéssel
Osszefiiggésben, feltéve persze, hogy az Alaptérvénynek a konkrét, az Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmu rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.®® A Kuria
Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozatdban kimondta, hogy magéra nézve is elfogadja a fenti érvelést,
tehat amennyiben az Alaptorvény és az Alkotmany adott szabdlya azonos vagy hasonl6 tartalmu, akkor
a Kuria az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanyon alapul6d korabbi megallapitasait figyelembe veszi
itélkezési gyakorlata soran.1%

A fentieket bizonyitja az is, hogy a Kuria Kvk.37300/2012/2. szdmu dontésében eldadta, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Orszagos valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OVB) hatarozatainak
feliilvizsgalata tekintetében kimunkalt joggyakorlata adta meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésének a
tartalmat — mely értelmében ,,[a] népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”%t 2012. januér 1-jét kovetden az OVB hatarozataival szembeni
jogorvoslatokat mar nem az Alkotmanybirosag, hanem a Kuria vizsgalja feliil. Mivel a torvényalkoto a
feliilvizsgalat eljarasi és anyagi jogi szabalyait nem modositotta, a Kuria az OVB hatarozatok
feliilvizsgalata tekintetében — természetesen a Kuria eljarasra jellemzd sajatossagok mellett — az
Alkotmanybirosag korabbi hataskorével egyezo eljarasban, €s tartalommal jar el. Kovetkezésképpen, a
Kuria az Alkotmanybirosag Nsztv. 13. § (1) bekezdésével kapcsolatos értelmezési gyakorlatat is
iranyadonak tekinti,102

A tovabbiakban hiarom eset megvizsgaldsan keresztiil mutatom be, hogy a két szerv altal
kialakitott gyakorlat mennyiben szolgalja a népszavazashoz valé jog minél teljesebb korh
érvényesiilését, avagy pont, hogy mennyiben korlatozza azt.

4.1. A felcsiti labdarugé stadion iigye

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 93/2012. (XI. 16.) OVB hatarozataban megtagadta az orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitését, melyen az alabbi kérdés
szerepelt: ,, Egyetért-e On azzal, hogy 2014. december 31-ig, dllami finanszirozassal Felcsuton
labdarugo stadion ne épiilion?” Az Orszagos Valasztasi Bizottsag dontését arra alapozta, hogy
allaspontja szerint a népszavazasra szant kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe.
Magyarorszag Alaptorvényének 8. cikk (2) bekezdése szerint azonban orszagos népszavazas targya csak
az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet. Az OVB hatarozataval szemben a Magyar
Szocialista Part (tovabbiakban: MSZP) kifogast nyQjtott be a Kuridhoz, és kérte a hatarozat
megsemmisitését, valamint az OVB 10j eljarasra utasitasat.

A Kuria a kifogast nem talalta megalapozottnak. Dontését azzal indokolta, hogy a Kormany az
Alaptorvény értelmében eredeti jogalkotdi hataskorben és torvényben kapott felhatalmazas alapjan
(szarmazékos hataskorben) alkothat rendeletet. Amikor a torvény a Kormanyt jogalkotasra hatalmazza
fel, akkor a torvényhozas egyben arrdl is dont, hogy a kérdés rendezése nem az Orszaggytilés, hanem a
Kormany, illetve annak tagjai hatdskorébe tartozik. A hatalommegosztas elvébdl és az Alaptorvény 15.
cikk (3) bekezdésébdl kovetkezden a végrehajtd hatalom hataskorébe tartozo kérdésrdl van tehat szo
abban az esetben, ha Kormany, vagy a Kormany valamely tagja térvényi felhatalmazason alapuld
jogalkotasi kotelezettségét teljesiti, fiiggetleniil attol, hogy az adott kérdést az Orszaggyilés is

% Abtv. 33. § (3) bekezdése.

9922/2012. (V.11.) AB hatérozat, indokolas III. 3.1.
100 A Ktiria Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozata.
101 Nsztv. 13. § (1) bekezdés.

102 A Kuria Kvk.37.300/2012/2. szamu hatarozata.
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szabalyozhatta volna. Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan népszavazast csak az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozo kérdésben lehet tartani. Ezen rendelkezés azonban csak a hatalommegosztas elvével
egyiitt értelmezendo.

A Kuria megallapitotta tehat, hogy amennyiben a Kormany hataskorébe tartozo valamely kérdés
egyben az Orszaggyllés hatdskorébe tartozé kérdésnek is tekinthetéek, az a népszavazasi
kezdeményezés szempontjabol kiliresiti azon szabalyt, hogy az orszagos népszavazas targya csak az
Orszaggyllés hataskorébe tartozo kérdés lehet. A népszavazas képviseleti hatalomgyakorlast kiegészitd
jellege az Alaptorvényben meghatarozott funkcidjaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti
hatalomgyakorlds vonatkozdsdban, hanem a végrehajté hatalomnak adott felhatalmazés teljesitése
korében is érvényesiilne ez a jelleg. A Kuria ugy itéli meg, hogy egy ilyen kitagitott értelmezés a
kozvetlen hatalomgyakorlast a kivételességének elvével ellentétesen tagitana.

Véleményem szerint a Kuaria dontése indokolatlanul korldtozza a népszavazashoz vald jog
érvényesiilését. Mint azt a Kuria is kifejtette hatarozataban, a Kormany az Alaptorvény értelmében két
féle jogalkotasi hataskorrel rendelkezik. Egyrészt az Alaptdrvényen alapuld eredeti, masrészt
szdrmazékos hataskdrben hozhat rendeletet. Ehhez képest a miniszter csupan torvény vagy
korméanyrendelet felhatalmazasara alkothat miniszteri rendeletet. Tehat amikor a Kormény az
Alaptorvény felhatalmazasa alapjan alkot meg egy kormanyrendeletet, akkor azon szabalyozasi kort
maga az Alaptorvény utalja a Kormany hataskorébe, ami azonban nem jelenti azt, hogy az Orszaggytilés
utobb ne hozhatna térvényt a szabalyozni kivant teriilet vonatkozasaban. Abban az esetben azonban,
amikor szarmazékos jogkorben keriilt sor egy kormanyrendelet, vagy egy miniszteri rendelet
megalkotasara akkor az Alaptorvény értelmében eredetileg az Orszaggy(ilés rendelkezett volna
hataskorrel az adott kérdéskorben a jogszabalyalkotdsra, mely hataskort az Orszaggytlés tovabbdelegalt
a Kormanyra, vagy valamely miniszterre. De az Orszaggylilés ebben az esetben is donthet késébb gy,
hogy torvényt alkot a szabalyozando kérdés tekintetében. A torvény, mint a jogforrasi hierarchiaban
magasabb szinten all6 jogszabalytipus tehat minden esetben felillirhatja a kormanyrendeletet.
Mindezekre tekintettel véleményem szerint a Kiria helytelen érvek mentén utasitotta el a kérdés
hitelesitése iranti jogorvoslati inditvanyt.

A Kuria dontésével szemben az MSZP alkotmanyjogi panasszal élt, és kérte a Kuria
Knk.37.807/2012/2. szdmu hatarozata, valamint az Orszagos Valasztidsi Bizottsdgnak a Kiria
hatarozataval helybenhagyott 93/2012. (XI. 16.) OVB hatarozata alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag azonban a benyujtott alkotmanyjogi panaszt
azon az alapon, hogy az inditvanyozé inditvanydban nem az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére, hanem a jogallamisag elvének a sérelmére hivatkozott, visszautasitotta. Mivel a kérelem igy
nem felelt meg az Abtv. 27. § a) pontjanak, a jogallamisag kovetelményének sérelmére alapitott
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak nem volt lehet8sége.”*%

4.2. A Paksi Atomer6émii bévitésével kapcsolatos népszavazasi iigy

Az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part 2013. janius 16. napjan az
alabbi kérdést tartalmazo alairdsgyiijtd ivet nyujtottak be az OVB-hez: , Egyetért-e On azzal, hogy
Magyarorszagon ne létesiiljon uj atomreaktor?”, mely tekintetében az Orszagos Valasztasi Bizottsag a
74/2013. (VIL.9.) szam® hatarozataval a hitelesitést megtagadta. Az OVB a megtagadas okaként azt
jelolte meg, hogy a nevezett kérdés Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya
kozotti nuklearis energia békés célu felhasznalasa terén folytatando egyiittmitkodésrol szol6 Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 2014. évi II. torvénnyel beiktatott nemzetkdzi szerzddésben (tovabbiakban:
Egyezmény) foglalt egyes kotelezettségeket érinti.

A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be az OVB dontésével szemben a Kuridhoz. A
feliilvizsgalat indokaként eldadtak, hogy a vizsgalt Egyezmény csupan a felek egyiittmiikddési
kotelezettségét rogziti, konkrét beruhazis megvaldsitasara vonatkozo kotelezettséget viszont nem
tartalmaz. ElGadtak tovabba, hogy az Egyezményben 1j atomerémivi blokkok tervezésére,
megépitésére és iizembe helyezésére nem véllalt kotelezettséget a Magyar Allam. Mindezekre tekintettel
a feltett kérdésben lehet orszigos népszavazast tartani, hiszen a Magyar Allam nem vallalt
kotelezettséget a beruhazas megvalositasara, és ezért a finanszirozas sem jelent olyan nemzetkozi jogi
kotelezettséget, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba iitkdzne. A kérelmezok utaltak

103 3003/2014. (1. 31.) AB végzés, indokolés [19], [20].
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tovabba arra is, hogy az Egyezmény egyébként is csak az orosz félre telepit kotelezettséget, valamint az
sem jelenti az Egyezmény megsértését, ha egy esetleges atomerémiivi blokképitést a Magyar Allam
nem az Orosz Allam éltal nyujtott hitelbé] kivanna finanszirozni.

A Kiria az OVB-hez hasonloan hivatkozott az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatara, miszerint
olyan kérdés alkotmdnyosan nem bocsathatd népszavazasra, amely valamely hatalyos nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettségre, illetve az e kotelezettséget is tartalmazd torvények tartalmara
vonatkozna. A Kuria megallapitotta, hogy a nemzetkdzi szerzddésbe foglalt egylittmiikddési
kotelezettség is az Alaptorvény vizsgalt rendelkezésének hatalya ald tartozik. A népszavazasra feltett
kérdés tekintetében egy érvényes €s eredményes népszavazas az Egyezményben foglalt egytittmiikodési
kotelezettség Iényegét hitisitana meg, amely nyilvanvaldan felveti a nemzetk6zi szerzodés felmondasat
vagy tartalmanak megvaltoztatasat. Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a vizsgalt
kérdés orszagos népszavazasra nem bocsathatd, mivel tiltott targykort érint.

A kérelmezok altal eléterjesztett azon érvvel kapcsolatban, hogy az Egyezmény csak az orosz fél
vonatkozasaban szolgal kotelezettség alapjaul, a Kuria kifejtette azon allaspontjat, hogy egy nemzetkozi
szerz6dés aligha képzelhet6 el akként, hogy csak az egyik félre rona kotelezettséget. Megallapitotta
tovabba, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Egyezmény 9. cikkéhez kozvetleniil
kapcsolodik. A Kuria végezetiil ramutatott arra is, hogy az Egyezmény kiilon foglalkozik a felek
kotelezettségeivel is, igy nem lehet azt allitani, hogy azok nem mindsiilnek nemzetk6zi szerz6désbol
eredd kotelezettségnek. 1%

A Kuria fenti dontésével szemben a kezdeményezOk alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirésaghoz, arra tekintettel, hogy allaspontjuk szerint a Kuria dontése sérti a népszavazason
val6 részvételhez fiz0dO jogot. Az Alkotmanybirdsdg azonban a benyujtott alkotmanyjogi panaszt
3195/2014. (VIL. 15.) AB végzésével visszautasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az inditvany
formalisan ugyan a népszavazasban valo részvétel joga sérelmét allitja, valojaban azonban tartalmi
szempontbdl nem vet fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyos jelentségli kérdést.!® Az AB végzéshez dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr.
Salamon Laszl6, dr. Kovacs Péter, és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirdk parhuzamos indokolast, dr.
Bragyova Andrés és dr. Lévay Miklos alkotméanybirok altal kiilonvéleményt fiiztek.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a népszavazas kikényszeritéséhez vald jog is
alapvetd jognak mindsiil, igy az NVB-nek, illetve feliilvizsgalati eljaras esetén a Kurianak azt kell
vizsgalnia, hogy van-e olyan akadalya a népszavazashoz vald jog gyakorlasanak, amely a hitelesités
akadalyat képezi. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében nem lehet orszagos
népszavazast tartani nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettség targyaban. Az NVB, valamint a
feliilvizsgalati eljaras soran a Kiiria, amikor a népszavazasra feltenni szandékozott kérdésnek a tiltott
targykorok kozé tartozasa targyaban foglal allast, akkor tartalmilag arr6l dont, hogy van-e helye a
népszavazashoz val6 jog gyakorlasdnak. Erre tekintettel a tiltott targykorok tartalmarol vald dontés
alapjogot érintd dontésnek mindsiil, igy azzal szemben alkotmanyjogi panaszt lehet benyujtani. Mivel a
tiltott targykorok nem az alapjog korlatozasanak mindésiilnek, hanem olyan teriileteknek, amelyre a
népszavazashoz vald jog nem terjed ki, igy a konkrét esetekben sem az alapjogi teszt alapjan kell
eldonteni, hogy hitelesithetd-e a feltett kérdés, hanem azt kell vizsgalni, hogy a tilalom kiterjed-e az
alairasgytijtd iven szerepld kérdésre.1%

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata alapjan a tiltott targykoroket megszoritéoan kell
értelmezni. Amennyiben azonban a Kuria dontése soran valamely népszavazasbol kizart targykort
indokolatlanul kiterjesztéen értelmez, és ezaltal az adott kérdés tekintetében a népszavazas
kezdeményezését is megakaddlyozza, akkor az Alkotmanybirdésag megfeleld inditvany esetén
feliilvizsgalhatja a Kuria dontésének az Alaptérvénnyel vald Osszhangjat. Erre tekintettel azt kell
megvizsgalni, hogy mi az objektiv célja azon tilalomnak, hogy nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettség targyaban nem lehet népszavazast tartani. Az Alkotmanybirdsag korabbi, 72/2002. (XII.
19.) AB hatérozatban kimunkalt gyakorlata szerint, a nemzetk6zi szerz6désbol eredd kotelezettség csak
akkor lehet a népszavazas akadalya, ha annak teljesitését a népszavazas eredménye kizarna. Mindezek
alapjan, ha a népszavazas nem zarja ki a nemzetkozi szerz6dés teljesitését, csupan érinti az abban foglalt

104 A Ktiria Knk.IV.37.178/2014/3.szamu hatarozata.
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kotelezettségeket, akkor nem lehet akadalya ezen nemzetkozi szerz6dés a népszavazasnak, és a feltett
kérdést hitelesiteni kell.

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybird ramutatott, hogy jelen iigy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi
jelentéséglinek mindsithetd kérdés lett volna annak tisztazasa, hogy még mindig alkalmazhato-e az
Alkotmanybirosag fent idézett kordbbi értelmezése. Abban az esetben pedig, ha esetleg mar nem
alkalmazhato, akkor valamilyen 10j értelmezést lehetett volna levezetni az Alaptérvény hatalyos
szovegbOl, ezaltal nyujtva itmutatast a Kiria szamara a jovo vonatkozasaban.

Jelen esetben a népszavazasra feltett kérdés formalisan nem lehetetlenitette el az elsé
egyezményben vallalt kotelezettség teljesitését, csupan a megallapodas tartalmat kivanta befolydsolni.
Megallapithato ugyanis, hogy az Egyezménybdl valoban kdvetkezik a Paksi Atomerdmi fejlesztése, és
az ezzel kapcsolatos pénziigyi egyiittmikddés, az azonban mar formdlisan nem, hogy a fejlesztést
allamaddssagot noveld hitelbdl kellene fedezni. Ez a kotelezettségvallalas csak a Kuria dontését
kovetéen kihirdetett megallapodasbol kovetkezik. Mindezekre tekintettel nem lehetett volna az
alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadni. Hozza kell azonban tenni, hogy a Paksi
Atomerdmi bdvitése allamadossagot ndveld hitel hianyaban gazdasagilag nem lett volna elképzelhetd.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a népszavazasnak az Alaptorvény altal egyébként is
szliken meghatarozott kereteit a Kuria kiterjeszto értelmezése, valamint az, hogy az Alkotmanybirdsag
nem értelmezte jelen ligy kapcsan korabbi joggyakorlatanak az Alaptdrvény vonatkozasaban valo
fenntarthatdsagat, nem szolgélja kelloképpen a népszavazashoz vald jog teljes korii érvényesiilését, sot
tovabb sziikiti alkalmazhatosaganak a korét. Ebbdl kovetkez6en azonban a valasztopolgarok nem tudjak
megakadalyozni egy esetleges, szamukra kedvezétlennek vélt nemzetkdzi kotelezettségvallas
elfogadasat azaltal, hogy népszavazast kezdeményeznek a nemzetkozi szerzOdésben foglaltak
kapcsan.l%” Véleményem szerint ezt a problémat csak tigy lehetne megfeleléen orvosolni, amennyiben
az Alkotmanybirdsag kimeritd értelmezést nyujtana az egyes népszavazas aldl kivett targykorok valos
tartalmat és az értelmezés terjedelmét illetden.

4.3. A Nyugdijjogszabalyok médositasara iranyulé népszavazasi iigy

Ezen iigy kapcsan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 83/2015. szdmu hatarozataval megtagadta az alabbi
kérdés hitelesitését: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyilés a nyugdijjogszabdlyok megfeleld
modositasaval a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januadr 1.-t6l a férfiak szamara is
tegye lehetdve Magyarorszdagon a nék szamara biztositott kedvezményekkel tortené nyugdijba vonulas
lehetosegét?” Az NVB a dontését azzal indokolta, hogy a kérdés a noket illeté nyugdijkedvezmények
korét a férfiakra is Kkiterjesztette volna, és ezaltal a kérdésben tartott érvényes és eredményes
népszavazas érintené a jovObeli koltségvetési torvényben szerepld kiaddsokat, ami viszont az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott targykorbe {itkozik. Az NVB hatarozataval
szemben jogorvoslati kérelmet nyujtottak be.

A Kuria az Alkotmanybirosag, és sajat korabbi joggyakorlatara tekintettel megallapitotta, hogy
az Alaptdrvényben szabalyozott orszagos népszavazas intézményével a tiltott targykorokre vonatkozo
rendelkezések zart értelmezése all 6sszhangban. Ennek értelmében tehat nem minden, a koltségvetési
torvénnyel 0sszefliggésbe hozhatd népszavazasi kérdés sorolando a tiltott targykorok kozé. A Kuria
allaspontja szerint ,,a népszavazas akkor tiltott, ha a kérdés a hatalyos kdltségvetési torvény tartalmat
kozvetlenil, akar a fizetési kotelezettséget megallapitod torvény modositasan keresztiil érinti, avagy a
kérdés arra irdnyul, hogy a valasztopolgar pontosan hatdrozza meg a jovobeli kdltségvetési torvény
valamely kiad4asat. Onmagaban tehét az a tény, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdésnek
pénziigyi-koltségvetési vonzata van, nem jelenti azt, hogy abban ne lehetne népszavazast tartani.”*%®

A kifejtettek értelmében a Kuria megallapitotta, hogy a kérdés nem a hatalyos koltségvetési
torvény, hanem a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo térvény moddositasara iranyul, amibdl
viszont nem kovetkezik az sem, hogy a valasztopolgar hatarozna meg a jovobeli koltségvetési
torvényben szerepld egyes konkrét kiadasokat. Erre tekintettel megéllapithato, hogy a kérdés csak tavoli,
kozvetett Osszefiiggést mutat a koltségvetési torvénnyel, hiszen az csak a nok és a férfiak ,,nyugdijba
vonulasanak™ feltételrendszerét kivanja egységesiteni. A tavoli és kozvetett Osszefiiggés nem
eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé mindsitését. Onmagéaban az a tény, hogy az érvényes és

107 Uo. 40-42.
108 A Ktiria Knk.IV.37.467/2015/2.szam1 hatarozata, indokolas, II. rész 3. pont.
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eredményes népszavazas érinti az Orszaggyilés mozgasterét a kovetkezé koltségvetési torvény
megalkotdsa kapcsan, még nem teszi tiltottd a népszavazast a vizsgalt kérdéskorben. A fentiekre
tekintettel a Kuria megalapozottnak latta a feliilvizsgalati kérelmet.'%°

Az Alkotmanybirosag a Kuria dontését 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataval alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitotta, és megsemmisitette. Az Alkotmanybirosdag a Kiuridval egyezden
megallapitotta, hogy a vizsgalt népszavazasi kérdés kozvetlenill nem a koltségvetési torvényre
vonatkozik. Azonban hozzatette, hogy ,,a koltségvetési torvény, mint kizart targykdr nemcsak a hatalyos
koltségvetési torvényt jelenti, hanem valamely jovOobeni kiadést is, vagy olyan kérdést, amelybdl a
hatalyos koltségvetési torvény modositasa kovetkezik.” 12° Az Alaptorvény 40. cikke a nyugdijrendszer
alapvet6 szabalyait kozpénziigyi rendelkezésnek tartja. Az Alaptorvény a kdzpénzekrol szo16 fejezetben
utal az allamhdztartasra és az allamhaztartds gazdalkoddsara is egyarant. Akkor, amikor arrdl kell
donteni, hogy valamely kérdésben a népszavazas kizart, a népszavazasi kérdés tartalmat kell figyelembe
venni. Az Alkotmanybirosag megallapithatonak talalta, hogy a kérdés tekintetében tartott eredményes
népszavazas esetén olyan jogalkotasi kotelezettség keletkezne, amely a jovobeni koltségvetési
torvényben kiadasi tétel meghatdrozdsara irdnyulna. A népszavazasra feltenni kivant kérdés a
nyugellatasok tekintetében a koltségvetési torvényben eldirt 6sszeg emelését eredményezo jogalkotast
kivanna meg, ezért az a kozponti koltségvetésérol szolo torvényt kozvetleniil és jelentés modon érintené.
A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Ktiria a tamadott dontés meghozatala
soran nem alkalmazta helytalléan a kizart tdrgykorbe tartozd koltségvetési torvény fogalmanak az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott értelmezését, ezért dontésével olyan kérdést hitelesitett, amely kizart
népszavazasi targykorbe tartozik.!!

A vizsgalt Alkotmanybir6sagi hatarozathoz dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Salamon
Laszl6 alkotmanybirok parhuzamos indokolast, dr. Kiss Laszld, dr. Lévay Miklos, dr. Stumpf Istvan és
dr. Szalay Péter alkotmanybirok pedig kiillonvéleményt fiztek.

Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésig nem vizsgilta meg kelld gonddal dontésének alapjog-
korlatozo kovetkezményét. Az Alkotmanybirésag dontése nem felel meg az altala kimunkalt
sziikségességi-aranyossagi tesztnek, mivel nincsen olyan alapjog, alkotmanyos cél vagy érték, amelynek
a védelme elkeriilhetetlenné tenné a népszavazashoz vald alapjog gyakorlasdnak kizarasat. Az altala
alkalmazott joggyakorlatnak, miszerint az alapjog-korlatozo rendelkezéseket sziikitéen kell értelmezni,
anélkiil forditott hatat, hogy ennek konkrét okait kifejtette volna. Kiillondsen furcsa ez azért is, mivel —
ahogy arra dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 is ramutatott — egy korabbi hasonld, am 1ényegében a jelen
iigyben vizsgaltnal is joval konkrétabb nyugdijemelésre vonatkoz6 modszert sem értékelt tigy, hogy az
a koltségvetési tiltott targykort sértené.

Egyébként is minden népszavazasi kérdés valamilyen modon sziikségképpen érinti a kdzponti
koltségvetést, ha mashogy nem, hat azaltal, hogy maga a népszavazas lebonyolitasa is jelentds
mennyiségll pénzt felemészt. Véleményem szerint meg kellene huzni egy idébeli hatarvonalat, amit6l
fogva meg lehet allapitani a tiltott targykorbe iitkozést. En ezt a hatirvonalat a kovetkezd évi
koltségvetési torvény elfogadasahoz tenném. Ennek oka az — ahogyan azt dr. Szalay Péter alkotmanybiro
is kifejtette —, hogy egész addig nem beszélhetiink koltségvetési torvényrél, ameddig azt az
Orszaggylilés el nem fogadja. Az Alaptdrvény jelen esetben a tiltott targykorrel a kozponti koltségvétési
torvényt védi, marpedig amig azt az Orszaggytilés nem fogadja el, nincs mit védeni. Igy viszont
véleményem szerint a népszavazasra feltett kérdés egész addig, amig a kozponti koltségvetési torvényt
el nem fogadjak, nem vonatkozik tiltott targykorbe iitkzonek.

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6é parhuzamos indokolasaban ramutatott arra, hogy Alaptorvény N)
cikke szerint az Alkotmanybirdsag és mas allami szervek feladatuk ellatasa sordn kotelesek tiszteletben
tartani a fenntarthato koltségvetés elvét. Az Alaptérvény ezen rendelkezésébdl arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy jovobeni koltségvetések tekintetében a tilalom csak akkor érvényesiil, amennyiben a
népszavazasi kérdés vonatkozasaban tartott érvényes és eredményes népszavazas esetén elfogadott
torvény kiadasi volumene — akar tobb szazmilliard forintra ragdéan — valdban a koltségvetés
fenntarthatosagat kérddjelezné meg. Ezzel 6sszefliggésben azonban kérdésként meriil fel, hogy miért az
Alkotménybirosagnak kellene vizsgalnia a koltségvetés fenntarthatosagat, illetve hogy ezt egyaltalan

109 A Ktiria Knk.IV.37.467/2015/2.szamu hatarozata.
110 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, indokols [32].
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mérlegelheti-e, hiszen az Alaptoérvény tobbek kozott pont erre a feladatra hozta 1étre a Koltségvetési
Tanécsot. Ha viszont ezt nem tudja mérlegelni, akkor hogyan tud eleget tenni azon kotelezettségének,
hogy tiszteletben tartsa a fenntarthato koltségvetés elvét?

OSSZEGZES

A vizsgalt esetekbdl lathatd, hogy alapvetd problémat jelent a jogértelmezés hianya az Alaptorvény
népszavazas alol kivett targykorei tekintetben. Ennek a kovetkezménye ugyanis az, hogy az egyes
targykorok értelmezési terjedelme, és annak tartalma vonatkozasaban eltéré allaspontra helyezkedett
tobb izben is a Kuria és az Alkotmanybirdsag. Ennek kovetkeztében a népszavazasnak az Alaptorvény
altal egyébként is szliken meghatarozott kereteit mind a kuriai, mind pedig az alkotmanybirdsagi
gyakorlat sajnalatos modon tovabb sziikiti, ahelyett, hogy tagitana azt.

Ez a probléma azonban véleményem szerint megoldhat6 lenne azaltal, ha az Alkotmanybirosag,
mint az Alaptorvény értelmezésére feljogositott szerv egyértelmiien allast foglalna a kivett targykorok
tartalmat és terjedelmét illeten. Ezaltal ki lehetne kiiszobdlni azt, hogy a kivet targykorok tag
értelmezése folytan sériiljon a népszavazashoz valo jog érvényesiilése. Amig ez nem valosul meg, addig
— ahogyan ezt a vizsgalt esettanulmanyok kapcsan is lathattuk — sajnos sem a Kuria, sem az
Alkotmanybirésag joggyakorlata nem szolgalja kelld képen a népszavazashoz valé jog teljes korii
érvényesiilését.

A tiltott targykoérok minden esetben korlatozzak a népszavazashoz valdo jogot. Az
Alkotmanybirosag altal kifejlesztett, és az Alaptdrvénybe beiiltetett sziikségességi-aranyossagi teszt
alapjan azonban valamely alapvet6 jog csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Ennek alapjan amennyiben akar
a Kuria, akar az Alkotmanybirosag az alkotmanyozoi akarathoz képest tagabban értelmezi a tiltott
targykorok hatokorét, Ggy az alapjog érvényesiilését sziikségtelentil, és ezaltal alaptorvény-ellenesen
korlatozza. Mindezekre tekintettel a népszavazashoz valo jog minél teljesebb korli érvényesiilését csakis
a leheto legsziikebb értelmezés szolgalja.

Nagy problémat jelent tovabba az is, hogy maga az Alkotmanybirdsag a nyugdijjogszabalyok
modositasara iranyuld népszavazasi ligy kapcsan anélkiil tért el korabbi joggyakorlatatol, hogy ennek
konkrét indokat adta volna. Ez azonban még inkabb ahhoz vezet, hogy nagyfoku jogbizonytalansag
alakult ki a tiltott targykorok tartalma és értelmezési terjedelme vonatkozasaban.
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MIHALY LAURA DOMINIKA

ROMA INFRAHUMANIZACIOS MEROESZKOZ I1.

Absztrakt

A dehumanizacio és az infrahumanizacio jelenségének kérdoives vizsgalata a roma kisebbségi csoport
esetében, magyar mintan. Statisztikai elemzés keretében egyes személyiségjegyek és a romadkkal szembeni
fokozott elditéletre valo hajlam dsszevetése a masodlagos érzelmek tarsitdasan keresztiil.

Kulcsszavak: Dehumanizacio, infrahumanizacio, SDO, RWA, mordlis kikapcsolads, implicit mérdeszkozok,
kérdoives kutatds, elsédleges/mdsodlagos érzelmek.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Mara szamos kiilfoldi kutatas sziiletett a témaban, melyek kiilonb6z6 hipotézisek mentén vizsgaltak a
dehumanizaciét és az infrahumanizaciot, illetve ezek egyéb mérdeszkozokhoz fiiz6dd kapcsolatat.
Kutatasommal magyar mintan vizsgaltam meg e jelenséget, egy altalam magyarra adaptalt méréeszkoz
segitségével. Cikkem elso részében foglalkoztam a legfontosabb szakkifejezések tisztazasaval, valamint az
eddigi eredményekkel és kutatasokkal, melyek ezen a teriileten sziilettek. A legfontosabb kérdés az volt, hogy
van-e barmilyen kapcsolat egyes személyiségjegyek és a romak elleni eloitélet mértéke kozott. Ehhez egy
infrahumanizacidos kérdéivet hasznaltam, melynek Iényegét alabb részletezem. Megfogalmaztam
hipotéziseimet, melyek megismétlését elengedhetetlennek tartom az eredmények értelmezéséhez.

1. A sajat csoportunkhoz nagyobb mértékben kapcsolunk méasodlagos érzelmeket, mint a romakhoz. (Ezt
szamos korabbi kutatas is igazolta, ugyanakkor magyar mintan még nem tesztelték az eredményt.)

2. A sajat csoportunkhoz nagyobb mértékben kapcsolunk pozitiv érzelmeket, mint a romakhoz. (Mivel
alapvetden felsébbrendiinek tekintjiik a sajat csoportunkat, ezért valosziniisithetd, hogy nagyobb
aranyban kapcsolunk hozza pozitiv érzelmeket.)

3. A romakkal szemben elditéletesebbek kevesebb masodlagos érzelmet kapcsolnak a romakhoz. (Az
elditéletességnek koszonhetden negativabb szinben latjuk dket, ami okozhatja azt is, hogy kevésbé
tekintjiik 6ket emberinek.)

4. Akikre inkabb jellemzé a magas szinti SDO, azok kevesebb masodlagos érzelmet kapcsolnak a
romakhoz. (Hodson és Costello 2007-es vizsgalata igazolta, magyar mintan azonban még nem
tesztelték.)

5. Aki tobb pontot ér el a moralis kikapcsolas skalan, az kevesebb masodlagos érzelmet kapcsol a
romakhoz. (Az alacsonyabb empatias készség bizonyitottan fokozottabb infrahumanizaciohoz vezet.)

Lassuk, hogyan is nézett ki a kutatdsi tervezet, milyen modszer segitségével gyiijtdttem adatokat. A
pszichologidban oly gyakori kérddives mintavételt alkalmaztam, melyekkel hozzaférhet6ségi mintavétel
révén, az internet segitségével jutottam adatokhoz. 359 valid kitoltés sziiletett, kikotésként szerepelt, hogy csak
a 18. életévét betoltott személyek adataival dolgozom (emiatt 4 adatot elvesztettiink). A legfiatalabb résztvevo
18, a legiddsebb 82 éves volt. Az atlagéletkor 31,25 év volt. A nemek eloszlasat tekintve, 154 férfi és 201 nd
toltotte ki kérddivemet, emellett lehetdség volt az Egyéb kategdria megjelolésére is, ezt 4-en valasztottak.
Rakérdeztem tovabba a csoporthovatartozasra is, ahol a valasztasi lehetdségek kdzott szerepelt a magyar, roma
¢és egy iires mez6, melybe fel lehetett tlintetni az eltérd csoporthovatartozast is. 325-en soroltdk magukat a
magyarok csoportjaba, 22-en tobb csoporttagsagot is felsoroltak, 12-en pedig kizardlag egy, ugyanakkor a
magyartol eltérd csoporttagsagot adtak meg. Mivel els@sorban a romak csoportjara és megitélésére helyeztem
a hangsulyt, igy egyéb kisebbségi csoportok vizsgdlatara nem terjedt ki a kutatas, ugyanakkor ez egy késébbi
mintavétel szamara kiindulopont lehet. A legmagasabb iskolai végzettség eloszlasa a kovetkezoképpen alakult:
122-en egyetemi diplomaval rendelkeztek, 120-an a gimnaziumi érettségit jelolték meg, 70-en pedig fels6foki
tanulmanyokat tudtak maguk mogott. Szakiskolat/szakmunkasképzot, altalanos iskola 8. osztalyat, illetve 8
altalanos iskolanal kevesebbet minddssze 17-en jeloltek meg.
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A kérdbiv osszedllitasahoz kiilonosen Leyens 2001-es kutatasat''?, valamint Costello és Hodson 2010-

es publikaciojat!™® hasznaltam fel. Az elsddleges és masodlagos érzelmek angolrol magyarra torténd
forditasahoz és késobb az elbteszttel valo sziiréséhez szintén ezeket a cikkeket vettem alapul.

Az eldzetes tajékoztatas is online formaban tortént, ahol az alabbi informacidkat nytjtottam a kutatas
jellegérdl: Keérdoiviinkkel kiilonbozo tdarsadalmi kérdésekrol, valamint a roma tdarsadalommal kapcsolatos
velekedeésekrol gyiijtiink adatokat. Emellett természetesen kitértem az anonomitasra, valamint arra, hogy a
vizsgalat barmikor indoklas nélkiil megszakithatd. Egy trlap kipipalasaval lehetett jelezni, hogy a résztvevo
elolvasta az informaciokat és hajlando6 részt venni a kutatasban. Ekkor lehetett tovabblépni a kdvetkezd oldalra,
ahol a személyes adatokra kérdeztem ra (nem, kor, legmagasabb iskolai végzettség, csoporthovatartozas). A
harmadik és a negyedik oldalakra keriiltek az elsédleges és masodlagos érzelmek, melyeket végiil az el6teszt
alapjan kivalasztottam (Itt kritériumként azt vizsgaltuk, melyek voltak azok, amik a leginkabb beletartoztak az
elsddleges/mésodlagos érzelmek csoportjaba, illetve figyeltiink arra, hogy egyenlé szdmban tartalmazzanak
pozitiv, negativ és semleges érzelmeket). Az alabbi 16 érzelemmel dolgoztam végiil:

1. Elsédleges negativ: félelem, fajdalom, ijedtség, szenvedés

2. Elsddleges pozitiv: nyugalom, 6rom, izgalom, élvezet

3. Masodlagos negativ: megvetés, kiabrandultsag, bosszankodas, vigasztalhatatlansag
4. Masodlagos pozitiv: nosztalgia, konydriilet, remény, biiszkeség

A két instrukcid a kovetkezo volt: Kerjiik, értékelje a kovetkezo érzelmeket az alabbi 1-tol 5-ig terjedé skalan
az alapjan, hogy azok mennyire jellemzéek On szerint a roma szarmazasvakra (1 - egydltaldn nem jellemzé /
5 - teljes mértékben jellemzd). lletve Kérjiik, értékelje a kovetkezd érzelmeket az alabbi 1-t6l 5-ig terjedd
skalan az alapjan, hogy azok mennyire jellemzéek On szerint a magyar szarmazasiakra (1 - egyaltalan nem
jellemzo / 5 - teljes mértékben jellemzo).

Mindkét esetben random sorrendben szerepeltek az érzelmek és egy ot foku Likert-tipusu skalat
alkalmaztam, melyen az instrukcidban feltiintettem a két sz€1so értéket. A Likert-skala az egyik leggyakrabban
alkalmazott kérddiv elrendezés, ahol egy allitassal valo egyetértés mértékét, vagy egy vélemény helyeslését
kell a valaszadonak kifejeznie. A kovetkezé 5 oldalon azokbdl a skalakbol szerepeltek tételek, melyekkel
korrelaltatni szerettem volna az eredményeinket, az alabbi sorrendben: moralis kirekesztés (Opotow!!* scope
of justice elmélete alapjan a romdk csoportjara megfogalmazva), moralis kikapcsolas (Bandura!®® moral
disengagement elmélete alapjan, a tételeket magyarra forditotta: Hadarics''®), roma el6itéletek, RWA
(felhasznalt magyar tételek: Enyedi''’) és SDO (magyar tételek: Muranyi és Sipos™®). gy dsszesen 31 tétellel
dolgoztam, mely elegendd volt ahhoz, hogy megfeleléen mérje az egyes konstruktumokat. Az alabbi
instrukciokat alkalmaztuk: Rovid kijelentéseket fog olvasni. Kérjiik, értékelje, hogy mennyire ért egyet az
alabbi allitasokkal (1 - egyadltalan nem értek egyet / 5 - teljes mértékben egyetértek).

Az eredmények meghatarozasara statisztikai modszereket alkalmaztam, melyek esetében fontos
leszdgezni: az ok-okozati kapcsolatok csak fenntartasokkal kezelenddek, hiszen nem minden esetben lehet a
kapcsolat iranyara kovetkeztetni a kapott eredmények alapjan. Nagyon fontos a reliabilitas és a validitas
el6zetes vizsgalata, melyek a statisztikai elemzési tervben is szerepeltek:

1. A felhasznalt skalak, illetve a létrehozott alskalak reliabilitasanak vizsgalata Cronbach-Alfa
mutatoval.

2. Osszetartozé Mintas Eldjel Proba (nem normélis eloszlasok miatt) lefuttatasa.

3. Korrelacids szamitas az egyes hipotézisek tesztelésére.

112 | EYENS, J. P. (szerk.): Psychological essentialism and the differential attribution of uniquely human emotions to
ingroups and outgroups, in European Journal of Social Psychology, 2001/31. szam, 395-411.

113 CosTELLO, K., & HODsON, G.: Exploring the roots of dehumanization: The role of animal-human similarity in
promoting immigrant humanization, in Group Processes & Intergroup Relations, 2010/13. szam, 3-22.

114 OpoTow, S.: Animals and the scope of justice, in Journal of Social Issues, 1993/49. szam, 71-85.

115 BANDURA, A. (szerk.): Mechanisms of moral disengagement in the exercise of moral agency, in Journal of Personality
and Social Psychology, 1996/71. szam, 364-374.

116 HADARICS M.: Cigdnyellenesség és mordlis kikapcsolds, 2016, Kézirat, ELTE Pszichologiai Intézet,
Szocialpszicholdgia Tanszék.

1T ENYEDI Z.: Tekintélyelviiség és politikai-ideolégiai tagolodas, in Szdzadvég, 1996/2. szam, 135-155.

118 MURANYT I., & SIPOS F.: Nemzeti radikalisok tekintélyelviisége: szocidlis dominancia orientacio6 és ellentdrténelem,
in Metszetek, 2012/1. szam, 32-56.
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2. KAPOTT EREDMENYEK

2.1. Reliabilitas mérések

SPSS statisztikai programot alkalmaztunk a statisztika elemzéshez. A mérés soran 9 skalaval dolgoztam, ezek
a Moralis Kirekesztés (3 tétel), Moralis Kikapcsolas (8 tétel), Roma Elditélet (6 tétel), RWA (6 tétel), SDO (8
tétel), illetve az altalam létrehozott Magyar Masodlagos Erzelmek Atlaga (8 tétel), Roma Masodlagos
Erzelmek Atlaga (8 tétel), Magyar Pozitiv Erzelmek Atlaga (8 tétel) és Roma Pozitiv Erzelmek Atlaga (8 tétel)
voltak. A forditott tételeket eldzetesen megforditottam és feltlintettem az adatfajlban, hogy kés6bb konnyen
értelmezhetd legyen. Az alabbi tételek voltak forditottak:

1.

n

oA~

(RWA) A homoszexualitas nem erkolcstelen és nem is elitélendd.

(RWA) Fontos, hogy azok a csoportok is ugyantugy érvényesithessék jogaikat, akik masok, mint a
tobbiek.

(SDO) Az alul 1év6 csoportok ugyanazt érdemlik, mint a feliil 1évok.

(SDO) Dolgozzunk azért, hogy minden csoportnak egyenld esélye legyen a boldogulésra.

(SDO) Egyik csoportnak sem szabadna uralkodnia a tarsadalomban.

(SDO) Tegyiink meg minden tdliink telhetdt, hogy kiegyenlitsiik a kiilonbdz6 csoportok koriilményeit.

Az eredmények alapjan mindegyik skala megbizhatésagi mutatdja megfeleld volt, az alabbi tablazatban
feltiintettem az egyes Cronbach Alfa értékeket, a skalak atlagértékét, valamint szorasat:

Skala: Cronbach Alfa: | Atlag: Szords: Elemszam:
Moralis Kirekesztés 0,819 3,177 1,109 3
Moralis Kikapcsolas | 0,898 2,858 0,986 8
Roma Elditélet 0,921 2,994 1,116 6
RWA 0,811 1,832 0,774 6
SDO 0,895 2,267 0,929 8
Magyar Masodlagos | o ¢ 3,685 0,63 8
Erzelmek atlaga

Roma - Masodlagos |, 653 3,038 0,597 8
Erzelmek dtlaga

Magyar Pozitiv

Erzelmek atlaga 0,868 3,422 0,758 8
Roma Pozitiv

Erzelmek atlaga 0.81 3,309 0,738 8

1. tablazat - Felhasznalt skaldk Cronbach Alfa mutatdja, atlaga és szordsa.

2.2. Osszetartozé mintas eljel préba
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1. A sajat csoportunkhoz nagyobb mértékben kapcsolunk masodlagos érzelmeket, mint a romakhoz.

Ennek vizsgalatahoz elészor pontositottam a hipotézist. Feltételezésem az volt, hogy a két csoport kdzott
(magyarok és romak csoportja) kiillonbség van abban, hogy hany masodlagos érzelmet kapcsolnak hozzajuk.
Létrehoztam egy kiilonbség valtozot, ahol a Magyar Masodlagos Erzelmek atlagabol vontam ki a Roma
Masodlagos Erzelmek atlagat, majd ezen futtattam le normalitdsvizsgalatot. Eredményem mind a
Kolmogorov-Smirnov (0,097 (359) p=0,000), mind a Shapiro-Wilk (0,965 (359) p=0,000) proba esetében
szignifikans lett, igy az eloszlas nem volt normalisnak tekinthet6 (Leiro statisztikaknal vizsgaltam a ferdeséget
€s a csucsossagot, melyek szintén jelentdsen eltértek a nullatol, ami szintén a nem normalis eloszlast igazolta).
A normalitds feltétel nem teljesiilt, emiatt Osszetartozo mintas eléjel probat kellett alkalmaznom, mely egy
nonparametrikus eljaras.

Negativ kiilonbségek Magyar Masodlagos Erzelmek
atlaga < Roma Masodlagos §
Erzelmek atlaga 29 16

Pozitiv kiilonbségek Magyar Masodlagos Erzelmek
atlaga > Roma Masodlagos ;
Erzelmek atlaga 282 16

Azonos érték Magyar Masodlagos Erzelmek
atlaga = Roma Masodlagos y
Erzelmek atlaga 48 16

Osszes elemszam 359 6

2. tablazat - Az Osszetartozé Mintas Eldjel Proba eredménye a masodlagos érzelmek eloszlasa tekintetében.

Az 0sszetartozo mintas eldjel proba eredménye alapjan csupan 29 kitoltd atlagértéke lett magasabb a romak
csoportjara nézve, 282 személynél a magyar csoportra vonatkoztatott masodlagos érzelmek szamanak atlaga
lett a magasabb, a maradék 48 fonél pedig egyenld lett a két atlagérték. Az eredmény szignifikans lett {Z(359)=
-14,290, p=0,000}, tehat igazoltuk, hogy a két csoportra vonatkoztatott masodlagos érzelmek szamanak atlaga
kiilonbozik. Szignifikinsan nagyobb mértékben kapcsolunk mdsodlagos érzelmeket a magyarokhoz, mint a
romakhoz.

2. A sajat csoportunkhoz nagyobb mértékben kapcsolunk pozitiv érzelmeket, mint a romakhoz.

Els6é 1épésként létrehoztam két alskalat: Roma Pozitiv Erzelmek és Magyar Pozitiv Erzelmek. A skalak
atlaganak kiszamoltam a kiilonbségét és ezen normalitasvizsgalatot futtattam le. A Kolmogorov-Smirnov
{0,103 (359) p=0,000} ¢és a Shapiro-Wilk {0,92 (359) p=0,000} probak szignifikansak lettek, igy az eloszlés
nem volt normalisnak tekinthetd, ismét nonparametrikus eljarast kellett hasznalnom.

Negativ kiilonbségek Magyar Pozitiv Erzelmek 4tlaga

< Roma Porzitiv Erzelmek §

a"tlaga 127 fO
Pozitiv kiilonbségek Magyar Pozitiv Erzelmek 4tlaga

> Roma Pozitiv Erzelmek §
Azonos érték Magyar Pozitiv Erzelmek 4tlaga

= Roma Pozitiv Erzelmek §

atlaga 63 16

Osszes elemszam

359 6

3. tablazat - Az Osszetartozé Mintds Eldjel Préba eredménye a pozitiv érzelmek eloszldsa tekintetében.
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Az sszetartoz6 mintas eldjel proba eredménye alapjan csupan 127 kitolto atlagértéke lett magasabb a romak
csoportjara nézve, 169 személynél a magyar csoportra vonatkoztatott pozitiv érzelmek szdmanak 4tlaga lett a
magasabb, a maradék 63 fonél pedig egyenld lett a két atlagérték. Az eredmény szignifikans {Z(359)= -2,383,
p=0,017}, tehat igazoltuk, hogy a két csoportra vonatkoztatott pozitiv érzelmek szamanak atlaga kiilonbozik.
Tehat szignifikansan nagyobb meértékben kapcsolunk pozitiv érzelmeket a sajat csoportunkhoz, mint a
romakhoz.

2. 3. Korrelacios elemzések

1. A romékkal szemben elditéletesebbek kevesebb masodlagos érzelmet kapcsolnak a romakhoz.

E hipotézis vizsgalatdhoz korrelacios eljarast alkalmaztam. Els6 1épésben normalitasvizsgalatot végeztem,
melynek eredménye szignifikans lett (df=359, p=0,000) Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk esetében is,
igy az eloszlas nem volt normalisnak tekinthetd, Kendall Tau-B eljarast kellett alkalmaznom. A Kendall Tau-
B korrelacios eljards eredménye alapjan a Roma Elditélet skalan elért pontszdm és a romakhoz kapcsolt
masodlagos érzelmek szamanak atlaga semmiféle korrelaciot nem mutatott (df=359, r=-0,046), és az eredmény
sem lett szignifikans (p=0,216). A kapott kiillonbségvaltozdval is szamoltam egy korrelaciot, mert valojaban
ez az infrahumanizacié mutatoja, az alabbi eredményeket kaptam: A4 kiilonbségvaltozo és a Roma Elditélet
skalan elert pontszam gyenge korrelaciot mutatott, ami szignifikans lett, igy tehat dltalanosithato a
populaciora nézve a kapott eredmény (r=0,197** df=359 p=0,000).

2. Akikre inkabb jellemz6 a magas szintli SDO, azok kevesebb masodlagos érzelmet kapcsolnak a romakhoz.

Gyenge, negativ iranyu korrelaciot kaptam a két valtozd kozott (r=-0,036), mely nem hozott szignifikans
eredményt (df=359, p=0,334), igy nem igazolddott be a hipotézisem, hogy kapcsolat lenne az SDO skalan elért
pontszam ¢€s a romakhoz kapcsolt masodlagos érzelmek szama kozott. 4 kiilonbségvaltozo és a SDO skaldan
elért pontszam kozétt gyenge korrelaciot kaptam, mely szintén szignifikans lett, tehat altalanosithato a
populaciora néezve (r=0,203** df=359 p=0,000).

3. AKi tobb pontot ér el a moralis kikapcsolas skalan, az kevesebb masodlagos érzelmet kapcsol a romakhoz.

A Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk normalitasvizsgalat eredménye szignifikans lett, igy ebben a
vizsgalatban is Kendall Tau-B eljarast alkalmaztam. Nagyon gyenge (df=359, r=-0,034) korrelaciot kaptam,
mely nem lett szignifikans (p=0,356), tehat nincs feltételezhetd kapcsolat a két valtozo kozott az eredményeim
alapjan. 4 kiilonbségvaltozoval megismételve a korreldcios elemzést, gyenge (r=0,217** df=359), szignifikans
(0,000) korreldciot kaptam a Mordlis Kikapcsolas skalan elért pontszam és a Magyar-Roma mdsodlagos
érzelmek szamanak atlagkiilonbsége kozott.

3. ZARO GONDOLATOK, KITEKINTES

Eredményeim alapjan sajnos elmondhatd, hogy a magyarokra is jellemzd az infrahumanizacié jelensége a
roma kisebbségi csoporttal szemben. A kisérleti személyek szignifikdnsan nagyobb mértékben kapcsoltak
masodlagos érzelmeket a sajat csoportjukhoz, mint a romakhoz. Mivel az infrahumanizacio 1ényege, hogy
implicit médon kérdeziink ra az emberek attitiidjére, ezért valdszinisithetd, hogy a valds véleményeket
tiikrozik a kapott eredmények. Kisérletem igy tehat igazolta Leyens'®®, Paladino'?® és Martinez!?* kutatasait,
melyekben mind hasonlé eredményekhez jutottak eltérd orszagokban. Ugyanakkor, mivel a hozzaférhetdségi
mintavételnek kdszonhetden foleg egyetemista ismerdseim toltottek ki a kérddivet, igy ennek a torzitd hatasait
is figyelembe kell venni a kovetkeztetések lesziirése soran. Ebbdl kifolydlag egy atfogobb vizsgalat javasolt,
melyben mas mintan is megvizsgaljak a hipotéziseket.

Kapott eredményeim szintén igazoltdk felallitott hipotézisem, miszerint szignifikdnsan nagyobb
mértékben kapcsolunk pozitiv érzelmeket a sajat csoportunkhoz, mint a romakhoz. Ez azonban nem hozott

1191 EYENS (szerk.): i. m. 395-411.

120 PALADINO, M. P. (szerk).: Differential association of uniquely and non uniguely human emotions with the ingroup and
the outgroup, in Group Processes & Intergroup Relations, 2002/5. szam, 105-117.

121 MARTINEZ, R., RODRIGUEZ-BAILON, R., MOYA, M.: Are they Animals or Machines? Measuring Dehumanization, in
The Spanish Journal of Psychology, 2012/15. szam, 1110-1122.
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olyan jelentOs kiilonbséget a két csoport kozott, mint a masodlagos érzelmek megitélése. Leyens 2001-es
eredményei alapjan a kisérleti személyek szignifikdnsan tobb pozitiv masodlagos érzelmet kapcsoltak a sajat
csoportjukhoz, ugyanakkor a negativ masodlagos érzelmek tekintetében is megkaptak ugyanezt az eredményt.
A magyar mintaban résztvevok is vonakodtak masodlagos érzelmeket kapcsolni a kisebbségi csoporthoz,
ennek oka lehet, hogy kevésbé latjak 6ket emberinek, megfelel6bbnek talaljak az allatokra is altalanosithato
elsddleges érzelmek tarsitasat hozzajuk.

A korrelacios elemzések alapjan elmondhat6, hogy egy gyenge kapcsolat kimutathaté a romakkal
szembeni el6itéletesség, és a magyarokhoz és a romakhoz kapcsolt masodlagos érzelmek kiilonbségének
atlagértéke kozott, ugyanakkor korrelacios elemzések alapjan ok-okozati kapcsolat nem éllithato fel. Ugy
gondolom, aki elditéletesebb a romdkkal, vagy barmely mas kiilsé csoporttal szemben, az alsdbbrendiinek,
kevésbé emberinek latja oket, ami magyarazza a kevesebb masodlagos érzelem tarsitasat, a magyarokhoz
képest. Erdemes lehet tovabbi kutatasokban megvizsgalni, hogy vajon mas kisebbségi csoportokkal
kapcsolatban is hasonloan vélekednek-e a magyarok.

Korabbi kutatasok alapjan a magas szintli SDO és az infrahumanizaciora valé fokozott hajlam kozott
talaltak a legjelentdsebb Osszefiiggést'??, eredményeim is igazoltdk, hogy valdéban van kapcsolat a két
skalaérték kozott. Akikre inkabb jellemz6 volt a magas szintti SDO, azok szignifikdnsan kevesebb masodlagos
érzelmet kapcsoltak a romék csoportjahoz. Kiemelném Costello és Hodson 2010-es kutatasat'?®, melyben azt
vizsgaltak, hogyan csokkentheté a dehumanizacidé mértéke, amit a késobbi vizsgalatok szempontjabol is egy
nagyon fontos kérdésnek tartok. Célzott, akcio kutatasokra is sziikség lehet, melyek a szocilpolitikai kérdések
meghozataldban is segithetnek. Elemzésiik azt is kimutatta, hogy a magasabb Univerzalis Orientaci6 (el6itélet-
mentesség) nagyobb empatids készséggel és humanizacioval jar egyiitt. Egy hasonlo jellegii kutatast fontosnak
tartanék magyar mintan is, hogy vajon az empatias készség novelésével csokkenthetd-e az elbitéletesség és a
dehumanizaci6é mértéke.

Szintén szignifikans egyiittjarast eredményezett a Moralis Kikapcsolas skalapontszam €s a létrehozott
kiilonbségvaltozo. Kovetkeztetésem, hogy akikre jellemzobb a moralis kikapcsolas, azok kevésbé latjak
emberinek a kiilsé csoportot. Ennek oka feltehet6en az lehet, hogy ebben az esetben nehezebb azonosulni a
masik csoporttal. Vaes, Paladino és Leyens 2002-es kutatasa'® azt az eredményt hozta, hogy az emberek
proszocialisabb viselkedést tantsitottak azokkal szemben, akik masodlagos érzelmekkel jellemezték magukat,
mert ezeket a személyeket emberibbnek tekintették.

Az esetleges torzito tényezoket mindenképpen figyelembe kell venni az adatok értelmezése soran. Mivel
a kérdoiviinket kitoltd személyek nagy része pszichologia szakos hallgatd volt, igy a magasabb empatias
készséggel magyarazhatd, hogy miért csupan gyenge korrelaciokat mutattak az eredményeink. Ugyanakkor
azt is fontos kiemelni, hogy egyetemi tanulmanyaink soran sokat hallottunk az implicit méréeszkozokrol, igy
az is befolyasolhatta az eredményeket, hogy a résztvevok sejthették, mit varnak el téliikk. Ennek ellenére
azonban mégis minden esetben igazolddtak a hipotéziseim, tehat még az empatikus pszichologushallgatokra
is jellemzd a romakkal szembeni el6itéletesség és negativabb megitélés.

Ez egy komoly tarsadalmi problémanak tekinthetd Magyarorszagon, igy lényegesek a hasonlo
kutatasok, amelyek felhivjak a figyelmet a kisebbségi csoportok helyzetére. Tanulmanyaim soran lehetdségem
volt személyesen is kapcsolatba keriilni a roma egyetemistak egy részével, szamos pozitiv tapasztalatot
szerezve. Az ehhez hasonld oktatasi programokkal novelni lehet a csoportok kozotti interakciot, mely
bizonyitottan hatast gyakorol a csoporttagok egymasr6l kialakitott képére, ndvelve a személyes
felelésségtudatot és motivacids készséget. Tovabba javasolt egy atfogobb, egyéb korosztalyokat, valamint
tarsadalmi csoportokat is magaba foglalo elemzés a hipotézisek szélesebb korli tesztelésére, melyhez
reményeim szerint hozzajarul majd jelen kutatasom.
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TAKO DALMA

A NEMZETKOZI SZERZODESEKHEZ FUZOTT FENNTARTASOK ES ERTELMEZO
NYILATKOZATOK

Absztrakt

Ahhoz, hogy egy nemzetkozi szerzédés létrejojjon, a felek kozott konszenzusra van sziikség, melynek elérése
sok esetben nehézségekbe iitkozik. Ezen nehézségek oka a nemzetkozi jog alanyainak sokféleségében rejlik. A
szereplok kozotti eltérések miatt olykor két félnek is nehéz megegyezésre jutnia, kettonél tobb fél esetén pedig
ez hatvanyozottan igaz, hiszen minden fél a sajat érdekeit és allaspontjat szeretné kifejezésre juttatni. A
nemzetkozi jog célja azonban az lenne, hogy az alanyok kozotti minél szélesebb egyiittmiikodést elésegitse. A
nemzetkozi szerzédések esetében ezt az a célkitiizés jeleniti meg, hogy a szerzédésben a leheti legtobb részes
fél vegyen részt. Ez azonban szinte lehetetlen lenne akkor, ha a feleknek minden kérdésben teljes egyetértést
kellene elérniiik. Ezen helyzet megoldasara szolgalnak a kutatds témdjat képezo fenntartdsok és értelmezo
nyilatkozatok.

Kulcsszavak: Nemzetkozi Jogi Bizottsdg, fenntartds, értelmezé nyilatkozat, Gyakorlati Utmutatd, bécsi
egyezmény, nemzetkozi jog, nemzetkozi szerzodes

BEVEZETES

A fenntartdsok és értelmezd nyilatkozatok olyan egyoldalu nyilatkozatokat jelentenek, amelyek kiemelkedd
jelentéséglick a nemzetkozi jogban, ugyanis arra adnak lehetdséget, hogy egy nemzetkozi szerzodés esetén a
szerz6do felek sajat allaspontjukat fejezhessék ki a szerz6dés egy adott rendelkezésével vagy akar tobb
rendelkezésével kapcsolatban.'® Mind a fenntartds, mind az értelmezd nyilatkozat megjelenésiiktdl és
elterjedésiiktol kezdve rendszeresen felmeriilnek a nemzetkozi szerzodések megkdtése és alkalmazésa soran.
A témakorok jelentGségét az is mutatja, hogy a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag hosszii éveken keresztiil
foglalkozott a veliik kapcsolatos kérdésekkel, a szerv munkéjanak fontos részét képezték a nyilatkozatok. A
fenntartasok és az értelmez0 nyilatkozatok a hazai joggyakorlat szempontjabdl is kiemelkeddek, hiszen ilyen
nyilatkozatokat Magyarorszag is tehet az altala megkotott nemzetkozi szerzdédésekhez. A nemzetkozi
szerzodésekkel kapcsolatos eljarast hazankban kiilon torvény, a 2005. évi L. torvény szabalyozza. Ebben a
torvényben a fenntartasok és a szerz6désekhez flizott nyilatkozatok is megjelennek, mely jol mutatja azt, hogy
a hazai joggyakorlat soran is rendszeresen talalkozhatunk a témakorhoz kapcsolodo kérdésekkel. A
nyilatkozatok jelent6sége ellenére a hazai jogtudomanyban hosszt ideje nem folyt kutatas veliik kapcsolatban.
Ezt jelent0s hidnyossagnak tartom, igy kutatisommal ezt a hidnyossagot szerettem volna poétolni.

1. A FENNTARTASOK ES ERTELMEZO NYILATKOZATOK KERDESKORENEK FELMERULESE

1.1. Kezdetek

Mind a fenntartds, mind az értelmezd nyilatkozat megjelenése a tobboldali nemzetkdzi szerzédések
elterjedéséhez kothetd. Az els6 fenntartas, melyet tobboldalu nemzetkdzi szerzoédéshez fliztek, a svéd kormany
fenntartasa volt'?” a bécsi béke alairasakor, 1815-ben.!® A fenntartasok tétele csak joval kés6bb, az 1880-as
évektdl valt bevett gyakorlattd.’?® Az 1907. évi I1. hagai békekonferencidn mar nagy szamban tettek fenntartast,

125 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak késziilt.

126 BOKORNE SZEGO HANNA: Nemzetkozi jog, 2003, Aula Kiadd, Budapest, 67-69.

127 Act of the Congress of Vienna, signed between Austria, France, Great Britain, Portugal, Prussia, Russia and Sweden,
1815. junius 9, Oxford Historical Treaties, Bécs, 64 CTS 453.

128 POMME DE MIRIMONDE, ALBERT: Les réserves dans les traités et I’accord de Washington, in Revue politique et
parlamentaire, 1927, Paris, 194-205.

129 szALAI ANIKO: Erdekességek a nemzetkdzi szerzédésekhez tett magyar fenntartisok korébél, in Arsboni, V. évf.,
2017/1-2. szam, 16.
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11 egyezményhez 28 kiilonboz6 allam dsszesen 67 fenntartast flizott.”* Az elsd értelmezd nyilatkozatok
megjelenése nem hatdrozhatd meg olyan konkrétan, mint a fenntartasok esetében. A szerzédések egyoldala
nyilatkozattal torténd kiils6, azaz mas allamok felé iranyuld értelmezését™! ugyanis egyes szerzOk jo ideig
fenntartasnak tekintették. 1956-ban Fitzmaurice, 1962-ben pedig Waldock voltak az elsék, akik kimondtak,
hogy az értelmezd nyilatkozat nem képez fenntartést, ezért arra nem a fenntartas szabalyait kell alkalmazni.!32

A fenntartasokra és értelmezd nyilatkozatokra nézve kezdetben csak szokasjogi szabalyok léteztek a
nemzetkdzi jogban. A fenntartasok tekintetében el6szor az 1899-es és az 1907-es Hagai békekonferencidkat
kovetden meriilt fel, hogy problémat jelenthetnek, mert veszélyeztetik a szerzédés hatékonysagat.!®® Ezt
kovetden a fenntartasok szabéalyozasanak igénye a Nemzetek Szovetségének megjelenésével erésodott fel. 13
A szerzddések jogéaval kapcsolatos kérdések megoldasat az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése
altal 1947-ben létrehozott Nemzetkozi Jogi Bizottsag hatarozta el. Ezen cél megvalodsitasa érdekében a
Bizottsag feladatdul tizte ki egy szerzddések jogdval kapcsolatos egyezmény létrehozédsat. Az ezzel
kapcsolatos érdemi munka a Bizottsag elStt 1959-ben indult meg,'® majd 1962-ben a Bizottsag elhatarozta,
hogy elészor csak az allamok kozotti szerzodésekre nézve dolgoz ki egy egyezményt és majd késobb vizsgalja
a nemzetkozi szervezetek kozotti szerzOdéseket.*® Az elhatarozast kovetden Bizottsag tobb éven keresztiil
targyalta az allamok kozotti szerz8désekre vonatkozo egyezmény tervezetét,'® mig végiil 1969. majus 22-én
Bécsben elfogadtak a szerzodések jogardl szold bécsi egyezményt az allamok kozotti szerzédésekre
vonatkozéan.'*® A Bizottsag ezt kdvetden vizsgilni kezdte egyrészt a szerzédések tekintetében torténd
allamutodlast, masrészt pedig a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti, illetve a nemzetkozi szervezetek és
allamok kozotti szerzodéseket. Tobb éves vizsgalat és munka eredményeként 1978-ban elfogadtdk a
szerz8désekben valé allamutddlasra vonatkozo bécsi egyezményt,*® majd 1986-ban a nemzetkozi szervezetek
egymas kozott vagy allamokkal kotott szerzodéseire vonatkozo bécsi egyezményt. 140
Ezek az egyezmények igyekeztek a szerz6dések joganak témakorét atfogéan szabalyozni, azonban ez sok
tekintetben tokéletleniil sikeriilt, a szabalyozas tobb ponton homalyos és hidnyos volt.}*! Az egyezmények
fenntartasokra és a szerzédések értelmezésére vonatkozd szabalyai tul altalanosak voltak ahhoz, hogy az
allamok és nemzetkozi szervezetek szamara irdnymutatoul szolgaljanak, s az egyezmények szamos kérdést
megvalaszolatlanul hagytak.!42

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag felismerte, hogy az egyezményekben foglaltakat tisztazni és fejleszteni, a
hianyossagokat pedig potolni kell, ezért 1993-ban napirendre vette a nemzetkdzi szerzddésekhez fiizott
fenntartasok téma4jat,’*® s megbizta Alain Pellet kiilonleges eléadot, hogy tanulményozza a fenntartasokkal és
értelmez6 nyilatkozatokkal kapcsolatos eddigi munkat. 1995-ben az eléadd egy részletes eldzetes jelentést
nyujtott be a Bizottsagnak, melyben Osszefoglalta a problémasnak vélt kérdéseket. Ezek kozott szerepelt
tobbek kozott a fenntartas és az értelmezd nyilatkozat fogalmanak elhatarolédsa, az ezekkel kapcsolatos eljarasi
kérdések, ideértve a fenntartas és értelmezd nyilatkozat tételét, elfogadasukat, visszavonasukat, a veliik
szemben tett ellenvetéseket. Az el6ado a tisztazando kérdések kozé sorolta a fenntartasok megengedhetoségét,
a fenntartasra és értelmezd nyilatkozatra adott reakciok kérdését, illetve a meg nem engedett fenntartas

130 HARASZTI GYORGY: A nemzetkiozi szerzédésekhez fiizétt fenntartasok, 1961, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 31.

131 NAGY KAROLY: Nemzetkézi jog, 1999, Piiski Kiad6, Budapest, 374.

132 HorN, FRANK: Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties, 1988, North-Holland,
Amsterdam — New York — Oxford — Tokyo, 231.

133 P|LLET, ANTOINE: Les Conventions de la Haye du 29 Juillet 1899 et du 18 Octobre 1907. Etude juridique et ciritque,
1918, A. Pedone, Paris, 87-89.

13 HORN: i. m. 14-15.

135 Report of the ILC, 14 UN GAOR, Supp. No. 9. (A/4169), 3-22.

136 Report of the ILC, 17 UN GAOR, Supp. No. 9. (A/5209), 2-29.

137 Reports of the ILC, 18-21 UN GAOR, (A/5509), (A/5809), (A/6009), (A/6309/Rev.1).

138 Summaries of the Work of the ILC, Law of treaties (elérhetd: http://legal.un.org/ilc/summaries/1_1.shtml, letdltve:
2018.10.16.).
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140 G, A. Res. 37/112, 37 UN GAOR, Supp. No. 51. (A/37/51), 271.

141 CoRTEN, OLIVIER - KLEIN, PIERRE (szerk.): The Vienna Conventions on the Law of Treaties, A Commentary, Volume
1, 2011, Oxford University Press, Oxford, 409.

142 Report of the ILC, 48 UN GAOR, Supp. No. 10, (A/48/10), 96.
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kovetkezményeit. A legnehezebb kérdésként pedig a fenntartasok €s értelmezo nyilatkozatok joghatasat jelolte
meg. 14

Az elbado kifejtette, hogy véleménye szerint mindezen problémas kérdések tisztdzasa érdekében
sziikséges kidolgozni egy Gtmutatot a fenntartasokkal kapcsolatban, mely iranymutatast ad az allamoknak és
nemzetkozi szervezeteknek.®® A Bizottsag elfogadta a javaslatot és elhatarozta, hogy kidolgoz egy egységes
dokumentumot, melyben tisztdzza a problémas kérdéseket és potolja a bécsi egyezmények hianyossagait, a
relevans cikkek megvaltoztatasa nélkiil. A szerv arrdl is dontott, hogy a dokumentum formédjat tekintve
gyakorlati itmutat6 lesz, mely iranyelvekbél fog allni. A Bizottsag ezt kvetden kezdte meg az érdemi munkat,
mely egészen 2011-ig zajlott,*® az Utmutaté elfogadasara 2011. augusztus 11-én keriilt sor.*

1.2. A 2011-es Gyakorlati Utmutaté altalanos jellemz6i, alkalmazasa
Az Utmutato 1993-t61 2011-ig, azaz 18 éven keresztiil késziilt. Legfontosabb jellemzdje, hogy kotelezd erdvel
nem rendelkezik, az allamok és nemzetkdzi szervezetek egymas kdzott az abban foglaltaktdl eltérd szabalyokat
is kialakithatnak. A Bizottsag az Utmutato elkészitéséhez a mér 1étezd, a bécsi egyezményekben részben
Osszefoglalt szokasjogi szabalyokat hivta segitségiil, azok tisztazasaval, kiegészitésével kivant olyan
dokumentumot alkotni, mely Utmutatoként szolgdl az allamok és nemzetkodzi szervezetek szamara a
fenntartasok és értelmez6 nyilatkozatok gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban. 4
Az Utmutatot minden tipust nemzetkozi szerzodéshez fiizott fenntartas és értelmezé nyilatkozat esetében
lehet alkalmazni.'*® Az értelmezé nyilatkozatok tekintetében ez igaz a tobboldalu és a kétoldalt szerzédések
esetén is, a fenntartasok esetében viszont csak a tobboldalii nemzetkdzi szerzdédések johetnek szdmitasba. Az
Utmutaté kimondja, hogy a kétoldalti szerzédésekhez fiizétt olyan egyoldalu nyilatkozat, mellyel az egyik
allam a masiktdl egyes rendelkezések modositasat vagy kizarasat akarja elérni, nem hoz létre fenntartast, igy
arra az Utmutat6t sem lehet alkalmazni.*®
A dokumentum meghatarozza tovabba azon nyilatkozatokat, amelyek kiviil esnek az alkalmazasi korén.
Ilyenek az olyan nyilatkozatok, melyek:
e sem fenntartdsnak, sem értelmez6 nyilatkozatnak nem tekinthetdek.
o melyekkel egy szerzddo fél azt fejezi ki, hogy a szerzodésben valo részvétele ellenére nem fogad el
egy adott entitast.
o melyekkel egy szerz6do fél a szerzédés végrehajtasanak modjat meghatarozza.
melyeket egy szerz6do fél a szerzodés egy valasztast biztositd rendelkezése alapjan tesz. Példaul az
Eurodpai Szocialis Karta a szerzodo feleknek lehet6séget ad arra, hogy egyes kotelezettségek koziil
valasszanak.™!

e melyben egy szerzédé fél olyan kotelezettséget ismer el, melyet a szerz6dés egyébként nem 16 ra. 1%

2. A FENNTARTAS ES AZ ERTELMEZO NYILATKOZAT AZ UTMUTATOBAN

2.1. Fogalmak

Az Utmutaté meghatarozza a fenntartas fogalmat, mely szerint: ,a fenntartas olyan barhogyan fogalmazott,
vagy nevezett egyoldalu nyilatkozat, melyet egy allam vagy egy nemzetkdzi szervezet tesz egy nemzetkozi
szerzodés alairasakor, ratifikalasakor, megerdsitésekor, elfogadasakor, jovahagyasakor, a szerzodéshez valo
csatlakozaskor vagy az abban val6 utddlas alkalméval, mely nyilatkozattal az dllam vagy a szervezet kifejezi,

144 Summaries of the Work of the ILC, Reservations to treaties (elérhetd: http://legal.un.org/ilc/summaries/1_8.shtml,
letoltve: 2018.10.17.).

145 Uo.

146 PELLET, ALAIN: The ILC Guide to Practice on Reservations to Treaties: A General Presentation by the Special
Rapporteur, in The European Journal of International Law, Vol. 24., No. 4., Oxford University Press, 1071.

147 Summaries of the Work of the ILC, Reservations to treaties.

148 PELLET: i. m. 1073-1074.

149 Uo. 1076.

150 Guide to Practice on Reservations to Treaties, in Report of the ILC, 63 UN GAOR, Supp. No. 10. (A/66/10/Add.1),
4-5.

151 Eurépai Szocialis Karta, Torino, 1961. oktéber 18, 20. cikk. Kihirdette az 1999. évi C. térvény.

152 Guide to practice, 4.
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hogy a szerz6dés meghatarozott rendelkezését vagy rendelkezéseit magara nézve kizarni vagy modositani
kivanja.”1%®

A dokumentum az értelmez0 nyilatkozat fogalmara is kitér az aldbbiak szerint: az értelmez6 nyilatkozat
»olyan allam vagy nemzetkozi szervezet altal tett, barhogyan kifejezett vagy nevezett egyoldali nyilatkozatot
jelent, amellyel az allam vagy a szervezet tisztazza vagy pontositja a szerzodés egy rendelkezésének vagy
egyes rendelkezéseinek jelentését vagy hatéalyat.”>

2.2. A fenntartas és az értelmezo nyilatkozat dsszehasonlitasa
A fenntartas és az értelmezd nyilatkozat kozott szamos hasonlosag fedezhetd fel, ugyanakkor e kétféle
nyilatkozat a hasonlosagoknal joval tobb tekintetben kiilonbozik egymastol.

Elsdként a nyilatkozatok kozotti hasonldsdgokat vizsgalom meg. Mindenekel6tt fontos régziteni, hogy
mind a fenntartas, mind az értelmezd nyilatkozat egyoldali nyilatkozat, melyet allamok vagy nemzetkozi
szervezetek, illetve ezek nevében képviseldik tehetnek. Mindkét nyilatkozatot tartalma alapjén kell megitélni,
elnevezésiiktol és a kifejezés mddjatol fiiggetleniil. Mind a fenntartds, mind az értelmezd nyilatkozat tételét
kozolni kell a tobbi szerzodo féllel. A nyilatkozatok tételére vonatkozo részletszabalyokat mindkét esetben az
allamok ¢és nemzetkdzi szervezetek hatarozzak meg sajat maguk szamara, azonban egyik nyilatkozat
érvénytelenségére sem hivatkozhat egy masik szerz6d6 fél azért, mert az emlitett sajat szabalyok
megszegésével keriilt sor a fenntartas vagy az értelmez6 nyilatkozat tételére. A nyilatkozatok az emlitetteken
kiviil abban is hasonlitanak egymasra, hogy modositasukra és visszavonasukra a szerz6dés eltérd rendelkezése
hidnyaban barmikor lehet6ség van, valamint, hogy megengedhetdségiik nem fiigg attdl, hogy rajuk a tébbi
szerz8d® fél milyen reakciot adott. '

A nyilatkozatok kozotti hasonlosagok megvizsgalasa utan az alabbi tablazatban a fenntartas és az
értelmez6 nyilatkozat kozotti kiilonbségeket mutatom be.

Szempont Fenntartas Ertelmezé nyilatkozat
Az értelmez6 nyilatkozatot
lehetOleg irasban kell tenni,

Forma A fenntartas csak irasban tehetd. £

ugyanakkor itt lehetdség van a
szobeli nyilatkozattételre is.

Meghatalmazassal rendelkez6 képviselok
vagy a felek kozotti gyakorlatbol vagy a

Nyilatkozat-tételre koriilményekbol kovetkezéen

Csak meghatalmazassal tehetd.

elfogadasakor, jovahagyasakor, a
szerz6déshez vald csatlakozaskor vagy az
abban val6 utodlas alkalmaval. Azaz
legkésobb a szerzddés kotelezd erejének

jogosultak meghatalmazas nélkiil is az allam vagy
nemzetkdzi szervezet képviseldjének
mindsiilé személyek.
Béarmikor tehetd értelmezd
Meghatarozott idében tehetd, nyilatkozat. Ez alol kivételt képez
nevezetesen a szerz0dés aldirasakor, az az eset, ha a szerz6dés csak
1 s ratifikalasakor, megerdsitésekor, meghatarozott idében engedélyezi
Idébeliség

értelmez0 nyilatkozat tételét, illetve
a feltételes értelmez0 nyilatkozat,
melyre a fenntartas szabalyait kell
alkalmazni.

153 A szerz® sajat forditdsa a Guide to practice, 2. 0. 1.1. pontja alapjan.
154 A szerz® sajat forditdsa a Guide to practice, 3. o, 1.2. pontja alapjan.
155 A szerz8 sajat elemzése a Guide to practice rendelkezései alapjan.
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elfogadasakor tehet6 fenntartas. Ez alol
kivételt képez a késoi fenntartas.

A szerz6dés alairdsakor tett nyilatkozatot Nincs sziikség megerdsitésre,
o meg kell erésiteni akkor, ha a kdtelezo kivéve a feltételes értelmezd
Megerosités , . , Y s . , .
hataly elismerése egy késobbi aktussal nyilatkozat esetében, mivel arra a
torténik. fenntartas szabalyai vonatkoznak.

A fenntartas akkor megengedett, ha a
szerz6dés nem tiltja altalanossagban a

fenntartasok tételét, vagy az egyes .
£y azcgy Minden esetben megengedett,

Megengedhetdség rendelkezésekhez flizott fenntartasokat, ., o,
o i kivéve, ha a szerzddés tiltja.
tovabba, ha a fenntartas

Osszeegyeztethet a szerzodés targyaval
és céljaval.

Az értelmez6 nyilatkozatra
haromféle reakcio adhato.

A fenntartasra kétféle reakcio adhato. Jovahagyas; ha nem ért vele egyet,
Milyen reakeiok Elfogadés, V’agy ha nem.ért vele egyet, akkor ellenvetés; illetve .
lehetségesek ra? akkor klt:ogras.’ Amennylbejn valamely fenntartasként kezelés. Amennyiben
szerz8d0 fel nem tett kifogast a valamely szerz6d6 fél nem tesz a

fenntartasrol valo értesitést6l szamitott nyﬂatkozat ellen ellenvetést’ az még
tlZenkét hél’lapon belul, akkor ﬁgy kell nemJelentl azt’ hogy Jévéhagyja az
tekinteni, hogy elfogadja a fenntartast. értelmez6 nyilatkozatot.

A visszavonas vagy modositas
hatasat befolyasolja az, hogy a
tobbi szerzddo fél jovahagyta-e az
eredeti értelmez6 nyilatkozatot. Ha
a nyilatkozatot az 6sszes szerz6d6
fél jovahagyta és alkalmazta, akkor
az egységes értelmezésnek mindsiil
és kotelezo a felekre.

A visszavonas vagy modositas hatdsa
Visszavonds vagy | nem fiigg attol, hogy a t6bbi szerz6do fél

modositas hatasa elfogadta-e az eredeti fenntartast, vagy
kifogast tett ellene.

Meghatarozott feltételek esetén alkalmas
joghatas kivaltasara, nevezetesen, ha

megengedett, megfelel az eldirt Mindig alkalmas joghatas

kivaltasara, kivéve, ha nem

Joghatés kovetelményeknek
Kivaltasara valo ' megengedett értelmez6 nyilatkozat
alkalmassig és legalabb egy masik szerz6do fél tételérdl van szo.
elfogadja. Egyes esetekben ez utobbi

feltétel nélkil is.
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A szerz6dés egy rendelkezésének

Kizarja vagy modositja a szerzodés egy vagy egyes rendelkezéseinek
rendelkezését vagy rendelkezéseit. jelentését vagy hatdlyat pontositja,
Joghatas ) tisztazza.
Erinti a fenntartast tevo fél jogait és
kotelezettségeit. Nem érinti a nyilatkozatot tevo fél

jogait és kotelezettségeit.%

3. AZ UTMUTATOBAN FOGLALTAK ERTEKELESE

A Gyakorlati Utmutat6 a kiilonleges el6éado altal felvetett problémak feloldasa érdekében jott létre, ezért a
dokumentum értékelését annak tiikrében végzem el, hogy e célkitlizést mennyiben tudta megvaldsitani.

Az elsé probléma, mely a fenntartassal és az értelmezé nyilatkozattal kapcsolatban az Utmutaté el6tt
fennallt, a definicids probléma volt. E tekintetben az Utmutatd véleményem szerint egyértelmiisiti a bécsi
egyezmények altal homalyosan hagyott részeket. A dokumentumban meghatarozott fogalmak jol érthetéek, s
azok alapjan elméleti sikon jol elkiilonithetok egymastol a fenntartasok €s az értelmezd nyilatkozatok.

A kiilonleges el6add altal felvetett masodik probléma az eljarasi kérdésekre vonatkozott. Ugy
gondolom, hogy az Utmutatd ezekben a kérdésekben is kelléen koriiltekint6, hiszen rogziti a fenntartas és az
értelmez6 nyilatkozat tételére jogosult személyek korét, azt, hogy mikor és milyen forméaban tehetdek a
nyilatkozatok, illetve, hogy milyen szabalyok vonatkoznak modositasukra, visszavonasukra. Az idobeliséggel
kapcsolatban az Utmutato legfontosabb megallapitasa, hogy a szerzédés kotelezé hatalyanak elfogadasat
kovetden tett, ugynevezett késoi fenntartas is lehet érvényes, meghatarozott feltételek esetén. Az 1969. évi
bécsi egyezmény minden késdi fenntartast érvénytelennek tekintett és kimondta, hogy azoknak semmilyen
hatasa nincsen. Az Utmutato készitdi azonban helyesen lattak be azt, hogy egy kés6i fenntartasnak is lehet
ugyanolyan hatasa, mint egy kotelez6 hataly elismerését megel6zden, azaz ,,rendes” idoben tett fenntartasnak,
amennyiben azt az 6sszes tobbi fél elfogadja.’®’

A harmadik felvetett probléma a fenntartasok és értelmez6 nyilatkozatok megengedhetdsége volt. Ebbdl
a szempontbol az Utmutaté jelentds elérelépésének tekinthetd az, hogy segitséget nytjt a szerzodés targyanak
¢s céljanak meghatarozasahoz, illetve rendezi a ius cogensre vonatkozd fenntartasok kérdését. A szerzddés
targyanak és céljanak meghatarozasa azért bir kiemelkedd jelentéséggel, mivel ez alapjan donthet6 el az, hogy
vajon a fenntartas a szerz0dés targyaval és céljaval Gsszeegyeztethetd, azaz megengedett-e. A nemzetkozi jog
feltétlen alkalmazast igényld szabalyaival, azaz a ius cogens-sel szembeni fenntartds kérdését pedig azért
kellett tisztazni, mert e tekintetben tobb allaspont létezett. Egyesek uigy gondoltak, hogy a ius cogens szabalyok
feltétlentil alkalmazandoak, ezért elleniik nem tehetd fenntartas, masok szerint azonban ez kifogasolhaté volt.
Az Utmutaténak e két eltérd allaspont kereszttiizében kellett allaspontot foglalnia, melyet véleményem szerint
megfeleléen meg is tett. ™8

A kiilonleges el6ado véleménye szerint negyedik kérdésként figyelmet kellett forditani a fenntartasra és
az értelmez0 nyilatkozatra adott reakcidkra is. Ezekkel kapcsolatban a dokumentum egyik elvi jelentségii
kijelentése, hogy sem a fenntartas, sem az értelmez0 nyilatkozat megengedhetdségének nem feltétele az, hogy
egy masik éallam elfogadja a nyilatkozatot.™ A dokumentum ezen feliil részletesen kitér a fenntartas
elfogadasara és a vele szemben eldterjeszthetd kifogasra, valamint az értelmez6 nyilatkozat jovahagyasara, a
vele szembeni ellenvetésre és a nyilatkozat fenntartasként kezelésére is. A reakciok Osszefoglalasa és
szabalyozasa mindenképpen fontos rendelkezésnek szamit.

A kiilonleges eldado allaspontja szerint a kovetkezd problémat a meg nem engedett fenntartas
kovetkezményeinek meghatarozsa képezte. Ezzel kapcsolatban az Utmutaté kimondja, hogy arra a
szerzGdések jogiban meghatarozottak iranyadoak, nem meriil fel a nemzetkozi feleldsség kérdése.'® Ugy
gondolom, hogy az Utmutaté a kovetkezmények meghatarozasa szempontjabol meglehetSsen szitkszavi.

156 A szerzd sajat elemzése a Guide to practice rendelkezései alapjan.
187 PELLET: i. m. 1085-1086.

158 Uo. 1086-1090.

159 Guide to Practice, 17-19.

160 yo. 109.
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Ennek ellenére fontos 1épésnek tartom, hogy a dokumentum iranymutatast ad arra nézve, hogy meg nem
engedett fenntartés tétele esetén milyen szabalyok felé kell fordulni.

A kiilonleges el6add utols6 és egyben legjelentdsebb problémaként a fenntartas és az értelmezd
nyilatkozat joghatasat jelolte meg. A joghatassal kapcsolatban az Utmutato legfontosabb eredménye, hogy
bevezeti az established reservation kategoriajat és meghatarozza annak feltételeit.'®

Osszességében elmondhatd, hogy az Utmutaté valamennyi, a kiilonleges eléadd altal felvetett

problémara kitért és azokat igyekezett a lehetd legteljesebb mértékben feloldani.

OSSZEGZES

A fenntartasok és értelmezdé nyilatkozatok hosszil utat jartak be a témakorok felmeriilésétdl a bécsi
egyezmények elkészitésén at egészen a Gyakorlati Utmutato elkészitéséig. Ez utobbi dokumentumot az ENSZ
Kozgyiilése is értékelte és a leheté legszélesebb korti elterjesztést biztositotta az Utmutatd szamara. A
Kozgytilés kiemelte, hogy a fenntartdsok kiemelkedd jelentdséglieck az allamok kozotti kapcsolatok
szempontjabol, tovabba fontos szerepet jatszanak a szerzddések integritdsa, valamint az azokban valé minél
szélesebb korli részvétel kozotti egyensuly megteremtésében. 62

Ahogy a Kozgyiilés is ramutatott, az Utmutaté megalkotasa jelentés eredménynek tekinthetd, hiszen a
dokumentum részletesen foglalkozik a fenntartasokkal és az értelmez6 nyilatkozatokkal is, kiboviti és
kiegésziti a bécsi egyezmények mar meglévo szabalyait, azok megvaltoztatasa nélkiil. Ahogy lathato volt, az
Utmutaté elsédleges célja a kiilonleges eléado altal felvetett problémak feloldasa volt, s véleményem szerint
ez a célkitlizés nagyrészt sikeres volt. A dokumentum szadmos problémat tisztazott, sok hidnyossagot sikeresen
potolt és sok homalyos rendelkezést egyértelmisitett. Mindezek elvitathatatlan eredménynek szdmitanak.

Mindazonaltal véleményem szerint maradtak olyan kérdések, melyeket az Utmutaté vagy egyaltaldn
nem rendez, vagy nem rendez kelld részletességgel. Ilyennek tekinthetd a nyilatkozattételre jogosultak
tekintetében az a probléma, hogy a dokumentum nem tér ki arra, hogy a nemzetkdzi jog szerzodéskotési
képességgel rendelkez0 killonleges jogalanyai tehetnek-e fenntartast és értelmez6 nyilatkozatot, vagy erre csak
allamok és nemzetkozi szervezetek jogosultak, ahogy az az Utmutatd szovegében olvashato. Felmeriil egy
probléma az érvénytelen fenntartassal kapcsolatban is, nevezetesen az, hogy amennyiben az érvénytelenség
megallapitasra keril, akkor hogyan kell megitélni az érvénytelen fenntartast tevo részes felet addig, amig nem
nyilatkozott arr6l, hogy a szerzddés részese kivan-e lenni a fenntartasban biztositott elény nélkiil is. Ezeken
feliil az értelmez6 nyilatkozat koérében emlithetd két tovabbi probléma. Egyrészt az, hogy ha az értelmez6
nyilatkozatra egy adott szerzodo fél nem reagal, azaz nem tesz ellenvetést a nyilatkozat ellen, de azt nem is
hagyja jova, akkor az Utmutaté értelmében hallgatasa nem tekintheté tgy, hogy egyetért a nyilatkozatban
foglalt értelmezéssel. Kérdéses azonban, hogy egy vita esetén miként értékelhetd az adott fél magatartasa, ha
sehogy sem nyilatkozik az értelmezésre nézve? Masrészt az Utmutaté szerint az értelmez6 nyilatkozattal
szemben kifejezett ellenvetés nem zarja ki a szerzddéses kapcsolatot a két nyilatkozatot tevé fél kozott.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy ez esetben miként lehet Gsszeegyeztetni a felek allaspontjat? Tovabba, ha
mindkét fél sajat értelmezését alkalmazza, akkor az miként fogja eldsegiteni a szerzodés egységes
alkalmazasat?

Szamos tovabbi kérdést lehetne még felvetni, s ezek szama folyamatosan nd, hiszen az 1d6
elérehaladtaval 0jabb és ujabb problémak meriilnek fel, melyekhez a nemzetkozi jognak igazodnia kell. A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett Gyakorlati Utmutaté véleményem szerint mindenképpen
kiemelked6, am korantsem végleges eredménynek tekinthetd. Az altalam felvazolt és a jovében felmeriild
nehézségek tisztazasa a késébbiekben sziikséges lesz, mely valésziniileg az Utmutaté kiegészitését vagy akar
egy kotelezo erejli nemzetkdzi egyezmény megalkotasat igényli majd.
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