K0zZAK BETTINA

A NEPSZAVAZASHOZ VALO JOG ERVENYESULESE A KURIA ES AZ
ALKOTMANYBIROSAG JOGGYAKORLATABAN'*

Absztrakt

Az Alaptorveny hatalyba lépését kévetéen a jogalkoto a népszavazas kezdeményezéserdl egy jelentds
modositdst hajtott végre a népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatos jogorvoslati rendszerben. Az
uj modell ertelmeben a Kuria lett a népszavazasi kérdések tekintetében a végso jogorvoslati forum, mig
az Alkotmanybirosadg korabbi jogvédelmi feladatai hattérbe szorultak. Jelen cikk a népszavazdshoz valo
Jjog érvényesiilését vizsgalja az uj szabalyozas tiikrében.
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BEVEZETES

Az orszagos népszavazasrol és a népi kezdeményezésrol sz616 1998. évi Il1. térvény hatalyba 1épésétol
fogva egészen 2012. januar 1. napjaig a népszavazasok kezdeményezésével Osszefiiggésben az
Alkotmanybirosag jelentette a legfobb jogvédelmi forumot. A jogalkoto az alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden jelentés modositast hajtott végre a népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatos jogorvoslati
rendszerben. Meghagyta ugyan a korabbi szabalyozasbol mar ismert, alairasgyiijtéssel kapcsolatos
kifogast, amelynek elbiraldsara a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: NVB) jogosult, azonban
bevezette az NVB hatarozatai elleni feliilvizsgalati kérelmet, melynek elintézése a Kuria hataskorébe
tartozik. A Kuria ezen feliilvizsgalati eljaras soran, az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében — figyelemmel az
Nsztv. 11. §-ara is — foglalt hataskorében eljarva, nemperes eljaras keretében, az Alaptorvény védelme
érdekében, elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgalja feliil az NVB
dontését.” Az 0j modell értelmében a Kuria lett a népszavazasi kérdések tekintetében a végsd
jogorvoslati forum. Az Alkotmanybirdsag azonban kettd esetkorben tovabbra is eljarhat a népszavazasi
iigyek kapcsan. Egyrészt elbiralja a Kuria hitelesitd vagy hitelesitést megtagadd dontésével szembeni
alkotmanyjogi panaszokat, masrészt elvégzi az Orszaggyllés népszavazas elrendelésével Osszefliggd
hatarozatanak a feliilvizsgalatat.

1. A KOZVETLEN ES A KEPVISELETI DEMOKRACIA VISZONYA MAGYARORSZAGON, VALAMINT A
NEPSZAVAZASHOZ VALO JOG

Magyarorszagon, mint minden demokratikus orszadgban a kozhatalom forrasa a nép. Az Alaptorvény
értelmében ,,a nép a hatalmét valasztott képviseldi Utjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja.”’s. A
koézvetlen hatalomgyakorlds soran a nép a parlamenti valasztdsok kozott is kifejezheti akaratat és
véleményét mindazon kérdésben, amely nem tartozik az Alaptorvényben meghatarozott tiltott
targykorok fogalma ala. ,,Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mind a valasztéjog, mind a
népszavazashoz vald jog a népfelség elvébol kovetkezé alkotményos alapjogok. A demokratikus
hatalomgyakorlasban valo6 részvétel modja szerint ugyan megkiilonboztethetiink kozvetett és kozvetlen

" A tanulmany a "Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatoi és hallgatoi utanpotlas megteremtése, a tudds és technologiai
transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan Egyetemen" cimi (azonositd
szam: EFOP-3.6.1-16-2016-00017) projekt keretében késziilt.

5 A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL. torvény, 30. § (1) bekezdés.

6 Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés.
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részvételi format, azonban mind a valasztéjog gyakorlasanak, mind a népszavazashoz vald jog
gyakorlasanak célja a népképviselet érvényre juttatdsa.” ’’

A népszavazassal kapcsolatos alapvetd elméleti kérdés, hogy a kozvetlen demokracia, amely a
népszuverenitds egyik megnyilvanulasa, miként viszonyul a képviseleti demokraciahoz, mint a nép
hatalomgyakorldsanak masik forméjahoz.”® A kozvetlen és a képviseleti demokracia viszonyat
megvizsgalva megallapithatd, hogy a modern allamok tobbségében a kozvetlen demokracia csupan
kiegészité szerephez jut a képviseleti demokracidval szemben, illetve mellett.”® Ennek oka egyrészt az,
hogy a lakossag nagy lélekszdma miatt gyakorlatilag kivitelezhetetlen, és nagyon koltséges lenne
minden felmeriil kérdésben népszavazast tartani, masrészt pedig az, hogy egy népszavazason csupan
egy eldontendd, alapvetd kérdésben tudnak allast foglalni a szavazok. Az egyes részletszabalyok
kimunkalasa, megvitatisa és elfogadasa érdekében ezért mindenképpen sziikség van egy képviseleti
szervre, amely mindezeket elvégzi. Az Alkotmanybirosag 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatdban azonban
megallapitotta, hogy ugyan a kozvetlen hatalomgyakorlas csupan kivételes eszkdz, azonban
megvalosuldsa esetén a kozvetett hatalomgyakorlas felett 411.%° A 20/2016. (X. 28.) AB hatarozatban
pedig kifejtette, hogy egy demokratikus jogallam miikodésének az alapja a hatalomgyakorlas legitim
modon torténd megvalosulasa. Egy orszagos népszavazds esetén elsérendlii kozérdek, hogy az
allampolgarok részt vegyenek a népszavazason, és a népszavazas érvényes legyen.®!

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimil fejezete alapvetd jogként emliti mind az orszagos,
mind pedig a helyi népszavazason valo részvétel jogat. A népszavazashoz valo jog azonban maga is
tobb részjogosultsagra oszthato. Meg kell ugyanis kiilonboztetniink a népszavazas kezdeményezésének,
tamogatasanak, az azon vald részvételnek, valamint a kikényszeritésének a jogat. Az Alkotmanybirosag
31/2013. (X. 28.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az orszdgos népszavazason val6 részvételi jog, vagy
legaldbbis annak egyes elemei nem pusztan a vélasztopolgarok individualis jogat képezik. Igy az
orszagos népszavazason valo részvételre iranyulo jog részeként az alairasgytijtéshez valo jog jellemzdéen
nem kizarolag emberre vonatkoztathatd, azt tehat az Alaptdrvény a valasztok szervezete szamara is
biztositja. Az, hogy a szervezeteket is megilleti ez a jog, az Alaptoérvény 8. cikk (1) bekezdésébdl is
kovetkezik, amely az orszagos népszavazas elrendelését nagyszamu, kétszazezer valasztopolgar
tamogatasatol teszi fliggdve, amely megszerzéséhez az Nsztv. szoros hataridét szab. Ebbol kovetkezoen
az Alaptérvény nem csak a kezdeményezés jogat biztositja, de sziikségszertien elismeri a valasztok
szervezetét megilletd alairasgyljtéshez vald jogot is, mint a kezdeményezés jelentés mértékii
tamogatasat. E politikai részvételi jog alanyai kiilondsen a partok lehetnek, hiszen az Alaptorvény VIIL.
cikk (3) bekezdése értelmében alkotmanyos feladatuk, hogy kozremiikodjenek a nép akaratanak
kialakitasaban és kinyilvanitasaban, amely kivaltképpen orszagos népszavazason keresztiil valdsulhat
meg.%2 Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 a 3195/2014 (VIL15.) AB végzéshez flizott
kiilonvéleményében kifejtette tovabba azon allaspontjat, hogy a politikai partokat a népszavazas
kikényszeritésének a joga is megilleti, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapozhat6.®®

Megjegyezném, hogy dr. Juhasz Imre alkotmanybiroé kiillonvéleményében nem értett egyet azzal,
hogy a népszavazashoz valo jog a valasztok szervezeteit is megilletné. Azt azonban nem vitatta, hogy
ezek a szervezetek is szereploi a valasztdsi/népszavazasi eljarasnak. Kifejtette tovabba, hogy a
hivatkozott AB hatarozat nem tarja fel kelld6 mélységében azt, hogy ezek a szervezetek, melyek a
vizsgalt ligy kapcsan politikai partok voltak milyen szerepet toltenek be a kozvetlen hatalomgyakorlas
soran, tovabba azt sem, hogy a népszavazashoz val6 jog, mint alanyi jog egyaltalan értelmezhet6-e
vonatkozasukban.

En a tobbségi dontéssel értek egyet, mar csak azért is, mivel a valasztok érdekeit is leginkabb ez
szolgalja. Egy politikai part ugyanis szervetettsége okan hatékonyabban tudja 0sszegytijteni a sziikséges
alairasokat, mint egy valasztopolgar, igy végsd soron ez is csak a valasztok népszavazashoz valod
joganak hatékonyabb érvényesiilését segiti el0.

73212/2016. (X. 26.) AB végzés, indokolas [18].

8 HALMAI GABOR: A Népszavazas és a képviseleti demokracia, In Jura, Dialog Campus, 2008/2. szam, 29.

9 Kiss MATE: Népszavazas és alkotmanymodositas, In Bibd Jogi és Politikatudomdnyi Szemle, 2013/1. szam, 61-
70.

8052/1997. (X. 14.) AB hatarozat, I. rész.

8120/2016. (X. 28.) AB végzés, indokolas [49].

8231/2013. (X. 28.) AB hatarozat indokolas [30].

833195/2014. (VII. 15.) AB végzéshez dr. Stumpf Istvan alkotmanybiro altal flizétt parhuzamos indokolas.
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Az Alaptorvény Allam cimii fejezetében meghatarozza azokat a tiltott targykoroket, amelyek
vonatkozasaban nem lehet orszdgos népszavazast tartani. Azt azonban le kell szogezni, hogy a tiltott
targykorok nem az alapjog korlatozasanak mindsiilnek, hanem olyan teriileteknek, amelyre a
népszavazashoz valé jog nem terjed ki. Erre tekintettel a konkrét esetekben nem kell alkalmazni az
alapjogi tesztet annak érdekében, hogy eldontsiik hitelesithet6-e a feltett kérdés, hanem csupan azt kell
megvizsgalni, hogy a tilalom kiterjed-e az alairasgyijt6 iven szerepld kérdésre.?

2. ANEPSZAVAZASSAL KAPCSOLATOS JOGORVOSLATI JOG

Az Nsztv. a jogorvoslatok két tipusat szabalyozza, a kifogést és a feliilvizsgalati kérelmet. A torvény
mind az alairasgyijtéssel, mind az alairasok ellenérzésével kapcsolatban 6tnapos hatarid6t szab a
jogorvoslatok benyujtasara és elbiralasara. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataskorébe tartozik az
alairasgytjtéssel kapcsolatos kifogasok elbiralasa. Az NVB-nek a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen feliilvizsgalatnak van helye, mely feliilvizsgalati kérelmet a Kuria biralja el. A kérelmet a
Kurianak cimezve az NVB-nél kell benyujtani Gigy, hogy az a hatarozat kozzétételét kdvetd tizenot
napon beliil megérkezzen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, amely aztan a feliilvizsgalati kérelmet
annak beérkezését kovetd 6t napon beliil megkiildi a Kuridnak. A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara
kilencven nap all rendelkezésére. A Kuria reformatérius joggal rendelkezik, azaz a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozatat, amennyiben azzal egyetért, helybenhagyja, amennyiben nem, jogosult azt
megvaltoztatni. 8

A Kiiria jelenti a végsé jogorvoslati forumot, ugyanis a torvény értelmében a dontése ellen
nincsen helye tovabbi jogorvoslatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kuria dontésével szemben ne
fordulhatnanak az Alkotmanybiroésaghoz alkotmanyjogi panasz utjan. Az Alkotmanybirdsag ezt a
3195/2014. (VIL. 15.) AB végzésében is kifejtette, miszerint mind az Alaptérvény, mind pedig az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) lehetové teszi valamennyi birdi
dontést illetden az alkotmanyjogi panasz benyujtasat. Nincs olyan alaptérvényi vagy torvényi eloiras,
amely a Kuridnak az Nsztv.-n alapuld, a népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szold feliilvizsgalati
dontését kivenné a panasszal tdmadhato birdi dontések koziil. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése csupan a
tovabbi jogorvoslatot zarja ki a Kuria dontését kdvetden, az alkotmanyjogi panaszt viszont nem. Az
Nsztv. rendszerében az alkotmanyjogi panasz tehat nem mindsiil jogorvoslatnak. Leszdgezte azonban,
hogy mas kérdés az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag milyen feltételekkel
¢s terjedelemben vizsgalhatja feliil a Kuria altal hozott birdi dontést, amely vagy a kérdés
hitelesitéséhez, vagy a hitelesités megtagaddsahoz vezet.®® Ehhez kapcsoldddan az Alkotmanybirosag
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,a Kuria hitelesitd6 dontését csak kivételesen,
alapjogi sérelem allitasa esetén, és kizardlag alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja feliil. (...) Az
Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az inditvanyozok altal allitott alapjogi sérelemmel
Osszefiiggésben felhivott hitelesités megtagadasi ok az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt tehat nem torvényi, hanem alaptorvényi tilalom. A Kuria a kifogasolt végzésében a sajat
hataskorének megallapitasa soran maga is sziikségesnek itélte rogziteni azt, hogy nemcsak a hitelesiteni
kért kérdés torvényességét, de az Alaptorvény védelme érdekében annak alkotmanyossagat is vizsgalta
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz
eljarasban is iranyado.” 8 Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az Alkotmanybirdsagnak nincsen
lehetdsége csupan feliilmérlegelés utjan megvaltoztatni a Kuria dontését, hanem mindenképen
sziikséges a megsemmisité dontés meghozatalahoz az, hogy a Kuria dontése alaptorvény-ellenes legyen.
Megallapithatd tovabba az is, hogy miutan a Kuria a hitelesiteni kért kérdéseket nem csupan
torvényességi, hanem alkotméanyossagi szempontbdl is megvizsgalja, megkett6z6dik az alkotmanyos
védelem e terlileten. Az Alkotmanybirésag azonban elvi éllel leszogezte, hogy az Alaptorvény
értemében sajat maga a legfébb alkotmanyvédelmi szerv.

8 CsINK LORANT: A Kuria hatdrozata a Paksi Atomerémii b8vitésével kapcsolatos népszavazasrol, In JeMA,
2014/3. szam, 40.

8 Nsztv. 30. § (1) és (2) bekezdése.

8 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzés, indokolas [13].

8728/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, indokolas [28].
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A Kiuridhoz azonban nem csak az NVB-nek a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen
fordulhatnak feliilvizsgalati kérelemmel, hanem az NVB-nek a kezdeményezés visszautasitdsarol hozott
hatarozata ellen is. Ezen feliilvizsgalati kérelmet a Kuria harminc napon beliil biralja el. A Kuridnak
ezen ligycsoport kapcsan mar nem reformatorius, hanem kasszacios joga van, azaz a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak a kezdeményezés visszautasitdsardl hozott hatarozatit, amennyiben azzal egyetért
helybenhagyja, vagy amennyiben nem ért vele egyet, gy megsemmisiti azt, és 01j eljarasra utasitja a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagot. A Kuria Knk.IV.37.446/2014. szam® hatarozataban kimondta, hogy
~megismételt eljards lefolytatidsara az NVB-t csak a jogsértd visszautasitd hatdrozat esetében
utasithatja.”® Ezen {igycsoport kapcsan is érvényesiil az a szabély, hogy a Kuria dontését kovetden
tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye, alkotmanyjogi panasznak azonban igen. Abban az esetben, ha a
Kuria 0j eljarasra utasitja a NVB-t, akkor a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a Kuria dontésétol
szdmitott harminc napon beliill dontenie kell a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagadasarol. A
torvény elbirja tovabba, hogy a Kuria hatarozatat a Magyar Kozlonyben is kozzé kell tenni a
hatarozathozatalt kovetdé nyolc napon beliil, valamint kdzz¢é kell tenni azt a Kuria honlapjan is a
hatarozat meghozatalanak a napjan.

Ha a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak a kérdés hitelesitésének megtagadasarol, valamint
a kezdeményezés visszautasitdsarél szoldo hatarozatat helybenhagyja, akkor nyolc napon beliil
kozleményt kell kdzz¢ tennie a Magyar Kozlonyben. A kozleménynek pedig tartalmaznia kell a Kuria
¢s a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatdnak a szamat, valamint a helybenhagyas tényét, tovabba az
arrél sz616 tajékoztatast, hogy a Kuria hatarozata megtekinthetd a honlapjan.

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG JOGVEDELMI FELADATAI A NEPSZAVAZAS KAPCSAN

Az Alkotmanyir6sag az orszagos népszavazasrdl és a népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III.
torvény hatalyba 1épésétol fogva lat el jogvédelmi feladatot a népszavazas tekintetében. Azonban mar a
fenti torvény elfogadasat megelézéen, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban kimondta, hogy a
népszavazas targyaban hozott dontés ellen biztositani kell az Alkotmanybirosaghoz fordulés lehetdségét
alkotmanyjogi panasz utjan, ugyanis a valasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az
Alkotmanyban biztositott politikai alapjog.*

Az Alkotmanybirdsag jelenleg kettd esetkdrben vizsgalodhat a népszavazasi iigyek kapcsan.
Egyrészt elbirdlja a Kuria hitelesitd vagy hitelesitést megtagadd dontésével szembeni alkotmanyjogi
panaszokat. Az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI torvény 27. és 29. §-ai értelmében ,,az
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadja be.”%

Az Alkotmanybirdsag mar tobb korabbi dontésében kifejezésre juttatta, hogy alkotmanyjogi
panasz befogadasanak alapjogsérelem esetén van helye. Igy tehat alkotmanybirosagi vizsgalatra csak
akkor keriilhet sor, amennyiben a Kuria hitelesitéssel kapcsolatos dontése alapjogot érint. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata soran kiterjesztette a népszavazashoz valo jogot, mint alapvetd jogot a
népszavazas kezdeményezésére, valamint annak kikényszeritésére is. Ez alapjan megallapithato, hogy
a Kuria hitelesitéssel kapcsolatos dontése minden esetben alapjogot érint6 kérdés, ezért alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak is van helye ellene.

Az Alkotmanybirdosag masik vizsgalati jogkorét, vagyis az Orszaggyiilés népszavazas
elrendelésével Osszefliggd hatarozatanak feliilvizsgalatat az Abtv. 33. §-a szabalyozza, mellyel a
jogalkotd torvénybe iktatta azt az Alkotmanybirdsag altal az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban
kimunkalt gyakorlatot, miszerint az Orszaggyiilés ne keriilhesse meg a valasztopolgari kezdeményezésii
népszavazast egy sajat javaslattal. Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy az Orszaggyiilés szamara

8 A Kiria Knk. IV. 37.446/2014. szamu hatarozata.

89 Nisztv. 30. § (3) és (4) bekezdése.

952/1997. (X. 14.) AB hatarozat, rendelkezd rész, I11. rész, 3. pont.
9 Az Alkotmanybirosiigrol szo16 2011. évi CLI. térvény, 27. §, 29. §.
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a hitelesitett kezdeményezés tabuva valt, és igy a kezdeményezOkkel nem Iéphetett formalizalt
kapcsolatba. Arra sem volt mddja, hogy a kezdeményezés finomitasdban kézremiikddjon, arrol hivatalos
allaspontot fogalmazzon meg, vagy akar ellenjavaslatot tegyen. Még az egyetértést sem nyilvanithatta
ki a kezdeményezésben foglaltakkal, és nem volt modja arra sem, hogy egy annak megfeleld
torvénymodositast onként elfogadjon, €s ezaltal sziikségtelenné tegye a népszavazas lebonyolitasat. A
hivatkozott AB hatarozat szerint a nép altali hatalomgyakorlas 1ényeges ismérveinek mindsiil, hogy a
népszavazas és az ahhoz sziikséges eljarasi folyamat a képviseleti hatalomgyakorlas befolyasatol
fiiggetlen és 0ndllo legyen, valamint elsGbbséget élvezzen a kdzvetett demokricia intézményéhez
képest.> Amennyiben azonban az Orszaggyiilés valamilyen modon kapcsolatba Iépne a
kezdeményezdvel, kiilondsképpen, ha ellenjavaslatot fogalmazna meg iranyaba, véleményem szerint
sérillne ez a befolyasmentesség. Abban az esetben pedig, ha az Orszaggyiilés a népszavazasi
kezdeményezés céljanak megfeleld torvénymoddositast fogadna el, gyakorlatilag ellehetetlenitené és
kitiresitené a kozvetlen hatalomgyakorlast. A népszavazas kezdeményezése még nem jelenti azt, hogy
a kezdeményezok altal elérni kivant céllal a szavazasra jogosultak tobbsége is egyetért, igy egy esetleges
torvénymodositas elfogadasaval ugyan a kezdeményezok elérnék céljukat, de nem tudatjuk biztosan azt,
hogy a valasztopolgarok tobbsége is elégedett lesz ezzel a dontéssel.

Evekkel késSbb, a 46/2009. (IV. 10.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsiag megteremtette
annak a lehetdséget, hogy ,,a koriilmények megvaltozasara tekintettel", a kérdés hitelesitését kdvetden,
az Orszaggyilés altal a népszavazasi kezdeményezés szellemében elfogadott térvénymodositasra
tekintettel, a népszavazast elrendeld orszaggyiilési hatarozat ellen benyujtott kifogds nyoman a
népszavazas okafogyottd valjon. Jelenleg ezt a megoldast az Abtv. 33. §-a tartalmazza, amely
feljogositja az Alkotmanybirosdgot az Orszaggylilés népszavazas elrendelésével Osszefiiggd
hatarozatainak alkotményossagi feliilvizsgalatéra.”® Ezen rendelkezés értelmében az Alkotmanybirosag
eljarasat az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezéen elrendelendd népszavazas
elrendelését elutasitd hatarozatat az elrendelés vagy elutasitds Alaptorvénnyel valdé Gsszhangja és
torvényessége tekintetében barki inditvanyozhatja, melynek eldterjesztésére a torvény tizendt napos
hataridét biztosit, mely hataridét az Orszaggytilés hatarozatanak kozzétételétdl kell szamitani.®*

Az Alkotmanybirosag 12/2016. (VI. 22.) AB hatarozata értelmében az Orszaggyiilés
népszavazast elrendeld vagy pedig elutasitd hatdrozatat az Alkotmanybirdsag az elrendelés vagy
clutasitas Alaptorvénnyel vald Osszhangja és torvényessége tekintetében vizsgalja feliil, és ebbdl
kifolyolag, az Orszaggytilési hatarozat érdemét nem érint6 vizsgalatot végez.*® Az Alkotmanybirdsag a
hatarozat érdemében csak akkor folytat vizsgalatot, ha az alairasgyijto iv hitelesitése és a népszavazas
elrendelése kozott a koriilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés
hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran sem a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag, sem pedig a Kuaria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben
befolyésolhatja.*

Az Alkotmanybirosag 12/2016. (VI. 22.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a masodik
bekezdésben szabalyozott vizsgalat targya az orszaggyllési hatarozat érdemét érinté kérdés, azaz
Iényegében egy tartalmi vizsgalat, szemben az els6 bekezdés szerinti formai vizsgalattal. Ramutatott
ugyanakkor arra is, hogy ezen érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgalat terjedelme idGben és lényegi
tartalmat érintden is szlkitett, mivel kizardlag az alairasgy(jté iv hitelesitése és a népszavazas
elrendelése kozotti idoben bekdvetkezett valtozasok esetén lehetséges. Csak akkor keriilhet 14 sor, ha a
korlilményekben olyan Iényeges valtozas kdvetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az
azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés sordn a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a
Kuria nem vehetett figyelembe. Tovabbi lényegi feltételként hatarozza meg a torvény, hogy ennek a
koriilményvaltozasnak olyannak kell lennie, amely a dontést érdemben befolyasolhatta.®” Korlatozast
jelent ugyanakkor az is, hogy az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja érdemben azon elGterjesztd

92 KOMAROMI LASZLO: Az orszagos népszavazas és az Alkotmanybirosag - Reflexidk az elmult negyedszazad
gyakorlatara, In ABSz, 2015/2. 82.
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inditvanyat, aki inditvanyaban a népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel dsszefliggd
alkotméanyossagi aggalyokra hivatkozik.%®

4. A KURIA ES AZ ALKOTMANYBIROSAG JOGGYAKORLATANAK OSSZEVETESE:

A Kuria joggyakorlatanak attanulmanyozasat kovetéen megallapithatd, hogy a Kuria alapveten
alkalmazza az Alkotmanybirdsag korabban kialakitott értelmezési gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag
22/2012. (V.11.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden indulo ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatdrozata tartalmazott az adott alkotményjogi kérdéssel
Osszefiiggésben, feltéve persze, hogy az Alaptérvénynek a konkrét, az Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmu rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.®® A Kuria
Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozatdban kimondta, hogy magéra nézve is elfogadja a fenti érvelést,
tehat amennyiben az Alaptorvény és az Alkotmany adott szabdlya azonos vagy hasonl6 tartalmu, akkor
a Kuria az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanyon alapul6d korabbi megallapitasait figyelembe veszi
itélkezési gyakorlata soran.1%

A fentieket bizonyitja az is, hogy a Kuria Kvk.37300/2012/2. szdmu dontésében eldadta, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Orszagos valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OVB) hatarozatainak
feliilvizsgalata tekintetében kimunkalt joggyakorlata adta meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésének a
tartalmat — mely értelmében ,,[a] népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”%t 2012. januér 1-jét kovetden az OVB hatarozataival szembeni
jogorvoslatokat mar nem az Alkotmanybirosag, hanem a Kuria vizsgalja feliil. Mivel a torvényalkoto a
feliilvizsgalat eljarasi és anyagi jogi szabalyait nem modositotta, a Kuria az OVB hatarozatok
feliilvizsgalata tekintetében — természetesen a Kuria eljarasra jellemzd sajatossagok mellett — az
Alkotmanybirosag korabbi hataskorével egyezo eljarasban, €s tartalommal jar el. Kovetkezésképpen, a
Kuria az Alkotmanybirosag Nsztv. 13. § (1) bekezdésével kapcsolatos értelmezési gyakorlatat is
iranyadonak tekinti,102

A tovabbiakban hiarom eset megvizsgaldsan keresztiil mutatom be, hogy a két szerv altal
kialakitott gyakorlat mennyiben szolgalja a népszavazashoz valé jog minél teljesebb korh
érvényesiilését, avagy pont, hogy mennyiben korlatozza azt.

4.1. A felcsiti labdarugé stadion iigye

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 93/2012. (XI. 16.) OVB hatarozataban megtagadta az orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitését, melyen az alabbi kérdés
szerepelt: ,, Egyetért-e On azzal, hogy 2014. december 31-ig, dllami finanszirozassal Felcsuton
labdarugo stadion ne épiilion?” Az Orszagos Valasztasi Bizottsag dontését arra alapozta, hogy
allaspontja szerint a népszavazasra szant kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe.
Magyarorszag Alaptorvényének 8. cikk (2) bekezdése szerint azonban orszagos népszavazas targya csak
az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet. Az OVB hatarozataval szemben a Magyar
Szocialista Part (tovabbiakban: MSZP) kifogast nyQjtott be a Kuridhoz, és kérte a hatarozat
megsemmisitését, valamint az OVB 10j eljarasra utasitasat.

A Kuria a kifogast nem talalta megalapozottnak. Dontését azzal indokolta, hogy a Kormany az
Alaptorvény értelmében eredeti jogalkotdi hataskorben és torvényben kapott felhatalmazas alapjan
(szarmazékos hataskorben) alkothat rendeletet. Amikor a torvény a Kormanyt jogalkotasra hatalmazza
fel, akkor a torvényhozas egyben arrdl is dont, hogy a kérdés rendezése nem az Orszaggytilés, hanem a
Kormany, illetve annak tagjai hatdskorébe tartozik. A hatalommegosztas elvébdl és az Alaptorvény 15.
cikk (3) bekezdésébdl kovetkezden a végrehajtd hatalom hataskorébe tartozo kérdésrdl van tehat szo
abban az esetben, ha Kormany, vagy a Kormany valamely tagja térvényi felhatalmazason alapuld
jogalkotasi kotelezettségét teljesiti, fiiggetleniil attol, hogy az adott kérdést az Orszaggyilés is

% Abtv. 33. § (3) bekezdése.
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szabalyozhatta volna. Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan népszavazast csak az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozo kérdésben lehet tartani. Ezen rendelkezés azonban csak a hatalommegosztas elvével
egyiitt értelmezendo.

A Kuria megallapitotta tehat, hogy amennyiben a Kormany hataskorébe tartozo valamely kérdés
egyben az Orszaggyllés hatdskorébe tartozé kérdésnek is tekinthetéek, az a népszavazasi
kezdeményezés szempontjabol kiliresiti azon szabalyt, hogy az orszagos népszavazas targya csak az
Orszaggyllés hataskorébe tartozo kérdés lehet. A népszavazas képviseleti hatalomgyakorlast kiegészitd
jellege az Alaptorvényben meghatarozott funkcidjaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti
hatalomgyakorlds vonatkozdsdban, hanem a végrehajté hatalomnak adott felhatalmazés teljesitése
korében is érvényesiilne ez a jelleg. A Kuria ugy itéli meg, hogy egy ilyen kitagitott értelmezés a
kozvetlen hatalomgyakorlast a kivételességének elvével ellentétesen tagitana.

Véleményem szerint a Kuaria dontése indokolatlanul korldtozza a népszavazashoz vald jog
érvényesiilését. Mint azt a Kuria is kifejtette hatarozataban, a Kormany az Alaptorvény értelmében két
féle jogalkotasi hataskorrel rendelkezik. Egyrészt az Alaptdrvényen alapuld eredeti, masrészt
szdrmazékos hataskdrben hozhat rendeletet. Ehhez képest a miniszter csupan torvény vagy
korméanyrendelet felhatalmazasara alkothat miniszteri rendeletet. Tehat amikor a Kormény az
Alaptorvény felhatalmazasa alapjan alkot meg egy kormanyrendeletet, akkor azon szabalyozasi kort
maga az Alaptorvény utalja a Kormany hataskorébe, ami azonban nem jelenti azt, hogy az Orszaggytilés
utobb ne hozhatna térvényt a szabalyozni kivant teriilet vonatkozasaban. Abban az esetben azonban,
amikor szarmazékos jogkorben keriilt sor egy kormanyrendelet, vagy egy miniszteri rendelet
megalkotasara akkor az Alaptorvény értelmében eredetileg az Orszaggy(ilés rendelkezett volna
hataskorrel az adott kérdéskorben a jogszabalyalkotdsra, mely hataskort az Orszaggytlés tovabbdelegalt
a Kormanyra, vagy valamely miniszterre. De az Orszaggylilés ebben az esetben is donthet késébb gy,
hogy torvényt alkot a szabalyozando kérdés tekintetében. A torvény, mint a jogforrasi hierarchiaban
magasabb szinten all6 jogszabalytipus tehat minden esetben felillirhatja a kormanyrendeletet.
Mindezekre tekintettel véleményem szerint a Kiria helytelen érvek mentén utasitotta el a kérdés
hitelesitése iranti jogorvoslati inditvanyt.

A Kuria dontésével szemben az MSZP alkotmanyjogi panasszal élt, és kérte a Kuria
Knk.37.807/2012/2. szdmu hatarozata, valamint az Orszagos Valasztidsi Bizottsdgnak a Kiria
hatarozataval helybenhagyott 93/2012. (XI. 16.) OVB hatarozata alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag azonban a benyujtott alkotmanyjogi panaszt
azon az alapon, hogy az inditvanyozé inditvanydban nem az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére, hanem a jogallamisag elvének a sérelmére hivatkozott, visszautasitotta. Mivel a kérelem igy
nem felelt meg az Abtv. 27. § a) pontjanak, a jogallamisag kovetelményének sérelmére alapitott
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak nem volt lehet8sége.”*%

4.2. A Paksi Atomer6émii bévitésével kapcsolatos népszavazasi iigy

Az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part 2013. janius 16. napjan az
alabbi kérdést tartalmazo alairdsgyiijtd ivet nyujtottak be az OVB-hez: , Egyetért-e On azzal, hogy
Magyarorszagon ne létesiiljon uj atomreaktor?”, mely tekintetében az Orszagos Valasztasi Bizottsag a
74/2013. (VIL.9.) szam® hatarozataval a hitelesitést megtagadta. Az OVB a megtagadas okaként azt
jelolte meg, hogy a nevezett kérdés Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya
kozotti nuklearis energia békés célu felhasznalasa terén folytatando egyiittmitkodésrol szol6 Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 2014. évi II. torvénnyel beiktatott nemzetkdzi szerzddésben (tovabbiakban:
Egyezmény) foglalt egyes kotelezettségeket érinti.

A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be az OVB dontésével szemben a Kuridhoz. A
feliilvizsgalat indokaként eldadtak, hogy a vizsgalt Egyezmény csupan a felek egyiittmiikddési
kotelezettségét rogziti, konkrét beruhazis megvaldsitasara vonatkozo kotelezettséget viszont nem
tartalmaz. ElGadtak tovabba, hogy az Egyezményben 1j atomerémivi blokkok tervezésére,
megépitésére és iizembe helyezésére nem véllalt kotelezettséget a Magyar Allam. Mindezekre tekintettel
a feltett kérdésben lehet orszigos népszavazast tartani, hiszen a Magyar Allam nem vallalt
kotelezettséget a beruhazas megvalositasara, és ezért a finanszirozas sem jelent olyan nemzetkozi jogi
kotelezettséget, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba iitkdzne. A kérelmezok utaltak

103 3003/2014. (1. 31.) AB végzés, indokolés [19], [20].
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tovabba arra is, hogy az Egyezmény egyébként is csak az orosz félre telepit kotelezettséget, valamint az
sem jelenti az Egyezmény megsértését, ha egy esetleges atomerémiivi blokképitést a Magyar Allam
nem az Orosz Allam éltal nyujtott hitelbé] kivanna finanszirozni.

A Kiria az OVB-hez hasonloan hivatkozott az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatara, miszerint
olyan kérdés alkotmdnyosan nem bocsathatd népszavazasra, amely valamely hatalyos nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettségre, illetve az e kotelezettséget is tartalmazd torvények tartalmara
vonatkozna. A Kuria megallapitotta, hogy a nemzetkdzi szerzddésbe foglalt egylittmiikddési
kotelezettség is az Alaptorvény vizsgalt rendelkezésének hatalya ald tartozik. A népszavazasra feltett
kérdés tekintetében egy érvényes €s eredményes népszavazas az Egyezményben foglalt egytittmiikodési
kotelezettség Iényegét hitisitana meg, amely nyilvanvaldan felveti a nemzetk6zi szerzodés felmondasat
vagy tartalmanak megvaltoztatasat. Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a vizsgalt
kérdés orszagos népszavazasra nem bocsathatd, mivel tiltott targykort érint.

A kérelmezok altal eléterjesztett azon érvvel kapcsolatban, hogy az Egyezmény csak az orosz fél
vonatkozasaban szolgal kotelezettség alapjaul, a Kuria kifejtette azon allaspontjat, hogy egy nemzetkozi
szerz6dés aligha képzelhet6 el akként, hogy csak az egyik félre rona kotelezettséget. Megallapitotta
tovabba, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Egyezmény 9. cikkéhez kozvetleniil
kapcsolodik. A Kuria végezetiil ramutatott arra is, hogy az Egyezmény kiilon foglalkozik a felek
kotelezettségeivel is, igy nem lehet azt allitani, hogy azok nem mindsiilnek nemzetk6zi szerz6désbol
eredd kotelezettségnek. 1%

A Kuria fenti dontésével szemben a kezdeményezOk alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirésaghoz, arra tekintettel, hogy allaspontjuk szerint a Kuria dontése sérti a népszavazason
val6 részvételhez fiz0dO jogot. Az Alkotmanybirdsdg azonban a benyujtott alkotmanyjogi panaszt
3195/2014. (VIL. 15.) AB végzésével visszautasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az inditvany
formalisan ugyan a népszavazasban valo részvétel joga sérelmét allitja, valojaban azonban tartalmi
szempontbdl nem vet fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyos jelentségli kérdést.!® Az AB végzéshez dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr.
Salamon Laszl6, dr. Kovacs Péter, és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirdk parhuzamos indokolast, dr.
Bragyova Andrés és dr. Lévay Miklos alkotméanybirok altal kiilonvéleményt fiiztek.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a népszavazas kikényszeritéséhez vald jog is
alapvetd jognak mindsiil, igy az NVB-nek, illetve feliilvizsgalati eljaras esetén a Kurianak azt kell
vizsgalnia, hogy van-e olyan akadalya a népszavazashoz vald jog gyakorlasanak, amely a hitelesités
akadalyat képezi. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében nem lehet orszagos
népszavazast tartani nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettség targyaban. Az NVB, valamint a
feliilvizsgalati eljaras soran a Kiiria, amikor a népszavazasra feltenni szandékozott kérdésnek a tiltott
targykorok kozé tartozasa targyaban foglal allast, akkor tartalmilag arr6l dont, hogy van-e helye a
népszavazashoz val6 jog gyakorlasdnak. Erre tekintettel a tiltott targykorok tartalmarol vald dontés
alapjogot érintd dontésnek mindsiil, igy azzal szemben alkotmanyjogi panaszt lehet benyujtani. Mivel a
tiltott targykorok nem az alapjog korlatozasanak mindésiilnek, hanem olyan teriileteknek, amelyre a
népszavazashoz vald jog nem terjed ki, igy a konkrét esetekben sem az alapjogi teszt alapjan kell
eldonteni, hogy hitelesithetd-e a feltett kérdés, hanem azt kell vizsgalni, hogy a tilalom kiterjed-e az
alairasgytijtd iven szerepld kérdésre.1%

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata alapjan a tiltott targykoroket megszoritéoan kell
értelmezni. Amennyiben azonban a Kuria dontése soran valamely népszavazasbol kizart targykort
indokolatlanul kiterjesztéen értelmez, és ezaltal az adott kérdés tekintetében a népszavazas
kezdeményezését is megakaddlyozza, akkor az Alkotmanybirdésag megfeleld inditvany esetén
feliilvizsgalhatja a Kuria dontésének az Alaptérvénnyel vald Osszhangjat. Erre tekintettel azt kell
megvizsgalni, hogy mi az objektiv célja azon tilalomnak, hogy nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettség targyaban nem lehet népszavazast tartani. Az Alkotmanybirdsag korabbi, 72/2002. (XII.
19.) AB hatérozatban kimunkalt gyakorlata szerint, a nemzetk6zi szerz6désbol eredd kotelezettség csak
akkor lehet a népszavazas akadalya, ha annak teljesitését a népszavazas eredménye kizarna. Mindezek
alapjan, ha a népszavazas nem zarja ki a nemzetkozi szerz6dés teljesitését, csupan érinti az abban foglalt
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kotelezettségeket, akkor nem lehet akadalya ezen nemzetkozi szerz6dés a népszavazasnak, és a feltett
kérdést hitelesiteni kell.

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybird ramutatott, hogy jelen iigy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi
jelentéséglinek mindsithetd kérdés lett volna annak tisztazasa, hogy még mindig alkalmazhato-e az
Alkotmanybirosag fent idézett kordbbi értelmezése. Abban az esetben pedig, ha esetleg mar nem
alkalmazhato, akkor valamilyen 10j értelmezést lehetett volna levezetni az Alaptérvény hatalyos
szovegbOl, ezaltal nyujtva itmutatast a Kiria szamara a jovo vonatkozasaban.

Jelen esetben a népszavazasra feltett kérdés formalisan nem lehetetlenitette el az elsé
egyezményben vallalt kotelezettség teljesitését, csupan a megallapodas tartalmat kivanta befolydsolni.
Megallapithato ugyanis, hogy az Egyezménybdl valoban kdvetkezik a Paksi Atomerdmi fejlesztése, és
az ezzel kapcsolatos pénziigyi egyiittmikddés, az azonban mar formdlisan nem, hogy a fejlesztést
allamaddssagot noveld hitelbdl kellene fedezni. Ez a kotelezettségvallalas csak a Kuria dontését
kovetéen kihirdetett megallapodasbol kovetkezik. Mindezekre tekintettel nem lehetett volna az
alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadni. Hozza kell azonban tenni, hogy a Paksi
Atomerdmi bdvitése allamadossagot ndveld hitel hianyaban gazdasagilag nem lett volna elképzelhetd.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a népszavazasnak az Alaptorvény altal egyébként is
szliken meghatarozott kereteit a Kuria kiterjeszto értelmezése, valamint az, hogy az Alkotmanybirdsag
nem értelmezte jelen ligy kapcsan korabbi joggyakorlatanak az Alaptdrvény vonatkozasaban valo
fenntarthatdsagat, nem szolgélja kelloképpen a népszavazashoz vald jog teljes korii érvényesiilését, sot
tovabb sziikiti alkalmazhatosaganak a korét. Ebbdl kovetkez6en azonban a valasztopolgarok nem tudjak
megakadalyozni egy esetleges, szamukra kedvezétlennek vélt nemzetkdzi kotelezettségvallas
elfogadasat azaltal, hogy népszavazast kezdeményeznek a nemzetkozi szerzOdésben foglaltak
kapcsan.l%” Véleményem szerint ezt a problémat csak tigy lehetne megfeleléen orvosolni, amennyiben
az Alkotmanybirdsag kimeritd értelmezést nyujtana az egyes népszavazas aldl kivett targykorok valos
tartalmat és az értelmezés terjedelmét illetden.

4.3. A Nyugdijjogszabalyok médositasara iranyulé népszavazasi iigy

Ezen iigy kapcsan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 83/2015. szdmu hatarozataval megtagadta az alabbi
kérdés hitelesitését: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyilés a nyugdijjogszabdlyok megfeleld
modositasaval a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januadr 1.-t6l a férfiak szamara is
tegye lehetdve Magyarorszdagon a nék szamara biztositott kedvezményekkel tortené nyugdijba vonulas
lehetosegét?” Az NVB a dontését azzal indokolta, hogy a kérdés a noket illeté nyugdijkedvezmények
korét a férfiakra is Kkiterjesztette volna, és ezaltal a kérdésben tartott érvényes és eredményes
népszavazas érintené a jovObeli koltségvetési torvényben szerepld kiaddsokat, ami viszont az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott targykorbe {itkozik. Az NVB hatarozataval
szemben jogorvoslati kérelmet nyujtottak be.

A Kuria az Alkotmanybirosag, és sajat korabbi joggyakorlatara tekintettel megallapitotta, hogy
az Alaptdrvényben szabalyozott orszagos népszavazas intézményével a tiltott targykorokre vonatkozo
rendelkezések zart értelmezése all 6sszhangban. Ennek értelmében tehat nem minden, a koltségvetési
torvénnyel 0sszefliggésbe hozhatd népszavazasi kérdés sorolando a tiltott targykorok kozé. A Kuria
allaspontja szerint ,,a népszavazas akkor tiltott, ha a kérdés a hatalyos kdltségvetési torvény tartalmat
kozvetlenil, akar a fizetési kotelezettséget megallapitod torvény modositasan keresztiil érinti, avagy a
kérdés arra irdnyul, hogy a valasztopolgar pontosan hatdrozza meg a jovobeli kdltségvetési torvény
valamely kiad4asat. Onmagaban tehét az a tény, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdésnek
pénziigyi-koltségvetési vonzata van, nem jelenti azt, hogy abban ne lehetne népszavazast tartani.”*%®

A kifejtettek értelmében a Kuria megallapitotta, hogy a kérdés nem a hatalyos koltségvetési
torvény, hanem a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo térvény moddositasara iranyul, amibdl
viszont nem kovetkezik az sem, hogy a valasztopolgar hatarozna meg a jovobeli koltségvetési
torvényben szerepld egyes konkrét kiadasokat. Erre tekintettel megéllapithato, hogy a kérdés csak tavoli,
kozvetett Osszefiiggést mutat a koltségvetési torvénnyel, hiszen az csak a nok és a férfiak ,,nyugdijba
vonulasanak™ feltételrendszerét kivanja egységesiteni. A tavoli és kozvetett Osszefiiggés nem
eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé mindsitését. Onmagéaban az a tény, hogy az érvényes és

107 Uo. 40-42.
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eredményes népszavazas érinti az Orszaggyilés mozgasterét a kovetkezé koltségvetési torvény
megalkotdsa kapcsan, még nem teszi tiltottd a népszavazast a vizsgalt kérdéskorben. A fentiekre
tekintettel a Kuria megalapozottnak latta a feliilvizsgalati kérelmet.'%°

Az Alkotmanybirosag a Kuria dontését 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataval alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitotta, és megsemmisitette. Az Alkotmanybirosdag a Kiuridval egyezden
megallapitotta, hogy a vizsgalt népszavazasi kérdés kozvetlenill nem a koltségvetési torvényre
vonatkozik. Azonban hozzatette, hogy ,,a koltségvetési torvény, mint kizart targykdr nemcsak a hatalyos
koltségvetési torvényt jelenti, hanem valamely jovOobeni kiadést is, vagy olyan kérdést, amelybdl a
hatalyos koltségvetési torvény modositasa kovetkezik.” 12° Az Alaptorvény 40. cikke a nyugdijrendszer
alapvet6 szabalyait kozpénziigyi rendelkezésnek tartja. Az Alaptorvény a kdzpénzekrol szo16 fejezetben
utal az allamhdztartasra és az allamhaztartds gazdalkoddsara is egyarant. Akkor, amikor arrdl kell
donteni, hogy valamely kérdésben a népszavazas kizart, a népszavazasi kérdés tartalmat kell figyelembe
venni. Az Alkotmanybirosag megallapithatonak talalta, hogy a kérdés tekintetében tartott eredményes
népszavazas esetén olyan jogalkotasi kotelezettség keletkezne, amely a jovobeni koltségvetési
torvényben kiadasi tétel meghatdrozdsara irdnyulna. A népszavazasra feltenni kivant kérdés a
nyugellatasok tekintetében a koltségvetési torvényben eldirt 6sszeg emelését eredményezo jogalkotast
kivanna meg, ezért az a kozponti koltségvetésérol szolo torvényt kozvetleniil és jelentés modon érintené.
A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Ktiria a tamadott dontés meghozatala
soran nem alkalmazta helytalléan a kizart tdrgykorbe tartozd koltségvetési torvény fogalmanak az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott értelmezését, ezért dontésével olyan kérdést hitelesitett, amely kizart
népszavazasi targykorbe tartozik.!!

A vizsgalt Alkotmanybir6sagi hatarozathoz dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Salamon
Laszl6 alkotmanybirok parhuzamos indokolast, dr. Kiss Laszld, dr. Lévay Miklos, dr. Stumpf Istvan és
dr. Szalay Péter alkotmanybirok pedig kiillonvéleményt fiztek.

Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésig nem vizsgilta meg kelld gonddal dontésének alapjog-
korlatozo kovetkezményét. Az Alkotmanybirésag dontése nem felel meg az altala kimunkalt
sziikségességi-aranyossagi tesztnek, mivel nincsen olyan alapjog, alkotmanyos cél vagy érték, amelynek
a védelme elkeriilhetetlenné tenné a népszavazashoz vald alapjog gyakorlasdnak kizarasat. Az altala
alkalmazott joggyakorlatnak, miszerint az alapjog-korlatozo rendelkezéseket sziikitéen kell értelmezni,
anélkiil forditott hatat, hogy ennek konkrét okait kifejtette volna. Kiillondsen furcsa ez azért is, mivel —
ahogy arra dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 is ramutatott — egy korabbi hasonld, am 1ényegében a jelen
iigyben vizsgaltnal is joval konkrétabb nyugdijemelésre vonatkoz6 modszert sem értékelt tigy, hogy az
a koltségvetési tiltott targykort sértené.

Egyébként is minden népszavazasi kérdés valamilyen modon sziikségképpen érinti a kdzponti
koltségvetést, ha mashogy nem, hat azaltal, hogy maga a népszavazas lebonyolitasa is jelentds
mennyiségll pénzt felemészt. Véleményem szerint meg kellene huzni egy idébeli hatarvonalat, amit6l
fogva meg lehet allapitani a tiltott targykorbe iitkozést. En ezt a hatirvonalat a kovetkezd évi
koltségvetési torvény elfogadasahoz tenném. Ennek oka az — ahogyan azt dr. Szalay Péter alkotmanybiro
is kifejtette —, hogy egész addig nem beszélhetiink koltségvetési torvényrél, ameddig azt az
Orszaggylilés el nem fogadja. Az Alaptdrvény jelen esetben a tiltott targykorrel a kozponti koltségvétési
torvényt védi, marpedig amig azt az Orszaggytilés nem fogadja el, nincs mit védeni. Igy viszont
véleményem szerint a népszavazasra feltett kérdés egész addig, amig a kozponti koltségvetési torvényt
el nem fogadjak, nem vonatkozik tiltott targykorbe iitkzonek.

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6é parhuzamos indokolasaban ramutatott arra, hogy Alaptorvény N)
cikke szerint az Alkotmanybirdsag és mas allami szervek feladatuk ellatasa sordn kotelesek tiszteletben
tartani a fenntarthato koltségvetés elvét. Az Alaptérvény ezen rendelkezésébdl arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy jovobeni koltségvetések tekintetében a tilalom csak akkor érvényesiil, amennyiben a
népszavazasi kérdés vonatkozasaban tartott érvényes és eredményes népszavazas esetén elfogadott
torvény kiadasi volumene — akar tobb szazmilliard forintra ragdéan — valdban a koltségvetés
fenntarthatosagat kérddjelezné meg. Ezzel 6sszefliggésben azonban kérdésként meriil fel, hogy miért az
Alkotménybirosagnak kellene vizsgalnia a koltségvetés fenntarthatosagat, illetve hogy ezt egyaltalan
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mérlegelheti-e, hiszen az Alaptoérvény tobbek kozott pont erre a feladatra hozta 1étre a Koltségvetési
Tanécsot. Ha viszont ezt nem tudja mérlegelni, akkor hogyan tud eleget tenni azon kotelezettségének,
hogy tiszteletben tartsa a fenntarthato koltségvetés elvét?

OSSZEGZES

A vizsgalt esetekbdl lathatd, hogy alapvetd problémat jelent a jogértelmezés hianya az Alaptorvény
népszavazas alol kivett targykorei tekintetben. Ennek a kovetkezménye ugyanis az, hogy az egyes
targykorok értelmezési terjedelme, és annak tartalma vonatkozasaban eltéré allaspontra helyezkedett
tobb izben is a Kuria és az Alkotmanybirdsag. Ennek kovetkeztében a népszavazasnak az Alaptorvény
altal egyébként is szliken meghatarozott kereteit mind a kuriai, mind pedig az alkotmanybirdsagi
gyakorlat sajnalatos modon tovabb sziikiti, ahelyett, hogy tagitana azt.

Ez a probléma azonban véleményem szerint megoldhat6 lenne azaltal, ha az Alkotmanybirosag,
mint az Alaptorvény értelmezésére feljogositott szerv egyértelmiien allast foglalna a kivett targykorok
tartalmat és terjedelmét illeten. Ezaltal ki lehetne kiiszobdlni azt, hogy a kivet targykorok tag
értelmezése folytan sériiljon a népszavazashoz valo jog érvényesiilése. Amig ez nem valosul meg, addig
— ahogyan ezt a vizsgalt esettanulmanyok kapcsan is lathattuk — sajnos sem a Kuria, sem az
Alkotmanybirésag joggyakorlata nem szolgalja kelld képen a népszavazashoz valé jog teljes korii
érvényesiilését.

A tiltott targykoérok minden esetben korlatozzak a népszavazashoz valdo jogot. Az
Alkotmanybirosag altal kifejlesztett, és az Alaptdrvénybe beiiltetett sziikségességi-aranyossagi teszt
alapjan azonban valamely alapvet6 jog csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Ennek alapjan amennyiben akar
a Kuria, akar az Alkotmanybirosag az alkotmanyozoi akarathoz képest tagabban értelmezi a tiltott
targykorok hatokorét, Ggy az alapjog érvényesiilését sziikségtelentil, és ezaltal alaptorvény-ellenesen
korlatozza. Mindezekre tekintettel a népszavazashoz valo jog minél teljesebb korli érvényesiilését csakis
a leheto legsziikebb értelmezés szolgalja.

Nagy problémat jelent tovabba az is, hogy maga az Alkotmanybirdsag a nyugdijjogszabalyok
modositasara iranyuld népszavazasi ligy kapcsan anélkiil tért el korabbi joggyakorlatatol, hogy ennek
konkrét indokat adta volna. Ez azonban még inkabb ahhoz vezet, hogy nagyfoku jogbizonytalansag
alakult ki a tiltott targykorok tartalma és értelmezési terjedelme vonatkozasaban.
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