KocCSIS REKA

ELFELEDTETESHEZ VALO JOG: AVAGY LEHETSEGES-E SZABADULNI AZ INTERNET
VILAGABOL?%

Absztrakt

A tanulmanyomban olyan aktudlis problémat vazoltam fel, amely a technologia fejlodésének hozadékaként
egyre inkabb megjelenik napjainkban. Ez nem mas, mint a személyes adatok védelme az online feliileteken.
Manapsag ugyanis az emberek idejiik nagy részét az interneten toltik, és tevékenységeik soran akarva-
akaratlanul személyes adataik toémkelegét teszik hozzdférhetévé mdsok szamara. Ez  komoly
kévetkezményeket hozhat magaval bizonyos esetekben, amelyre a torléshez valo jog szolgalhat megolddsként.
Dolgozatomban az adatok védelmével kapcsolatos igényérvényesitési lehetoségeket vettem szamba e
Jjogintézménnyel kapcsolatban, illetve megnéztem azt, hogy van-e ennek barmiféle relevancidja az érintett
halalat kovetéen.

Kulcsszavak: elfeledtetéshez valo jog, igényérvényesités, halal, GDPR, személyes adatok, adatvédelem, Ptk.

., (Egyesek) szerint kétszer halunk meg — egyszer, amikor utolso
leheletiink tavozik, és mdsodszor, amikor utoljara ejtik ki a neviinket.
Azonban az internet megvaltoztatta azt, hogy hogyan emlékeznek
rank. A felejtés mar nem zajlik olyan 6nmiikodéen, mint régen. Ma
mar a felejtést jogi viton kell kikényszeriteni.” (Sam Eliott)®

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A személyes adatok védelme az internetet megel6z6en is kiemelkedéen fontos kérdéskor volt, azonban azzal,
hogy az emberek dontd tobbsége a XXI. szdzadban mar az online feliileteken t6lti idejének nagy részét,
rendkivill Iényeges killonds figyelmet forditani az ilyen adatok védelmére. A technika fejlddésének
eredményeképpen jelentésen lecsokkent az egyén dontési kompetencidja annak tekintetében, hogy részt
kivan-e venni az online feliileteken. Egy atlagos ember manapsag az internetes kdzosségi oldalakon tesz
szert 1j ismerdsokre, itt épiti a kapcsolatait, de az is teljesen megszokott, hogy webes feliiletek segitségével
képesek vagyunk akar a napi bevasarlast is elvégezni. Ez egyfeldl konnyebbséget jelent az emberek szamara,
masfeldl azonban szamos probléma forrasa lehet, ugyanis mindezen tevékenységek kovetkeztében személyes
adataink tomegét tessziik elérhetové az interneten, ami adatvédelmi szempontbdl aggalyokat idézhet eld. A
technoldgiai fejlodésnek koszonhetéen a vilag egyre nagyobb mértékii digitalizalodasa arra készteti a
jogalkotot is, hogy vegye fel a tempét ezzel az innovacioval, és alkosson olyan szabalyanyagot, amely mar
nem csak a hagyomanyos, hanem a megujult élethelyzetekre is képes megfeleld jogi megoldassal szolgalni.
Ennek a felismerésnek koszonheté a GDPR hatalyba 1épése is, jelentOségét pedig csak fokozza, hogy az
online adatvédelem kiemelked6 fontossaga miatt a rendelet kozvetleniil hatalyos a tagallamokra nézve.

A masik kiemelkedd jelent6ségli probléma a legnagyobb kozdsségi oldal, a Facebook részérdl
jelentkezett, ami szintén a téma aktualitidsat tdmasztja ald. A kozel 800 millio felhaszndloval rendelkezd
internetes portal ugyanis megszamlalhatatlan mennyiségben kezel személyes adatokat az érintett fidkok
tulajdonosaival kapcsolatban, ez pedig egyre gyakoribb jogvitakat sziil napjainkban. A Facebook-kal
kapcsolatos botrany kiindulopontja, hogy a kozosségi oldal a Cambridge Analytica nevii, Donald Trump-nak
dolgozo politikai elemzdcég részére tobb, mint 87 millid, tobbségében amerikai allampolgarsagi felhasznald
személyes adatait tette elérhetdvé. Ennek eredményeképpen az emlitett cég pszicholdgiai profilt allitott ssze
a begyljtott adatokbol, majd célzott {izenetek kiildésével az egyes felhasznalok valasztéi magatartasat

54 A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00017 Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatoi és hallgatoi utanpotlas megteremtése,
a tudas és technologiai transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkdzei a Széchenyi Istvan Egyetemen
projekt keretében késziilt

5 ELIOTT, SAM: An Examination of the Efficacy of the Judgement in Google Spain as a Remedy for Victims of Revenge
Porn, 14. o.
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kivanta befolyasolni.®® A 1ényeg tehat, hogy az adatok céltol eltérd, jogosulatlan kezelésének

kovetkezményeképpen harmadik személyek gy fértek hozzd szdmukra ismeretlen személyek személyes
adataihoz, hogy arra nem kaptak tolikk el6zetesen hozzajarulast, ezen feliil az is valoszintisithetd, hogy az
¢rintettek maganlevelezéseibe is betekintést nyertek. Lathatd tehat, hogy az online adatok mennyiségének
novekedése miatt egyre inkabb égetové valik a személyes adatok védelme az interneten is.

2. A ,,FELEJTESHEZ VALO JOG” A GDPR TUKREBEN

A felejtéshez valod jog, mint kifejezett jogintézmény az Eurdpai Unid 0j adatvédelmi rendeletében jelent meg
el6szor nevesitett formaban. A GDPR-ban a torlésre vonatkozo igény tehat kifejezetten jogként jelenik meg,
ezzel szemben bizonyos szerzok szerint ez nem jog, hanem csupan érdek, mig mdasok erkolcsi, vagy
tarsadalmi értékként azonositjak.®” Kiemelendd, hogy az Unié rendeleti szinten kivanta szabalyozni az
adatvédelem kérdéskorét, melyet korabban iranyelvi szinten rendezett. Ennek jelent6sége abban all, hogy a
rendeletek altalanos hatallyal birnak, és ezaltal az Unidban részt vevd tagallamokban kozvetleniil
alkalmazanddk, nem sziikséges tehat egy kiilon bels6 jogi aktus, amellyel az adott nemzeti jogba atiiltetik a
normaanyagot. Egy iranyelv ezzel szemben eldirja ugyan a részes tagallamok szamara a kotelezéen elérendd
c¢lokat, azonban meghagyja az orszagoknak azt a lehetdséget, hogy mindegyik a sajat eszkdzeivel tegyen
eleget ennek az elvarasnak.%

A GDPR 17. cikke mar kifejezetten kimondja, hogy — bizonyos feltételek bekdvetkezése esetén — az
¢érintett jogosult arra, hogy kérelmére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil torolje a ra vonatkozo
személyes adatokat, az adatkezelé pedig koteles az ilyen, megfelelé indokokkal aldtdmasztott kérésnek
eleget tenni. Ez alapjan az adatok tarolasanak megsziintetésére, és ezzel egyidejlileg azok torlésére a
kovetkezd esetekben keriilhet sor:

- ha a személyes adat a tovabbiakban mar nem sziikséges az adatkezelés eredeti céljanak
megvaldsulasahoz;

- ha az érintett visszavonja az adatkezelés jogalapjat képezd hozzajarulasat, vagy annak
meghatarozott idore sz016 tartama lejart, €s az adatkezelésnek mas jogalapja nincs;

- az érintett személy kifejezetten tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs olyan jogszerii ok az
adatkezelésre, amely els6bbséget élvezne az érintett akarataval szemben;

- az adatkezel0 jogellenesen kezelte a személyes adatokat;

- aszemélyes adatokat tor6lni kell ahhoz, hogy az adatkezel6 teljesiteni tudja unios, vagy tagallami
jogban eloirt kotelezettségét;

- illetve, ha a személyes adatok gytijtésére az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok
kinalasaval kapcsolatban keriilt sor. 5

Lathato tehat, hogy milyen feltételek megvaldsulasa esetén van lehetésége az érintettnek arra, hogy a
rendeletben foglalt torléshez vald joganak érvényt szerezzen. Nem szabad megfeledkezni azonban arrdl,
hogy a felejtéshez vald jog nem korlatlan jogosultsag, feltétlentil 6ssze kell azt vetni mas alapjogokkal. Ilyen
példaul a szolasszabadsag, amely alatt a rendelet az irodalmi, Wjsagir6i, illetve mivészeti céla
véleménynyilvanitast érti. Ezen feliil ide sorolja még az egészségiigyi és kozegészségiligyi célbdl torténd
adatkezelést, illetdleg, ha torténelmi, tudomanyos, vagy statisztikai célbol sziikséges a személyes adatok
kezelése, de ilyen esetben is kizarolag csak akkor, ha egyéb anonimizalt moédon az elérni kivant cél nem
megvalosithatd. Végiil pedig ugyancsak kivételként jelenik meg, ha az adatkezelé az adatkezeléssel
jogszabalyi kotelezettségnek tesz eleget, vagy kozérdek, illetve kozhatalmi jogositvany gyakorlasarol van

$20.7°

8 Euronews: Errél szol a Facebook-botrany, 2018. https://hu.euronews.com/2018/04/09/errol-szol-a-facebook-botrany,
2018. 10. 16.

57 BOUCHAGIAR, GEORGE-BOTTIS, MARIA: The Right To Be Forgotten: Memory holes as a default? 2018, 2. o.

% Eurdpai Unios jog forrasai és hatlya: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_1.2.1.pdf, 2018. 09. 26, 2-3. o.
% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol (GDPR), 17. cikk.

0 BOLCSKEI KRISZTIAN: GDPR Kézikonyv, 2018, Vezinfo, Budapest, 70-71. o.
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A felsoroltak alapjan érzékelhetd, hogy mikor van lehetdségiink adataink torlését kérni, illetve, ezzel
szemben az is, hogy milyen esetekben kerekedik feliil valamilyen mas alapjog, vagy egyéb fontos érdek a
torléshez vald jogunk érvényesitésén. Ezen tul fontos viszont kiemelni, hogy a személyes adatok torlése,
pontosabban annak sikeressége - elsGsorban az internetr6l vald eltavolitisa — nem minden esetben
garantalhatd az adatkezeld részérdl. A technika fejlddésével ugyanis egyre tobb olyan megoldas latott
napvilagot, amellyel egy toroltnek hitt adat tjra el6hivhatd. Ettdl fiiggetleniil természetesen az adatkezeldnek
az érintett személy erre iranyuld kérelme esetén torekednie kell minden olyan lehetséges megoldasra,
amellyel a torlés maradéktalanul teljesithetd. A torlés soran azonban altalanos kotelezettség, hogy errdl
jegyzokonyv késziiljon, amely a megsemmisités megtorténtét hivatott tantsitani. Ez azonban aggélyos lehet,
véleményem szerint ugyanis tovabbi problémdkat vethet fel az adatok ujrafelvétele. A gyakorlatban az
adatok torlését jellemzben az érintett személy kéri, azonban, ahogy lathatjuk a rendeletben a torlés eseteit,
eléfordulhat, hogy az adatkezeld erre irdnyuld kérés nélkiil is eleget fog tenni a torlési kotelezettségének,
példaul egy jogellenes adatkezelés esetén. Az elsd 1épés, amit az adatkezeld tesz torlési igény bejelentése
esetén, hogy megvizsgalja, lehetséges-e¢ egyaltalan kivitelezni az adatok megsemmisitését. Ilyenkor alaposan
megvizsgalja a joggyakorlast alatimasztd jogalapot, amely alapjan eldonthetd, hogy egyaltalan eleget tehet-e
a kérelemben foglaltaknak. A fentebb emlitett nehézség arra vonatkozodan, hogy mennyiben lehetséges a
technika jelenlegi allasa alapjan az adatkezel® részérdl a maradéktalan teljesités, csak ez utan kovetkezik.”

3. ,,FELEJTES JOGA”, VAGY ,,FELEDESBE MERULESHEZ” VALO JOG?

A feledésbe meriiléshez valo jog unids rendeleti szinten torténd nevesitésének indokat az adta, hogy az
ember alapvetd sziikséglete, hogy a sajat magarol sz6ld informacidkrol autonom jelleggel rendelkezni
jellemzd szd, és metaforaként ezt allitja parhuzamba a gépek vildgabol torténd adateltavolitassal. Amikor
ugyanis az egyén azt kéri, hogy tor6ljék a rendszerbdl a személyes adatait, akkor metaforikusan
tomkelege keringhet egy adott egyénnel kapcsolatban. Hogy miként keriilhetnek személyes adataink az
online vilagba, erre a valaszlehet6ségek szama csaknem végtelen. A leggyakoribb eset, hogy az egyén maga
tolt fel bizonyos személyes adatokat az internetre, példaul, amikor a kozosségi oldalakon osztjuk meg
mindennapjaink részleteit, fényképeinket, stb. Ezen tul azonban szdmos ¢és felsorolhatatlan az olyan
tevékenységek képzeletbeli listaja, amelyekhez sziikségszeriien kényszeriilink személyes adataink
feltoltésére. A probléma altalaban akkor meriil fel, amikor ezek a bizonyos adatok terhessé valnak az érintett
személy szamdara. Itt meriilhet fel a felejtés joga, amely nem azonos terminus technikus a feledésbe
meriiléshez val6 joggal.

A felejtés joga kifejezetten az adott érintett személyrdl kialakult emlékképpel all kapcsolatban,
konkrétabban azt hivatott elésegiteni, - természetesen nem csak az online adatok tekintetében - hogy a
multbéli, terhessé valt, negativ eseményekkel ne kelljen folyamatosan szembesiilni.

Ezzel szemben a feledésbe meriiléshez valé jog mar nem csak az érintett személy emlékezetére valo
kihatast célozza, hanem rajta kiviil 4llo, harmadik személyek ,,emlékezetét” is érinti. Ez alatt azt kell érteni,
hogy érintett gyakorolhatja az Onrendelkezési jogot azzal kapcsolatban, hogy a sajat személyét érintd
informacidkat toroltethesse, megszabadulhasson azoktol, €s ezaltal lehet6séget kapjon arra, hogy ne a
multban torténtek alapjan alakitsak ki mas személyek a vele kapcsolatos véleményiiket. Azonban az a
lehet6ség, hogy az informacids onrendelkezési jogot az érintett gyakorolni tudja, korlatokba iitkdzhet. Ez a
korlatozas a legaltalanosabb esetben egy masik alapjog érvényesitése. Hogy miképpen korlatozhat egy
alapjog egy masikat, arra a felhatalmazast €s annak kritériumait az Alaptdrvényben talaljuk meg. Eszerint
alapvetd jogot korlatozni kizarolag mas alapveto jog érvényesiilése érdekében, vagy valamilyen alkotmanyos
érték védelme érdekében lehet, de csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
¢s olyan modon, hogy az alapvetd jog lényeges tartalmat tiszteletben tartva valosuljon meg a korlatozas.
Ilyenkor tehat a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasat kivanja meg az Alaptdrvény. Ha a jogrendszer
nem a tételes jogban kell keresni. Ilyen esetekben a birdsdgok jatszanak szerepet annak megallapitasaban,
hogy eldontsék, az adott helyzetben melyik jog érvényesiilésének biztositasa kerekedik felill a masikkal

7Y BOLCSKEI KRISZTIAN: i. m. 65-69. 0.
"2\/ILLARONGA, FOSCH, EDUARD- KIESBERG, PETER- LI, TIFFANY: Humans Forget, Machines Remember: Artificial
Intelligence and the Right to Be Forgotten, 2018, 8. o.
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szemben. Ennek megitélésére nem létezik egy altalanos érvénnyel alkalmazhatd megoldasi metodus,
azonban az eredmény mindig ugyanaz: az egyik fél koteles eltlirni, hogy a jogrend altal a szamara biztositott
jog nem nytjtja a megfelel6 jogvédelmet az adott helyzetben, fiiggetleniil attol, hogy egy masik
¢lethelyzetben lehetséges, hogy éppen az 6 érdekeinek védelme és joggyakorlasa élvezne prioritast maséval
szemben. Megallapithatd, hogy a téma szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii alapjognak: a maganélethez
val6 jognak a legérzékenyebb korlatja a szolasszabadsag, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaga. Amikor
ezek az alapjogok egymassal szembe keriilnek, kiilonosen nehéz helyzet annak megitélése, hogy melyik jog
érvényesiilhet adott helyzetben a masikkal szemben. E probléma gyokere, hogy a maganszférahoz valé jog
az egyéni 1ét alapjat képezi, mig a szolasszabadsag éppen ellenkezdleg, a tarsadalmi 1ét alapja.

4, AZ ADATVEDELEM KETTOSSEGE AZ IGENYBE VEHETO SZANKCIORENDSZEREK TEKINTETEBEN
4.1. Lehetséges jogi megoldasok az adatvédelemhez valé jog érvényesitésével kapcsolatban

Az adatvédelmet — ha a polgari jogi megkozelitést alkalmazzuk — sziikségképpen a polgari jogi
személyiségvédelem részeként kell definidlni. A Ptk. generdlklauzulaként fogalmazza meg, hogy térvényi
korlatok, illetve mas jogainak tiszteletben tartdsa mellett minden embernek joga van ahhoz, hogy
személyiségi jogait maga érvényesithesse, és ezzel parhuzamosan azokat masok tiszteletben tartsak,
gyakorlasaban az érintett személyt ne gatoljak. A Ptk. ezt kovetéen beemelte a személyes adatok védelmét a
nevesitett személyiségi jogok korébe, fontos kiemelni azonban, hogy ez a jogalkoto altali felsorolas nem zart
taxacid.” Az adatvédelem kettésségébodl fakaddan annak egy masik — Ptk-beli aspektusat - is sziikséges
emliteni, ezt pedig a kontraktualis kapcsolatok feldl lehet megkozeliteni. Ennek indokat az adja, hogy az
adatvédelem szamos esetben az Altalanos Szerz6dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) mellékleteként van
jelen a szerzodés megkdtésekor, ami abbdl a szempontbol relevans, hogy ha megsértik a személyes adatok
védelméhez vald jogot, akkor az a szerzOdésszegés rendszerében is értelmezhetd, és a kontraktualis
karfelelosség megallapitasara adhat alapot. Mindezek mellett, a GDPR is tartalmazza az adatvédelem
megsértése eredményeképpen gyakorolhato igényérvényesitési lehetdségeket. E harom kategoriat 6sszevetve
sziikségesnek tartom egy olyan vizsgalat elvégzését e mezsgyéken végig haladva, amelyben a valaszt arra
keresem, hogy hogyan viszonyulnak a GDPR-ban foglalt igényérvényesitési lehet6ségek a Ptk. szerinti
személyiségvédelem megsértése esetére iranyado szankciokhoz, illetve a szerzédésszegés esetén igénybe
vehet0 jogi eszkdzokhoz. Vizsgalodasom targyat képezi e kérdéssel dsszefliggésben az is, hogy lehetséges-e
egyaltalan valasztani az emlitett lehet6ségek koziil, hatékonyabb lehet-e egyik a masiknal, vagy esetleg
kizarja-e barmelyik a masikat.

4.2. A Polgari Torvénykonyv szankciorendszere

Els6ként a Ptk-ban biztositott, személyiségi jogok megsértése esetén igénybe vehetd szankciokkal érdemes a
vizsgalatot kezdeni. A torvénykonyvben az erre vonatkozd szankciorendszer lehetOséget ad arra, hogy
akinek jogat megsértik, kovetelhet felrohatosagtol fiiggetlen, un. objektiv szankciokat, valamint
felrohatosagtol fliggd szankciokat, igy sérelemdijat és kartéritési igényt tamaszthat.

Az adatvédelemre vetitve tehat, ha a személyes adatok sérelme bekovetkezik, az érintett személynek
tobb valasztasi lehetdsége is adott: az egyik lehetdség, amikor objektiv szankciokat kérhet. Ilyenek a Ptk
alapjan:

- ajogsértés megtorténtének birdsag altali megallapitasa;

- ajogsértés abbahagyasa, €s a jogsértd eltiltisa a jovOore nézve a tovabbi jogsértések elkdvetéseétol;

- a jogsértd kotelezése megfeleld elégtétel adasara, melyhez sajat koltségén kell megfeleld
nyilvanossagot biztositania;

- a sérelmes helyzet megsziintetése, jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasa, és a jogsértéssel
eléallitott dolog megsemmisitése, vagy jogsérté mivoltatol torténd megfosztasa; illetve,

782013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.), 2:42. §, 2:43. §.
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- ajogsértéssel elért vagyoni elony atengedése a jogsérelmet elszenvedd személy szamara a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.”

Ezek az igynevezett objektiv szankciok, nincsen sziikség annak bizonyitasara, hogy a jogsérté személy nem
ugy jart el a tevékenysége megvaldsitasa kozben, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
jogsértés ténye dnmagaban megalapozza a szankciok alkalmazhatdsagat.

Ezzel szemben a sérelemdij egy szubjektiv szankcid, itt a sérelmet szenvedett fél az Ot ért nem
vagyoni sérelemre tekintettel kovetelheti a jogsértd személytdl a sérelemdijat, célja tehat a személyiségi
jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek kompenzaldsa. Keresetében a felperes koteles
megjelolni magdt az immateridlis hatranyt, amelyet a jogsértdé magatartdsa idézett el6 nala, annak
bizonyitasaval kapcsolatos kotelezettség viszont nem terheli. Azonban nem jar automatikusan sérelemdij
alkalmazasaval a jogsértés megallapitasa, az itélkezd bird ugyanis azt is megallapithatja, hogy nem
kotelezhetd a jogsértd személy a sérelemdij megtéritésére. Ahhoz, hogy megallapitasra keriiljon a szankcid,
4 feltétel bekovetkezése feltétleniil sziikséges: személyiségi jogsérelem, immaterialis hatrany, a jogsértd
magatartds és a sérelem kozotti okozati Osszefiiggés, illetve felrohatosag. Mértékének megallapitasakor a
birdsag az adott ligy koriilményeire tekintettel jar el, illetve el kell dontenie, hogy a megjelolt nem vagyoni
sérelem koztudomasu tényként elfogadhaté-e, és ezaltal nincs sziikség bizonyitasra, vagy nem, ilyenkor
azonban erre vonatkozoan le kell folytatnia a bizonyitési eljarast.” A harmadik lehetdség pedig a kartéritési
felelosség alakzata, amelyet az érintett személy akkor vehet igénybe, ha a sérelmes helyzet szamara
valamilyen kart (vagyonban bekovetkezett értékcsokkenést, elmaradt hasznot, vagy a jogsértés elharitasahoz
sziikséges koltséget) is eredményezett. A szankciorendszer elénye, hogy ezeket a jogkdvetkezményeket akar
egyesével, de akar kumulaltan is lehet érvényesiteni a jogsértést elkovetd személlyel szemben, érzékelhetd
tehat, hogy a Ptk. rendkiviil szertedgazo igényérvényesitési lehetdséget ad a jogaban megsértett személy
kezébe.”® Amennyiben egy személynek kéara keletkezik a személyiségi jogai megsértésébdl, a Ptk.
kifejezetten kimondja, hogy a jogellenesen okozott karokért valo felelésség szabalyai szerint kovetelheti a
jogsért6t8l annak megtéritését.”” SzerzOdéses jogviszony hidnyaban alkalmazhatok tehat a deliktualis
felelosségi forma szabdlyai a jogsértd személlyel szemben, amely aldl a felrohatdé magatartas hidnydnak
bizonyitasaval mentesiilhet a karokozo, de természetesen emellett a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok
alkalmazasi lehetésége is adott. "

A kontraktualis kérfeleldsség akként johet szoba, hogy a legtobb ASZF tartalmazza az
adatvédelemmel kapcsolatos szerzodési feltételeket. Az altalanos szerzodési feltételek utjan megkdotott
szerzOdés jellegzetessége, hogy az alkufolyamat kizart, ugyanis az egyik fél elére, nagy szamban készitette el
a szerzOdéses feltételeket, a masik fél cselekvési lehetosége pedig arra terjed ki, hogy a szerzodést a
meghatarozott feltételekkel el kivanja-e fogadni, vagy sem. Ezért a kiszolgaltatott helyzetért cserébe a
jogalkot6 két szigora kritériumot tamaszt az ASZF-el kapcsolatban: a szerz6dés akkor jon létre, ha a masik
fél annak tartalmat az alairas eldtt megismerhette, és el is fogadta azt; illetve, ha kiilon tajékoztatast kapott
annak tartalmar6l, amennyiben az eltér a jogszabalyoktol és a szokasos szerzddési gyakorlattol (Un.
meglepetés klauzula).

Amennyiben az ASZF részét képez6 adatvédelmi rendelkezéseket nem tartja be az adatkezeld, ugy az
szerzodésszegésnek mindsiil. A Ptk. 6:138. § alapjan a szerzddésszegés elsddleges, és legfontosabb
jogkdvetkezménye a szerzddésszerii teljesitésre kotelezés, jelen esetben tehat az, hogy a birdsag utasitja a
szerz6désszegd felet az ASZF-ben foglalt adatvédelmi szabalyok maradéktalan betartdsara. Amennyiben
a kontraktualis karfeleldsségi forma. A gyakorlatban altalaban nem a kartérités iranti igény eldterjesztése az
elsédleges megoldas, hanem a szerz6désnek megfeleld teljesités kikényszeritése. © Béar a jogsértd félnek
lehetdsége van kimenteni magat a torvényben meghatarozott feltételek esetén, azonban szinte objektiv
feleldsségi formanak tekintheté a mentesiilésre vonatkozo rendkiviil szigort kritériumok miatt.®

"4 Ptk, 2:51. § (1).

5 Polgdri Jogi Lap, 2017. mércius 24, PJD2016.1-2, PJD2016.14, PJD2017.3.

76 ptk, 2:51-53. §.

T Ptk, 2:53. §.

8 ptk, 6:518-519. §.

9 JOBBAGYI1 GABOR: Kételmi jog I., A kételmek kozos szabadlyai, a szerzédések dltalanos szabadlyai, felelésségtan; 2014,
Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék kiadoja, Budapest, 72-73. 0.

80 ptk, 6:142. §.
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Hogy ezek a kimentési feltételek miért ilyen szigoruak, arra a valaszt a deliktualis, és a kontraktualis
felelosségi formak kozotti alapvetd kiilonbség gyokerében kell keresni. A deliktudlis felel6sség esetén
ugyanis a karokozd és a karosult kozott egy abszolut szerkezetli jogviszony all fenn, amely alapjan az érintett
személlyel szemben mindenki nemtevésre, tartdzkodasra, tlrésre koteles, és a norma megsértése
eredményeképpen alakul ki kozottik a relativ szerkezetii jogviszony, €s keletkezik szerzddésen kiviili
karkotelem kozottiik. Ezzel szemben a kontraktualis felel0sségi alakzatndl a felek kozott mar a karokozd
magatartast megel6zden is egy relativ szerkezetli jogviszony allt fenn, és éppen a jogviszony alapjan fennalld
jogok, illetve kotelezettségek megszegésébdl fakad a karokozas. Ezek alapjan lathat6, hogy mig a
szerz6désen kiviili karokozas esetében a karokozas altalanos tilalma sériil, a szerz6déses jogviszonybdl eredd
karokozas esetén a kdrokozds egy a fél altal mar felvallalt kotelezettség megszegésének lehetséges
kovetkezménye. A dontd kiilonbség tehat, ami elhatarolja egymastol a két felelosségi format, és amiért
szigorubb kimentési szabalyokat allapit meg a jogalkotd a kontraktudlis kapcsolatokban torténd karokozas
esetére, hogy utobbinal egy onként, tudatosan, és atgondoltan vallalt kotelezettség nem teljesitése alapozza
meg a feleldsség fennallasat - és megakadalyozva ezzel a masik félnek valamilyen sziikséglete kielégitését,
amely Ot a szerz6dés megkotésére sarkallta -, addig a deliktualis alakzatndl ez az eldzetes
kotelezettségvallalas hianyzik.?® A Google ASZF-je is tartalmazza az adatvédelemmel kapcsolatos
szerzodési feltételeket, és kifejezetten kiemeli, hogy, amennyiben barki igénybe veszi a keresGmotor-
szolgaltatast, azzal elfogadja, hogy a Google az adatvédelmi rendeletnek megfelelden felhasznalja a
személyes adatokat az érintett személlyel dsszefiiggésben. &

Abban az esetben, ha a feleldsség fenndll szerzddésen kiviil okozott karokért, és ezzel parhuzamosan a
szerzOdésszegéssel okozott karokért is egyarant, akkor a Ptk. alapjan ilyen esetekben kizardlag a
kontraktualis felel6sség szabalyait lehet alkalmazni a jogsértd személlyel szemben.®® Ha tehat valakinek egy
altalanos szerzodési feltételekkel megkotott szerzodés teljesitése soran sériil a személyes adatok védelméhez
val6 joga a masik fél szerz6désszeg magatartasara visszavezethetéen, akkor hiaba allnak fenn esetlegesen a
deliktualis felelosségi forma alkalmazasi feltételei is, az érintett személy a szerzddésszegéssel okozott
karokért vald felelosség szabalyai szerint kérheti el0szor is a szerzOdésszerl teljesitést, de adott esetben a
karainak megtéritését is a jogsértd féltél. Fontos azonban kiemelni, hogy a Ptk. 6:59. § (2) bekezdés szerint a
szerzOdéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyoktdl a felek egyezé akarattal
eltérhetnek, ha ezt a torvény nem tiltja, azaz a szerzGdési szabalyok fészabaly szerint diszpozitivak. igy ha a
kontraktualis felel6sségi formatol el kivannak térni, és jogsértés esetén a deliktualis feleldosségi format
kivanjak alkalmazni, akkor erre adott a lehet8ség szamukra.®

4.3. A GDPR iltal biztositott igényérvényesitési utak

A GDPR szintén felsorakoztatja az igényérvényesitési lehetdségeket az érintett szdmara. Ahogy az a
preambulumbdl is kideriil, a rendelet célja, hogy a jogsértékkel szemben azonos szankciok alkalmazasara
keriiljon sor. A GDPR ugy rendelkezik, hogy minden olyan személy kartéritést kdvetelhet az adatkezel6t6l,
vagy az adatfeldolgozotol, akinek a normaanyagban biztositott jogat megsértették, és ennek
eredményeképpen vagyoni vagy nem vagyoni kar bekovetkezése bizonyithatd. Az adatkezel6 minden olyan
kart koteles megtériteni, amelyet a rendelet szabalyait sértd adatkezelése okozott. Ezzel szemben az
adatfeldolgozo csak akkor tartozik felel6sséggel az okozott hatranyokért, amennyiben nem tartotta be a
rendeletben foglalt olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten ra, mint adatfeldolgozéra vonatkoznak,
illetve, ha az adatkezeld jogszerii utasitasait hagyta figyelmen kiviil, vagy jart el azokkal ellentétes modon.
Lathato tehat, hogy a rendelet kettévalasztja az adatkezeldk és adatfeldolgozok feleldsségének szabalyait, és
az adatkezelGkre nézve tagabb korben hatarozza meg a felel6sség fennallasanak esetét.

Tartalmaz arra vonatkozdan is szabalyokat, hogy mi a teend6 akkor, ha tobb adatfeldolgozd, vagy tobb
adatkezeld koveti el egyiittesen a jogsértd tevékenységet, vagy pedig mind az adatkezel6, mind az
adatfeldolgozo érintett a jogvitaban. Ilyen esetekben egyetemleges felelosség terheli Oket az érintett személy
teljes karért valo kartéritésének biztositasa érdekében, ezutan pedig egymas kozott egy tjabb jogviszony
keretében fognak megallapodni arrdl, hogy a tobbi jogsért6 a sajat felelosségének megfeleld mértékben tériti

8L 4 Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja, III. kitet,
Hatodik konyv: Kotelmi jog elsé rész-harmadik rész, 2014, Opten Informatikai Kft, Budapest, 347-348. o.

8  Google, Altalanos  Szerz6dési  Feltételek,  Adatvédelem, https:/transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview?hl=hu, 2018.10.01.

8 Ptk, 6:145. §.

8 JOBBAGYI GABOR: i. m. 103. 0.
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meg a kifizetett Osszeget annak, akitol azt egyetemleges kartérités cimén kovetelte a sérelmet elszenvedett
fél. Mentesiil a felel6sség alol az, aki bizonyitja, hogy nem terheli 6t semmilyen felel6sség a kart el6idézo
eseményért. Emellett a rendelet tagallami hatdskdrbe utalja a szabalyanyag megsértése esetén a tovabbi
szankciok megéllapitdsat.®® A mentesiilési szabaly azonban nem adja meg a vélaszt egyértelmiien arra, hogy
a rendelet szabalyainak megsértése miatt indult eljarasban ilyenkor a tagallami jogon mulik-e, vagy sem,
hogy ezt kontraktualis, illetve deliktualis felel6sségi viszonyokban hogyan t6lti ki tartalommal. A GDPR azt
is rendezi, hogy ha az érintett személy rendeletben biztositott jogai sériilnek, és abbol fakaddan kara
keletkezik, akkor a kartéritéshez vald jog érvényesitését célzo birdsagi eljarast az elétt a birosag elétt kell
meginditani, amely az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo tevékenységi helye szerinti tagallamban mikddik.
Emellett lehetdsége van az érintettnek a szokéasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsdga el6tt is
meginditani az eljarast, kivéve, ha az alperes valamely tagallamnak a k&zhatalmi jogkorében eljard
koézhatalmat gyakorld szerve. Itt tehat a rendelet megadja az illetékességi szabalyokat arra vonatkozoan, ha a
jogsérelmet szenvedett fél birdsagi uton szeretné a kartéritéssel kapcsolatos kovetelését érvényesiteni. 8

A GDPR alapjan, ha a személyes adatok kezelése megsérti a rendeletet, az érintett személynek joga
van ahhoz, hogy a szokasos tartézkodasi helye, munkahelye, vagy a feltételezett jogsértés elkovetésének
helye szerinti tagallam feliigyeleti hatésaganal panaszt tegyen. Figyelmeztet arra is a rendelet, hogy
amennyiben a feliigyeleti hatdsag, érintettre vonatkozo jogilag kotelezo ereji dontésével nem ért egyet a
panaszt benytjté személy, Gigy lehetdsége van hatékony birdsagi jogorvoslatra a vitatott dontéssel szemben.®
Hazankban az Infotv. alapjan barki bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet a NAIH-nal arra hivatkozassal,
hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak veszélye fennall,
¢és ezért a bejelentésért senkit nem érhet hatranyos kovetkezmény. Pozitivum, hogy a hatosag vizsgalata
ingyenes, annak koltségeit maga a hatdsadg elOlegezi és viseli. A bejelentés beérkezését kdovetden a
hatosagnak 2 honap all rendelkezésére, arra, hogy az ligyben a vizsgalatot lefolytassa, és annak
eredményeképpen esetlegesen arra a megallapitasra jusson, hogy az adatvédelmi rendeletben, és az Infotv-
ben meghatarozott jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, ennek alapjan pedig a
vizsgalatot lezarja, és hivatalbol, vagy az érintett erre iranyul6 kérelmére az adatvédelmi hatdsagi eljarast
meginditsa. Az eljards végén hozott hatarozatdban a hatosadg alkalmazhatja a vitatott adatkezelési
miveletekkel dsszefiiggésben az adatvédelmi rendeletben rendelkezésre allo jogkovetkezményeket, emellett
megallapithatja kiilonosen a jogellenes adatkezelés tényét; elrendelheti a valésdgnak nem megfeleld
személyes adatok helyesbitését; a jogellenesen kezelt adatok zaroldsat, torlését, megsemmisitését;
megtilthatja a jogellenes adatkezelést, és birsagot is szabhat ki.®

4.4. Konklazio

Mindezek alapjan megallapithato, hogy szamos igényérvényesitési lehetdség all rendelkezésre a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 jogaban megsértett személy szamara a jogsérelem bekOvetkezését kovetGen.
Vizsgalatom soran nem talaltam egyik jogforrasban sem arra utald jogszabalyhelyet, amely tilalmazna a
sajatjan kiviil rendelkezésre allo lehetdségek igénybevételét, és amellyel kifejezetten monopolizalna
jogsérelem elkovetése esetére a szankcid megallapitdsara vonatkozo eljaras lefolytatasat. A polgari jogi
kodex altal felkinalt lehetségek igénybevétele annyiban valhat nehézkessé napjainkban, — gondolok itt az (j
Polgari Perrendtartasi torvény (a tovabbiakban: j Pp.)8 hatalyba 1épését kovetd idszakra — hogy ezeket az
igényeket sziikségképpen polgari birosag eldtt lehet érvényesiteni, az eljards meginditasa pedig az uj Pp,
keresetlevél tartalmi elemeire vonatoz6 rendkiviil szigori és merev szabalyai miatt jelentésen megneheziilt.
Masrészrél az is meggondolando, hogy a sérelmet szenvedett fél hatosagi, vagy birdsagi eljarast kivan
inditani a reparacio és retorzid elérése érdekében. Ugyanis, mig a birdsagi eljaras — akar a kontraktualis
karfelel6sség alakzatanak, akar a személyiségi jogok megsértése esetén igényelhetd szankciok
barmelyikének megallapitdsara irdnyul — hosszadalmas, id6éigényes és koltséges, addig a NAIH-nal
kezdeményezett eljaras lefolytatasara a torvény 2 honapos hataridét tiiz a hatdsag szamara, hogy dontsén a
jogsértés megtorténtének megallapitasarol, és az eljards tovabbi menetérdl. Ezt kovetden pedig az
adatvédelmi hatosagi eljarasban az tigyintézési id6t a torvény 120 napban maximalizalja, tehat a

8 GDPR, 82. cikk, 84. cikk

8 GDPR, 79. cikk (2), 82. cikk (6).

87 GDPR, 77-78. cikk.

82011. évi CXII. térvény az informécids dnrendelkezési jogrol és informécidszabadsagrol (Infotv), 30. cikk, 32. cikk.
892016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartdsrol.
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,»legrosszabb” esetben is minddssze 6 honapja van a hatosagnak a bejelentés beérkezésétdl szamitva arra,
hogy dontést hozzon az ligyben. Ezzel szemben a polgari perben a birésag akar 30 napot is eltdlthet csupan
azzal, hogy a keresetlevél beérkezését kovetden vizsgalodik tovabbi intézkedések sziikségességének
kérdésében. Emellett a birosagi eljaras magas koltségekkel jar, és kimenetelétdl fiiggben akar a felperes is
kotelezhetd az eljaras végén a perkoltség megtéritésére, amennyiben nem tudja megfeleléen bizonyitékokkal
alatdmasztani a jogsértés megtorténtét. Ezzel szemben kedvezdbb megoldas lehet a hatosag altali
adatvédelmi eljaras, amelyben, kimeneteltdl fiiggetleniil, torvényi rendelkezés alapjan koltségmentesség illeti
meg a bejelentdt.

5. SZEMELYES ADATOK VEDELME A HALAL UTAN
5.1. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag ajanlasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) egy ajanlast bocsatott ki
az online személyes adatok halal utani védelmével kapcsolatosan, tekintettel arra, hogy az ilyen adatok
informacids rendszerek utjan torténd kezelése a jovoben egyre nagyobb szamban eredményezhet varhatéan
olyan helyzeteket, amelyek soran az elhunyt személyek adatainak tovabbi sorsa tisztazasra var. Az ajanlas
bevezet6jében a NAIH rogton tisztazza azon vallalkozasok korét, akikre elsdsorban vonatkoznak az abban
foglaltak. Ilyen vallalkozasok kifejezetten azok, amelyek az érintettekkel kapcsolatosan, annak eldzetesen
adott hozzajarulasaval kezelik a személyes adatait, példaul: internetes kozosségi oldalak: Facebook, de ezen
kiviil is minden olyan online szolgaltatas, amelynek célja, hogy elOsegitse az egyén virtualis szféraban valo
megjelenését, és masokkal torténd kommunikacidjat. Ezen kiviil viszont a hatdsdg meghagyja annak
lehetdségét is, hogy az ajanlas rendelkezései kiterjedjenek az emlitett, elsddleges személyi kortdl eltérd,
egyéb hozzajarulason alapul6 egyéb adatkezelSkre is.

Jelentds kérdés, hogy a hatosag miért dontdtt egy ajanlas kibocsatasanak sziikségessége mellett ebben
a témaban. A kibocsatast megel6z0 koriilmények a kovetkezok: érkezett a NAIH részére egy bejelentés,
amelynek érintettjei egy magyar no, és egy kiilfoldi férfi voltak. A bejelentd tajékoztatasa alapjan az emlitett
holgy hazas volt, illetve két gyermek édesanyja, amikor a Facebook nevil internetes k6zdsségi oldalon
beszélgetésbe kezdett késobbi szeretdjével, egy kiilfoldon €16 férfivel. Nem sokkal ezutan a féltékeny férj
tudomast szerzett a viszonyrol, majd meggyilkolta feleségét, gyermekeit, és végiil magaval is végzett. E hir
hallatan a korabbi szeretd az internetes portalon részleteket osztott meg a ndvel folytatott
maganlevelezésekbdl, illetve képeket posztolt az elhunyt gyerekekrdl. A bejelentésre okot add cselekmény
volt, hogy a férfi fenyegetd ultimatumot kiildott az elhunyt holgy még €16 rokonanak: amennyiben az nem
teljesiti a férfi koveteléseit, a nd altal, még életében a szeretdje részére kiildott intim fényképeket
nyilvanossagra hozza a kozdsségi oldalon. A jogi probléma itt mertilt fel, a kérdés pedig a kdvetkezd: vajon
lehetséges-e az elhunyt személlyel kapcsolatban, annak még életében tett, elézetes hozzajarulasa nélkiil
annak személyes adatait a nyilvanossag szamara kdzzétenni? Mivel az internet egyre nagyobb jelentOséggel
bir az emberek életében, és folyamatosan né azok szama, akik valamilyen online portal segitségével részt
vesznek a virtudlis vilaghdlon — és osztjak meg tomegével a személyes adataikat —, vezette a hatosagot arra a
felismerésre, hogy sziikségesnek talaljon ebben a témaban egy ajanlast kozzétenni. A NAIH az Infotv-bol
indult ki a vizsgalat kezdetekor. A tdorvényi rendelkezések alapjan ugyanis az elhunyt személy
beszélgetésrészletei, fényképei mind személyes adatnak mindsiilnek, mivel ezek az érintettel kapcsolatba
hozhat6 informaciok, melyekbdl kovetkeztetés vonhato le az érintett személyre nézve. Ahhoz, hogy valaki
kezelhesse ezeket az adatokat, kiilonb6z6 jogalapok adottak a torvényben, melyek koziil — a jelen esetben
relevans jogalap — az érintett hozzajarulasa lehet. A fent emlitett szituacidbol azonban egyértelmiien kideriil,
hogy sajnos az érintett személy nyilvanvaldéan nem gyakorolhatja a hozzédjarulas megadéasdhoz fiiz6d6
dontési kompetenciajat, vagyis az informacios onrendelkezési jogot. Ennek ellenére, a férfi altal kozzétett
tartalmak torlésre keriiltek az internetes portalrol.

Az Infotv. tartalmaz arra vonatkozoan rendelkezéseket, hogy az érintett természetes €16 személy
milyen jogokat gyakorolhat és érvényesithet masokkal szemben a személyes adatai védelmét megilleten,
azonban nem tartalmazott rendelkezéseket arra nézve, hogy mi a teendé akkor, ha az érintett személy mar
elhunyt, egészen a GDPR hatalybalépését kovetd Infotv-i modositasig, err6l azonban a kovetkeztetések
korében fogok részletesebben beszélni. Ezelott tehat nem volt jogszabalyi rendelkezés azzal kapcsolatosan,
hogy ki gyakorolhatja a meghalt személyt még életében megillet6 jogosultsagokat annak halalat kovetden, és
a bejelentés alapjara koncentralva: ki 1éphet fel az olyan jogsértésekkel szemben, mint példaul a halott
emlékét sértd adatkezelés, és ezaltal kinek van joga kérni az ilyen adatok tdrlését. A személyes adatok
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tipikusan azok az adatok, amelyek az érintett személyre vonatkoznak, még annak életében. Ez jelenthetné azt
is, hogy halalaval megsziinik a kozdsségi oldalakon megtalalhatd, vele kapcsolatos adatok személyes
mindsége, az elhunytak adatai azonban korlatlanul mégsem hozzéaférhet6ek.

E jogok természetébdl kovetkezik, hogy az embert személyiségre kapcsan megillet6 jogokkal életében
képes rendelkezni, tehat e jogok a halala pillanatdig tartanak. Személyhez fliz6d6 jogok esetén jogutodlésra
nincs lehetdség, azonban a halal utdn is tovabb él egyéniségének és tarsadalmi tevékenységének hatisa.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a meghalt személyek adatainak kezelése kihathat az ¢é16
leszarmazoik maganszférajara is, és sok esetben eredményezhet olyan helyzeteket, amely sértheti e
személyek személyes adataik kezeléséhez vonatkozd jogait. Itt tehat alapvetéen alkalmazandé szabalyanyag
az Infotv. vonatkoz6 rendelkezésein kiviil a Ptk. kegyeleti joggal kapcsolatos rendelkezései. A kegyeleti jog
gyakorlasara jogosult személyi kort a térvény meghatarozza: e joggal az a személy jogosult rendelkezni, aki
az elhunyt hozzatartozdja, illetve az, akit végrendeleti juttatasban részesitett. Azt, hogy a kegyeleti jog
intézményén keresztiil milyen, az elhunytat még életében megilletd jogok sérelmével lehet szdmolni, a Ptk-
ban felsorolt, nevesitett személyiségi jogoknal talalhatjuk meg. Ezek koziil a személyes adatok védelméhez
vald jogot érdemes kiemelni. Ilyen esetekben tehat nem az elhunyt személy személyiségi jogai jutnak
érvényre, hiszen azok a halal pillanatdban a jogképességével egylitt megsziintek, hanem a hozzatartozok, és
orokosok valnak jogosultta. A Ptk. rendelkezései alapjan a halott ember emlékének megsértése megallapitasa
birésagi hataskorbe tartozé feladat. Ezek a szabalyok megteremtik a jogalapot a jogosultaknak arra, hogy a
birésaghoz fordulva kérjék a jogsértés megallapitasat, annak abbahagyasara kotelezést, illetve a jogsértd
oldalan a jog megsértésével elért vagyoni elény atengedését a jogosultak szamara. Ezek alapjan tehat, ha az
elhunyt személlyel kapcsolatos, emlékét nyilvanvaloan és durvan sértd adatkezelés valosul meg, akkor az
orokosoket, és hozzatartozokat megilleti a birdosdghoz fordulds joga, kegyeletsértésre hivatkozassal.

Masok az igényérvényesitési lehetdségek az internetes szolgéltatdsokhoz regisztralt felhasznalo6i
fiokokban kezelt személyes adatokkal kapcsolatban. Ilyen esetekben ugyanis a jogosultaknak nincsen
lehetdsége azt kérni az adatkezel6tdl, hogy tordlje az elhunyttal kapcsolatos nyilvantartott adatokat, kivéve,
ha erre a szolgaltato kifejezetten lehetoséget biztosit a felhasznalasi feltételek kozott. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy az adott szolgaltatd az érintett személy haldla utan is kiildi majd az online postafiokjara az
aktualis szolgaltatasokat, lehetoségeket, és tovabb kezeli az adatait. Ugyanis altalaban a szolgaltato
adatkezelésének jogalapja szerzddéses jogviszonyon alapszik, a szerz6dés azonban a masik fél halalaval
hatalyat veszti. Emiatt az adatkezel6 jogalapja megszlinik az adatkezelésre, és ennek kdvetkezménye, hogy
erre iranyul6 kérelem nélkiil torolni koteles az érintett személlyel kapcsolatos személyes adatokat.

Jogosan vetddhet fel ilyenkor a kérdés: vajon a szolgaltato, aki jellemzOen nagyszamu érintett adatait
kezeli, hogyan szerez arr6l tudomast, hogy a felhasznalé meghalt, és ezzel az adatkezelés jogalapja
megszint? Eddig sem az Infotv, sem pedig a GDPR nem tartalmazott rendelkezéseket arra vonatkozodan,
hogy az elhunyt személy adatainak védelme érdekében az arra jogosultak hogyan érhetik el a szolgaltatonal,
hogy az érintett adatalannyal kapcsolatos személyes adatokat tordlje, illetéleg megsemmisitse. A hatosag
ezzel kapcsolatos allaspontja volt e kérdéssel 6sszefliggésben, hogy egy olyan térvényi szintli szabalyozas
kialakitasa lenne indokolt a jovOben, amely éppen e jogosultsagokkal ruhaznd fel az elhunyt személy
hozzatartozoit, drokoseit, amennyiben —a joggal vald visszaélés megakadalyozasa érdekeben - azok hitelt
érdemlé médon tudjak igazolni e mindségiiket. Osszességében megallapithaté tehat, hogy vannak a Ptk-ban,
illetve a Btk-ban biztositott lehetéségek a jogosultak szamara a jogvédelem érvényesitéséhez vald fellépés
esetére, ha az elhunyt adatainak jogellenes kezelését észlelik, azonban a jogbiztonsag megteremtése
érdekében indokolt volt tovabbi intézkedések megtétele a jogalkotas részérdl. *°

5.2. Kovetkeztetések, modosité javaslat

Ahogy lathattuk — egészen julius 26-ig - mind az Infotv, mind a GDPR kizardlag az €16 természetes
személyek adatvédelemmel kapcsolatos intézkedéseihez biztositott jogalapot, és mindossze egy NAIH éltal
kiadott ajanlas foglalkozott azzal, hogy mi torténik az online személyes adatokkal a halal utan, amelynek
alkalmazasa viszont nem kotelezd, hiszen nem jogszabalyi szinti rendelkezés. A Facebook példaul
lehetdséget teremt arra, hogy kérhessék az elhunyt személy hozzatartozoi az érintett profiljanak torlését,
azonban bizonytalansagot eredményezhet, hogy mi torténik a személyes adatokkal mas feliileteken a halalt
kovetéen. Egy atlag felhasznalo ugyanis napjainkban nem kizardlagosan csak a Facebook-ot hasznalja,

9 PETERFALVI ATTILA: A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatdsdg ajanldsa az online adatok haldl utani
sorsarol, 2015. november, Budapest.
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hanem rendelkezik tobb, kiillonb6zo olyan internetes profillal, ahol a személyes adatai szintén megjelennek,
gondolok itt kiilondsen a Gmail fiokokra, de rengeteg példa sorolhaté még e korbe. Szdmos honlapra vagy
telefonos alkalmazasba pedig a Facebook profilon keresztiil lehetséges a belépés, igy ezek az oldalak is
tarolnak adatot az elhunytrol. Az egy tovabbi vizsgalat elvégzését indokolna, hogy milyen igényérvényesitési
lehetdségeket biztositanak a kiilonbozé portalok, amelyek az elhunyt személy személyes adataival
rendelkeznek. A hozzatartozok szdmara is megterhel6 feladat lehet, hogy egyenként utdna nézzenek ezeknek
a lehet6ségeknek, de az sem feltételezhetd biztosan, hogy a torléshez valo jog gyakorlasat mindegyik online
feliilet megadja a szamukra. Tovabbi érdekes kérdés, hogy, amig egy hagyomanyos naplé — mint ingé dolog
- a hagyaték részét képezi, ezaltal pedig az Orokséghez tartozik, addig a Facebook, mint immateriélis
tulajdon, nem mindsiil dolognak, igy a tulajdonjoga sem Orokolheté. A kettd kozotti tovabbi fontos
kiilonbség, hogy, mig a papir alapu naploban leirtakat az 6rokosok megismerhetik, addig a kdzdsségi oldalon
regisztralt fiokok esetében — ahogy fentebb is emlitettem -, nem kapnak jogosultsigot arra, hogy a
maganbeszélgetésekbe bele olvashassanak. A fiokokkal kapcsolatban nem tartom megvalodsithatonak, hogy a
torlésre vonatkozo kovetelés mellett - azt megeldzden - az adatok megismerhetdségére is igényt timasszanak
a jogosultak, az ugyanis mar sértené az elhunyt személy feltehetd akaratat, és adatai integritdsat. A papir
alapu napldval kapcsolatban ugyanis jogilag kivitelezhetetlen helyzet lenne megakadalyozni az 6rokdsok
ahhoz torténé hozzaférését, azonban, mivel az online profilok jelszéval védettek — amit az elhunyt vélhetéen
nem osztott meg a hozzatartozokkal -, azok adattartalma még megvédhetd a masok altali
megismerhetségtdl. E probléma megoldasat célozta az Infotv-ben az a rendelkezés, amely alapjan az
elhunyt személy elektronikus adatai vonatkozasaban az 6rokdsok, illetve az érintett altal még életében
meghatalmazott rendelkezési jogot gyakorolhat azok felett. A norma szerint az elhunytat életében megilletd
meghatarozott jogok érvényesitésére — kiemelve a torléshez valdo jogot - meghatalmazé nyilatkozat
hianyaban az a kozeli hozzatartozo jogosult, aki e jogosultsagat elséként gyakorolja. Véleményem szerint a
jogalkoto, amikor a személyi kort, illetve az igényérvényesités lehetdségét meghatarozta, nem vette kelléen
figyelembe az Orokhagyo feltehetd végakaratat. Ez az akarat leginkabb a végrendelkezésnél az altala
meghatarozott 6rokosi hanyadokbol tiinhet ki, amibdl pedig kovetkeztetések vonhatdk le az 6rokhagyonak
orokoseivel fennalldé viszonyaira; de torvényes oOroklésnél is el6térbe keriilnek egyes hozzatartozok
masikakkal szemben. Nem feltétleniil az ¢ akaratat engedi tehat érvényesiilni az a rendelkezés, miszerint a
jogosultsagat els6ként gyakorld kozeli hozzatartozd akarata dominal, mivel ezzel a jogalkotd akar
végrendeleti 6rokosoket is kizarhat az emlitett személyi korbol, végrendelkezés utjan 6roklo személyek
ugyanis nem csak hozzatartozok lehetnek. A masik probléma pedig a szaballyal az, hogy nem az 6rokosi
hanyad szerinti szavazati jogot veszi figyelembe a jogérvényesités soran, illetve nem az 6rokosok kozotti
egylittmiikodés megteremtését célozza, hanem nyilatkozat hidnyaban meghagyja az intézkedés lehet6ségét a
leggyorsabban reagald személynek. Megallapitasaim alapjan tehat a jogosulti kor, illetve az
igényérvényesitési lehetdéség modositasara a kovetkezOképpen lenne sziikség a torléshez vald jogra
koncentralva:

(1) Az elhunyt daltal még életében meghatalmazott személy, valamint a torvényes és
végrendeleti 0rokosok jogosultak az elhunyt személy elektronikusan elérheté személyes
adatainak torlesét kérni az érintett szolgaltatotol.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogosultak a torléshez valo jog gyakorlasahoz hitelt
érdemld modon kotelesek igazolni a meghatalmazotti, illetve az ordkosi mindségiiket az
elhunyttal kapcsolatban, a joggyakorlashoz a torvény egyéb feltételt nem tamaszt.

(3) A torléshez valo jog igénybevételének lehetoségérdl a hagyatéki eljaras lefolytatdasara
illetékes kozjegyzo leghkésébb a hagyatékatado végzésben koteles tajékoztatni az (1)
bekezdésben meghatarozott jogosultakat.

(4) Az ordokosék egyszerii szotobbséggel hatdroznak a  torléshez valo  jog
ervényesithetoségével kapcsolatos kérdésekben. Minden 6rokost az orokrésze ardnydaban
illeti meg szavazati jog.

Ezekkel a valtoztatasokkal véleményem szerint jobban szem el6tt tarthatd lenne az 6rdkhagyd feltehetd
akarata, ¢s emlékének fokozottabb védelmét is képes lenne ellatni.
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