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Absztrakt

A személyiségi jogok részleteiben torténd vizsgalata kiemelkedden fontos napjainkban, hiszen e jogokat
Polgari Térvenykonyviink nem definidlja teljességiikben, tartalommal valo kitéltesiiket a birosagi
Jjogalkalmazasra bizza a jogalkoto. A technika fejlodése a személyiségi jogok korlatozasanak, megsértésenek
ujabbnal-ujabb mddszereit teszi lehetévé, ezért a birdi gyakorlatban e teriileten kifejezetten fontos a
tisztanlatas és a kovetkezetesség. Az élet, testi épség, egészséghez fiiz6d6 nevesitett személyiségi jog védelme
kiemelt figyelmet élvez az egészségiigyi jogviszonyokban. Az egészségiigyi szolgaltatasok soran bekévetkezé
karokozasok leggyakrabban eldfordulo ereddtényezdje az orvosi miithiba, valamint annak leggyakoribb
kivalto oka, a diagnosztikai tévedés. E jogellenes cselekmények sordn felmeriilo kartételek polgari jogi
felelsségi szempontbol torténd értékelhetosége azonban szamos nehézségbe iitkozik. Ennek oka egyrészt az
orvos-beteg kozott fenndllo jogviszony tipizalasanak nehézségebol, masrészt pedig a felelésség
(kontraktualis/deliktualis alapu) telepitésének problematikajabol adodik.

Kulcsszavak: egészsegiigyi jogviszony, kontraktualis/deliktualis felelésség, orvosi miihiba, diagnosztikai
tévedeés

1. AZ ORVOS POLGARI JOGI FELELOSSEGE

Az orvos jogi feleldsségének kialakulasa jelenleg is folyamatban van, formalodik. E részben kialakulatlan és
személyiségvédelem szempontjabol. Altalanossagban elmondhatd, hogy ez a ,.felelésségfajta” gyakran
eléfordul a mindennapi ¢életben. A keretében 1étrejovo karesemények igen sulyosak is lehetnek, azonban az
ilyen targyu perekben gyakran bizonyitasi nehézségek meriilnek fel, melyek az eljarasok elhtizodasahoz
vezetnek. E jelenség oka tulajdonképpen az, hogy Ilétében egy fiatal kérdéskorrdl beszéliink, amely
tekintetében javarészt csak a XX. szazad masodik felét6l kezdddden kezdett formalodni, a birdi gyakorlat és
dolgozta ki elméleti és gyakorlati problémait e téren.*® A jogalkoté tulajdonképpen napjainkig sem illesztette
be az orvos polgari jogi felelésségét a Ptk.-ba,* az Eii. tv.* vonatkozasaban pedig egészen 2009-ig véarni
kellett erre a pillanatra. Mindezek alapjan a magyar jogban a judikatira néhol kdvetkezetlen és egymassal
ellentmondasos itéleteivel rendkiviil sokszini esetjogot formalt ki.

1.1. A felek kozotti jogviszony és annak mindésitése

Az orvos és a beteg kdzotti jogviszony mindsitése a legtobb jogrendszerben nehézségeket okoz, a tekintetben
azonban egyetértés mutatkozik e témaval foglalkozok korében, hogy szerzédéses viszony keletkezik a
szolgéltatas nyujtoja és az abban részesiilé fél kozott.® Jobbagyi felfogasaban az Eii.tv.-ben meghatarozott
egészségligyi szolgaltatd és egészségiligyi szolgaltatas fogalmai soran (Eii.tv. 3. § e), f) pontok), tovabba az
orvos beteg kozotti kapcsolatot rendezé jogok és kotelezettségek (Eii.tv. 6-27. §) tekintetében hasznalt
polgari jogi terminoldgia, a felek egyenjogisagardl és mellérendeltségérdl arulkodik, ami a felek kozott
fennalloé polgari jogi jogviszony létét sugallja. E jellegadd ismérvekbdl kovetkeztethetiink tehat a felek
kozott fennalld szerzédéses jogviszonyra.® Nem kozombos azonban, hogy e jogviszonynak a mindsitése
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miként torténik, azaz a szerzddés kotelezettje a gondos feladatellatasra vagy valamilyen eredmény
megvaldsitasara vallal kotelezettséget. Kérdéses, hogy gondossagi vagy eredménykdtelemnek mindsiil-e az
egészségligyi szolgaltatds, vagy jellegzetességeinél fogva egyik szerzddéstipusba sem sorolhatd, igy az
atipikus szerzodések korében targyalando.

Meghataroz6 jellegli orvosi tevékenység a gyogyitd-megel6z6 orvosi munka. E tekintetben a beteg és
orvos kozott fennalld, kozvetlen kapcsolaton alapuld, polgéri jogi jellegli jogviszonnyal taldlkozunk. E
jogviszony lényegében a sziikségletkielégitést célozza, melynek targya nem mas, mint az egyedileg
meghatarozott beteg gyodgyulasa, valamint az egyedileg meghatarozott személyt fenyegetd betegség
megelézése.®® Tartalmilag e jogviszonyt a megbizas ismérvei hatjak at.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az orvos gyogyitd tevékenységének sordn a gondos eljarasra vallal
kotelezettséget, akkor a felek kozotti jogviszonyra a megbizas szabalyai lennének alkalmazandok (Ptk.
6:272. §), mig abban az esetben, amikor munkajanak elvégzésével valamilyen eredmény létrehozéséara lenne
koteles, arra vallalkozna, akkor a vallalkozasi szerz0dés szabalyai lennének iranyaddak (Ptk. 6:238. §). Az
Eli.tv. egészségligyi szolgaltatasrdl rendelkezik, amelyet, ha megbizasként mindsitiink akkor e szabalyok
alapjan a megbizottat személyes eljarasi kotelezettség terheli, a megbizot pedig utasitasadasi jog illeti meg,
tovabba a megbizast felmondasi jogaval élve mindkét fél viszonylag konnyen felmondhatna. Az orvos-beteg
jogviszony jellegzetességeibdl adodoan azonban szamos olyan tulajdonsaggal is bir, melyek a megbizasi
szerz6dés vonatkozasaban életidegenek. A beteg utasitasadasi joga erdsen korlatozott, hiszen hozzaértése
hianyaban e joga lényegében csak az ellatas visszautasitasara korlatozodik, tovabba a kezeldorvos mellett
egyéb személyek is részt vesznek a ,,szerzédés” teljesitésében.* Jobbagyi felfogasiban az orvos-beteg
szerzOdések, specialis jellegzetességeiknél fogva napjainkra szétfeszitették a megbizasi szerzodés kereteit.
Ebbdl kifolydlag, véleménye szerint e kérdéskor maradéktalan tisztazasa érdekében a jogalkoto elott két ut
allhat: megalkot egy specialis megbizasi szerzodési format, vagy kiilon szerzédési tipusként szabalyozza az
orvosi szerzodést.

Az orvostudomany fejlodésével adodhatnak olyan esetek, amelyekben az orvos tevékenysége
kifejezetten valamilyen eredmény létrehozasara iranyul. A vallalkozasi szerzodés értelmében a vallalkozd
tevékenységgel elérhetd eredmény megvaldsitasara, a megrendeld pedig, annak atvételére és vallalkozoi dij
fizetésére koteles (Ptk. 6:238. §). Ha a vallalkozasi szerz6dés alapjan minésitenénk be az orvos-beteg
kontraktualis viszonyat, akkor az eredménykotelem jellegébdl addddan, ha az orvos az altala vallalt
eredményt nem hozza létre, akkor szavatossagi feleldsséggel tartozik a kotelem nem szerzodésszerii
teljesitése miatt.*® Tipikusan ilyen, eredmény létrehozasara iranyul6 esetkdrnek mindsiilnek példaul: a hazai
esetjogban a fogpotlas,® mint szilk korben ismeretes kivétel, vagy kiilfoldi gyakorlat alapjan a plasztikai,
szépészeti mitéti beavatkozasok kore. A német jogirodalomban ismert olyan felfogds, amely a miitéti
beavatkozasok esetén a vallalkozas (Werkvertrag)® szabalyait rendeli alkalmazni. Ez az allispont a
vallalkozast abban az értelemben fogja fel, hogy a szolgaltatando mii az 1ényegében nem a beteg gyogyulasa,
hanem maganak az operacionak az elvégzése.”' E kisebbségi felfogis mellett azonban a tobbségi allaspont a
mas részére teljesitendd szolgélati szerzddésként (Dienstvertrag)® mindsiti az orvos-beteg jogviszonyat.*

A magyar birdi gyakorlat olyannyira a jogviszony megbizas jellegii motivumaibol indul ki, hogy még
a plasztikai, esztétikai miitétek esetében sem alkalmazza dontéen a vallalkozas szabalyait. Az orvos-beteg
jogviszony megitélésének kérdéses voltat igazolja a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 31. P.88.775/1993
szamu eseti dontése, valamint azt kdvetden a fellebbviteli forumok eltéré dontései nyoman kicsticsosodod
véleménykiilonbozoség. Az alapul szolgald tligyben a felperes koromagy plasztikai mitét elvégzésére
szerz6dott, amely azonban nem vezetett eredményre. Az elséfoku birosag a felek kozotti jogviszony kiilon
értékelése nélkiil biralta el az tigyet, mig a masodfokl birosag a felek kozotti szerzodést vallalkozasi tipust
szerzédésnek mindsitette.** Ezzel ellentétben a feliilvizsgalatot végzé Kuria (akkori nevén: Legfelsébb
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ii SCHUBERT, WERNER (szerk.): Akademie fiir Deursches Recht, 1993, Liideritz &Bauer GmbH, Berlin, 334.
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Birosag) megvaltoztatta a masodfok itéletét és az indokolas modositasaval a felek kozotti jogviszonyt
megbizasként értékelte.*® A masodfok birésig arra alapozta indokolasat, hogy az alperes részleges
koromagy-kiirtasos plasztikai miitét elvégzését vallalta, a felperes pedig az ezért vald dij megfizetését
vallalta. A birosag allaspontja alapjan a mitét nem vezetett eredményre, ezaltal az alperes nem teljesitette a
szerzO6désben vallaltakat, igy szerzddésszegést kovetett el. A Legfelsébb Birosag feliilvizsgalatanak
eredményeképpen ettdl eltérd allaspontra helyezkedett, és a megbizds szabdlyai alapjan értékelte a felek
kozott 1étrejott szerzodéses jogviszonyt. Eszmefuttatasat a legfobb birdi forum voltaképpen arra alapozta,
hogy vallalkozasi szerzdés esetén sziikséges egy jovoben létrejovo eredmény eldallitdsa, aminek a
létrehozasara a vallalkozd koteles. A miitéti beavakozas keretében egy orvos ilyenre nem vallalkozhat,
csupan a megbizasi szerz0dés alapjan gyogyit, az elvarhatdo gondossig kotelezettsége mellett végzi el az
adott miitéti beavatkozast.

Hasonloképpen megbizasi szerzodésként értékelte a Legfelsobb Birdsag a felek kozott 1étrehozott
jogviszonyt egy masik, szintén plasztikai jellegli miitét esetében.”® A szoban forgo iigyben lelogod kotényhas
miatt végeztek el miitéti beavatkozast. A miitét elvégzését ugyanakkor nem csak esztétikai okok indokoltak,
mivel a kotényszerlien lelogd hasfal a beteget mozgasaban, életmodjaban korlatozta, pszichésen negativan
befolyasolta, ebbdl kovetkezden a birdsdg a beavatkozast helyredllitdé plasztikai mutétként értékelte. Az
idézett iigy kapcsan értékelte azt is a birésag, hogy a helyreallitas az egészséges allapottdl eltérdé helyzet
megsziintetését eredményezi, tehat a plasztikai jellegii beavatkozas jarhat bizonyos tekintetben eredménnyel.
A dontés alapjan a jogviszony megitélésekor azonban az annak soran végzett, meghatirozott, sajatos
természetll tevékenység kifejtése birt donto jelentdséggel, igy az Osszes bizonyiték mérlegelése alapjan arra
az allaspontra helyezkedett a Legfelsobb Birosag, hogy a felek kozott nem vallalkozasai, hanem megbizasi
szerzodés jott 1étre.

Amint az lathat6, az orvos-beteg kozott 1étrejovo szerzddéses viszony onmagaban valo értékelése sem
egyszeri. A felelGsségtelepités kérdéskorének vizsgalata soran az alapjogviszony vizsgalatat kovetden sem
valik egyszeriibbé a helyzet. Leszogezhetd, hogy minden egyes hivatalos orvos és beteg talalkozas
szerz6déses kereteken alapul, mely kvazi négy szerepl6s jogviszony az orvos-egészségiligyi intézmény-beteg-
tarsadalombiztositd viszonyrendszerében ragadhato meg.®’  Egyrészt szerzédés jon létre az orvos-
egészségligyi intézmény ¢€s a beteg kozott, valamint ezt megel6zden is szerzdédéses kapcsolatban allhatnak a
felek a tarsadalombiztositassal. A polgari jogi felelosségtelepités szempontjabol legeldszor is tisztazando,
hogy e komplex viszonyrendszer tekintetében, kik képezik adott esetben a konkrét egészségiigyi szolgaltatas
vonatkozasaban a szerzddéses jogviszony alanyait. Mindennek vizsgalata érdekében a tovabbiakban az orvos
kartéritési felelosségének alapjaira, kereteire térek ki a feleldsségalapitdé normak szempontjabol és elemzem
az egészségligyi karokozdsok perspektivajabol a Ptk. felelosségi szabalyrendszerének rovid torténeti
attekintésen keresztiili fejlodését, valamint annak jelenlegi alkalmazhatosagat.

1.2. Kontraktualis vagy deliktualis felelosség
Az Eii.tv. hatalybalépésekor ugy rendelkezett, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok, hatosagi intézkedések
soran felmeriil6 kartéritési igények (az akkor hatdlyos, most régi) Ptk. feleldsségi szabdlyai szerint
biralanddak el. Mindez azért birt kiilonos jelentdséggel, mert a magyar maganjogban a Pt. 2013-as
elfogadasdig a kontraktualis és deliktualis felel6sség tekintetében egységes karfeleldsségi rendszer
érvényesiilt.”® A régi Ptk. 318. §-dval megteremtett athidalo klauzulaval osszekototte a két feleldsségi
alakzatot és a szerzOdésszegésért vald felel6sségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviili
karokozas szabalyait rendelte alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésére jogszabalyi
kivétel hianyaban nem volt lehetdség.*®

Az elézbéekben taglaltak alapjan megallapithaté, hogy az orvos-beteg jogviszonyaban az esetek
legnagyobb részében mindig emlithetd egy szerzddés, amely a felek egymassal szemben fennalld jogait és
kotelezettségeit rendezi. Az Eii. tv. hatalybalépéskori allapota szerint irdnyado rendelkezése a Ptk. egységes
felelosségi rendszerének alkalmazasat hivta fel az egészségligyi szolgaltatdsok korében jelentkezd karok
orvoslasara. A régi Ptk. felelosségi rendszere a szerzddésen kiviili felelésség kérdéskorét szabalyozta
részletesen, és csupan utalt ennek alkalmazasara a szerzodésszegésért vald felelosség korében, igy az

* Legfelsbb Birosag Pfv. 1. 20.943/1995.
“® Legfelsébb Birosag Pfv. I 22. 627/1999.
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*® FAZEKAS JUDIT — MENYHART ADAM — KOHIDI AKOS: Kételmi Jog, 2017, Gondolat Kiado, Budapest, 159.
* EORSI GYULA: Kdtelmi Jog Altaldnos rész, 1998, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 176.
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egészségliggyel kapcsolatos kartéritési eljarasokban nem jelentkezett a két feleldsségi kategoria
szétvalasztasanak problémaja.® A jogviszonyt megalapoz6d szerzGdéses viszony megteremtette annak
lehetdségét a haza birdi gyakorlat el6tt, hogy ezeket az eseteket a szerz6déses viszonyok alapjan biralja el, de
erre csak elvétve hozhatok példak,” ugyanis a hazai judikatira a régi Ptk. szerinti deliktualis f&szabaly
iranyaba mozdult el Mindezt két gyakorlati megfontolas alapozta meg. Egyrészt a szerzGdésszegés
eseteinek alkalmazasa - az idézett esetkortdl eltekintve - altalanossidgban véve kevésbé vezethetett
eredményre a karosult szempontjabdl, valamint abszurd helyzeteket produkalhatott. Masrészt a karosult
szempontjabol eldnydsebb volt a bizonyitas szempontjabol a deliktudlis felelsség szabalyainak alkalmazasa.
A szoban forg6 tligyek érdemének vonatkozasdban viszont nem volt relevans a kontraktualis és deliktualis
felelosségi rend kozotti 1ényegi kiilonbségtétel, mert az orvost terheld elvarhatd gondossag kovetelménye
mindkét felel3sségi rendszer tekintetében azonos volt.”

A kialakult gyakorlathoz képest azonban jelents valtozast hozott az Ei. tv. 2010. januar 1-tdl
hatalyos modositasa,” amelynek nyomén a torvény maér kifejezetten akként rendelkezett, hogy az
egészségligyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigények tekintetében a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo feleldésség polgari jogi szabalyait kell megfeleléen alkalmazni (Eii. tv. 244. §). E
szabalyok nyoman a szerzddéses viszonyban szerepld fél nem jarhatott el szerzddésszeriien, abban az
esetben sem, ha ugyan az egészségiigyi agazati szabalyok kivanalmainak, kovetelményeinek megfelelden jart
el, de a Ptk. szerz6désekre vonatkozé kotelezettségeit megszegte.” A jogalkotd ez iranyt modositasa arra
engedett kovetkeztetni, hogy a jogalkoto osztotta az orvos-beteg jogviszony kontraktualis jellegét.

Az Eli.tv. idézett modositadsa mellett a polgari jogi felel6sségi rendszer is athaté modositidson esett at,
melynek eredményeként a 2014. marcius 15. 6ta hatdlyos Ptk. kardinalis valtozasokat hozott. A Ptk.
szétvalasztotta a kontraktualis és deliktualis felel6sséget, és ezzel dualis felelésségi rendszert hozott 1étre.
A reform kovetkeztében a térvény a kontraktudlis feleldsséget objektiv felel6sségi alapra helyezte, mig a
kovetkezménykarok és az elmaradt haszon tekintetében a kartérités szempontjabol bevezette az
elérelathatosagi korlatot (Ptk. 6:142-143. §). A régi Ptk-hoz képest 1ényegi - és témank szempontjabol
relevans - valtozas, hogy a térvény a 6:145. §-aban kizarja a parhuzamos kartéritési igény érvényesitésének a
lehetdségét. Ellentétben a régi Ptk. keretében alkalmazottakkal,” amennyiben a karokozis mindkét
felel6sségi forma alkalmazhatosagat megalapozza, akkor mar nem lehet az igényérvényesités parhuzamos
eszkozével élni. A non-cumul, vagy kumulalasi tilalom értelmében ezentul, ha a felek kdzott szerzodés van,
akkor kartéritési igények érvényesitésére a felek kozott csak kontraktudlis alapon van lehetdség, abban az
esetben is, ha a karokozas illeszkedik valamelyik deliktualis felelésségi tényéllasba.”® E felelésségi reform
illeszkedett az Eii. tv. 2010-es modositasahoz, amely szintén (az akkor ugyan még régi Ptk. vonatkozasaban)
a kontraktualis feleldsségi szabalyok alkalmazasat rendelte el.

Ezt a kérdéskort azonban az Eii. tv. 2013-as modositasa™ zarta rovidre, ugyanis zaré rendelkezései
kozott akként rendelkezett, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal 0sszefiiggésben keletkezett karigényekre,
illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerz6désen kiviil okozott karért
valo felelosségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozd szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni (Ed. tv. 244. § (2) bekezdés).

' DosA:i. m. 64.
*L E korben emlitheté a mar targyalt fogpotlas, fogaszati beavatkozas esetkore. példaul: Esztergomi Varosi Birosag 2/A
P. 20.915/1997. Az idézett iigyben a birosag szerzodésszegésként, hibas teljesitésnek mindsitette a sem esztétikailag,
sem funkciondlisan nem megfeleld fogpodtlast. ,,Az alsd foghid elkészitése soran alperes hibasan teljesitett, igy a
felperes vele szemben megnyilvanulé bizalomvesztésére tekintettel, alperes a mar elkészitett foghid kijavitasara, uj
foghid készitésére a hibas teljesitéssel kapcsolatos szavatossag korében nem volt kitelezhetd.”
52 Szegedi [télétabla Pf. 111, 20.459/2008/11., BDT 2009.1945.
%% JOBBAGYI: i. m. (2007) 41.
> Az egyes egészségiigyi targyt torvények modositasarol szol6 2009. évi CLIV. torvény.
% CSITEI BELA: A polgari jogi kartéritési felelésség specialis szabalyai az egészségiigyben, in FAZEKAS JUDIT — KOHIDI
Akos — CSITEI BELA (szerk.): Allandésdg és valtozds. Tanulmdnyok a maganjogi felelsség jogkorébél, 2017, Gondolat
Kiado, Budapest, 301.
% FAZEKAS — MENYHART — KOHIDI: i. m. 159.
" FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog, 2015, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 64.
*® WELMANN GYORGY (szerk.): 4 Ptk. magyardzata V/VI., Kitelmi jog elsé és mdsodik rész, 2018, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 366.
% Egyes torvényeknek az i Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével dsszefiiggd modositasardl szolo 2013. évi CCLIL
torvény.
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Az Eii. tv. idézett modositasa a kialakult hazai joggyakorlat szempontjabol azonban tobb kérdést
felvet. Az orvos-beteg kozott 1étrejovo szerz6déses viszony 1étét az Eil. tv. sem vitatja, igy kérdéses e korben
a deliktualis szabalyok alkalmazasanak kikotése. A polgari jogi kodifikacio eredményeként kitermelt 2013-
as Ptk. tekintetében a feleldsségi paradigmavaltas indokaul az szolgalt, hogy a feleldsségi rendszer segitse
el az lzleti életben kivanatos aranyos kockézatelosztast, valamint adaptdlja a nemzetkozi kereskedelmi
jogegységesités fényében a mar széles korben kialakult és alkalmazott objektiv felelésségi szabalyokat.®® A
jogalkotd lényegében kiilonbséget kivant tenni az abszolut és relativ szerkezetli jogviszonyokbol szarmazo
kotelezettségek megsértésének normaanyaga kozott, melynek keretében jelent6sen szigoritotta a
kontraktudlis feleldsség szabdlyait. E szigoritds tulajdonképpen azt hivatott szimbolizalni, hogy egy
szerz6déses viszonyban oOnként és tudatosan vallalt kotelezettségek halmazardl beszéliink, amelyek
megszegésének, nem teljesitésének szigoribb kovetkezményeket kell maga utdn vonnia. Az Eii.tv.
fentiekben idézett modositasa ezt a kontraktudlis felel6sség terén jelentkezd jogalkotoi szigort probalta az
egészségiigyi jogviszonyok korében valamelyest enyhiteni.”® A felrohatosagtol fiiggetlen kontraktualis
felel0sségi rendszer jelentds mértékben szigoritotta volna az egészségligyi szolgaltatok felel6sségét,
azonban a felek k6z6tti jogviszony jellegzetességeibdl adoddan - gondolva itt azokra az esetekre, amikor ez
egészségligyi szolgaltatd nem szabadon dont a jogviszony létesitésének kérdéskorében - mindez tulzott
kovetelményeket tdmasztott volna az egészségiigyi szolgaltatok felé.

A felel6sségi paradigmavaltassal a jogalkotd 1ényegében azt célozta, hogy a szerz6do fél sajat
akaratelhatarozasan alapuld kotelezettségvallalasait szabdlyozza objektiv alapon, ezen a kdron azonban az
egészseégligyi jogviszonyok jelentds hanyada kiviil esik. Az Eii. tv. jelenleg hatalyos utald szabalya (Ei. tv.
244. § (2) bekezdés) vonatkozasaban fontos ismérv, hogy az nem a Ptk-beli altalanos deliktualis
generalklauzulara utal, hanem teljes egészében hivja fel a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
szabélyait.®? Az Eii. tv. ugynevezett , forditott non-cumul”® szabélya kontraktuélis viszonyok jelentés részét
veszi ki a Ptk. kontraktualis felel6sségi szabalyai aldl, azzal, hogy azok mégsem tekintend6k szerzédéses
viszonynak, vagy ha akként is mindsiilnének, akkor is a deliktualis feleldsség szabalyait kell rajuk
alkalmazni.

Allaspontom szerint e tekintetben fajstlyos valtozds nem varhatd a hazai itélkezési gyakorlatban,
ugyanis az eddigiekben is - jollehet konkrét utal6 torvényi norma hianyaban ugyan - deliktualis alapon itélte
meg a birésag az egészségiigyi karokozasok dontd tobbségét. A most mar kifejezetten térvényileg megjelend
utald szabaly vonatkozasiban, viszont a birdésdgokra var, hogy kialakitsdk ez irdnyt gyakorlatukat a
tekintetben, hogy az alapul szolgalo jogviszonyt miként mindsitik, mindsitik-e egyaltalan vagy azt teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva, csupan a karfelelésség deliktualis alapu kérdéskorérdl dontenek,
rendelkeznek érdemben.

ZARO GONDOLATOK

Az élet, testi épség, egészséghez f1z0d6 személyiségi jogaban megsértett beteg szempontjabol egyaltalan
nem mindegy, hogy milyen alapon érvényesiti kartéritési igényét az egészségiigyi szolgaltatokkal szemben.
Az FEii. tv. Ptk. hatalybalépését kovetd modositdsa nem hozott 1étre kiilonallo feleldsségi rendszert az
egészségiigyi jogviszonyok tekintetében. Jollehet az orvos-beteg, beteg-egészségiligyi szolgaltatd
viszonyrendszerében a legtobb esetben emlithetd valamilyen, az ellatds alapjaul szolgald szerzédés. E
kontraktualis viszony megitélése a birdi gyakorlatban nem kellden tisztazott és kovetkezetes, ezért célszerii
lenne azt normativ modon is, szerz6désként meghatarozni, annak specialis jellegére tekintettel. Az orvos-
beteg jogviszony szerzodésként torténd tipizalasa, egyrészt pontot tenne az ilyen jellegli jogviszonyok
megitélése soran fennalld bizonytalansagok és kérdések sokasagara, masrészt viszont, magaban hordozna azt
a veszélyt, hogy a kontraktualis felelosség objektiv mércéjével, aranytalanul elnehezitené az egészségiigyi
szolgaltato kimentési lehetdségeit.
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