SENVICZKI AKOS

A REPULES BIZTONSAGANAK NEMZETKOZI JOGI SZABALYOZASA
Absztrakt

A légi kozlekedés folyamatos fejlodésével mindig felmeriiltek tjjabb és ujabb veszélyek, kezdve a fedélzeten
elkévetett erdszakos biincselekményektol, a radioforgalom megzavarasan at egészen a repiilogépek
felrobbantasdig. A nemzetkozi kozosség szereplGinek szorosan egyiitt kell mitkédniiik a repiilésbiztonsag
terén, ki kell alakitani egy egységes szabdlyozadst, amely lehetové teszi, hogy az ilyen biincselekmények
elkévetdinek felelosségrevonasa ne maradhasson el joghatosag hianya miatt, illetve fontos, hogy az elkévetot
olyan sulyos biintetéssel sujtsak, ami a generalis prevenciot is szolgalja.
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BEVEZETES

Ha az ember rapillant a Flightradar nevii weboldalra, meglepden tapasztalhatja, hogy egyszerre mennyi
repiilogép kozlekedik a levegdben. Ehhez a nagy forgalomhoz komoly nemzetkdzi egyiittmiikodés és szigort
szabalyok sziikségesek, ugyanis nem kevés veszéllyel és kockazattal jar ennyi 1égi jarmli és az azok
fedélzetén tartozkodok eljutasa egyik helyrél a masikra. Mivel a repiilogépek Gtjuk soran tobb allam légterén
is athaladnak, valamifajta egységes szabalyozds, uniformizalt szabalyrendszer sziikséges. Jelen
tanulmanyban azt vizsgéltam, hogy hogyan alakult ki ez az egységes szabalyozas a multilateralis, univerzalis
nemzetkdzi szerzodések szintjén egészen 1963-tdl napjainkig, és ezek hogyan reagaltak a repiilés biztonsagat
veszélyeztetd fenyegetésekre.

A replilés biztonsdgarol szold6 nemzetkozi szerzodések egyik f6 célja az volt, hogy a
blincselekményekkel 0sszefiiggd joghatosagi kérdéseket tisztazzdk, a problémas kérdésekre megoldast
talaljanak. A szabalyozas eldtt probléma volt, hogy nem mindig egyszerii megallapitani, hogy pontosan
melyik allam légterében kovették el a biincselekményt, ugyanis a repiilégépek nagy sebessége miatt ez nem
kénnyen meghatarozhat6, mivel percek alatt t5bb allam 1égterén is athaladhatnak.'® Ha meg is allapithato,
hogy melyik allam joghatdsaga terjed ki a blincselekményre, még akkor sem biztos, hogy az allam hajlando
eljarni és biintetéeljarast lefolytatni, ugyanis lehet, hogy semmi érdeke nem fiizédik ahhoz.'* Ha az allam
nem akar eljarni, és az elkovet0 kiadatasat sem engedi, akkor kdnnyen biintetlen maradhat a cselekmény.
El6fordulhat, hogy az allam engedi a kiadatast, de az az allam, ahova ki kellene adni, nem vallalja a
kiadatassal jar6 koltségeket, igy inkabb lemond biintetdjogi igényének érvényesitésérél. Vagy az is
el6fordulhatott, hogy az adott allam biintetd torvénykonyve nem rendelte biintetni az adott biincselekményt,
igy nem fogja tudni felelésségre vonni az elkovetét.'’”” Tovabbi problémas kérdés volt, ha a biincselekményt
nyilt tenger felett kovették el, ugyanis nem minden allam terjesztette ki joghatosagat sajat teriiletén kiviilre.
Ez igen nagy aggodalmakra adott okot, mivel a repiildgépen elkovetett biincselekmények veszélyeztethetik a
repiilésbiztonsagot, akar tobb szdz ember életét sodorhatjdk veszélybe, tehat méltatlan lenne, ha pont ezek a
cselekmények maradnanak biintetleniil.

A problémat jol szemlélteti a kovetkez6 megtortént eset: 1948-ban tortént egy incidens egy Puerto
Ricobol az Egyesiilt Allamokba tarto repiildgépen, amely ekkor éppen a nyilt tenger felett repiilt. Egy ittas
férfi verekedett a fedélzeten, megharapta a kdzbeavatkozni akar6 pilotat, €s a stewardesseket is megtdmadta.
Leszallas utan a férfit letartoztatta az amerikai hatdsag, és vadat emeltek ellene, de a bird felmentette 6t arra
hivatkozva, hogy az Egyesiilt Allamok joghatosaga nem allapithaté meg.'”
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Az egyre gyakoribba valo fedélzeten tortént blincselekmények és a repiilésbiztonsagot veszélyeztetd
egyéb cselekmények miatt valt fontossa ennek a nemzetkézi szinten vald szabalyozasa. A bemutatott
szerz6dések kozos vonasa a joghatosagi kérdések tisztdzasa mellett, hogy azok mind meghataroznak olyan
cselekményeket, amelyek a repiilés biztonsagat veszélyeztetik, emellett pedig az elkovetd
feleldsségrevonasanak eljarasi kérdéseivel is foglalkoznak.

1. TOKIOI EGYEZMENY

1963-ban az ICAO (Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet) égisze alatt megkototték az allamok a Tokidi
Egyezményt, amely a légijarmiivek fedélzetén elkovetett blincselekményekrdl és egyéb cselekményekrol
sz0lt. Az egyezmény ma is hatalyos, jelenleg 186 allam a részese, koztiik hazank is."™

Az egyezmény 3. cikke rogziti, hogy az adott 1égi jarmiivet lajstromba vevd allam joghatdsdga kiterjed
a fedélzetén elkdvetett cselekményekre.!”” Megjegyzendé, hogy az akkor hatalyos magyar biintetd
torvénykonyv (az 1961. évi V. torvény) teriileti hatalya mar a szerzodés megkotését megel6zden is kiterjedt a
Magyarorszag teriiletén kiviil kozlekedd magyar légi jarmiivek fedélzetére.'”® Az egyezmény azonban nem
kotelezi a lajstromozd allamot a joghatosag gyakorlasara, csak feljogositja arra. Eléfordulhat, hogy a
lajstromozo6 allamnak nem érdeke az elkovetd feleldsségrevonasa, ezaltal biintetlen marad a cselekmény.
Ennek elkeriilése céljabol az egyezmény engedi, hogy barmely allam joghatésigot gyakoroljon, amelynek
joga ezt egyébként lehet6vé teszi. Emiatt lehetséges, hogy egyszerre tobb allam joghatosaga is Kiterjed az
elkovetett cselekményre.

Az egyezmény a res communis omnium usus tipusu teriiletek tekintetében, vagyis amikor nyilt tenger
felett halado 1égi jarmiivon kovetnek el bilincselekményt, megoldotta azt a problémat, hogy az elkovetd
biintetSjogi felelésségrevonasa joghatosag hianyaban maradjon el,'”” de még mindig nem volt garancia arra,
hogy az egyébként joghatosaggal rendelkezo allam(ok) ténylegesen el is fog(nak) jarni az iigyben.

Az egyezmény 4. cikke feljogositja az alulfekvd allamot is joghatosag gyakorlasara, de az csak a
felsorolt esetek fennallasa esetén kényszeritheti leszallasra a légterében kozlekedd 1égi jarmiivet annak
érdekében, hogy joghatosagat gyakorolni tudja.'”® Tehat az alulfekvé allam joghatosaga akkor terjed ki a
légterében kozlekedo 1égi jarmiivekre, ha

= annak fedélzetén blincselekményt kovetnek el, és az ,,kihat a teriileti allamra vagy ellene iranyul”;

= a biincselekmény elkovetdje vagy sértettje az alulfekvo allam polgara vagy lakosa;

= az allam repiilési szabalyainak megszegésérdl van szo, illetve

= a szuverenitds gyakorldsa sziikséges ahhoz, hogy az alulfekvd allam teljesithesse a nemzetkdzi

szerz6désbél eredd kotelezettségeit.'

A joghatosagi kérdések mellett az egyezmény a légi jarmili parancsnokat széles hataskorrel ruhazta fel.
Amennyiben alapos okkal feltételezheti, hogy a fedélzeten valaki stilyos biincselekményt, vagy a 1égi jarmii,
az azon tartdzkodd személyek és vagyontargyak biztonsagat, vagy a fedélzeti rendet veszélyeztetd
cselekményt késziil elkdvetni, vagy kovetett el, akkor a parancsnoknak joga van még akar személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést is alkalmazni az elkdvetdvel szemben. Természetesen ezt nem csak 6
egyedill teheti meg, hanem utasithatja a személyzetet és feljogosithatja (de nem utasithatja) a tobbi utast az
ebben val6 kozremiikodésre. A parancsnok felhatalmazasa nélkiil csak akkor van joga a személyzetnek és az
utasoknak ilyen intézkedésre, ha alapos okkal feltételezik, hogy azonnali intézkedés sziikséges a biztonsag
megovasahoz. Az elkovetd személy a parancsnok dontése alapjan leszallithatd a géprol, errdl értesitenie kell
azt az allamot, ahol leszallnak. Az ilyen intézkedésért sem a parancsnok, sem az intézkedésben kozremiikodo
személyzet és utasok nem vonhatok felelésségre semmilyen eljarasban.® Véleményem szerint ez egy
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nagyon erdés védelem, azonban ez sziikséges, mivel a légikozlekedés €s az utasok biztonsaga a legfontosabb
érdek ebben a helyzetben.

Amennyiben a leszéllas helye szerinti allam Orizetbe veszi az elkdvetdt, koteles értesiteni arrdl az
elkoveto allampolgarsaga szerinti allamot és a 1égi jarmiivet lajstromozo6 allamot is, és jelzi nekik, hogy
akarja-e joghatosagat gyakorolni. Ha nem akarja, akkor visszaszallithatja az elkovet6t az allampolgarsaga
vagy allando6 lakhelye szerinti 4llamba, vagy pedig abba az dllamba, ahonnan felszallt. Az egyezmény nem
kotelezi a részes allamokat kiadatasra, azok lefolytathatjak a biintetOeljarast maguk is, de még erre sem
kotelesek.'®

Az egyezmény hatdlya, hasonléan a késObbiekben targyalt Hagai, Montredli és Pekingi
Egyezményekhez, nem terjed ki a katonai, vam- és rendérségi szolgalatra hasznalt 1égi jarmiivekre.*®

A Tokioi Egyezmény tehat részsikerként értékelhetd a repiilésbiztonsag fejlédésében, ugyanakkor
szdmos megoldand6 kérdés maradt még, amelyek tovabbi nemzetkdzi egyezmények megkdtését tették
sziikségessé.

2. A TOKIOI EGYEZMENY KIEGESZITO JEGYZOKONYVE

2014-ben az ICAO ¢égisze alatt Montrealban elfogadasra keriilt a Tokioi Egyezményt kiegészitd
jegyz6konyv, amely jelen tanulmany irasakor még nem lépett hatalyba.’® A Tokiéi Egyezménynek 1963-
mas megalkotasa ota felmeriilt tobb hianyossaga, hibaja is. Ennek kikiiszobolésére jott 1étre a kiegészitd
jegyzékonyv, amely harom fontos moédositast tartalmaz. Az elsd a joghatdsag kérdésére vonatkozik. A
kiegészitd jegyzOkonyv joghatosdgot biztosit a l1égi jarmili lizemeltetdjének székhelye szerinti allamnak,
tovabba a leszallas helye szerinti allamnak is (fiiggetlentil attol, hogy ez a tervezett leszallasi hely, vagy az
engedetlen utas miatt leszallni kényszeriil6 1€gi jarmi tényleges leszallasi helye). Ez a rendelkezés azért volt
sziikséges, hogy mar a leszallaskor felelosségre vonhatd legyen az ilyen utas, és az eljaras gyorsabb
legyen.®*

A masodik jelentés valtozas a léegi jarmii parancsnokanak a konnyebb felléepését teszi lehetdve,
ugyanis az eredeti szabalyozassal ellentétben mar nem azt sziikséges alapos okkal feltételeznie, hogy a
fedélzeten a lajstromozd allam biintetd torvénye szerint stlyos blincselekmény elkdvetése késziil vagy
tortént, hanem elegendd, ha a parancsnok szerint mindsiill az sulyos bilincselekménynek. Raadasul a
jegyzOkonyv mar példakat is ad az intézkedésre okot ado6 cselekményekre:

= személyzet elleni fizikai tdmadas vagy ezzel valo fenyegetés
= a parancsnoknak a légi jarmii, az utasok vagy a vagyontargyak biztonsaganak védelme céljabol
kiadott jogszerli utasitasainak megtagadasa.'®
A harmadik valtozas az, hogy a légitarsasag megtérittetheti az ilyen utas adltal okozott karat, kéltségeit,
példaul, ha a leszallitdsa miatt kell a tervezettdl eltérd allamban leszallnia a 1égi jarmiinek.'®

Ezen modositasokat a Tokidi Egyezmény tobb, mint 50 éves gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai
tamasztjak ald, ezért gy vélem, hogy mindenképpen a repiilésbiztonsag javat fogjak szolgalni, amint a
megfeleld szamu ratifikacio altal hatalyba Iép a kiegészito jegyzokonyv.

3. HAGAI EGYEZMENY

A gépeltéritések szamanak novekedése okan az ICAO felismerte, hogy a Tokidi Egyezmény nem képes
megfeleld védelmet nyujtani ezekkel szemben, ezt egy kozgytilési hatarozataban ki is mondta, és felkérte a
Tanacsot, hogy foglalkozzon a probléméval.’®” Ennek eredménye lett egy Gijabb nemzetkozi szerz6dés, a

1 Uo. 12-17. cikk.
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Hagai Egyezmény a légi jarmii jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérol, amelyet 1970-ben kotdttek az
allamok, és jelenleg 185 allam a részese, koztiik hazank is.'®®

A gépeltérités mar az 1930-as években is 1étez0 jelenség volt, de csak az 1960-as, 70-es években valt
gyakoriva. Az els6 ismert eset 1931-bdl valod, amikor is perui forradalmarok azért téritettek el egy repiilot,
hogy arrél répcédulakat szorjanak.*®

A Hagai Egyezmény 1. cikke nagyban emlékeztet egy biintetd torvénykonyvbeli rendelkezésre,
ugyanis ez a cikk leirja, hogy mely tényallas mindsiil biincselekménynek. Ennek a biincselekménynek az
elkdvetési magatartasa kétféle lehet:

= alégi jarmiivet valaki jogellenesen hatalmdba keriti er0szak, erészakkal fenyegetés vagy barmilyen

mas megfélemlités utjan, vagy

= ¢ légi jarmi f6lott ilyen modon ellendrzést gyakorol.
Az egyezmény biintetni rendeli a biincselekmény kisérletét, tovabba a blinsegédi magatartast is. A
blincselekmény elkdvetési helye kizarolag a repiilésben 1évo 1égi jarmii fedélzete lehet. Egyfajta értelmezo
rendelkezésként tartalmazza az egyezmény, hogy mikor tekintjiik repiilésben 1évének a 1égi jarmiivet. Attol
kezdve mindsiil repiilésben 1évonek, amikor a beszallas utan minden kiilsé ajtajat becsuktak, és ez egészen
addig tart, amig a kiszallas céljabol valamelyik kiilsé ajtajat ki nem nyitjdk. Ez aldl kivétel a
kényszerleszallas, ugyanis ilyen esetben egy fikcid van, miszerint amig az illetékes hatosag at nem veszi a
felelosséget a 1égi jarmiért, a fedélzeten levé személyekért és vagyontargyakért, addig még repiilésben
lévonek kell tekinteni a 1égi jarmiivet.'*

Joghézagnak tekinthetd, hogy az egyezmény csak akkor rendeli biintetni a 1égi jarmii jogellenes
hatalomba keritését, ha az elkovet6 a fedélzeten tartozkodik, pedig lehetnek olyan esetek, hogy az elkdvetd a
foldrdl tériti el a 1égi jarmiivet, példaul azzal zsarol, hogy a 1égi jarmiivon elhelyezett bombat felrobbantja,
amennyiben nem kévetik az utasitasait.""

A szerz6dés kriminalizacios kotelezettséget ir el0 a részes allamok szamara. A szerzodd allamok
vallaltak, hogy sulyosan biintetni rendelik ezt a blincselekményt, és Kkiterjesztik ra joghatosagukat,
amennyiben azt sajat lajstromukban szerepld 1€gi jarmiivon vagy olyan légi jarmiivon kovetik el, amely a
sajat teriiletén szall le az elkdvetdvel.'®? A joghatosag kérdése kapesan fontos eredménye az egyezménynek,
hogy joghatdsagot biztosit annak az allamnak is, amelynek teriiletén az elkdvetdt elfogjak, akkor is, ha az
nem abban az allamban kovette el a biincselekményt. '

Az akkori magyar Biintetd Torvénykonyv (1961. évi V. tv.) 1972. januar 1-t6l tartalmazta a 1égi jarmi
jogellenes hatalomba keritése elnevezésii biincselekményt, melyet az egyezményben meghatarozottakhoz
hasonlo6 szoveggel vett at, és valoban szigorian biintette. A blincselekmény alapesetét 6t évtol tizenkét évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. Mindsitett esetet is meghatarozott a torvény, ezt az kovette el,
aki a blincselekménnyel mas vagy masok halalat okozta, és erre akar még halalbiintetést is kiszabhattak. Bar
az egyezmény csak a bilincselekmény kisérletét emliti, a magyar Btk. még az elékésziileti stadiumot is
biintetni rendelte.'®* Természetesen a hatalyos biinteté torvénykonyviink (2012. évi C. tv.) is tartalmazza ezt
a blincselekményt, jollehet mar csak ,,jarmii hatalomba keritése” elnevezéssel.'”

Az egyezményben részes allamok vallaltak, hogy az ilyen bilincselekmények elkovetése esetén a
gyanusitottat Orizetbe veszik, és megteszik a megfeleld intézkedéseket, amennyiben azt indokoltnak talaljak,
és a biintetéeljarast lefolytatjak, vagy kiadjak az elkdvetSt. Ez az aut dedere, aut judicare elv megjelenése,™®
amely a nemzetkdzi biintetéjog egyik alapvetd elve is. Tehat ez nagy elGrelépést jelentett a Tokioi
Egyezményhez képest.

188 https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Hague_EN.pdf (letdltve: 2019. szeptember 25.)
189 ERNSZT: i. m. 45.
1901972, évi 8. torvényerejii rendelet a 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél Hagaban, az 1970.
évi december ho 16. napjan alairt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: 1972. évi 8. tdrvényerejii rendelet), 1.
cikk, 3. cikk.
191 ABEYRATNE: i. m. (1996) 48.
1921972, évi 8. torvényerejii rendelet, 4. cikk.
19 MANKIEWICZ: i .m. 199.
1941961. évi V. torvény, 192. §.
1% A Biinteté Torvénykonyrdl szolo 2012. évi C. térvény, 320. §.
1% SoCHOR, EUGENE: ICAO and Armed Attacks against Civil Aviation, in International Journal, VVol. 44 (1988), No. 1,
143.
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4, MONTREALI EGYEZMENY

A Hagai Egyezményben meghatarozott biincselekményt csak a 1égi jarmii fedélzetén lehet elkdvetni, pedig
nem kell feltétleniil a 1égi jarmiivon tartozkodni ahhoz, hogy a repiilés biztonsagat veszélyeztethessiik.”’ E
felismerés visszatiikrozodik a Montreali Egyezményben.

A Montredli Egyezmény a polgari repiilés biztonsdga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl
sz0l, 1973-t6] hatélyos, és jelenleg 188 részes allama van, koztiik hazank is.'® Az egyezmény 1. cikke a
Hagai Egyezményhez hasonldan szintén biintetd torvénykonyvbe ill6. Ez a cikk is tobb elkdvetési
magatartast sorol fel, és ez is kriminalizacids kotelezettséget ir el6 a részes allamok szamara.

A szerzOdéskotést megeldzd targyalasokon vita targyat képezte az allamok kozott, hogy mi a jobb
megoldds, ha felsorolasszertien meghatdroznak tobb elkdvetési magatartast, vagy ha csak altalanos jelleggel
fogalmazzak meg a blincselekményt, amelybe ilyen modon beleilleszthetd sokféle elkdvetési magatartas, és
igy elkeriilhetd az, hogy a szerzddéskotéskor elére nem lathatd, wjfajta elkOvetési magatartasok az
egyezmény szabalyozasi korén kiviil maradjanak.'®® Végiil az el8bbi, felsoroldsszerti megoldas mellett
dontottek az allamok. Eszerint az kovet el a polgari repiilés biztonsaga elleni blincselekményt, aki:

» alégi jarmi fedélzetén tartdzkodo személy elleni, er6szakos cselekményt kovet el, feltéve hogy ez a
1égi jarmii biztonsagat veszélyeztetheti,
= a szolgalatban levé 1égi jarmiivet megsemmisiti vagy kart okoz benne, és ezzel repiilésre
alkalmatlanna teszi, vagy a repiilésbiztonsagot veszélyeztetheti,
= aszolgélatban levé 1égi jarmiivon olyan anyagot vagy szerkezetet helyez el, amely megsemmisitheti,
repiilésre alkalmatlanna teheti vagy a repiilésbiztonsagot veszélyeztetd kart okozhat benne (Az
egyezmény ezen elkdvetési magatartasnal azt is biinteti, aki massal helyeztet el ilyen anyagot vagy
szerkezetet.)
= megsemmisit vagy kart okoz léginavigacios berendezésekben, vagy azok mikodését megzavarja,
feltéve hogy ezzel egy repiilésben 1évo 1égi jarmii biztonsagat veszélyezteti,
= tudva hamis tajékoztatast kozol, és ezaltal egy repiilésben 1évo 1égi jarmii biztonsagat veszélyezteti.
Az egyezmény biintetni rendeli ezen biincselekmény kisérletét, tovabba a bilinsegélyi magatartast is.
Biindsség szempontjabol a biincselekményt csak szandékosan lehet megvaldsitani.”®

Az egyezményben felsorolt cselekmények csak akkor szamitanak biincselekménynek, ha azok a 1égi
jarmu biztonsagat veszélyeztethetik. Tehat nem feltétleniil mindsiil az egyezmény szerinti repiilésbiztonsag
elleni blincselekménynek az, ha egy utas megdl egy masik utast a repiilogép fedélzetén. Bar azzal is lehet
érvelni, hogy ez a cselekmény az utasokban panikot valthat ki, és az mar veszélyeztetheti a 1égi jarmi
biztonsagat. Természetesen a személyzet elleni tdmadas esetén mar egyértelmiibb a kérdés, hiszen a
személyzet rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek a biztonsag fenntartasahoz sziikségesek, tehat az
elleniik irAnyult tamadas mér igenis veszélyeztetheti a repiilés biztonsagat.”™*

A Hagai és a Tokidi Egyezményhez képest fejlodésnek tekinthetd, hogy a Montreali Egyezmény
szerint az elkovetének nem kell a légi jarmiivon tartdozkodnia, mashonnan is el lehet kdvetni a
blincselekményt. Példaul az az elkoveto, aki a repiilogépen felszallas elott bombat helyez el, de 6 maga nem
szall fel a gépre, a bomba felrobbantasaval elkdveti a biincselekményt, tovabba az is, aki a 1€gi iranyitas és a
pilota kozotti radiokapesolatot megzavarja.’? Emiatt a rendelkezés miatt alkalmazhaté az egyezmény a
terrorizmus egy Ujabb faja, a kiberterrorizmus elkdvetdivel szemben is, hiszen egy ilyen tamadast
rendszerint tavolrol is véghez lehet vinni.?®

Azt, hogy mikor tekinthet6 egy 1égi jarmi repiilésben 1évonek, mar a Hagai Egyezmény is leirta. A
Montreali Egyezmény viszont egy masik fogalmat is haszndl, a szolgélatban 1évd 1égi jarmii fogalmat.
Szolgalatban 1évének kell tekinteni a 1égi jarmiivet annak repiilés el6tti elokészitésétdl a leszallas utani 24

Y97 https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/Commonwealth_Chapter_4.pdf (letoltve: 2019. oktober 28.)
198 https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Hague_EN.pdf (letdltve: 2019. szeptember 25.)
199 COHEN, AvIV: Cyberterrorism: Are We Legally Ready?, in Journal of International Business and Law, Vol. 9
(2010), Issue 1, 16.
201973, évi 17. torvényerejii rendelet a polgari repiilés biztonsiga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél
Montrealban, az 1971. évi szeptember ho 23. napjan alairt egyezmény kihirdetésérél (a tovabbiakban: 1973. évi 17.
torvényerejl rendelet), 1. cikk.
1 COHEN: i. m. 17-19.
292 https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/Commonwealth_Chapter_4.pdf (letéltve: 2019. oktober 28.)
203 COHEN: i. m. 18.
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oraig. Tehat ez magaban foglalja a repiiléssel tolttt idétartamot is. 2 Véleményem szerint pozitiv fejlédés a
Hagai Egyezményhez képest, hogy a Montreali Egyezményben felsorolt egyes elkdvetési magatartasoknal
kiterjed a légi jarmu felszallasa eldtti és leszallasa utani idészakra is, hiszen egy bomba elhelyezése a
fedélzeten tipikusan a felszallas el6tt torténhet.

A szerz6d6 allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy ezeket a magatartasokat is biintetni rendelik a
sajat joguk szerint, méghozza sulyos biintetéssel, tehat itt is kriminalizacios kotelezettségrél beszélhetiink.
Egyesek kritikaként fogalmaztak meg, hogy az egyezmény nem konkretizalta a stlyos biintetés fogalmat,
még minimum-biintetést sem hatarozott meg, tehat az allamok maguk allapitjak meg a biintetés mértékét.
Ugyanakkor ez indokolhato az allamok biintetéjoganak kiilonbozéségeivel. 2

Joghatosaga akkor van egy részes allamnak az egyezményben foglalt blincselekmény elkdvetdjével
szemben, ha

= abiincselekményt annak teriiletén kovették el,

= annak lajstromaban szerepld 1égi jarmi ellen vagy annak fedélzetén kovették el,

» tovabba ha annak a teriiletén szall le a 1égi jarmi az elkdvetdvel.
A joghatosaggal rendelkez6 allam, ha az elkdvetd az 6 teriiletén keriilt kézre, megteszi a Tokidi és Hagai
Egyezményeknél mar ismertetett intézkedéseket. Itt is érvényesiil az aut dedere, aut judicare elve, tehat ha
az allam nem adja ki az elkdvetét, akkor neki kell lefolytatnia a biintetéeljarast a sajat joga szerint.”®

5. A NEMZETKOZI POLGARI REPULEST SZOLGALO REPULOTEREK ELLENI JOGELLENES ES EROSZAKOS
CSELEKMENYEK VISSZASZORITASAROL SZOLO KIEGESZITO JEGYZOKONYV

A Tokioi, Hagai és Montreali Egyezmények a repiilésben (illetve szolgélatban) 1évé 1égi jarmili biztonsagat
védik, azonban a terrortimadasok célpontja nem csak a 1égi jarmii, hanem a repiildterek is lehetnek. Ennek
egyik példaja az 1986-os Roma repiil6terén bekovetkezett terrortamadas. Ez az eset oda vezetett, hogy
sszehivjanak egy nemzetkozi konferenciat, és elfogadjanak egy kiegészitd jegyz6konyvet.”?” Igy sziiletett
meg a Montreali Egyezmény kiegészito jegyzokonyve. Ez a jegyz6kdnyv biintetni rendeli az olyan erdszakos
cselekményeket, amikor valaki barmilyen fegyver, anyag vagy szerkezet felhasznalasaval polgari repiilétéren
kovet el stlyos sériilést okozd vagy arra alkalmas cselekményt szdndékosan. Emellett azt is
blincselekménynek mindsiti, mikor valaki polgari repiilotér létesitményeit vagy szolgalatban nem 1évo 1égi
jarmiiveit rongalja meg vagy semmisiti meg, és ez veszélyeztetheti a repiilétér biztonsagat.”®

A 2000-es évek elején a repiilésbiztonsagnak uj kihivasokkal kellett szembenéznie. Tobbek kozt a
2001. szeptember 11-i terrortamadasok hatasara az ICAO belatta, hogy a meglévé repiilésbiztonsagrol szolo
szerz6dések nem biztositanak kelld védelmet a felmeriil Gjabb veszélyekkel szemben, hiszen azokat féként
az 1960-70-es években kototték, azota tobb, mint 30 év eltelt. A szervezet 1étrehozott egy albizottsagot,
melynek azt tiizte ki feladatdul, hogy tegyenek javaslatot a repiilésbiztonsadgrol szolo egyezmények
modositasara, hogy azok megfeleld védelmet nyljtsanak az Ujonnan fenyegetdé veszélyek ellen. Az
albizottsag javaslatai a 2010-ben megkotott Pekingi Egyezményben és egy szintén ekkor alairt kiegészito
jegyz6konyvben keriiltek elfogadasra.”®

6. PEKINGI EGYEZMENY A NEMZETKOZI POLGARI LEGI KOZLEKEDESHEZ KAPCSOLODO JOGELLENES
CSELEKMENYEK VISSZASZORITASAROL SZOLO EGYEZMENY

Ez az egyezmény még viszonylag jnak tekinthetd a repiilésbiztonsagrol sz6ld6 nemzetkozi szerzédések
sordban, hiszen 2010-ben kototték, és nem olyan régen, 2018. jalius elsején Iépett hatdlyba. Ezen

204 ABEYRATNE: i. m. (1996) 54-55.
2% Yo. 59.
2061973, évi 17. torvényerejii rendelet, 3-7. cikk.
207 https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/Commonwealth_Chapter_5.pdf (letéltve: 2019. oktober 6.)
208 2004. évi XXXVIL. torvény a polgéri repiilés biztonséga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél szolo, 1971.
szeptember 23-an, Montrealban elfogadott Egyezményt kiegészitd, a nemzetk6zi polgari repiilést szolgald repiildterek
elleni jogellenes és erdszakos cselekmények visszaszoritasardl szo6ld, 1988. februar 24-én, Montrealban alairt
JegyzOkonyv kihirdetésérol.
29T BLiss, DONALD: Modernizing the ICAO Response to the Challenges of Global Aviation, in Aviation Law and
Policy, Vol. 8 (2008), No. 1, 59-60.
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egyezménynek jelen tanulmany kéziratanak lezarasakor Magyarorszag nem részese.”’’ Az egyezmény
bovitette az 1971-es Montreali Egyezményben meghatarozott polgari 1égi kozlekedés elleni
blincselekmények korét. Az aldbbi 1) tényalldsokat tartalmazza, amelyek biincselekménynek mindsiilnek,
eszerint aki
= szolgalatban 1év6 1égi jarmii olyan célra hasznalja fel, amely haldl, salyos testi sériilés, tulajdon vagy
a kornyezet elleni jelentds kar okozasara iranyul,
= szolgalatban 1évé 1égi jarmiibol kibocsat, vagy szolgalatban 1évd 1égi jarmii ellen vagy annak
fedélzetén hasznal barmilyen BCN fegyvert (biologiai, kémiai vagy nuklearis fegyver),
robbandanyagot, radioaktiv anyagot vagy hasonl6 anyagot ugy, hogy az haldlt, sulyos testi sériilést,
tulajdon vagy a kornyezet elleni jelentds kart okoz vagy okozhat,
= égi jarmi fedélzetén szallit (vagy a szallitdsban kozremiikodik), vagy szallittat barmilyen robbano-
vagy radioaktiv anyagot, hasadd anyagot, BCN fegyvert, vagy barmilyen eszkozt, anyagot, szoftvert,
ami jelentésen hozzédjarul BCN fegyverek eldallitasahoz.
Az egyezmény nagyban kiboviti az elkovetok korét, ugyanis kimondja, hogy az a személy is biincselekményt
kovet el, aki az egyezményben felsorolt biincselekmények elkovetésével fenyeget, tovabba aki ezen
blincselekményeket megkisérli, segiti, az elkdvetoket beszervezi, szandékosan segit az elkdvetonek a
nyomozas, a vademelés vagy a biintetés elkeriilésében, ha tudja, hogy az a személy elkdvette a
biincselekményt.”! Az egyezmény részes allamai vallaltak, hogy stilyos biintetéssel rendelik biintetni ezen
biincselekményeket is.”*?

Véleményem szerint nagy fejlodésnek tekinthetd ennek az egyezménynek az elfogadasa, mert olyan uj
veszélyek ellen 1ép fel, amelyek szintén nagymértékben veszélyeztethetik a 1égikozlekedést. Biintetni rendeli
tobbek kozott a 1égi jarmi fegyverként vald hasznalatat (a szeptember 11-i terrortdmadasokra valaszul),
veszélyes anyagok légikdzlekedés ellen iranyuld hasznalatat, tovabba a légikozlekedés elleni
biincselekmények szervezését, finanszirozasat.”™

A joghatdsag tekintetében is boviilést mutat az egyezmény, mivel a korabbi szerzodésekben emlitett
joghatosagi okok mellett harom tjat is bevezet. Joghatosagot biztosit annak az allamnak is,

= amelynek allampolgara kdveti el a biincselekményt,

= amelynek allampolgara ellen kdvetik el a blincselekményt,

. amelynelgmterﬁletén van a szokasos tartozkodasi helye az elkovetének, amennyiben az hontalan
személy.

7. AHAGAI EGYEZMENY KIEGESZITO JEGYZOKONYVE

Szintén 2010-ben, Pekingben sziiletett egy kiegészitd jegyzokonyv is a Hagai Egyezményhez. A kiegészitd
jegyzokonyv bovitette a Hagai Egyezményben szerepld légi jarmii jogellenes hatalomba keritése
blincselekményét. Immaron nem csak repiilésben 1évo légi jarmi ellen lehet azt elkdvetni, hanem
szolgalatban 1évé 1égi jarmi ellen, ami egy tdgabb fogalom, ahogy arra mar korabban utaltam. Nem csak az
kovetheti mar el a blincselekményt, aki legalabb megkisérli azt, hanem az is, aki

= annak elkdvetésével hitelt érdemléen fenyeget,

* masokat szervez, iranyit a biincselekmény elkdvetésében,

= szandékosan segit az elkdvetonek a nyomozas, a vaidemelés vagy a biintetés elkeriilésében, ha tudja,

hogy az a személy elkovette a blincselekményt,

= azclkovetésben megallapodik, (tehat ez egyfajta el6késziileti magatartast jelent)

*  barmilyen médon hozzajarul a csoportos elkovetéshez.?
A korabbi egyezményekhez képest Ujdonsag, hogy a kiegészitdé jegyzokonyv bevezeti a jogi személy
felel6sségét is, amennyiben a blincselekményt a jogi személy vezetje ilyen mindségében kovette el. Az

219 hitps://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Beijing_Conv_EN.pdf (letdltve: 2019. oktober 30.)

211 A nemzetkdzi polgari 1égi kozlekedéshez kapcsolodo jogellenes cselekmények visszaszoritasarol szolo pekingi

egyezmény (a tovabbiakban: pekingi egyezmény), 1-2. cikk.

2 Yo. 3.cikk.

213 ABEYRATNE, RUWANTISSA : The Beijing Convention of 2010 on the suppression of unlawful acts relating to

International civil aviation - an interpretative study, in Journal of Transportation Security, VVol. 4 (2011), 243.

24 pekingi Egyezmény, 8.cikk.

215 A 1égi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél szol6 egyezmény kiegészitd jegyzokonyve, 1. Cikk.
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allamnak csak akkor van joghatdsaga ilyen jogi személy felett, ha annak székhelye az allam teriiletén
talalhato, vagy ha az az allamban van bejegyezve.*'®

A 2001-ben a fennallé nemzetkozi szerzédések alapjan biintetendd volt a négy repiilogép eltéritése,
tovabba a fedélzeten a személyzet és az utasok ellen elkdvetett cselekmények is. Azonban az egyezmények
nem terjedtek ki a 1égi jarmiivek fegyverként valo hasznélatara, valamint a terrortdmadasok el6késziiletére és
szervezésére sem.”t’ A Pekingben elfogadott egyezmény és kiegészité jegyzOkonyv viszont kriminalizacios
kotelezettséget ir el ezen cselekményekre is, de ez csak akkor hatékony, ha az allamok széles kore részes
féllé valik.

8. EGYEZMENY A PLASZTIKUS ROBBANOANYAGOK MEGJELOLESEROL, AZOK FELDERITESE CELJABOL

A kovetkezdkben vizsgalt két egyezmény partikuléris jellegli a repiilésbiztonsagrol szo6l6 tobbi szerzédéshez
képest, hiszen csak egy-egy részletre fokuszalnak. Ezt az egyezményt 1991-ben Montrealban kototték meg
az allamok, Magyarorszag is a részese.”’® Az egyezmény neve alapjan els6re nem biztos, hogy arra gondol az
ember, hogy ez is a repiilésbiztonsagrdl szol6 nemzetkdzi szerzddések korét képezi, pedig azokrdl a
robbanodanyagokrol szol, melyeket a terroristak tipikusan hasznalnak a 1égi jarmiivek ellen, illetve egyéb
terrorcselekmények soran is.”*

Az egyezmény megkotésének kozvetlen elézménye is volt. 1988-ban egy amerikai utasszallitd
repiill6gépet felrobbantottak a skociai Lockerbie telepiilés felett, ezzel 270 ember halalat okozva (koztiik
négy magyar utasét is). Nem csak a repiil6gépen tartozkodok haltak meg a robbands miatt, hanem még
Lockerbie néhany lakosa is 4ldozatul esett.””® Tehat egy ujabb repiilésbiztonsagot érintd veszélyre kellett
reagalnia a nemzetkozi kozosség tagjainak.

Az egyezmény kissé kilog a sorbol amiatt, hogy nem hataroz meg biintetendé cselekményeket. Az
egyezmény célja inkabb a prevencid, hogy a terroristak ne juthassanak olyan robbandanyaghoz, amely nincs
megjelolve.”! A megjeldlés azt jelenti, hogy egy olyan anyagot adalékolnak a robbandanyaghoz, amely azt
felderitésre alkalmassa teszi.”? Az egyezmény tartalmaz egy miiszaki mellékletet is, amely pontosan
meghatarozza, hogy mely fizikai és kémiai tulajdonsagokkal rendelkez6 anyagok mindsiilnek plasztikus
robbanoanyagoknak.???

Az egyezményben részes allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy intézkedéseket tesznek annak
érdekében, hogy sajat teriiletiikon betiltsak és megakadalyozzak a megjelolés nélkiili robbandanyagok
eldallitasat, tovabba azok behozatalat vagy kivitelét sajat tertiiletiikrol. Kotelezettséget vallaltak arra is, hogy
szigorian ellendrzik a sajat teriiletiikon mar eldallitott, vagy oda bevitt ilyen robbandanyagok birtoklasat,
birtokba adasat. Kotelesek meggatolni, hogy olyan célra hasznaljak ezeket, amelyek veszélyeztetik a
repﬁléslf)zizlztonségot, ennek érdekében megsemmisitik az ilyen anyagokat, vagy megjeloléssel latjak el
azokat.

Az egyezmény létrehozott egy nemzetkozi bizottsagot, amelyben robbandanyagokkal foglalkozo
szakemberek vannak. Az 6 feladatuk, hogy figyelemmel kisérjék a technikai fejlodést a robbandanyagok
gyartasaban, megjeldlésében valamint felderitésében, és a kutatasi eredményeikrdl jelentést tegyenek az
ICAO ¢és a szerz6dd allamok felé. Kutatasi eredményeik alapjan az egyezmény miiszaki mellékletének
moédositasat javasolhatjak.?

218 PlErA, ALEJANDRO — GILL, MICHAEL: Will the New ICAO-Beijing Instruments Build a Chinese Wall for
ggternational Auviation Security?, in Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 47 (2014), No. 1, 200.
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28 Kihirdetd jogszabaly: 2003. évi LXVI. torvény a plasztikus robbandanyagok megjeldlésérél, azok felderitése
céljabol Montredlban, 1991. marcius 1. napjan létrehozott Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: 2003. évi LXVI.
torvény).
219 hitps://www.unodc.org/documents/treaties/terrorism/Commonwealth_Chapter_11.pdf (letdltve: 2019. oktober 30.)
220 p| ACHTA, MICHAEL: The Lockerbie Case: The Role of the Security Council in Enforcing the Principle Aut Dedere
Aut Judicare, in European Journal of International Law, Vol. 12 (2001), No. 1, 125-126.
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22 Qummaries of  the  multilateral  treaties  deposited  with  other  depositaries  (elérhetd:
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9. A ROBBANTASOS TERRORIZMUS VISSZASZORITASAROL SZOLO EGYEZMENY

A terrorizmus nem csak a légikdzlekedést veszélyeztetd jelenség, ezért nem csupan a légijogi nemzetkozi
szerz6désekben talalhatunk terrorizmus elleni rendelkezéseket. Ilyen a robbantdsos terrorizmus
visszaszoritasarol szolé 1997-es egyezmény is, amely nem kifejezetten az ICAO, hanem az ENSZ égisze
alatt jott 1étre.””® Az egyezmény célja, hogy biintetni rendelje az olyan robbantasokat, amelyek nagy szama
emberaldozatot koveteld célpontok ellen torténnek.??” Tlyen modon az egyezmény kiterjed a légi jarmiivek
elleni tamadasokra is, ezért soroltam a dolgozatban emlitett repiilésbiztonsagrol szoldé nemzetkozi
szerzOdések korébe.

Az egyezmény meghataroz egy biincselekményt, amelyet az kovet el, aki ,,jogellenesen és
szandékosan robband vagy mds haldlt okozo eszkozt visz be vagy helyez el kézhaszndlatii helyen, dllami vagy
kormanyletesitményben, kozforgalmu tomegkozilekedési iizemben vagy kozérdekii iizemben, illetve az azok
elleni tamadas soran vagy azokban ilyen eszkozt elsiit vagy felrobbant”, feltéve, hogy az elkévetd szandéka
az, hogy halalt vagy sulyos testi sértést okozzon, vagy az adott helyet, lizemet, létesitményt sulyosan
megrongalja.””® Az is biincselekményt kovet el, aki ezt megkisérli, biinsegédként vesz részt az elkdvetésben,
az clkdvetésre masokat beszervez, utasit, vagy egyéb modon segitséget nyujt az elkovetéshez. A szerz6dd
allamok vallaltak, hogy belsé joguk szerint biincselekménynek mindsitik az egyezményben meghatarozott
polgari utasszallito repiilédgépek is beletartoznak.

Az egyezmény tartalmaz olyan rendelkezéseket is, amelyek a blincselekmény megel6zését iranyozzak
eld. Az allamok fellépnek, amennyiben a biincselekményt a teriiletiitkon készitik eld, és az erre felbujto, a
blincselekményt szervezd, anyagilag tamogatdé személyeket felelosségre vonjak. Tovabba kutatdsokat
folytatnak a robbanéanyagokkal kapcsolatosan, és informéaciot cserélnek egymassal.””® Az ilyen preventiv
rendelkezéseket fontosnak tartom egy terrorizmus lekiizdése elleni egyezményben. Az altalam bemutatott, az
ICAO égisze alatt 1étrejott egyezmények (a plasztikus robbandanyagokrol szold egyezmény kivételével)
inkabb az elkdvetd felelosségrevonasara helyezik a hangsulyt, mintsem a biincselekmények megeldzésére.

KONKLUZIO

Tehat lathattuk, hogy a repiilés biztonsagardl szold egyezmények tobb ponton is nagyon hasonlitanak
egymasra, olykor még ismétlik is egymast, de mindig van valami 10j, valami fejlodés is benniik a
korabbiakhoz képest, hiszen ez sziikséges ahhoz, hogy a felmeriil6 ujabb és ujabb repiilésbiztonsagra
leselkedd veszélyeket megfelelden el tudjak haritani az allamok. Ezeknek a szerzdédéseknek a logikaja abban
rejlik, hogy az altaluk meghatarozott, repiilésbiztonsag elleni sulyos cselekmények elkdvetdi ellen
mindenképpen le lehessen folytatni a biintetdeljarast, mindig legyen olyan allam, aki felel6sségre vonja dket.
Ezért fontos, hogy tdbb allamnak is joghatosagot biztositanak.”° Nagy eredmény e tekintetben az aut dedere,
aut judicare elvének hangsulyozasa. Fontos tovabba, hogy folyamatosan kiszélesitik azon biincselekmények
és elkovetok korét, amlyek veszélyt jelentenek a 1égi jarmiivekre, igy valik egyre hatékonyabba az ezek ellen
val6 nemzetkdzi fellépés. Mivel a repiilésbiztonsag veszélyeztetésével nem csak a 1égi jarmii, hanem az azon
tartozkodo artatlan emberek élete is veszélybe kertil, ezért nagyon fontos, hogy az egyes allamok az ilyen
blincselekmények elkovetdit olyan sulyos biintetéssel sujtsak, ami a generalis prevenciot is szolgalja.

Lathattuk, hogy ezen a teriileten milyen fontos az allamok egylittmiikodése, és hogy ebben milyen
kiemelkedd szerepet vallal egy nemzetkdzi szervezet, az ICAO. Az egyezmények nem csak az elkdvetd
mindenképpeni feleldsségrevonasat szorgalmazzak, hanem az elkdvetok emberi jogainak betartasat sem
hagyjak figyelmen kiviil, mert rogzitenek szamos biintet6jogi garanciat, amelyek megilletik oket.

A repiilésbiztonsagot napjainkban is szamos 1j veszély fenyegeti, példaul a repiiléterek kozelében
hasznalt dronok, vagy a 1ézer pointerek, melyekkel a pilotafiilkébe bevilagitva még egy gyerek is veszélybe
sodorhatja a légikdzlekedés biztonsagat. Véleményem szerint a 2010-es Pekingi Egyezménnyel sikeriilt a
repiilésbiztonsagot veszélyeztetd cselekmények viszonylag széles korét lefedni, ezért a jelenlegi szabalyozast

220 ERNSZT: i. m. 111,
227 COHEN: i. m. 25.
228 2002. évi XXV. torvény a robbantasos terrorizmus visszaszoritasarél, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
52. iilésszakan, 1997. december 15-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl, 2.cikk.
22 Jo. 112.
20 KOVACS PETER: Nemzetkozi Kozjog, Osiris Kiadé, Budapest, 2016, 758.
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elegendének tartom, feltéve, hogy a részes allamok eleget tesznek az egyezmények altal eldirt
kriminalizacios kotelezettségiiknek, és az ICAO megfeleld intézkedéseket tesz a megeldzés érdekében.
Természetesen a technika gyors fejlodésével a jovoben megjelenhetnek olyan veszélyek, amelyekre ismét
reagalnia kell a nemzetkozi kdzosség tagjainak.
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