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A SZOFTVEREK VEDELMENEK OSSZEHASONLITO JOGI ELEMZESE HAZANKBAN ES AZ
AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN®!

Absztrakt

A 21. szdzadra az az elgondolds, miszerint az internet un. ,,jogmentes tér”, értelmét vesztette. A technologia
rohamos titemii fejlodésével az online vilag mozgatorugojat képezo szoftverek jelentésége egyre né, védelmi
szabalyozasuk azonban vilagszerte korantsem egységes. Hazank a , format” védo szerzdi jogi védelem
mellett dontott, ez altal nem biztositva a megvalositasi modszert jelento tényleges ,,tartalmat”, amelyre —
ahogyan az USA-ban — a szabadalom teremt lehetéséget. Kutatisom sordn azt vizsgaltam, hogy melyik
védelmi forma mennyiben elégiti ki az igényeket — mind fejlesztdi, mind felhasznaléi oldalrol —, illetve azt,
hogy a szerzdi jogi védelem, szabadalmi oltalom, vagy egy egészen uj, sui generis szabalyozds biztositand-e
a legteljeskoriibb és leghatékonyabb védelmet a szamitogépi programok szamdra. A cél mindenképpen az,
hogy a technologiai fejlodés robbandsszerii iitemének eredményeit a jogi szabalyozds megfelelé modon
lekepezze.

Kulcsszavak: szabadalom, szerzdéi jog, szoftver, mii, talalmany, Zéld szabadalmak, sui generis,
ujdonsagkutatas, forraskod, védelmi idé

BEVEZETO GONDOLATOK

Az internet megsziiletésével, a ,,world wide web” népszeriiségének kialakulasaval napjainkra mar szinte
minden informacié digitalisan hozzaférhet6vé, online elérhetévé wvalt. Az online miiveknek,
szolgaltatasoknak a felhasznalasa egyre gyakoribb lett, gazdasagi jelentdségiik nétt, ezaltal a gyakorlat életre
hivta az igényt az online kozegben jogilag kiszamithat6é viszonyok kialakitasara, a jogbiztonsag internetes
kdzegben is torténd biztositasara.”? Az 1 tartalmakat létrehozo, szellemi alkotasat internetes felhasznalasra
bocsatd réteg is igényli a jogi hivatkozasi alapot az online szféraban. Eppen ezért, a kivald tervezési
(szellemi) munka aran I[étrejové szoftverek jogi védelme az 1960-as évek végétdl egyre inkabb
elengedhetetlenné valt.

A szamitoégépi programok napjainkban egyre novekvo kereskedelmi—gazdasagi jelentdséggel birnak,
funkcionalis miiként elsédleges céljuk valamely probléma megoldéasa. Vilagszerte azonban megoszté az a
kérdéskor, miszerint a szerz6i jog — ahogyan hazank szabalyozasaban — szabadalmi oltalom, vagy esetleg
mindkét védelmi forma — ahogyan az Egyesiilt Allamokban — biztosithatja-e a szoftverek jogi védelmét.
Felmeriil az a kérdés, hogy vajon elegendd-e a szerzoi jog altal nyljtott védelem, amely pusztan a szoftverek
egyedileg kifejezOdésre juttatott formajat védi, vagy sziikséges lenne az USA-ban elterjedt joggyakorlat
alapjan er0sebb jogi oltalom? Tovabba a sui generis szabalyozas gondolata is felvetodik, erre is kitérek
elemzésem soran.

Az alapok rogzitése végett sziikségesnek tartom definialni a szoftver jogi fogalmat, majd a hazai és
amerikai szabalyozas normativ oldalanak ismertetését, amely alatamasztasaul hivatkozom a magyar, illetve
az amerikai szerzoi jogi és szabadalmi torvényre. Ezt kovetoen tobb fokuszpontbdl megvizsgalom a két
védelmi format egy Gsszehasonlitd tablazaton keresztiil, és levonom a helyes kovetkeztetéseket. A 1ényegi
pontok érintését kovetben, az elemzésbdl levont tapasztalatok alapjan lehetséges megoldasi javaslatokat
fejtek ki, zarasként végiil sajat meggy6zddésemet fogalmazom meg, valamint ravilagitok az altalam
idealisnak vélt védelmi megoldasra.

#1 A tanulmany az EFOP-3.6.1-1-16-2016-00017 Nemzetkoziesités, oktatéi, kutatoi és hallgatdi utanpotlas
megteremtése, a tudas és technoldgiai transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan
Egyetemen projekt keretében késziilt.
%2 S7INGER ANDRAS — TOTH PETER BENJAMIN: Gyakorlati iitmutaté a szerzdi joghoz, 2004, Novissima Kiado,
Budapest, 203-204.
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1. TUDOSOK SZERSZAMABOL TOMEGTERMEK

1.1. A szoftverek jelentdsége

A 21. szdzadban az élet szinte minden teriiletén kapcsolatba keriiliink tehat valamilyen mddon az internettel,
vagyis a mara mar vilagméretivé valt szamitogép-halozattal. Szamitogépek teszik lehetévé a kiillonbozo
kommunikaciés folyamatok megvalositasat, iranyitjdk a forgalmat, a gyartdsorokat, atomerdmiiveket,
szolgaltatdsok alapjdul szolgdlnak. Az informaciérobbanéds kovetkeztében olyan mértéki és mindségi
ismerethalmaz valt elérhetové, amelynek biztonsagos felhasznalasa és kezelése egy adott teriilet szakemberei
szamara szamitogépek nélkiil mar elképzelhetetlenek lennének.?®

Az internet azonban egy olyan sajatos médiumma valt, ami mar nem csupan haldzatba kapcsolt
szamitdgépek rendszerét jelenti, hanem lehetdvé teszi az egyén értékeinek, torekvéseinek, kultirdjanak,
Otleteinek kifejezésre juttatasat. Egy Onallé organizmus, amely a mai ember szamara a korabban
rendelkezésre all6 informdcids rendszereknek (radio, postaszolgalatok, telefon) egy teljesen 1j, allanddan
fejlédo, modernizalt szférajat hozta 1étre. Ez az j kdzeg a felhaszndlo szdméra megkonnyiti és felgyorsitja
megszokott tevékenységeinek lebonyolitasat.”**

LA szamitogép — a tudosok szerszamabol — mara tomegtermék ,rangra emelkedett”.”® Ki gondolta
volna, hogy a kezdetekben tobb tonnds, szobat kitdltd berendezésekbdl allo eszkdz — amit hétermelésének
magas foka miatt 1égkondicionalt helyiségekben volt sziikséges tarolni — mara csupan egy aktataskaban is
elfér? Az elmult 6tven év alatt alkatrészeinek és processzorainak kialakitdsa un. ,,nanodimenziokba”
tomorodott, s teljesitménye rendkiviil megsokszorozodott.

A szamitogépek két kulcsfontossagu ,,alkotoeleme” a hardver, amely egy technikai berendezés, illetve
a hardver munkajat iranyitod, komoly szellemi munka aran létrejovo szoftver, szintén a szamitogépekhez
hasonldé mértéki fejlodési ivet mutatnak, igaz, egymastol eltérd mértékben, s bizonyos jogi védelmi
problémak kereszttiizében.

1.2. Fogalmi alapvetés — avagy mi is az a szoftver?
A szoftver fogalma mindig is egy nehezen definialhato jelenség volt, kifejlesztése rendkiviil bonyolult
folyamat eredménye. Meghatarozasa talan a hardvertdl torténd elhatarolas révén adhaté meg legjobban.

Az 1950-es években, eleinte a hardverek sokkal nagyobb jelent6séggel birtak, ugyanis az elsddleges
feladat a szamitogépnek, mint fizikai szerkezetnek a 1étrehozasa volt. A kezdeti felhasznalok igényeihez ez
igazodott, hiszen csekély volt a hozzaért6 szakemberek szdma — akik a szamitogépekhez hozzaférhettek, azt

hasznalni tudtdk —, igy a megalkotasnal kevésbé volt fontos szempont, hogy a programok
,felhasznaldbaratak” legyenek. Hardver alatt tulajdonképpen a szamitogép fizikai részét értjiik, amely
elektromos aramkorokon keresztill mitkodésre képes. Az eredeti angol kifejezés — hardware ,,vasaru” — is

utal pusztdn ,,eszkdz” jellegére. Onmagéban semmire sem alkalmas, ahhoz, hogy ténylegesen hasznalhatd
legyen, egy iranyitd programra van sziikség. A technika fejlédésével azonban a felhasznaldi kor
megvaltozott, egyre boviilt. A szamitogép olcsobb lett, a tarsadalom szélesebb rétegeihez jutott el, igy
kialakult az igény egy megbizhatobb, konnyebben hasznalhatd szdmitégépes program irant. A hardver
voltaképp csupan egy miiszaki eszkdzrendszer, mely pusztan szdmitasi miveletek elvégzésére képes. A
végrehajtani kivant feladatokat utasitassorozatok vezérlik, erre szolgal a szamitogépet hasznalhatoéva tevo
szoftver.™®® Az eredeti software kifejezést a kezdeti, kevésbé fejlett szamitogépeken futd program
elnevezésére hasznalta eldszor — 1958-ban kiadott American Mathematical Monthly cimii folyoiratban — az
amerikai matematikus, John W. Tukey. ¥

A tarsadalmi-gazdasagi atalakulasok, novekvd felhasznaloi igények sziikségessé tették tehat, hogy a
szamitogépek megoldasokat biztositsanak a fejlodo rendszer problémadira, igy a hangsuly a hardverekrol a jol
mitkodo, gyors, sok adat feldolgozasara és tarolasara alkalmas programokra, a szoftverekre helyez6dott at.

233 S7ZIARTO MIKLOS (szerk.): A szdamitdstechnika alapjai, 2000, Novadat Bt., Gy6r, 12.
234 ROPOLYI LASZLO: Az internet természete, 2006, Typotex Kiado, Budapest, 32-33.
25 KovAcs GyozO: Vilogatott kalandozdsaim az Informatikiaban. Torténetek a magyar (és a kiilfoldi) szamitastechnika
(h)éskorabél, 2002, GAMA-GEO Kft., Masszi Kiadé, Budapest, 79.
2% http://karon.hu/agazati_temakorok/hardverszoftverismeretMK 1.htm (letSltve: 2019. oktober 12.)
27 TUKEY, JOHN W.: The Teaching of Concrete Mathematics, 1958, American Mathematical Monthly, oldalszam
nélkiil.
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Az id6 eldre haladtaval a szoftver pontosabb meghatarozasa is kialakult, azonban kezdetben, ,,a
szamitastechnika fejlédési folyamataban™®® szigoruan a programozasi tevékenységgel és a szamitogépek
programjaival kapcsoltak dssze.

Tagabb értelemben ide soroljuk az utasitasokat, amelyek sorozata a program, és amelyek a feladatokat
valositjak meg a digitalis szamitogépen; a dokumentumokat, amelyek a rendszer és a programok felépitését,
mikddését irjak le, valamint harmadik fogalmi elemként az adatstrukturakat, amelyek segitségével valosul
meg az adekvat informaciéfeldolgozas.”® A szellemi tevékenység révén létrejétt programrol az Szjt. ugy
rendelkezik, miszerint: ,,a védelem a szamitogépi programok barmely formaban torténd kifejezésére
vonatkozik.”*® Ezen meghatrozas ald tartozik a forraskod/programkod, amely az ember altal érthet6
nyelven irt kodrendszer, valamint a forrdskdd leforditdsdnak eredményeként létrejovd targyi kod, amely
ember altal nem értelmezhetd binaris szamhalmaz és felhasznaloi utasitas alapjan miiveleteket hajt végre. 2

2. A SZOFTVEREK JOGI VEDELMENEK LEHETOSEGEI

2.1. A hatalyos szabalyozas normativ oldala Magyarorszagon és az USA-ban

A szellemitulajdon-jog két 6 agat a szerzdi jog és az iparjogvédelem alkotja. A szoftverek kapcsan mindkét
terlilet védelmi formai felmeriiltek, vagyis a szerzoi jogi védelem, valamint az iparjogvédelem teriiletére
tartozé szabadalmi oltalom is.**? Elsdlegesen e két lehetéséget érdemes vizsgalni, hogyan is jelennek meg
hazank, illetéleg az USA joggyakorlataban.

Az USA-ban 1964-ben jegyeztek be el6szor szamitogépi programot, amelyet a Szerzéi Jogvédo
Hivatal (Copyright Office) biztositott. Magyarorszag is viszonylag hamar 4ttért erre a gyakorlatra, a
szakirodalom elészor 1968-ban foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, a birdi gyakorlatban pedig a Fovarosi
Birosag 1972-ben hozott itélete birt oriasi jelentéséggel — amely egy olajkutatasi programrendszert itélt
szerzOi jogvédelem ald és —, amely ma mar csak az tligyben adott SZJSZT szakvélemény alapjan
rekonstrualhat6.?*® Ett6] az itélettd] kezdve a szoftverek jogi védelmére a magyar joggyakorlatban a szerzéi
jogi védelem lett iranyado, a korabbi Szjt.-be a példalozo felsorolasok kozé bekeriilt a szamitogépi
programalkotas, és specialis végrehajtasi szabalyok is rogzitésre keriiltek.”™ Az Egyesiilt Allamokban
azonban az utobbi néhany évtized ipari-gazdasagi atalakulasai a szoftverek tekintetében sziikségessé tették a
széleskorlibb védelmi formara, a szabadalomra vald attérést. Ez 0j vizsgalatok lefolytatasat, modszertani
utmutatok kidolgozasat igényelte. Ezek hatasara az USA-ban egy rendkiviil liberalis szabalyozas alakult ki a
szamitdgeépi programok vonatkozasaban, ugyanis a jogosultak szerzoi jogi védelmet és szabadalmi oltalmat
is szerezhetnek.”® Hazankban az erre vonatkozd normarendszer az Egyesiilt Allamok modern
joggyakorlataval ellentétben nem mutat ekkora eltérést az 1970-es években leszogezett szabalyozasokhoz
képest.

Ma Magyarorszadgon a hatalyos szerz6i jogi szabalyozas alapjat az 1999. évi 0j szerzdi jogi torvény,
valamint bizonyos Europai Unios irdnyelvek hatarozzak meg. Fontos megemliteni a 2009/24/EK, vagyis az
un. Szoftveriranyelvet, amely rogziti a szoftver szerzoi jogi védelem alatt allo elemeit (forraskod, targyi kod,
dokumentacio), tovabba deklaralja azt a 1ényeges tézist, miszerint a program alapjaul szolgalo otletek, elvek
és a csatlakozasi feliiletek nem allhatnak védelem alatt.?*® Ennek atiiltetése tokéletesen kivilaglik az Szjt. 1. §
6. bekezdésébdl. Az INFOSOC néven ismert 2001/29/EK iranyelv értelmében a tagallamok szerzoi jogi és
szomszédos jogi szabalyozasanak Osszehangolasa valdsul meg.®’’ Az iranyelv rogziti tovabba az egyes
kivételeket és korlatozasokat, mint példaul az oktatasi, tudomanyos célra, vagy a konyvtarak javara torténd

238 SZITARTO: i. m. 38,
% Uo. 38.
20 A szerzéi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. cikk (2) bek.
1 DUDAS AGNES: A szoftver szerzéi jogi védelme, in Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2005, oldalszam nélkiil.
%2 | eGEZA DENES (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései, 2014, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 14.
24325, P. 27/228/1972.
2441969. évi I1L. tv. (régi Szerzdi jogi torvény) 1. §.
25 SILI DORA: A szoftver jogi szabalyozasa, in Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 104. évfolyam (1999), 6. szam,
10.
24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0024&from=HU (letltve: 2019. oktober
13)
7 http://epa.oszk.hu/00100/00143/00056/amberg.html (letdltve: 2019. oktober 14.)
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szabad felhasznalas eseteit.”*® A hazai szerzéi jogi szabalyozast jelentdsen meghatarozza tovabbé a korabban

emlitésre keriilt Berni Unidés Egyezmény — amellyel 6sszhangban all a Szoftveriranyelv —, mely a védelem
targyanak meghatarozasa mellett rogziti a visszafejtésre vonatkozo jogszeri és jogellenes felhasznalasi
modokat.

Az igy kialakult hazai szerzdi jogi torvényiink tehdt a sajatos szabalyozdst igényld szerzdéi miivek
legtjabb, legegyedibb valtozatait jelentd szoftverekre vonatkozo rendelkezéseket — a példalozo felsorolason
tal — kiilon fejezetben rendezi.””® A torvényszovegben megfigyelhetd a megismételt ,,alkotas” kifejezés,
amikor az Szjt. a védendod alkotasok korében ,,szamitogépi programalkotast” emlit. Ezzel nyomatékositva a
szerz6i jog altal védelmezett jellegét, ugyanakkor mindez a védelem alapfeltételéiil is szolgal.” ( (2) Szerzdi
jogi védelem ala tartozik fiiggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a
miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen: C) a szamitégépi programalkotds és a hozzd
tartozo dokumentdcio (a tovabbiakban: szoftver) akar forrdaskodban, akar targykédban vagy barmilyen mds
formdban régzitett minden fajtdja, ideértve a felhaszndléi programot és az operdcios rendszert is.”*"
tovabba a védelem nem érvényesiil: ,,...a szoftver csatlakozo feliiletének alapjat képezo dtletre, elvre,
elgondoldsra, eljardsra, miikodési médszerre vagy matematikai miiveletre is"*?)

Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa egészen eltéréen értelmezi a szoftverek
jogi szempontbol relevans fogalmat, védelmét. Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye a kovetkezd
definiciot adja: ,,a szamitogépi program utasitasok sorozata, mely kézvetve vagy kézvetleniil szamitogépben
alkalmazva meghatdrozott eredmény létrehozdsat célozza.”™® Ez a meghatarozas kiemelkedéen jelentds,
ugyanis a magyar szerzoi jogi torvény kifejezett szoftver fogalmat nem rogzit, igy ez a definicid szolgalhat
iranymutatasul. Ellenben a magyar szabalyozas a szabadalmi torvény alapjan kifejezetten kizarja a szoftvert
a szabadalmazhatdsag korébol, amennyiben az oltalmat ebben a mindségében igénylik ra, ugyanis a térvény
a szoftvert nem ismeri el talalmanyként.”*

Sziiletett tovabba egy kétoldali megéallapodas hazank és az Egyesiilt Allamok kozott, amely a
szamitogépi programok védelmét kivanja biztositani. Ennek értelmében Magyarorszag és az USA a
szoftvereket irodalmi miként részesitik védelemben (a BUE értelmében), és kotelesek megfeleld
szabalyozast biztositani a jogsértések megel6zése, és a szellemi tulajdonok hatékony védelme érdekében.?

3. OSSZEHASONLITAS

3.1. A szerz6i jog és a szabadalom nyujtotta elonyok és hatranyok

Mindenekel6tt azt fontos tisztdzni, hogy mi is lehet a védelem targya. Szerzéi jog esetében valamely md,
szabadalomnal pedig talalmany. Mii az irodalom, tudomany vagy miivészet teriiletére tartozd valamely
alkotas, amely eddig valamilyen kulturalis tartalommal birtak, a szoftverek mindezeket kodokkal és logikai
képletekkel valtottak fel. A két orszag allispontja egyezd a tekintetben, hogy a Szoftver Iranyelv®® és a
TRIPS altal a BUE értelmében a szoftverek irodalmi miinek mindsiilnek,” az amerikai szabalyozas
kifejezetten literary workot is emlit, a Kongresszus az 1976-o0s térvény indokolasaban megallapitotta, hogy
ehhez esztétikai mindség, irodalmi értek sziikségtelen, és tulajdonképpen 1j alkotastipus létrehozdsa sem
indokolt, hiszen, mint szellemi termék kifejezédése eddig is védendd targykorbe tartozott.”® A magyar Szjt.
szamitogépi programalkotast emlit, ezzel is hangsulyozva miivi mindségét. Véleményiitkdzés azonban a

8 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML (letsltve: 2019. oktdber
13)
9 57jt. VI. 58-60. §.
20 Jo. 1.§ (2) bek.
51 Uo. 1.§ (2) bek. ¢) pont.
%2 Jo. 58. § (1) bek.
23 S Patent Law (35 U.S.C.) 101. §.
4 _(2) Nem minésiil az (1) bekezdés szerinti talalmanynak kiilonosen.. ) a szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre
vonatkozo terv, szabaly vagy eljaras, valamint a szamitogépi program;” A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szo6lo
1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.), 1.§ (2) bek. c) pont.
2% Magyar Kozlony 1994. évi 173. szam.
26 A szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo 91/250/EGK szamt iranyelv (Szoftver Iranyelv).
2T MICHAEL, WALTER — LEWINSKI, VON SILKE: European Copyright Law. A Commentary, 2010, Oxford University
Press, New York, 98-99.
8 Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1978, World Intellectual Property
Organization, Geneva, 50-54.
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szoftverek talalmanyként valé mindsitése kapcsan meriil fel, amelyhez sziikséges az 1j, feltalaloi
tevékenységen, iparilag alkalmazhatd jelleg. Az USA torvénykezése szerint viszont bdrki, aki uj vagy
hasznos folyamatot, gépezetet vagy gyartmanyt felfedez, vagy barmilyen uj és hasznos fejlodést eredményez
ezeken, szabadalmat nyerhet.”®

Ezzel mér at is tértiink a kovetelményekre. Szabadalomnal maradva kulcsfogalom az ujdonsag
kérdése, ugyanis itt abszolut Gjdonsag az elvart, mig a szerzdi jog esetében csupan szubjektiv, tehat nem
vilagszinten kell jdonsagnak mindsiilnie. Sokkal égetébb kérdés az egyéni eredeti jelleg. Az egyéniség,
vagyis a szerz0 személyiségének miivén valo kifejezodése szoftverek esetén aligha lehetséges, kivételt
képeznek természetesen az Un. kreativ ipardgak termékei, mint példaul az Unreal Engine nevezetii
szamitogeépes jatékfejlesztd szoftver. Ez esetben természetesen nagy szerepe van a vizudlis elemeknek,
grafikai megformaltsagnak.

Tovabbi nehézséget okoz azonban a szoftver funkciondlis jellege. A szerzéi jog ugyanis nem
vizsgalja, hogy egy szoftver egyaltalan alkalmas-e célzott funkcidjanak betdltésére, igy akar az un. rossz
programok is védelemhez juthatnak. Csupan az egyéni eredeti jelleg szamit. A szerz6i jog ezaltal nem tesz
kiilonbséget egy regény vagy egy szoftver kozott, tehat a védelmet csupan az is megalapozza, ha a
megformaltsag egyedi jegyeket tiikroz. A szigortian vett szerzéi jogi értelemben két program akkor
kiilonbozik egymastol, ha kodjuk eltér. Ezzel az a probléma, hogy lehetséges bizonyos automatikus atalakito
eszkozokkel ugy lemasolni egy programot, hogy a ,,betli” igen, de maga a funkcidé semmit sem valtozik.
Tehat, ha valaki egy mdas altal mar komoly szellemi munka aran kifejlesztett programot csupan mas
formaban jelenit meg, ugyantigy védelmet élvezhet. Mindez elgondolkodtato, és ekkor joggal meriil fel a
kérdés, hogy az USA joggyakorlata nem nyujt-e hatékonyabb védelmet?

Tovabb vizsgdlodva megallapithatjuk, hogy a szerzdi jog tehat csak az adott elvi Gtlet egyéni
kifejezodésre juttatasat védi, szemben a tartalmat add megvalositasi modszert védo szabadalommal, ahogyan
az 1879-es Baker v. Selden tigy kapcsan is megfogalmazodott.”®

Fontos eltérés, és ez kétségkiviil a szerzodi jog javara irhato, hogy a védelem ex lege all fenn, vagyis
azonnal, nincs sziikség hosszas szabadalmi eljarasra, aminek lefolyasa alatt az adott mii elavulttd is valik.
Ellenben elénye, hogy a lajtsromozas révén lesz egy okirata a jogosultnak, ami bizonyitd erdvel bir. A
védelmi idoket tekintve, szerzoi jognal irrealisan hosszi, jelen esetben a mii elsé nyilvanossagra hozatalatol
vagy létrehozasatol szamitjuk (70 év), szabadalomndl pedig a bejelentéstdl szamitott 20 évig all fenn. 70 év
azért is irredlis, mert a kozkinccsé valas gatolhatja a technologiai fejlodést.

Ezen idok alatt a jogosult szedheti miive hasznait, a kizarélagos hasznositas joga alapjan a
felhasznalasi szerzddés révén vagyoni elénydkre tehet szert (Ggy mint: eldallitas, forgalomba hozatal,
hasznalat). A szabadalmi oltalom azzal szemben is véd, ha az alapul szolgalo eljarast mas jogsérté modon
,felhasznalja”, tovabba a gazdasagi lehetdségek kiaknazasara szolgal az értékesitési és forgalmazasi jog is.
Természetesen azonban a szerz6i miivek felhasznalasa is szolgalja a szerz6 vagyoni érdekeit, méghozza a
szerzoOi jogdijak révén, aminek célja a munka aranyos mértékli megtéritése.

Ha mar gazdasagi elonyok és szabadalom, sajnos elokeriilnek a visszaélések is. Gondoljunk csak az
1999-es Amazon ,,0ne click” ligyre, hogy az egyetlen kattintassal vald vasarlast védette le az Amazon. Ez
kétségtelenlil megkonnyitette a vallalat feliilletén keresztiil arukat, termékeket keresOk véasarlésait,
ugyanakkor egyben lehetetlenné is tette, hogy az Amazon rivalisai is éljenek ezzel a lehetdséggel (ingyen
legalabbis). Oriasi port kavart ez a 1épése, azonban 2017 szeptemberében sokak 6romére a védelmi idd lejart.
Hasonlé eset emlitheté a GIF-ekkel — vagyis Graphics Interchange Format-al — kapcsolatosan. Az internet
¢s a szabadalmak tragikomikus torténetének nagy port felkavard ligye a GIF-képfajlformatum szabadalma
volt. Ma mar azonban szabadon hasznalhatjuk, megoszthatjuk 6ket, ugyanis 2003-ban jart le az US Patent. A
gifekre és mémekre egyébként kiilonos védelem jellemzd, ugyanis szerzoi jogi téren is kardinalis valtozasok
torténtek: 2019. marcius 26-an elfogadott j Szerzdi jogi iranyelv szerint az internetplatformok felelnek a
felhasznalok altal feltoltott tartalmakeért; bizonyos feltoltott tartalomtipusokat, példaul mémeket vagy GIF-
eket kiilon kivonnak az iranyelv hatalya alol.

9 US Patent Law (35 U.S.C.) 101. §.
%0 101. U.S. 99, 1879.
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4. UT AZ IDEALIS SZOFTVER VEDELEMIG — DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

4.1. A ,,szamitégépi programok, mint olyanok” fordulat kérdéskore

A szabadalmi oltalom és szerz6i jog altal nyujtott védelemrdl egy atfogd képet kaptunk, azonban ezek
mellett felmeriill még egy esetleges harmadik ut is. A szoftver ugyanis, mint a szellemi termékek
legmodernebb forméja — ahogyan az mar elemzésem soran is kivilaglott — nehezen illeszthetd a talalmany és
a szerz6i mi hagyomanyos tipusai kozé. Ez pedig indokolhatnd egy specidlis, sui generis szabalyozas
kidolgozasat. E sok Gjdonsagot rejté harmadik ut el6tt azonban tekintsiik végig, hogy a jelenlegi szabalyozas
korszer(sitése érdekében milyen intézkedések eszkdzolhetok.

Elsddlegesen ugy vélem, hogy az eddig ismertetett tényezdket figyelembe véve, javasolt lenne a hazai
szabalyozést a szabadalmazhatosdg engedélyezésének iranyaba orientalni. Amerika mar kozel szdz éve az
innovacios fejlodés élén jar, és ugy gondolom, ehhez Magyarorszagnak — amilyen mértékben az lehetséges —
fel kell zarkoznia, a versenyképesség fenntartésa, illet6leg a technikai fejlédéssel valo 1épéstartas érdekében.

A szerz6i jog idedlis védelmet nyujt a regények, szinmiivek, festmények és hasonld alkotasok
szamara, sOt, a hazai szabalyozas szerint a szamitogépi programok részére is. Annyiban valoban helytallo ez
az elgondolés, amennyiben a szerzé megelégszik a rogton fennallo, am a tényleges megvalositasi modot nem
védd szabalyozassal. Ez a védelmi forma gyors, formalitads-mentes, és bar az informatikai vilag, mint
legdinamikusabban fejlodo iparag kihivasaival ex lege védelmi jellegénél fogva 1épést is tud tartani, nem
biztos, hogy kizarélag ez a forma a szoftverek védelmére idealisnak bizonyul.

Kezdetben hazank és az USA is ugy vélte, elegendd €s biztonsagos védelmet fog nyujtani a szerzoi
jog. A technika fejlédése azonban modositani latszik ezen a gyakorlaton és fokozatosan hivja életre egy
masabb jellegli védelmi forma alkalmazasat.

Az Egyesiilt Allamok felismerte annak jelentségét, miszerint példaul a  telefonokban,
szamitogépekben rejlé szoftverek esetén sokkal nagyobb szerepe van annak, hogy a programfejlesztd ,,mit”
hozott 1étre, mint annak, hogy mindezt ,,hogyan” tette. Napjainkban mar szinte adottak azok a matematika
sémak, rendszerek, amelyek alapjan egy programot ki lehet dolgozni, igy a kifejezés modja egyre kevésbé
lesz eredeti, ezaltal szamottevd. Sokkal inkdbb maga az elmélet, az oOtlet az, ami képes életre hivni egy
tarsadalmi-gazdasagi szempontbol is jelentdséggel bird szamitogépi programot. Ha egy szoftverfejlesztod
komoly szellemi munka aran felmérte, hogy adott korszakban mely fogyasztdi igények a leginkabb
kielégitésre varok, és ebbdl a célbol kifolyolag egy sajatos oOtlet révén, vilagszinten 1j, az altala felismert
probléma megoldasara alkalmas szoftvert hoz létre, miért tagadnank meg téle a mindezt teljességgel védo
szabadalmi oltalmat?

Bar az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag tekintetében az irdnyadd jogforrasok azonosak, annak
tényleges alkalmazasa mégis élesen eltér. Ahhoz, hogy hazankban a szoftverek szabadalmazhatésiaga a
legalitas utjara Iépjen, elsédlegesen jogszabalyi felhatalmazas sziikséges.

A kialakult joggyakorlat alapjat az Europai Szabadalmi Egyezmény adja, amelyhez hazank 2003-ban
csatlakozott. Az ESZE 52. cikke fogalmazza meg azt a megosztd és egyben nagy sulyl rendelkezést,
miszerint a ,,szamitdgépi programok, mint olyanok™ nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban. Ez alapjan
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy amely alkotds nem bir miiszaki jelleggel, nem szabadalmazhato. A
szamitdgeépi programok azonban felépitésiiknél fogva — hiszen a szamitdégép integralt aramkorokbol all —
kimeritik a miiszaki jelleg kritériumat. Azonban felmeriil a kérdés, hogy vajon az a tény, miszerint a szoftver
dologi ,,hordozoja” miiszaki jelleggel bir, elegend6-e?

Amennyiben a szoftver onmagaban is megtestesiti a miiszaki jelleget — vagyis amennyiben a technika
allasahoz miiszaki hozzajarulast eredményez —, a kdvetkez6 megallapitast tehetjiik. A TRIPS-egyezmény 27.
cikke alapjan valamennyi miiszaki talalmany oltalom alatt allhat, azonban mivel a ,,szamit6gépi program,
mint olyan” lényegében magaban foglalja a miiszaki jelleggel bir6 programokat is, ebbdl kovetkezden az
ESZE 52. cikke és a TRIPS emlitett cikke olyan ellentmondasban all egymassal, amit nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.?®* A szabélyozas egyértelmiisitése és a szabadalmazhatésag kiterjesztése érdekében esetlegesen
javasolt lenne az ESZE 52. cikkébdl eltavolitani a ,,szamitogépi programok, mint olyanok™ fordulatot. Ehhez
a moédositashoz azonban mindenekel6tt a Szerzédd Allamok konferencidja sziikséges, amely legalabb a
Szerz6dé Allamok haromnegyedének képviseletében hatirozatképes. A modositani kivant széveg
elfogadasahoz a képviselt Allamok haromnegyedének szavazata sziikséges. Azok az allamok pedig, amelyek

%1 HAIDU TAMASNE: Szoftver - Erésebb szabadalmi oltalmat Eurépaban, in Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
1998/2. szam, oldalszam nélkiil.
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a feliilvizsgalt szoveg hatalyba 1épéséig ahhoz nem csatlakoznak, vagy nem erdsitik meg, nem szamitanak az
Egyezmény részeseinek.?*

Mindennek sikeres lefolytatdsa akar hosszi éveket is igénybe vehet. Eppen ezért, az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal esetlegesen fontolora vehetné Modszertani Utmutatojanak e tekintetben torténd
modernizalasat, és amennyiben lehetséges, vizsgalat ald vonhatnd egy olyan rendelkezés kidolgozasat, amely
a ,,szamitogépi programok, mint olyanok™ definialast egy j végrehajtasi szabalyban rogzitené.

Ezek altal lehetévé valna a miszaki jelleg fogalmanak egyértelmi értelmezése, tovabba lehetdség
nyilna mindenekel6tt hazank szamara a szoftverek jogszerli szabadalmazhatdsagara, ezzel megteremtve a
multinacionalis cégek, programfejlesztok, nagyvallalatok versenyképességét és illeszkedését az amerikai
szinvonalhoz.

4.2. A szabadalmi eljaras korszeriisitése, gyorsitasa

Az tehat vilagossa valt eddigi elemzéseim soran, hogy a védelem a szerzdi jog esetében az alkotds tényénél
fogva fennall, mig a szabadalmi oltalom elnyerését hosszas, évekig tartd eljaras el6zi meg. Ez lehet taldn az
egyetlen olyan mérvadé szempont, amely a magyar szabalyozast a szerz6i jog felé orientalja. Ugyanis amire
az alkoté ténylegesen jogosultta valik az oltalomra, az altala kifejlesztett szoftver nagy valdszinliséggel
elavul, igy az egész eljards és annak minden koltsége hidbavald. Ennek legfébb oka az iddigényes
ujdonsagkutatas. Rendkiviil nehéz ugyanis megallapitani annak tényét, hogy adott feltalalo alkotasa a vilag
Osszes szoftverétdl eltérd tUjdonsagot mutat-e. Kiilonosképpen problémat jelent a folyamatosan
modernizal6dé programok évtizedekkel korabbi kodolasokkal vald dsszevetése.

Az USA Szabadalmi ¢és Védjegy Hivatalanak adatbazisa dijmentesen hozzaférhet6vé teszi a bejegyzett
talalmanyokat, azonban a legkorabbi — 1790 és 1975 kozotti — szabadalmak csupan dokumentumszamuk
alapjan vannak régzitve. Az ezt kdvetden bejegyzett miivek teljes szabadalmi leirasa, kivonata viszont mar
hianytalanul elérheté. ** El6fordulhat azonban, hogy a program létrehozdja tobb, killonbozé
programnyelven irja meg a szoftvert, azonban ezek csak gép altal érthetéek, igy nem szerepelhetnek a
szabadalmi leirasban. A forraskod felfedetlensége pedig azt eredményezi, hogy a technika pontos allasa nem
kovethetd nyomon hianytalan mértékben. Eppen ennek kikiiszobolése érdekében meriiltek fel olyan
javaslatok, amelyek a forraskodok nyilvanossa tételére koteleznék a feltalalokat. Ez szamos elényos
kovetkezményt eredményezne, tobbek kozott a program hibainak konnyebb felismerését, kijavitasat,
jogsértések felfedését, konnyebb bizonyithatosagat, valamint a kodok tanulmanyozasa 6sztonzdleg hatna
mas igéretes szoftverfejlesztok tevékenységére. Ennek kivitelezhetdségének problematikajara azonban egy
német szabadalmi jogi bird hivta fel a figyelmet, miszerint az Gjfajta leirasok aranytalanul nagy terhet és
koltségeket ronanak a hivatalokra, szdmos szakember kiképzésre lenne sziikség, és kérdéses, hogy
idégazdalkodas szempontjabol mennyiben bizonyulna kedvez6nek.?*

Az elsédleges 1épést — vagyis a jogszabalyi felhatalmazas megteremtését — kovetden tehat a fent
emlitetteket figyelembe véve a kovetkezO javaslatom mindenképpen a szabadalmi eljaras korszerlsitése
lenne. A folyamat atlagosan két évet is felolel, ez alatt a bejelentéstdl szamitott 18 honapon belill a teljes
szabadalmi leiras nyilvanossa valik, és bar ez id6 alatt Uin. ideiglenes védelem biztositja az alkotdkat, az
esetleges visszaélésekkel szemben mégsem nyujt 100%-os védelmet.”®

Az eljarast tehat feltétleniil gyorsitani sziikséges, abbdl a célbol, hogy a kifejlesztett szoftver, amikorra
védelemben részesiilhet, ne valjon elavultta.

4.3. Egy esetleges harmadik 1t — sui generis szabalyozas

Amennyiben mindezek megvaldsitasa nem torténne meg a kivant mddon, ugy javasoltnak tartanam a
korabban emlitett harmadik ut, vagyis a sui generis szabalyozas létrehozasat. Mindez természetesen Oriasi
erdfeszitésekkel jarna kezdetben, am amennyiben sikeriil megvalositani és ez altal egy hatékonyabb oltalmi
rendszert kialakitani a szamitogépi programok szamara, gy Magyarorszag is a technika fejlodésével 1épést
tartva szamottevo fejlodést érhetne el a szoftverek megfeleld védelmének biztositasa tekintetében.

%2 EPC, Art. 172. (1)-(4) bek.
263 UsvARI JANOS: Hirek az iparjogvédelmi informaciok vilagabol, in Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2001,
oldalszam nélkiil.
%% TAUCHERT, WOLFGANG: Nochmals: Anforderungen an einen Patentschutz fiir Computerprogramme, 2004,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Int, 922.
%% | ovAs LILLA JULIA: A szoftver jogi oltalma: A szamitogépi programalkotasok szabadalmazhatosaga 6sszehasonlito
jogi megkozelitésben, in Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2010, 41.
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Az 1970-es évek valtozadsai nyoman mar torténtek erre iranyuld probalkozasok, azonban a kor
jogalkotoi hamar elvetették, és inkdbb nemzetkozi egyezmények létrehozasaban lattak a megoldast.”®® Ez a
negativ allaspont tobbnyire napjainkban is valtozatlannak bizonyul, hiszen a szoftverek fejlodése
robbanasszerli, aminek kdvetkeztében a jogosulatlan felhasznalasok szdma is nd. Ezek tiikrében pedig egy
teljesen 11j, minden jogteriilettdl fiiggetlen, atfogd szabdlyozas kidolgozasa rendkiviil problematikusnak és
id6éigényesnek bizonyulhat. Ugyanakkor ugy vélem, hogy szem el6tt kell tartani azt a tényt, miszerint egy
konkrét szabalyrendszer megalkotasa minden esetben id6t vesz igénybe, és éppen korunk sokasodd
jogsértéseinek szama tehetné kiillonosképp indokolttd egy sui generis szabalyozas kidolgozasat. Ennek
alapjaul pedig az adatbéazisokra vonatkozd sajatos normarendszer, illetbleg az Un. Zo6ld szabadalmak
szolgdlhatndnak. A Z06ld szabadalmak gondolatit a kornyezetbarat és energiatakarékossagot célzo
technologiak védelme érdekében a WIPO 2010-ben hivta életre. Természetesen ezek nem Onmagukban
értenddk, hanem a sajatos védelem tobbek kozott feldleli a technoldogia mogott allé miiszaki eljarast,
szervezési modszereket, termékeket, know-how-t is. Ez a WIPO GREEN program egy széleskorii adatbazis
létrehozasa mellett a zold technologiak szabadalmaztatasaval kapcsolatos 1ényeges informaciokhoz biztosit
hozzaférést, és ami még ennél is lényegesebb, az Ujdonsagkutatds gyorsabba tétele érdekében is tett
intézkedéseket (online szabadalmi osztalyjelzet tablazat).?®” Meglatdsom szerint ez idealis mintaként
szolgalhat a szoftverekre vonatkoztatva is, és jo kiindulasi alap lehetne a sajatos normarendszer
kidolgozasahoz.

ZARO GONDOLATOK

Vizsgalodasaim végéhez érve az a meggydzddésem alakult ki, miszerint mindkét védelmi forma mas €s mas
aspektusbol biztositja a szoftverek védelmét, azonban minden esetben felmeriilnek hidnyossagok, amiket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A szerzdi jogi védelem egy bizonyos szintig — a sajatos megjelenési
forméaba 0Onto6tt gondolat kifejezodéséig — megfelelé védelmet nyujt a szoftverek szamdra, am az egyre
gyorsabb iitemben fejlodo vilaggazdasagban, innovacids szféraban a szamitdgépi programok jelentdsége no,
igy sziikséges egy hatékonyabb és széleskoriibb védelmi forma lehet6vé tétele is, méghozza a szabadalmi
oltalom altal. Nem csupan a szamitogépi programmal megvalositott taldlmanyra vonatkozodan, hanem
Oonmagaban a szellemi munka aran létrehozott szoftver tekintetében is.

Kutatasomban kifejtetteket mérlegelve ugy gondolom, a hazai szabalyozasnak célul kell kitliznie olyan
feltételek megteremtését, amelyek nem gatoljak a technologiai eléremenetelt, kozben mégis lehetdvé teszik a
szoftverek szabadalom altali védelmét. Az ESZE 52. cikkének esetleges modositasaval és a miszaki jelleg
fogalmanak atértelmezésével, a szabadalmi eljaras korszertisitésével, gyorsabba tételével elképzelhetd lenne
a szoftverfejlesztok komoly szellemi munkdjanak eredményeként létrejott, vilagszinten 1j programok
eredményesebb védelme. Emellett természetesen a szerzoi jog a kialakult joggyakorlat szerint a ténylegesen
targyat képez6 miiveket ugyanigy védelemben részesithetné.

Osszességében tehat elérkezettnek latom az id6t e kozel 50 éves jogi probléma megoldasi
lehetdségeinek Ujragondolasara. Célszerii lenne az emlitett modositasok megvaldsitdsanak lehetdvé tételére
torekedni, mindezek altal a szoftverfejlesztok munkéjanak jogos megtéritéséhez, kis-€s nagyvallalatok
kozotti miiszaki-gazdasagi kooperacio 1étrehozasahoz, és az innovacidé mozgatorugodjat képezd ,,tudas”
elérhet6vé tételéhez hozzdjarulva. Amennyiben a szabadalmazhatdsaghoz fiizott kivanalmak nem
teljesiilnének, ugy javasoltnak tartom fontolora venni, hogy érdemes-e tovabbra is a mar meglévd, tobbé-
kevésbé idealis szabalyozas elemeit a szoftverekre ,,eréltetni”, vagy a ,,legrévidebb Ut az egyenes”, és egy
szoftver-specifikus, sui generis szabalyozas kidolgozasa a j6v6?
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