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BECK JUDIT

A KOZERKOLCSI KLAUZULAK REGEN ES MA
Absztrakt

A kézerkolcesi klauzuldk érvényesiilése nemcsak a hatdlyos unios jogban télt be fontos szerepet, hanem mar
az okori romai jogban is esszencialis szereppel birt. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy az dllam milyen
alapon igazolta a kereskedelem szabad lebonyolodasaba valo beavatkozasat a Romai Birodalomban, illetve
az Eurdpai Unioban. E kutatdsi kérdés megvalaszolisa érdekében olyan jogeseteket elemzek, valamint
hasonlitok Ossze, melyek targyat az aruk szabad mozgasanak korlatozasa képezte, kézerkolcsi indokokra
hivatkozva, egyrészt a romai jogban, masrészt az Unio jogaban.

Kulcsszavak: aruk szabad mozgasanak korlatozasa, kozerkolesi kivételek.

BEVEZETO GONDOLATOK

A rémai jogban az erkélcesi klauzuldk (mos) fiiggetlen normarendszerré valasa hossza id6 folyamata® volt.2
Az erkolesi normak fejlodését kiilonbdz6 megkdzelitések alapjan korszakokra bonthatjuk. E fejlodés egyes
dllomasai sok hasonlésagot mutatnak a romai jog altalanos fejlédési szakaszaival.® Torténeti fejlédésiik
tekintetében 6t csoport képezhetd: az elsé korszak a gens, illetve a pater familias erkdlcsfeliigyeletének
iddszakaként hatarozhatd meg, amely koriilbeliil Kr. e. 5. szazad kodzepéig tartott. A kdvetkezd nagy korszak
a censori tisztség viragkorahoz kapcsolodik, amely Kr. e. 443-t6l a Kr. e. 2. szazadig tartott. A harmadik
korszakot a tobb edictum révén részben praetori iurisdictio ala keriilt erkolcsfeliigyelet jellemezte. Majd a
principatus id6szaktol, egészen Constantinus csaszar uralkodasaig mar erételjesen kdzpontositott uralkodoi
erkolcsfeliigyelettel talalkozunk. Végiil az utolsé korszakot — részben keresztény hatdsok alatt allo —
iustinianusi kodifikacio zarja le, amely a Kr. u. 4. szazadtol kezdédott.*

A posztklasszikus korszakban jelentGs valtozas kovetkezett be, amely abban 6ltott testet, hogy a
contra bonos mores klauzulat, elkezdték alkalmazni az egyes elvont jogiigyletekben is, melyet korabban csak
konkrét jogellenes magatartisok vonatkozasiban hasznéltak.® Tehat a klauzula fejlédéstorténetében
meghatarozo els6 1épést az jelentette, hogy mar nem egyes konkrét jogiigyletek (példaul a donatio) kapcsan,
hanem alacsonyabb (condicio) vagy éppen magasabb szinten (bonae fidei iudicium), altalanos jelleggel
kezdték el hasznalni a boni mores korét.®

Mindent Osszevetve a moralis szabalyok sui generis fogalomként jelentkeznek, melyet olyan
tarsadalmi normék alkotnak, amelyek nem sorolhatdak, sem a ius, illetve sem a fas korébe.’

Az unids szabdlyozas aspektusaban, a kozerkdlcsi kivételek a kovetkezo definiciot nyerték el: azok az
erkolcesi kritériumok, elvarasok Osszessége, amelyek egy adott idoben és helyen az emberek egyiittélését
determinaljak.® A kozerkoles igen érzékeny kérdés, tekintettel a kiilonbozd tagallamokban érvényesiild
kulturalis és ideologiai értékek sokféleségére.® A kozerkoles korének meghatarozasa és védelme minden
tagallam szdmara sajat feladatként jelentkezik, mégpedig ugy, hogy a tagallamok 6nall6 értékitéletiik alapjan
vazoljak fel a kozerkodlces pontos korét.*°

! Pontos meghatéarozas nem sziiletett, de a XII. tablas torvényekben mar elkiiloniilten szerepel.
2 NOTARI TAMAS: Rémai jog, 2013, LecTum Kiadd, Szeged, 66.
3 PLESCIA, JOSEPH: The Development of the Doctrine of ‘Boni Mores in Roman Law, 1987, RIDA, 34, 268.
4 DELI GERGELY: 4 j6 erkélesokrsl, 2013, Medium Kiado, Budapest, 82.
5 MAYER, MALY: Contra bonos mores: Juris professio, 1986, Festgabe fiir Max Kaser zum Geburtstag, Wien-Koln-
Graz, B6hlau, 154.
® DELI: i. m. 103.
" FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institucioi, 2016, Eszterhazy Kéroly Egyetem, Eger, 29.
8 OszTOVITS ANDRAS: EU-jog, 2015, HVG Orac Lap- és Kényvkiadé Kft, Budapest, 418.
® ERNST&YOUNG: Introduction to European Union Law (Bevezetés az Eurdpai Unié jogrendszerébe), 1999, CO-NEX
Koényvkiado Kft, Budapest, 155.
10 KIRALY MIKLOS: Az Eurdpai Kozésség kereskedelmi joga, 2006, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft, Budapest, 52.
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1. FOGALMI ALAPVETES

Kiindul6pontként a klasszikus gazdasagi alapszabadsag szolgal, miszerint a személyek, az aruk, a toke és a
szolgéltatdsok szabad dramlésa kiilonos jogként funkciondl valamennyi unios polgar €s gazdasagi szerepld
szdmara.'! Amely egyrészt az EUMSz. 34. cikkében 6lt testet, miszerint: ,,A tagallamok kozott tilos a
behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatast intézkedés.”*? Valamint az
EUMSz. 35. cikkében realizalodik, miszerint: ,,A tagdllamok kozott tilos a kivitelre vonatkozé minden
mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatéasu intézkedés.”

Azonban az aruforgalom szabadsagat nem abszolut kategoriaként kell értelmezni, mivel léteznek
afféle élethelyzetek, amelyek indokolhatjak olyan tagallami intézkedések bevezetését, melyek akadalyozzak
vagy korlatozzak az adott termék szabad mozgasat a tagallamok kozott.!* Ezen élethelyzetek alkotjak a
kivételek korét, melyekkel kapcsolatosan olyan kortilmény all fenn, ami az aruforgalom szabadsaganak
korlatozasat indokolja vagy igazolja.® Ez csak olyan cél lehet, ami a kozosségi jog altal méltanyolt, a
korlatozo intézkedés ennek megvaldsulasahoz sziikséges, illetve nincs mas kevésbé korlatozo eszkoz, amivel
a cél érvényre juttathatd lenne.’* Az intézkedéseknek kozvetlen hatassal kell lenniiik a védelmezendd
érdekekre, és a korlatozas a cél érvényesiiléséhez sziikséges szintjén nem terjeszkedhet tal.!’

A tovabbiakban a klauzulak érvényesiilésének nyomon kovethetéségiik érdekében konkrét romai jogi,
valamint unids jogesetek kivanok elemezni.

2. AZ ERKOLCSI KLAUZULAK GYAKORLATI ERVENYESULESE
2.1. Inhibito litterae graeca, avagy a gorog irodalmak tilalma

2.1.1. A probléma lényege, torténelmi és tarsadalmi hdttere

Kr.e. a 2. szazadban a keleti teriileteken végzett hadmiiveletek meghatarozoé szerepet jatszottak abban, hogy a
romai parancsnokok és magistratusok megismerkedtek a gordg nyelvvel és irodalommal.’® A gorog
irodalmak egy uj nézbépontot mutattak be, lenyligéz6 fantazia vilaggal és ember feletti erével felruhazott
f8szereplokkel.’® Ennek kovetkeztében sok romai polgar megfeleld gordg nyelvtudasra tett szert, illetve a
gorog kultara ismerete meghatarozé tulajdonsag volt a romai elit formalodasa soran.

2.1.2. A kozerkélcsi probléma
Tehat a gorog kultira robbanasszerien atalakitotta a romaiak mentalitasat és ez tarsadalomra vonatkozo
tilalmakat is generalt, azt feltételezve, hogy a korlatozas sziikségszerii érdek védelmét latja el.

A rémai tilalmak gordg eloképe Szokratészt ért azon vad, miszerint megrontja a fiatalsagot miiveivel.
A per soran arra jutottak, hogy az ifjusag hasonlo filozofiai jellegh vizsgalodasba kezdett, mint Szokratész.
Ez mogott az allhatott, hogy ez a fajta filozofiai vizsgalddas rossz példa az ifjak szdmara. Azt, hogy az
ifjisag védelme mar a Kr.e. 2. szdzadban is milyen kiemelt védelem alatt allt remekiil bizonyitja, hogy a
Szokratésszal szemben felsorakoztatott vadak koziil az ifjusag megrontasa volt a legrelevansabb. Tovéabba az
alkalmazott szankcio is prezentalja — az ifjusag védelmének kiemelt szerepét —, miszerint Szokratészt
kivégezték.?°

11 OszTowviTs: i. m. 384.
12 EUMSz. (34. cikk).
1B EUMSz. (35. cikk).
14 KAROLINY ESZTER (szerk.): Az Eurépai Unié joga, 2011, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 274.
15 OszTovITs: i. m. 415.
16 KIRALY: i. m. 51.
" TIsmerteték az FEurépai Parlamentrdl, in Az druk szabad mozgdsa, C pont (elérheté:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/38/az-aruk-szabad-mozgasa, letoltve: 2019.11.01.)
18 ECKERT, ALEXANDRA: Roman Orators between Greece and Rome (A rémai nép és a gorég kultira), 2018, Oxford
University Press, 54.
19 KONIG, JASON: Greek literature in the Roman empire (A gorég irodalom a Rémai Birodalomban), 2009, Bloomsbury,
New York, 25.
2 BODORNE SIPOS AGNES: Emlékkotet Szabo Arpad sziiletésének 100. évforduldjara, A neves klasszikus filologus,
tudomanytorténész  életmii-bibliografiajaval, in Magyar Tudomdnytérténeti Szemle, 2013, 90. (elérhetd:
http://real.mtak.hu/21005/1/szabo_arpad_100_kotet%20%281%29.pdf, letoltve: 2020.01.05.).
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A konzervativ gondolkodast romai népet aggodalommal t5ltotte el, hogy a gorog kultara és irodalom
ilyen nagy hatast gyakorolt a romai népre. Ugy vélték, hogy karos hatast gyakorol az erkdlcsokre nézve.
Szamos kisérlet sziiletett a gorog irodalmak terjedésének visszaszoritasara. Ilyen radikalis 1épés volt a Books
of Numa megsemmisitése, illetve két epikureus kiutasitasarol vald rendelkezés, akik az 6rom filozofiajat
oktattak Romaban. Majd gy rendelkeztek, hogy 6rkddni kell afelett, hogy egy filozofus és retorikus se
tartozkodhasson a Romai Birodalom teriiletén. Ezt az intézkedést a jo erkolces és a kozérdek kovetelte meg.?
A tilalom abban is megmutatkozott, hogy a gordg praetoroknak megtiltottak a gordg irodalom tanitasat a
Romai Birodalomban.

A restrikciot a fiatalok védelmében vezették be. Cicero is foglalkozott az ifjisag szerepének
meghatarozasaval, amely alatt a romai fiatalok szerepét kivanta vizsgalni.?? A gordg filozofia tanait a
romaiak vitattak, olyan szellemi tartalomnak tekintették, amely megrontja az ifjusagot, illetve gatolja az ifjak
egészséges fejlodését.

Az esetbdl az kovetkezik, hogy — a vizsgalt id6szakban — Rémaban az ifjusag szoban forgo irodalmi
miivekkel szembeni megvédésének eszk6zévé ezek importjanak tilalma valt.

2.2. Dynamic Medien-iigy

2.2.1. Tényallas

A Dynamic Medien Vertriebs GmbH német tarsasag (felperes) azzal a céllal nyujtott be kérelmet a
birosaghoz, hogy tiltsak el az Avides Media AG nevet viseld tarsasagot (alperes) a kovetkez6 tevékenységtol:
bizonyos kép- és hanghordozok csomagkiildd kereskedés utjan torténd értékesitésétol.

A németorszagi székhelyli Avides tarsasag japan rajzfilmeket, ugynevezett ,,animéket” értékesitett
elektronikus csomagkiildé kereskedés utjan importalva az Egyesiilt Kiralysagbol Németorszagba. Olyan
DVD vagy videokazetta valtozatban megjelend médiatartalomrél van szo, amelyeket valamely legfelsébb
tartomanyi hatdsag nem ellendrzott és nem sorolt be a kiskoruak védelme céljabol. Tovabba a vitatott
»animéken” nincs feltiintetve az arra vonatkozé megjeldlés, hogy milyen korhatarhoz kotott a képhordozok
megtekintése.

Kiemelést érdemel, hogy ezeket a programokat a behozatalukat megelézéen a British Board of Film
Classification (BBFC) ellenérizte. Ez a testiilet az Egyesiilt Kiralysagban hatalyos kiskortak védelmére
vonatkozo rendelkezések, a Children and Young Persons (Harmful Publications) Act?® alapjan megvizsgalta,
hogy a vitatott DVD vagy videokazettaknak ki a célkdzonsége. Dontése alapjan a ,,15 éven aluliak szdméara
megtekintése tilos” kategdriaba sorolta és latta el ilyen tartalma cimkével. A Dynamic Medien nevii tarsasag
kérte a Koblenzi Fellebbviteli Birosagot (német nevén Oberlandesgericht Koblenz), hogy vizsgalja meg,
hogy elegend6-e az Egyesiilt Kirdlysag szervezete altal lefolytatott ellendrzés a korhatar meghatdrozas e
tekintetében.

2.2.2. Pertorténet
A Koblenzi Fellebbviteli Birosag ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében megallapitotta, hogy a BBFC
altal megallapitott korhatar-megjeldlése a csomagkiildo kereskedés utjan értékesitett vitatott képhordozok
tekintetében dnmagaban nem elegendo.

A Birosag elé a kovetkezd kérdések kertiltek eldterjesztésre az eldzetes dontéshozatal szempontjabol:
ellentétes-e az EKSz. 28. cikk rendelkezésével (jelenleg EUMSz. 34. cikk®) az a német jogszabaly, amely

21 JOHNSON, COLEMAN-NORTON, BOURNE: Antiqua Romana Statutum (Az okori Romai Statiitumok), 1961, Austin, 31.
22 ECKERT: i. m.
23 Children And Young Persons (Harmful Publications) Act 1955., Section 1. ,,This Act applies to any book, magazine
or other like work which is of a kind likely to fall into the hands of children or young persons and consists wholly or
mainly of stories told in pictures (with or without the addition of written matter), being stories portraying the
commission of crimes; or acts of violence or cruelty; or incidents of a repulsive or horrible nature; in such a way that
the work as a whole would tend to corrupt a child or young person into whose hands it might fall.”
Ezt a torvényt kell alkalmazni minden olyan, konyvre, magazinra vagy mas olyan alkotasra, amelyek valdsziniileg
gyermekek vagy fiatal felndttek kezébe keriilhetnek és részben vagy egészben olyan torténeteket mutatnak be (képpel
illusztralva vagy anélkiil) amelyek: biincselekményeket; vagy er8szakos, illetve kegyetlen cselekményeket; vagy
visszataszito €s szornyi, megrazé eseményeket abrazolnak olyan modon, hogy ez a 18 éven aluli személyek megfeleld
erkdlcsi fejlddésére veszélyt jelenthet. (Forditotta: B.J.)
2 EUMSz. (34. cikk): ,,A tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozd minden mennyiségi korlatozas és azzal
azonos hatasu intézkedés.”
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megtiltja az olyan képhordozok csomagkiildd kereskedés utjan torténd értékesitését, amelyeken nincs
feltiintetve, hogy azokat a kiskoruak védelme céljabdl ellendrizték Németorszdgban. Felmertil a kérdés, hogy
ebben az esetben is igazolhat6-e a tilalom, hogy ha a képhordozdt egy masik tagallamban ellenérzésnek
alavetették a kiskoruak védelme céljabol, — mint ahogyan ez megmutatkozott a BBFC eljarasa tekintetében —
¢és ezt megfelelden feltiintették rajta.

2.2.3. A dontés és a ratio decidendi

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése utan a Landgericht Koblen altal feltett kérdéseire a
kovetkezo valaszok sziilettek: ,,Az olyan képhordozok csomagkiildd kereskedés titjan torténd értékesitésének
tilalma, amelyet az idézett JuSchg 12. cikk 3. bekezdés 2. pont alapjan az illetékes német hatosag nem
ellendrzott és nem sorolt be a kiskortiak védelme céljabdl, az értékesitési mod szabalyozasanak mindsiil. Ez
azt jelenti, hogy az ilyen termékek értékesitése tilos csomagkiildé kereskedés utjan.>A birdsag mindent
Osszevetve helyt adott a korlatozasnak.

2.2.4. A dontés értékelése és az érvelés kritikdja

Minden tagallam jogosult meghatarozni azokat az el6irasokat, amelyek lehetdvé teszik a termék erkdlcsre
vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseknek valo megfelelését. Ez Németorszagban sem tortént masként. Az ilyen
rendelkezéseket a németek esetében a fentiekben mar emlitett és a jogesetben vitatott JuSchG jogforras
tartalmazza.

A kozerkoles kivételével kapcsolatos eseteknek, amelyek az aruk szabad mozgasanak korlatozasat
jelentik, altalaban a birdsag akkor ad helyt: ha az tragar és/vagy szeméremsérté tartalmat hordoz. Ennek
ellenére, természetesen mas esetekben is beszélhetiink a kozérdek sériilésérdl, amit a jelenleg ismertetett
joggyakorlat is jol példaz.

A gyermekek egészséges fizikai €s pszichikai fejlédésének veszélye, mint kézerkélcsi kovetelmény
feliilirta az aruk szabad mozgasanak elvét. Nyilvanvald ugyanis — és ezt a Birosag dontése is jol mutatja —,
hogy olyan kozerkdleshdz kapcesolédo érdekrdl van szo, ami nem mas, mint a gyermekek megfeleld
fejlodésének védelme. Ennek minél szélesebb korben torténd biztositdsahoz sziikség van az ismertetett
korlatozashoz. Vagyis az emlitett hidnyossagban szenvedd médiatartalmak csomagkiildd kereskedés titjan
torténd értékesitésének tilalma indokolt volt. Véleményem szerint a korlatozas az aranyossag elvének
megfelel, és nem terjeszkedett tul az elérni kivant célon az alkalmazott restrikcio.

3. A ROMAI ANTIK ES EU-S JOGESETEK OSSZEVETESE, AZ ANALOGIAK ES ELTERESEK FELTARASA

Tanulmanyomban fokuszba kivantam allitani, hogy az antik, illetve a mai szabalyozas tiikrében milyen
konkrét érdekek huzodhattak meg, melyek olyan kozerkolcsi érdekeket képviselnek, amik képesek arra, hogy
feliilirjak az aruk szabad mozgasanak alapelvét. Eloszor a megallapitott parhuzamokat, hasonldsagokat
kivanom ismertetni.

A jogesetek targyi hatalyuk tekintetében is hasonlosagot mutatnak, hiszen mind az antik, mind az
unids esetek kozott fellelhetd volt olyan iigy, ami soran a kivétel alkalmazasat az ifjusag erkolcsi
fejlodésének védelme indokolta.

Akarcsak ma, az antik Rémaban is megfigyelhetd, hogy az ifjisag kiemelt, esszencidlis védelmet
¢lvez. A vizsgalt jogesetekben a romaiak ezt az ifjusag erkolcsi fejlodésére veszélyesnek talalt gorog
irodalom tanulmanyozasanak megtiltasaval kivitelezték. Mig a vizsgalt EU-s jogeset soran japan ,,animéket”
(azaz rajzfilmeket) talaltdk kifogasolhatonak, melyek negativ hatést gyakorolhatnak a gyermekek erkolesi
fejlodésiikre (Dynamic Medien-tigy). Tehat szembetiinik, hogy a korlatozas mogott huzodo érdek kozos volt,
ami az volt, hogy az ifjusdg szamara biztositott legyen a megfelel6, normal erkolesi fejlodés. Az ifjusag
erkolcsi fejlodésének prioritasa nemcsak ma, de régen is fundamentalis elvnek mindsiilt.

Analogiat véltem felfedezni a mos normainak feliigyelete és a jelenlegi kozerkolesi klauzulak
oltalmazasa k6z6tt. Arra tekintettel, hogy a boni mores felett a censor 6rk6dott, mig a hatalyos szabalyokban
a tagallamok maguk hatarozhatjak meg, hogy mit értenek a kdzerkdlcs alatt. Bizonyos tekintetben régen és
ma is egyfajta szabadsag érezhet6 e kovetelmények determinaldsa soran.

% (C-244/06. sz. iigy Dynamic Medien Vertriecbs GmbH kontra Avides Media AG, (elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62807 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1451744, letsltve: 2020.02.05.)


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62807&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1451744
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62807&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1451744

Tovabba egyfajta parhuzam figyelhetd meg annak tekintetében, hogy a Romai Birodalomban az egyes
esetek értelmezése soran a romai jogaszok (iurisconsulti vagy iurisperiti) nem voltak alarendelve egy zart
fogalomrendszernek, hanem egyéni elméleti vagy gyakorlati meglatasaikra timaszkodhattak. Mig jelenleg a
tagallamok maguk hatarozhatjdk meg, hogy mit értenek a kozerkdlcs, illetve a kozrend alatt. Tehat a
parhuzam a régi és a mai szabalyozas vonatkozasidban abban figyelheté meg, hogy nincs egy konkrétan
meghatarozott definicidnak vald alarendeltség. Végiil tehat az értelmezési szabadsag az utols6 hasonlosag,
miszerint a romai jogaszok sem az erkdlcs zart fogalmaval dolgoztak, hanem esetrdl-esetre itélkeztek, és a
tagallamok is maguk hatarozhatjak meg, hogy mit értenek kdzerkdlcs alatt.

Az esetjog tanulmanyozasa sordn az antik Roma ¢és a hatalyos szabaly tiikrében szamos kiilonbség is
megallapithatd, most ezeket kivanom feltarni. Megfigyelhet eltérés, hogy a romaiak sok kozerkolcsi
problémat maganjogi eszkozokkel oldottak meg. Ezt a feltevést példazza a ne serva prostituatur, avagy a
rabszolgan6t ne lehessen prostitudlni esetkore, ahol maganjogi szerzddések figyelhetéek meg a probléma
megoldéasara. Mig ez az EU-s jogesetek vonatkozasaban nem allapithatd meg.

A tarsadalom szegényebb rétegeit mas aspektusbol kozelitette meg a romai jog, mint ahogy manapsag
érzékelhetd egy-egy eset kapcsan. Romaban a szegények kedélyének felborzolasanak megel6zése miatt
lattak sziikségesnek az egyes korlatozasokat. Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy a romai jog érzékenyebb volt
a tarsadalmon beliili vagyoni kiilonbségekre, melyet az unids jogesetek vizsgalata soran nem tudtam
megallapitani.

A réomai jogban a kozerkoles feliigyelete sokaig specialis birésag (a censori regimen morum)
keretében zajlott. Végezetiil a romai jogban vilagos mérce, a jo és gondos csaladapa (bonus et diligens pater
familias) érvényesiilt. Ugy gondolom, hogy napjainkban is sziikség lenne egy hasonld mércére, mely
segitséget nyujtana annak meghatarozasaban, hogy mikor irja feliil a gazdasagi alapszabadsagot az erkolcs
klauzulaja.

ZARO GONDOLATOK

Tanulmanyomban részletesen vizsgaltam az aruk szabad mozgasanak korlatjait. Mar a rémai jog
idészakaban kicsiszolodtak olyan allami eszkozok, amelyek a kereskedelem szabad lebonyolddasat
valamilyen védendé érték alapjan korlatoztak vagy akadalyoztak. Az aruk szabad aramlasa aloli kivételekbol
kovetkezik, hogy hasonldan a romai jogi szabalyokhoz, az Eurdpai Unid is figyelemmel van az eltér6 helyi,
tarsadalmi szokasokra, illetve figyelembe veszi a kozerkdlcs szempontjait is.

A vizsgalt jogesetek kitlinben példazzak, hogy szamos létfontossag érdek van a mindennapjaink
soran, ami felil kell, hogy irja a gazdasagi szabadsag érvényesiilését. Azonban gy vélem, hogy az, hogy
minden tagallam sajat maga jogosult meghatarozni, hogy mit ért kdzerkolcs alatt egyfajta kaotikus allapotot
sziil. fgy sziikség lenne arra, hogy egzaktabb megfogalmazas sziilessen a kozerkoles kovetelményére
vonatkozdan, amely a normavilagossag kritériumanak jobban megfelel.
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FRANK MATE

A SZOFTVERVEZERELT ORVOSTECHNIKAI ESZKOZOK ES A POLGARI JOGI
FELELOSSEG KAPCSOLODASI PONTJAIZ®

Absztrakt

Az egeszségiigyben alkalmazott orvostechnikai eszkozok, gépek kore egyre szélesedik, orvosi felhasznalasuk
szama szignifikansan novekszik és alkalmazhatésaguk vjabbnal-uijabb gyogydszati teriiletekre terjed ki.?" Az
orvostudomany és az egészségiigyi szolgaltatas az orvosi technologia fejlodése léven folyamatos valtozasban
van. E fejlodes eredményeképpen pontosabb diagnosztikus lehetoségek, hatasosabb kezelések valnak
elérhetové. Az uj diagnosztikai eljarasok, terdpids lehetéségek, mikrosebészet, implantdcio-sebészet,
géntechnolégia, génsebészet stb.”® egyre nagyobb koltségnyomdssal nehezkednek az egészségiigyre, tovibba
az egészsegligyi szolgaltatas iranydba tamasztott tarsadalmi elvarasok szintjét is megemelik.

Kulcsszavak: diagnosztikai eszkozok, diagnosztikai tévedés, veszélyes tizemi felelosség, termékfelelosség.

1. A TECHNOLOGIA FEJLODES ORVOSI TEVEKENYSEGRE GYAKOROLT HATASAI

A mesterséges intelligencia orvosi kiprébalasat, alkalmazasat szamos indok motivalja. Egyrészt e
korben emlithetd a nemzetkdzi szinten is altalanos érvényli orvoshiany, madsrészt az orvosi
tévedések elkeriilésének és a pontosabb diagnézisok felallitisanak a reménye.?® A robotika, a
mesterséges intelligencia, a gépipar szamitogépek altal vezérelt gépei a miiszaki tudoméanyok olyan
taldlméanyai, amelyekre a tarsadalomtudomédnyoknak igy a jogtudomanynak is lépnie kell. Az
emlitett vivmanyok alapfunkcidjaként tobbek kozott a precizitds, pontossag, gyorsasag, valamint a
biztonsdg magasabb szintre emelése jeldlhetdé meg. E jellemzok tokéletesre fejlesztése mellett
elképzelhetd, hogy csdkken a kiilonbdzd balesetek szdma, de elég csupan egyetlen precedens értékil
eset, amely megvalaszolatlan kérdések tomkelegét vetheti fel. Egy olyan baleset esetén is, amit
kovetkezésképpen példaul egy automatizalt, mesterséges intelligencia altal vezérelt gép okoz,
tisztazni kell a felelosségi viszonyokat. Nehézséges lehet annak meghatarozasa, hogy egy ilyen
balesetben kit vonhatunk feleldsségre: maganak a terméknek a gyartojat, esetleg a szoftvergyartot, a
termék/eszkoz lizembentartdjat vagy éppen annak adott esetben hasznalojat? Ezekre az scenariok-ra
fel kell késziilnie a jogalkotoknak minden jogteriilet tekintetében, legyen az akar kozjogi, akar
maganjogi. Példaként emlitve reagalnia kell ezekre az esetekre a munkajognak a munkahelyi
balesetek vonatkozasaban, a polgari jognak a vagyoni, nem vagyoni karok és a polgari jogi
felelosségtelepités tekintetében, és természetesen a jogrendszer szankcids zarkoveként mint ultima
ratio megjelend biintet6jognak is a biintetdjogi felelosségre vonas targykorében. A technikai
fejlodés eredményeként 1étrejovo orvostechnikai eszkozok, diagnosztikai eszk6zok nagy mértékben
hozzajarulhatnak a betegek gydgyuldsdhoz, a kiilonbozd sebészeti beavatkozasok sikeresebbé

% a Az Innoviacios és Technologiai Minisztérium UNKP-19-2-1-SZE-8 kodszami Uj Nemzeti

Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.
2z https://semmelweiskft.hu/hirek/mesterseges-intelligencia-segit-az-alzheimer-korai-felismereseben, let6ltve:
2019.10.18.

28 TOTH ZOLTAN: A felértékelddott feleldsség — teljesithetd elvaras? Egy gyakorld szolész-négyodgyasz szakorvos
véleménye, in ELEK BALAZS — PRIBULA LASZLO — SZABO KRISZTIAN (szerk.): A jogalkalmazas vitatott teriiletei — az
egészségiigyi szolgdltatok polgdri jogi felelGssége — szigorii birdi gyakorlat?, 2013, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, Debreceni Egyetem OEC Altalanos Orvostudoményi Kar, Debrecen, 73-91, 74.
2 http://medicalonline.hu/gyogyitas/cikk/orvosok_nelkuli_vilag_helyett_szuperhuman_orvosok, letsltve: 2019.10.18.
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tételéhez, az orvosi kutatasok differens teriileteihez®®, ugyanakkor szamos veszélyt is rejthetnek
magukban.

2. A DIAGNOSZTIKAI MUHIBAK DIFFERENCIA SPECIFIKUMAI

Az orvos polgari jogi felelosségének targyalasa korében kiemelt figyelmet élvez a diagnosztikai
jellegti miithibak kérdéskore. Statisztikai szamadatok alapjan az egészségiigyi szolgaltatasok soran
keletkez6, megeldzhetd karokozasok, egészségiigyi karok dontd tobbségét a diagnosztikai
tévedések alkotjak, legyen sz6 akar hazai®, akar kiilfo1di®® gyakorlatrol.

Az orvosi mithibak gyakran abbdl az okbol erednek, hogy az orvos, egyészségiigyi szolgaltato
a kezelést igényld betegséget nem, nem iddben ismerik fel, vagy felismerik ugyan a kezelendd
betegséget, de félre diagnosztizaljak az adott betegséget és nem a megfeleld, leghatékonyabb
gyogymodot alkalmazzak.®* Abban az esetben, ha a betegség felismerése kellé idében azért nem
tortént meg, mert valamilyen vizsgalatot elmulaszt az egészségiigyi szolgaltatd, tehat szakmai
szabalyt szeg, akkor kartéritési felelossége megallapithatd az okozott karért. Abban az esetben
viszont, ha minden sziikséges vizsgélat elvégzése mellett kerlil megallapitasra a téves diagnozis,
akkor az nem eredményezi feltétleniil az egészségiigyi szolgaltatd felelésségét.® A hazai biroi
gyakorlat alapjan,®® diagnosztikai tévedések esetében a birdsagoknak elsdsorban a diagndzis
felallitasdhoz vezetd folyamatot kell vizsgalniuk, tehat a tévedés megtorténte dnmagaban nem teszi
felrohatova az orvos eljarasat.

Egészen a Legfelsdbb Birosagig jutd iigy®’ alapjat az képezte, hogy II. rendii felperes elesett
gorkorcsolyazas kozben €s jobb tenyerét elvagta egy torott sorosliveg darab. Alperest korhazba
szallitottak, majd megallapitottak, hogy tobbszords insériilést szenvedett és azonnal megoperaltak.
A miitét sordn a sériilt eret lekototték, dsszevarrtdk az inakat, a {6 érzdideg sériilését azonban nem
észlelték a beavatkozast végzd orvosok. II. rendi felperes a mitétet kdvetd gydgytorna utdn sem
tudta megfelelden mozgatni ujjait. A panaszai alapjan elrendelt ismételt vizsgalatot kdvetden
kideriilt, hogy f6 ¢€rz6- és mozgatd idege teriiletén vezetési zavar észlelhetd, ezért ujbol
megoperaltak. II. rendl felperes kezének allapota folyamatosan javult az ismételt beavatkozast
kovetden, azonban kezének szoritoereje tovabbra is gyenge maradt. Felperesek keresetiikben
vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték az alperes kotelezését a birdsagtol arra vald
hivatkozassal, hogy az alperes orvosai nem tettek eleget az 1997. évi CLIV. az egészségligyrol
sz6l6 torvény (tovabbiakban: Eii. tv.) 77. § (3) bekezdésében megjeldlt siirgds sziikség esetén
tantsitand6 ellatas soran az elvarhat6 gondossag kovetelményének. Alperes orvosai a szakmai és
etikai szabalyok, valamint iranyelvek megsértésével jartak el, ezért nem ismerték fel a {6 érzdideg
sériilését €s ezért nem végeztek erre iranyuld vizsgéalatot sem. A felperesi allaspont alapjan az

30 ALAN, TIMOTHY C.: Regulating Artificial Intelligence for a Successful Pathology Future, in Archives of Pathology &
Laboratory Medicine, Vol. 143, 2019, 1175-1179.
81 JACOBSON, PETER D.: Medical Liability and the Culture of Technology, 2004, The Project on Medical Liability in
Pennsylvania, Pennsylvania, 14-16.
32 Lasd példaul: DOROS SzABINA: A diagnosztikai perek megitélése a polgari perekben (elérhetd:
https://www.jogiforum.hu/publikaciok/821, letdltve: 2019.12.10.) és CSABAI VIRGINIA: A kimentési okok vékony
hatdrmezsgyéje: a diagnosztikai tévedés (elérhetd: https://www.jogiforum.hu/hirek/25240, letoltve: 2019.12.10.)
3 Az Egyesiilt Allamokban a megelézhetd egészségiigyi kar egyik 6 a diagnosztikai tévedés. Az USA-ban évente
40000-80000 ember hal meg és 80000-160000 ember szenved sulyos egészségkarosodast diagnosztikai tévedés miatt.
Elérhetd: http://medicalonline.hu/gyogyitas/cikk/diagnosztikai_tevedesek, letoltve: 2019.12.10.
3 MicHoN, K.: Medical Malpractice: Misdiagnosis and Delayed Diagnosis (elérhets: https://www.nolo.com/legal-
encyclopedia/medical-malpractice-misdiagnosis-delayed-diagnosis-32288.html, letoltve: 2020.01.02.)
% BoOEsCHEN, C.: Medical Malpractice Basics (elérhetd: https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/medical-
malpractice-basics-29855.html) és ROSEN & OHR, P.A.: Is a wrong diagnosis considered medical malpractice in
Florida? (elérhets: https://www.rosenohrlaw.com/blog/wrong-diagnosis-considered-medical-malpractice/, let6ltve:
2020.01.02.)
36 p¢ldaul: BH 1999.363., 1415/2006. szamu polgari elvi hatarozat.
371415/2006. szam polgari elvi hatarozat.
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orvosok gondossdganak hianya okozta a diagnosztikus tévedést. A szakszerlitlen eljarasuk
befolyéasolta a gyermekiik gyogyulasat, ugyanis, ha els6 alkalommal felismerték volna az
idegsériilést, akkor a masodik mitétre sem keriilt volna sor és a sériilés egészségkarosodas nélkiil
gyogyulhatott volna. Az els6foku birésag a keresetet itéletében elutasitotta. A masodfoka birdsag
megvaltoztatta az elséfok itéletét és megallapitotta alperes felel0sségét az els¢ kézmiitét
vonatkozasaban, azzal a kitétellel, hogy a kézmozgds korlatozottsagaban megjelend
egészségkarosodas a baleset €s a sériilés jellegébdl kovetkezik, ezért az alperes nem felel.

A Legfelsobb Birdsagnak a feliilvizsgalati kérelem nyoman lefolytatott eljarasban kifejtett
indoka mentén tudjuk elhelyezni a diagnosztikai jellegli miithibakat a polgari jogi feleldsségi
rendszerben. A perben nem volt vitas, hogy alperes orvosai a hiivelykujj-hajlité in, valamint az
idegagak sériilését nem ismerték fel az els0 beavatkozas sordn és ezért nem tortént meg e sériilések
ellatasa. A Legfobb Birdi forum kifejtette, hogy ez a fajta diagnosztikai tévedés azonban csak akkor
alapozza meg az alperes kartéritési felel6sségét a maradando egészségkarosodasért, ha az ellatas
azért maradt el, mert az alperes orvosai elmulasztottak a ,,t6liik” elvarhat6 gondossagot. A miitét
soran alperes orvosai a mitéti leirasban rogzitették, hogy idegsériilés nem észlelhetd, ez a tény
azonban nem jelenti Onmagdban az elvarhatd gondossag tanlsitdsat, ha sajat magatartasuk
kovetkeztében kertiltek abba a helyzetbe, hogy az idegsériilés felismerése nem torténhetett meg. E
kérdés vizsgalata nem tortént meg az elséfoku eljarasban, ezért a LegfelsObb Birdsag az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte €s 0j eljarasra, valamint 0j hatarozat hozatalara kotelezte az
elséfokot.® A kialakult biréi gyakorlat értelmében a diagnozis felallitisa soran elkdvetett hiba vagy
tévedés csak abban az esetben alapozza meg a kartéritési felel0sséget, ha a diagnodzis felallitasa
soran az orvos nem ugy jart el, ahogy az a birdsag altal alkalmazott gondossagi mérce alapjan
elvarhato lett volna. Felel tehat az orvos a diagnosztikai tévedéséért, ha bizonyitast nyer, hogy
eljarasa nem felelt meg az altalaban elvarhatosag — egészségiigyi viszonyokban magasabb szintre
emelt — mércéjének.

Kiilonosen hangstlyos a diagnosztikai jellegli miihibak esetében az orvosok, egészségligyi
szolgaltatok eljarasat alapjaiban meghatarozo ,,fokozott” gondossagi kovetelmény és e
feleldsségtelepité mérték alkalmazhatosagat befolyasolo tarsadalmi, politikai, gazdasagi tényezok.
Az orvostudomany nem egzakt tudomany. A szakmai szabalyok maradéktalan betartasa mellett is
eléfordulhat, hogy téves diagnozis felallitasara keriil sor. Teljes mértékben sikeres kezelést
szavatolni valosaggal lehetetlen volna, ugyanis az adott kezelés kimenetele €s eredményessége nagy
mértékben fiigg a beteg, a betegség koriilményeitdl, valamint az orvos személyes kvalitasaitol. Az
orvosi technologia fejlodésének koszOnhetden az egészségiigyi szolgaltatasok szinvonala és
eredményessége latvanyosan novekszik.

Az egészségligyl szolgaltatdsokban megjelend forradalmi valtozasokat a tarsadalom
kezdetben altalaban szkeptikusan és kétkedéssel fogadja, majd a forradalmi vivmanyok egyre
elfogadottabba valnak, sot teljesitOképességiikkel kapcsolatban alaptalan és tulzott tarsadalmi
elvaras is kialakulhat.* Ilyen téves és tulzott tirsadalmi elvaras alakult ki példaul a terhesség alatti
ultrahangvizsgélat, a 3-4 dimenzids ultrahangvizsgalat esetében, hogy azok soran a magzat minden
részlete vizsgéalhatd, igy barmilyen elvaltozas felismerhetdé vagy, hogy csaszarmetszés elvégzése
esetén csak is egészséges ujsziilott johet vilagra.**

Szamos esetben a beteg is kozre jatszhat egy-egy téves diagnozis felallitasdban példaul
szemérembdl vagy egyéb okbdl nem szamol be a valds helyzetrdl és inkabb azt mondja az
orvosnak, hogy mar jol érzi magat.*?> Mindezzel elneheziil és sok esetben ellehetetleniil a helyes

38 1415/2006. szamu polgari elvi hatarozat.

3 Példaul a sziilés koriili anyai haldlozas az 1960-as évektél 100000 sziilésre szamitva, 80-r6l 10-15-re csdkkent

napjainkra, in TOTH: i. m. 75.

40 JACOBSON: i. m. 25.

M TOTH: i. m. 75.

42 S7ABO KRISZTIAN: Orvos a vadlottak padjan — diagnosztikus tévedés, in ELEK BALAZS — PRIBULA LASZLO — SZABO

KRISZTIAN (szerk.): 4 jogalkalmazds vitatott teriiletei — az egészségiigyi szolgadltatok polgari jogi feleléssége — szigoru
11



diagnozis felallitdsa, ugyanakkor eléfordulhat, hogy a késdbbiekben felrojak az adott esetben
semmilyen mulasztast el nem kovetd orvosnak a helytelen analizist. Megemlitendd tovabba az a
koriilmény, hogy az orvosoknak milyen id6beli és személyi leterheltség mellett kell a pontos
diagnozist felallitaniuk, amelynek aztan a helyességét, szakami, ectikai szabalyoknak valo
megfelelését, akar honapokon vagy éveken keresztiil vizsgalhatjak a szakértok egy-egy peres eljaras
soran. Vajon valods elvarason alapul-e az a kovetelmény, hogy példaul iigyeleti idoben, amikor egy
orvosra tobb tucat beteg is jut, rovid idon beliil, sulyos koriilmények tekintetében mindig hibatlan
dontés sziilessen? Readlis kovetelménynek tekinthet6-e valamennyi — az orvos altal ugyan ismert —
foglalkozasi és szakmai szabaly maradéktalan betartdsa egy olyan szitudcidban, amelyben mindez
az objektiv koriilmények hatasara tulajdonképpen lehetetlen.

3. A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG ALKALMAZHATOSAGANAK KERDESKORE

A lézeres sebészeti eszkoz, kiilonbozd elektromos berendezések alkalmazésa sordn gyakorta
emlithetok olyan rendellenességek (példaul: képalkotd diagnosztikai gépek hibas miikodése,
I¢legeztetdgep ledllasa), amelyek kovetkeztében kis rendellenesség is sulyos karokat tud okozni,
mert az emberi erét valamilyen gépi folyamat a sokszorosara képes emeli. Onmagaban az orvosi
tevékenység, valamint az annak sordn alkalmazott gépi miitéti eszkdz nem mindsiil fokozott
veszéllyel jard tevékenységnek, ugyanakkor ezek egylittes hasznalata megalapozhatja a veszélyes
iizemi feleldsség 1étét.*® A konkrét iigyet illetden az orvos nem tavolitotta el az alkoholos
fert6tlenitot a beteg mellkasardl és elektromos miitdkéssel probalta felnyitni a beteg mellkasat, ami
ennek eredményként langra kapott, sulyos sériiléseket okozva mindezzel a betegnek. Ebben a
tekintetben a megjelolt eszk6zok egylittes hasznalata megalapozhatta a veszélyes lizemi felelésséget
a Polgari Torvénykonyv alapjan** (Ptk. 6:535. §).

A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése alapjan: ,,Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat,
koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.” A
deliktudlis feleldsség egyes esetei kozott szabalyozott fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valod
feleldsség esetében is — ugyanugy, mint a feleldsségi generalklauzuldnal — fogalmi kritérium a
jogellenesség, a kar ténye, valamint a karokozé magatartds és a kar kozotti okozati Gsszefliggés
megléte.”® A fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott karokért a veszélyes iizem
iizembentartoja felel (Ptk. 6:536. §). A Ptk. meghatarozza az ilizembentartd fogalmat is, melynek
értelmében az mindsiil a fokozott veszéllyel jarod tevékenység folytatdjanak, akinek az érdekében a
veszélyes tizem miikodik (Ptk. 6:536. § (1) bekezdés). Az lizembentartd csak abban az esetben
mentesiilhet a fokozott veszéllyel jard tevékenységével okozott kar megtéritésének kotelezettsége
alol, ha bizonyitja, hogy a kart tevékenységi korén kiviil esd, elharithatatlan ok idézte eld. Mindkét
feltétel egylittes bizonyitasara van sziikség a karokozoéi oldalon ahhoz, hogy mentesiilni lehessen a
felelosség al6l. 4o

Az orvos-beteg jogviszonyban a jogszabalyi eldirdsok az orvostol az altalaban elvarhato
gondossag kovetelményét kovetelik meg. A szakmai, hivatasbeli irdnyelvek, szabalyok, valamint az
etikai kodex rendelkezéseinél fogva, ez az altalaban elvarhatdsag, az orvos-beteg jogviszonyban
egyfajta fokozott feleldsséget kovetel meg az orvostdl. Ez a feleldsségi tobblet a Ptk-ban megjelend

biréi gyakorlat?, 2013, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debreceni Egyetem OEC Altalanos
Orvostudomanyi Kar, Debrecen, 65-73, 68.
43 BH 2005.251.
4 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.).
%5 KOHIDI AKOS: A deliktualis feleldsség fogalomrendszerének gyakorlati oldala, in FAZEKAS JUDIT — KOHIDI AKOS —
CSITEI BELA (szerk.): Allandésag és valtozds, Tanulmdnyok a magdnjogi felelésség jogkorébél, 2017, Gondolat Kiado,
Budapest, 301.
%6 FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog, 2015, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 371.
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adott helyzetben altaldban elvarhatosaghoz képest, magasabbra helyezi az orvos tekintetében a
gondossagi mércét.

Egészségiigyi jogviszonyokban a veszélyes lizemi feleldsség megallapitdsa viszonylag ritkdn
fordul eld, az mindig az eset valamennyi koriilményének értékelésétdl és a birdsag ez iranyu
mérlegélésének eredményétdl fligg. Ha megéllapithato és elhatarolhato, hogy az adott beavatkozas
soran, mely karok keletkeztek az orvos tevékenységébdl kifolydlag és melyek az egészségiigyi
beavatkozashoz hasznalt gép miikodtetésének eredményeként, akkor a pusztan gépi miikodésbol
szarmaz6 karokra célszerii lehet a veszélyes lizem szabalyait alkalmazni.*’

E korben annak tisztazéasa sziikséges, hogy az orvosi tevékenységet folytatd személy egyben a
gép lizembentartdjanak is mindsiil-e. Mind ezek alapjan, a feleldsségtelepitést illetden — az Eii. tv.
rendelkezéseire figyelemmel — két opcié mutatkozik. Amennyiben egészségiigyi szolgaltatorol van
sz0, akkor az egészségligyi intézmény mindsiil izembentartonak. Ezzel ellentétben, ha egyéni
egészségligyi vallalkozd sajat nevében és feleldsségére végzi e tevékenységet, akkor 6 mindsiil az
egészségligyl beavatkozashoz hasznalt gép lizembentartdjanak.

Az egészségiigyi szolgaltaté altal alkalmazott orvosi miiszerek kapcsan kialakult biroi
gyakorlat tiikrében, az egészségiligyi szolgaltatd tulajdonképpen az altala okozott karért —
amennyiben az ellendérzési korén beliil esik — akkor is felel, ha azt nem harithatta volna el. Mindez
voltaképpen azt eredményezi, hogy az egészségiigyi szolgaltatd feleldssége tisztan objektiv alapra
helyez6dik, minddsszesen az iizemkoron beliiliség tényébdl kifolyolag. Az Ei. tv. 2013-as
modositasdval azonban pontosan az volt a jogalkotd szdndéka, hogy az egészségligyi szolgaltatd
beteggel szembeni feleldsségét vétkességen alapuld, szubjektiv alapra helyezze. Allaspontom
szerint helytelen, foként az Ei. tv. 3. § f) pontja alapjan végzett egészségiigyi tevékenység
vonatkozasaban az orvos feleldsségét tulobjektivizalni azzal, hogy az esetiikben kialakult szigorubb
elvarhatosag tanusitasa mellett is feleldssé valhatnak, az orvosi eszkdz el nem harithato
meghibasodasa esetén. A birdi gyakorlat hivatott eldonteni, hogy mely tevékenységeket értékel
veszélyes lizemnek ¢és alkalmazza ezen apropobol a veszélyes ilizemi szabalyokat. Az szoftver
vezeérelt orvosi eszkdzok jellegzetességeiknél €s a benniik rejld veszélyeknél fogva egyértelmiien e
feleldsségi kategoriaba ,,kivankoznak”, ezért véleményem szerint, nem elegendd, hogy csupéan a
judikatura alakitsa — a kartéritési perekben a karosult fél altal felhozott bizonyitékok alapjan, szabad
mérlegelése szerint — az ez iranyu gyakorlatot, hanem elengedhetetlen lenne, hogy maga a jogalkoto
rendezze kielégitden e kérdéskort.

4, TERMEKFELELOSSEGI ASPEKTUS

Az orvosi diagnosztikai eszk6z6k meghibasodasabol eredden keletkezett karokozasok megitélésére
a veszélyes lizemi feleldsség mellett, a termékfeleldsség szabdlyai is kompatibilis alternativaként
mutatkoznak.*® A Ptk. termékfeleldsségi szabalyainak (Ptk. 6:550.-559. §) alkalmazasaval a hibas
egészségligyi termékkel a betegnek okozott karokért (haldl, testi sériilés, egészségkarosodas) a
gyartd, importald, ha személylik nem allapithatd6 meg, akkor pedig a forgalmazd tartozna
feleldsséggel. A hibas termékekért okozott karok esetében alkalmazando termékfeleldsség, a gyarto
fokozott, az 4ltalanosnal joval szigorubb objektiv feleldssége.*® Mind a veszélyes iizemi és mind a
termékfelel6sség objektiv felelésségnek mindsiil, igy az aldl a felelds nehezen mentheti ki magat.*
Ez a kimentési nehézség azonban nem jelent abszolut, a kimentést egyaltalin nem engedd
feleldsséget. A két feleldsségi forma kozotti kiilonbség a bizonyitasi szabalyokban ragadhaté meg a

47 JULESZ MATE: Orvosi jog mitkédés kozben. A halapénztdl a kartéritésig, 2018, Medicina Kényvkiado Zrt., Budapest,
204.
48 WARE, ANNA — CASTLE, GRANT: Product Liability for Medical Devices, in The Regulatory Affairs Journal — Devices,
2005, Jul/Aug, 217-224, 217.
49 FAZEKAS JUDIT — MENYHART ADAM — KOHIDI AKOS: Kételmi Jog, 2017, Gondolat Kiado, Budapest, 277.
%0 HAVASI PETER: A felelésség egyes esetei, in WELLMANN GYORGY (szerk.): 4 Ptk. magyardzata VI/VI., Kitelmi jog
harmadik, negyedik, 6todik és hatodik rész, 2018, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 618. és 654.
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leglatvanyosabban. Amig a veszélyes lizemi feleldsség esetében a karokozonak kell bizonyitani az
elharithatatlan kiils okot €s a tevékenységi koron kiviiliség tényét, addig a termékfelel0sség soran a
felelosségalapitas szempontjabol fontos tényezd, hogy a termék hibajat a karosult betegnek kell
bizonyitania (Ptk. 6:554. § (3) bekezdés).

A Ptk. vonatkozo rendelkezése értelmében a termék hibajardl akkor beszélhetiink, ha az nem
nyUjtja az altalaban elvéarhaté biztonsagot, figyelemmel kiilondsen a rendeltetésére, €sszeriien
varhat6 hasznalatara, a vele kapcsolatos tajékoztatasra, a forgalomba hozatalanak idopontjara €s a
tudomany, technika jelenlegi allasara (Ptk. 6:554. § (1) bekezdés). A téren, hogy mik alapozhatjak
meg ¢ hibat a Ptk. 1ényegre tor6é tomorséggel voltaképpen minden ingd dolgot — abban az esetben is,
§). A termékfogalom kiterjesztden értelmezhetd voltdbdl kovetkezden szamos ingd dolog e korbe
sorolandé. Igy tobbek kozott az emberi szervezetben elhelyezett orvostechnikai eszkozok, atiiltetett,
beiiltetett szervek, szovetek, valamint az emberi szervezetbe keriilé egyéb diagnosztikumok is
termékként értékelenddk.>

E rendkiviil kiterjeszto értelmezés ellenére is emlithetok olyan dolgok, amelyeknek a termék
fogalom ald illesztése problematikus lehet. E téren emlithetd a mesterséges intelligencia vezérelt
orvosi diagnosztikai eszkdzok ,,motorja”, az azokat iranyitd szoftver. Kérdéses, hogy magara a
szoftverre szolgaltatdsként vagy termékként tekintiink és mely kategéridba soroljuk be.
Véleményem szerint amennyiben termékként definidljuk, Ggy maradéktalanul alkalmazhatok a
termékfeleldsségi szabdlyok a szoftver vezérelt diagnosztikai eszk6zok tekintetében is. Az Eii. tv.
rendelkezései is ebbe az iranyba hajlanak, ugyanis a torvény 3. § h) pontja értelmében:
orvostechnikai eszk6znek mindsiil minden, akar onalldan, akar mas termékkel egyiitt hasznalt
késziilék, berendezés, anyag, szoftver vagy mas termék — beleértve a megfelelé miikodéshez
szlikséges szoftvereket is —, amely a gyarto szdndéka szerint kifejezetten diagnosztikai, terapias célt
szolgal, ide értve a klinikai vizsgdlatra szant, rendelésre késziilt eszkdzoket is.

Az orvostechnikai eszkozokrél szolé 4/2009-es egészségiigyi miniszteri rendelet®
(tovabbiakban: EiM rendelet) rendelkezik az orvostechnikai eszkdzok mikodése kozben felmeriild
hibas miikodésrdl, vératlan balesetrdl. A rendelet 4. § (1) bekezdés 24. pontja alapjan véaratlan
eseménynek, balesetnek mindsiil az eszkdzzel osszefiiggésben bekdvetkezett esemény, amely soran
az eszk6z barmely hibds miikddése, a jellemzdiben, teljesitoképességében bekdvetkezd mitkddési
hiba, romlas, tovabba az eszkoz cimkéjének, hasznalati itmutatdjanak a hidnyossaga, elégtelensége
folytan a beteg, az eszkoz kezeldje vagy mas személy haldlahoz, egészségiigyi allapotanak stlyos
romlasahoz vezet vagy vezethet. E tekintetben az egészségiigyi allapot sulyos romlasanak
tekintendd:

1) az életet veszélyezteté megbetegedés

2) az éllettani funkcid vagy egészség tartos karosodasa

3) olyan allapot sziikségessé valasa, amely orvosi beavatkozast tesz indokoltta, az el6z6 két
pontban megjeldltek megeldzésére (EiiM rendelet 27. pont).

Szinén e pont alapjan az egészségligyi allapot sulyos romldsédnak korében értékelendd a hasznélati
utmutatonak megfelelden hasznalt diagnosztikai vagy in vitro diagnosztikai eszkozzel®® végzett
vizsgalat hibas eredményeként bekdvetkezd artalom, azaz a magzati karosodas, halél, velesziiletett
vagy a sziiléssel Osszefiiggésbe hozhatd rendellenesség. Az EiiM rendelet az orvosi diagnosztikai
eszkozok miitkddése kozben felmeriild baleset, varatlan esemény vonatkozasédban az egészségiigyi
szolgaltatd bejelentési kotelezettségét irja eld, a gyartd, forgalmazod utjan az Orszagos

! FUGLINSZKY: i. m. 612.
52 Az orvostechnikai eszk$zokrdl sz616 4/2009. (111. 17.) EiM rendelet.
%8 Minden olyan orvostechnikai eszkdz, amely dnmagaban vagy mas eszkdzzel alkalmazva, a gyartd meghatdrozéasa
szerint emberi szervezetbdl szarmazo mintak vizsgalatara szolgal. Az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrol
sz016 8/2003. (111. 13.) ESzCsM rendelet (2. § (1) bekezdés a) pont).
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Gyogyszerészeti és Elelmezési-egészségiigyi Intézet felé (EiM rendelet 21. § (1) bekezdés). A
vizsgalt szabalyozasbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogalkotd az egészségiigyi allapot
sulyos romlasanak lehetdségét magaban foglald helyzetekben, mar nem elégszik meg a polgari jogi
kartéritéssel biztositott reparacios eszkozzel, hanem a bejelentési kotelezettség, valamint az ilyen
eszk6zok iddszakos feliilvizsgalatinak a kovetelményével (EGM rendelet 27, §) jelentdsen
megemeli a prevencios szintet. A jogalkoté a kozigazgatasi szerv iranyaba torténd jelentési
kotelezettséggel elejét kivanja venni annak, hogy az adott orvostechnikai eszk6z masoknak is kart
okozzon.>*

A mesterséges intelligencia felhasznalasa az orvosi diagnosztikai eszkdzok tekintetében nagy
mértékben hozzajarulhat, - a human tényez6 okan bekovetkezhetd hibak kizarasaval, minimalisra
csokkentésével -, a pontosabb diagndzisok felallitasahoz, ugyanakkor a gépi vezérlésii orvosi
eszkozok jellegzetességeiknél fogva, a csekély rendellenesség folytan is, komoly és sulyos karokat
képesek eldidézni. Véleményem szerint e tendencia eldirdnyozza a betegek fokozott jogvédelmét,
ugyanakkor mindez nem teszi parhuzamosan az egészségligyi tevékenységet egy az egyben
veszélyes lizemmé. Az egészségiigyi szolgaltatd felelésségének ilyen mérvii szigoritasa ellentétes
lenne a jogalkoto, egészségligyi viszonyok tekintetében ,kinyilatkoztatott” feleldsségi mércéjével.
A gépi vezérlési orvosi eszkozok, diagnosztikai eszkozok viszonyaban a feleldsség
tulobjektivizalasa helyett, célszerlibb lehet, az ilyen eszk6zok soran keletkezett kartéritési igények
rendezésére, a termékfeleldsség szabalyainak alkalmazésa.

ZARO GONDOLATOK

Az orvosi feleldsség szempontjabdl a technika fejlodése kiemelt jelentdséggel bir, hiszen az orvost
segitd diagnosztikai eszkdzok, szamitdgép vezérelt berendezések az élet, testi épség, egészséghez
fiiz6do jog megsértésének, veszélyeztetésének eddig ismeretlen szituacidit idézhetik el6. Ebben a
tekintetben az egészségiigyi feleldsség polgari jogi vetiilete és annak fejlédési iranya lényegében két
felelosségi formula alkalmazhatosaga felé mutat, amelyek koziil allaspontom szerint a
termékfeleldsségi aspektus mutatkozik egyeldre praktikusabbnak. Az orvosi diagnosztikai eszkdzok
termékfeleldsségbe torténd kifejezett beillesztésének targykore, azonban még kordntsem tisztazott,
igy e kérdéskor a kozeljovoben komplex kutatas targyat képezheti.
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KIRALY PETER BALINT
AZ OKOS SZERZODESEK HELYE A JOGRENDSZERBEN®>®
Absztrakt

Sokan mar most a 21. szazad legnagyobb taldlmanyaként tekintenek a blockchain technologiara és
az arra épiilo okos szerzodésekre. Kétségtelen, hogy ezek a technologiai ujitasok alapjaiban
valtoztathatjak meg a mindennapjainkat, igy nem csoda, hogy szamos olyan projekt indult az elmult
evekben, amelyek kiaknazzak a fenti innovaciokban rejlo lehetéségeket. Ebben a tanulmanyban azt
kivanom megvizsgalni, hogy a hagyomdanyos szerzodés-fogalom a kotelmi jog rendszerében milyen
fejlodésen ment at, és ebbe a tendenciaba beleillesztheto-e az okos szerzodés koncepcioja, illetve
mennyiben felel meg neki. Ezt kévetoen az okos szerzédesek alapjat képezé blockchain
technologiaval kapcsolatos lényeges kérdéseket és tisztazando alapfogalmakat mutatom be, majd az
okos szerzodések lehetséges alkalmazasi teriileteirol ismertetek példakat.

Kulesszavak: okos szerzodesek, blockchain, szerzédesek.

BEVEZETES

Az okos szerzddések témakore egyre tobb szakteriilet képviseldinek figyelmét vonja magara, mivel a sorra
megjelend cikkek akkora potencialt latnak az okos szerzddések fejlesztésében, amely miatt sokak a 21.
szdzad egyik legnagyobb ¢és legforradalmibb fejlddését vizionaljak. Habar a gyakorlati alkalmazasuk még
sziikkorl, de egyes biztositok és hitelintézetek kinalatdban mar kezdenek megjelenni az okos szerzodésen
alapulé konstrukciok, emellett pedig az okos szerzédések fejlesztésére iranyuld projektek is egyre
gyarapodnak. Igy kétségteleniil olyan teriiletré] van szo, amely egyre inkabb megkeriilhetetlennek latszik, de
interdiszciplinaris jellegénél fogva szamos nehézséget €s kihivast is rejt magaban. Ebben a tanulmanyban azt
kivanom megvizsgalni, hogy a hagyomanyos szerzédés-fogalom a kotelmi jog rendszerében milyen
fejlédésen ment at, €s ebbe a tendenciaba beleilleszthetd-e az okos szerzddés koncepcidja, illetve mennyiben
felel meg neki. Ezt kdvetdéen az okos szerzodések alapjat képezd blockchain technoldgiaval kapcsolatos
lényeges kérdéseket és tisztazandd alapfogalmakat mutatom be, majd az okos szerzddések lehetséges
alkalmazasi teriileteirdl ismertetek példakat.

1. AKOTELEM FOGALMANAK ROMAI JOGI ALAPJAI

Ahhoz, hogy az okos szerzOdések jogi értékelését elvégezhessiik, érdemes megvizsgalni a szerzédés
fogalmanak kialakulasat, a polgari jog rendszerében betoltott szerepét €s rendszertani elhelyezését, valamint
fejlodési utjat. Ezzel atfogd képet kaphatunk a szerzodések kialakuldsatol kezdve a legujabb szerzddési
forma megjelenéséig.

Bar a romai jogtudomany még tartézkodoan viszonyult az elvont fogalmak absztrakt definialasahoz,
de a kotelmek meghatarozasara tobb kisérlet is fennmaradt a korabeli forrasokbol. Az els6¢ fogalom az
kotelmet (obligatio) a dologi jogi jogosultsagokkal vetette Gssze, amely 1ényege Paulus szerint nem abban
all, ,,hogy a mienkké tegyen egy dolgot vagy egy szolgalmat, hanem hogy valaki mast raszoritson arra, hogy
valamit adjon, valamit tegyen vagy valamiért helytalljon szamunkra”. (obligationum susbtantia non in eo
consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum
aliquid vel faciendum vel praestandum).®

Mar a fenti definiciobdl is adodik az az alapvetd polgari jogi distinkcid, amely a kotelmek (és ma mar
kiilondsen a szerzodések) tipizalasara szolgal a nyujtando szolgaltatas jellegadd ismérve szerint. Ez alapjan a
kotelmek dolog atadasara (dare), tevékenység kifejtésére (facere), a paulusi definicioban még nem szerepld
nem tevésre (non-facere) €s kotelezettségre vonatkozo helytallasra (preastare) iranyulhatnak. A Polgari

%5 A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai keretében valosult

meg.

%6 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: 4 Romai jog térténete és institicidi, 1996, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 380.
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Torvénykonyv (a tovabbiakban Ptk.) 6:1. § (2) bekezdése gyakorlatilag ezzel azonos megfogalmazast
tartalmaz: A kotelem valamely dolog adésara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkoddsra vagy mas
magatartasra irdnyulhat. Ezt az alapvetd strukturat koveti a Ptk. 6. kdnyvének harmadik része is az egyes
szerzbdések sorrend;jét illeten.

A paulusi definiciobdl az is addodik, hogy a kotelmekben mindig két vagy tobb, de legaldbbis
konkrétan meghatarozhatdé személy all egymassal szemben, akik kozott létrejon az aktiv vagy passziv
magatartas tantsitasara vonatkoz6 kotelezettség. A modern maganjog-tudomany ezeket a jogviszony
struktarakat nevezi relativ szerkezetli jogviszonynak, szemben az in rem védelmet élvezd jogviszonyokkal,
amelyekben a jogosultakkal szemben minden maés jogalany (megszdmlalhatatlanul sokan vannak és a
személyi koriik sziinteleniil valtozik). Ez utdbbit nevezik abszolut szerkezetii jogviszonyoknak. A
fogalommeghatarozas ,,mienkké tegyen” eleme a tulajdonszerzésre utal mint az abszolut szerkezetii
jogviszonyok prototipusara, ugyanis a tulajdonjogviszony révén a jogosulttal szemben mindenki mas
kotelezetté valik. E kotelezetteket negativ tartalmi kotelezettségek terhelik, amit harom tételben szokas
kifejezni. Az elsd, hogy mindenki kdteles a tulajdonosnak az ebbéli mindségét elismerni, €s tulajdonosi
mindségét tiszteletben tartani (ez alol a jogszerl kivétel, amikor valaki a dolog tulajdonjogat valamely jogi
tény nyoman magénak vindikélja). A masodik kotelezettség, hogy mindenkinek el kell tiirnie az abszolut
harmadik kotelezettség pedig, hogy senki se avatkozzon be a tulajdonos joggyakorlasaba, azaz ne haboritsa a
tulajdonost. Ezt a harom kotelezettséget szokas — Grosschmid Béni nyoman — ,.stiritett negativ kdtelemként”
is aposztrofalni, ugyanis olyan passziv magatartasokrdl van szo, amelyek akkor is lehetséges teljesiteni, ha a
kotelezettek éppen semmiféle magatartast nem fejtenek ki.

Ezek az abszolut szerkezetli viszonyok képezik a vagyoni viszonyok statikajat, ugyanis a negativ
jogellenes behatasoktol megovijak. Ezzel tehat védett vagyonjogi poziciok jonnek 1étre.>’

A paulusi meghatarozasbol a kotelmek relativ szerkezete rajzolodik ki, amelyek célja, hogy a dologi
jogi (in rem) pozicidkat 6sszekapcsolja, és biztositsa kozottiik a jogszerzés lehet6ségét. Ez a jogi konstrukcio
megkivanja, hogy a tételesen beazonosithatd felek kozott lehetové valjon a diszpozitiv szabalyozas, azaz
biztositani kell — természetesen meghatarozott keretek kozott (példaul érvénytelenségi okok tiszteletben
tartasa mellett) — a torvényi szabalyozastol valo eltérést.

A kétféle jogviszony az idébelisége tekintetében is kiilonbdz6. A dologi tipusi jogviszonyok
jellemzden tartosak és sokaig fennallnak (akar évtizedeken vagy szazadokon keresztiil), mig a kotelmi
jogviszonyok jellemzden rovidebb tartamtiak, sok esetben prompt jelleggel teljesedésbe is mennek.

A masik definicios kisérlet a kotelem fogalmara a iustinianusi kodifikacié eredményeként
megsziiletett Institutiokbol maradt fent, amely szerint ,,a kdtelem olyan jogi kotelék, amelynél fogva
sziikségszeriien valamilyen szolgaltatas teljesitésére kényszeriilink allamunk joganak megfeleléen”
(obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis
iura). Ez a megkozelités a jogi koteléket (amelyet szolgaltatisnak is nevezhetiink) emeli a kotelmek
kozéppontjaba, amellyel elve kiviil reked a kdtelem fogalmi korén az erkdlcsi, vallasi, illem-és becsiiletbeli
kotelezettségek csoportja. A fogalom kiemeli a kényszer szerepét is, amely sziikségképpeni velejardja a jog
altal 1étrehozott életviszonyoknak, igy a kotelmekkel szemben is elvart a kikényszerithetoség lehetosége. A
definicid utolso eleme az allam altali elismertséget fogalmazza meg, amely kovetelmény arra vilagit ra, hogy
a kotelmek mint jogi entitasuk az allam és a jogrendszer altali legitimacidval kell rendelkezzenek, azoknak
az allam altal alkotott jogi normarendszerbdl levezethetének kell lenniiik.%®
jogviszony, amelynél az egyik fél (hitelezO, creditor) a masik féltdl (adds, debitor) bizonyos magatartast
kovetelhet, s amennyiben az adds ennek a kotelezettségének nem tenne eleget, a hitelezd jogosult 6t in
personam actidval erre a magatartasra raszoritani.”

5 Ennek a jogi konstrukcidnak sziikségszeri velejardja, hogy a rd vonatkozd szabalyozas kégens, ugyanis a
kotelezettek akaratuktol, vallalasuktol €s az esetek tulnyomo részében tudtuktol fliggetleniil, a torvény rendelkezése
nyoman keriilnek bele ezekbe a jogviszonyokba.
%8 FOLDI— HAMZA: i. m. 381.
%9 BONIS PETER: ,,Szerz8dés” in JAKAB ANDRAS — FEKETE BALAZS (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(Jogtorténet rovat, rovatszerkesztG: KOMAROMI LASZLO) (elérhetd: http://ijoten.hu/szocikk/jogtortenet-szerzodes,
letdltve: 2019.02.20.)
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A kotelmek eredetére nézve tobbféle megkdzelités is ismert a romai jogtudomanybol. Csak a fejlettebb
jogban alakultak ki a fenti ismérvékkel rendelkezd absztrakt fogalmak. Az archaikus korban a rémaiak a
modern értelemben kotelemnek tekintheté viszonyokban az akkor uralkodd hatalmi-patriarchalis
szemléletmodnak megfeleléen a hitelezd adds feletti korlatozott hatalmat értették. A kotelmek kezdete
visszavezethetd egyes nézetek szerint a delictumokig, amelyek a réomai jogban biincselekménynek
szdmitottak (szemben a mai polgari jogi dogmatikai elhelyezkedésével). A bilincselekmény elsddleges
jogkovetkezménye a bosszil lehet6sége volt, amelyet késobb alternativaként felvaltott a valtsagdij
(compostio) lehetésége, mint pénzbeli ellentételezés. Ez kezdetben oOnkéntes volt, majd a jogrendszer
fejlodésével nem puszta lehetdséggé, hanem jogi kotelezettséggé is valt az elégtétel szolgaltatasa. A
kotelmek e deliktudlis eredetére utal az is, hogy az obligatio sz6 jelentése ,,megk6tdzes, bilincsbe verés”, mig
a kotelem megsziinését a liberatio, azaz ,,megszabadulas” kifejezéssel illették, a kotelem teljesitését pedig
solutio, azaz ,kioldozéas” szdval jelolték. Egy masik elmélet szerint a kotelmek eredetét els6dlegesen a
szerzOdésekben, contractusokban kell keresni. Az 0Osi szerzodésekben azonban a kotelezO er6t nem a
megallapodas eredményezte, hanem a vallasi gyokerekkel rendelkezd formasagok (amely alapjan azt
mondhatjuk, hogy a kotéerd nem a jogbol, hanem a vallasbol szarmazott).*

2. A SZERZODESEK A ROMAI JOGBAN

A fentiek alapjan a kotelem egyik forrasanak tekinthetdek a szerz6dések. Ha nem csak torténetileg, hanem
rendszertanilag is elhelyezziik a szerzddéseket a kotelmi jogban, akkor pedig kétségteleniil arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a szerz6dés mint jogi tény a kotelmek legfontosabb keletkezi forrasa, un.
kotelemkeletkeztetd jogi tény. Megemlitenddé ugyanakkor, hogy a szerz6dés — annak ellenére, hogy
tulnyomo részt a kotelmi jog teriiletére tartozo tligylet és kotelmi kapcsolatok 1étrehozasara iranyul — nem
csak a kotelmi jogban bir jelent6séggel. fgy példaul az 6roklési jogban a lemondas mint az 6rokhagy6 és az
orokos megallapodasa viseli a szerzddés jellegadd ismérveit, de nem kotelmi jogi jogosultsagok fakadnak
beldle, hanem 6roklési jogiak. Vagy a dologi jogban 1étrehozhatdak korlatolt dologi jogok szerzédéses uton
is, amivel ugyan a felek kozott keletkezik kotelem, de a végeredmény és az ligylet célja mégis egy abszolut
szerkezetll dologi jogosultsag létrehozasa.

A romai szerzodések hosszu idon keresztiil csak formalis, szigori alakszertiségeknek megfeleld
nyilatkozatokkal johettek létre, amit a romai jog részletes kogens szabalyai hataroztak meg. Ha ezeket a
vallasi gyokerii ilinnepélyes formuldkat nem kovették pontosan, az a szerz6dés érvénytelenségét
eredményezte. Késébb, amikor a szigort alakszeriségek mar a gazdasagi élet fejlodése ellen hatottak, a
formai eléirasok csak a fontosabb, vagy nagyobb kockazatot magukban rejt6 jogiigyleteknél maradtak meg
kotelezo alakisagként. Ahol ilyen torvényi kovetelmények nem érvényesiiltek, ott alakszeritlen
nyilatkozatokkal 1étre lehetett hozni a szerzddést, akar szoban vagy rautald magatartassal. E koriilmény
vonatkozasaban idézi F6ldi és Hamza Labeo esetét, miszerint ,,egy raktar bérbeaddjanak az volt a kikotése,
hogy nem vesz at aranyat, eziistot, igazgyongyot sajat veszélyére. Késobb, noha tudomast szerzett arrdl,
hogy ilyen dolgokat raktaroznak el nala, eltlirte ezt. Ezért gy foglaltam allast, hogy ugyanugy legyen
kotelezve veled szemben, mintha ilyen fenntartasa [nem is lett volna, mivel ami] volt, ugy tlinik, hogy arrol
lemondott.” (Locator horrei propositum habuit se aurum, argentum, margaritam non recipere suo periculo:
deinde, cum sciret has res inferri, passus est. Proinde eum futurum tibi obligatum dixi, ac si propositum non
habuisset, quoniam quod fruit, remissum videtur).®

Habar a romai jog is megkovetelte a szerz6dések 1étrejottéhez a megallapodast, az onmagaban véve
még nem volt elégséges a szerzodéshez. ,.ha semmilyen civilis causa nem forog fenn, bizonyos, hogy
ilyenkor a megegyezésbdl nem johet 1étre kotelem, a puszta megallapodas tehat nem keletkeztet kotelmet,
hanem csak kifogast”. (...cum nulla subest causa, propter conventionem hic constat constitui non posse
obligationem: igitur nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem)® A szimpla megallapodas a
pactum volt, amelyhez sziikséges volt még egy tobblet elemre, az Un. civilis causara ahhoz, hogy szerz6dés
jOhessen létre.

A civilis causa az archaikus korban még pusztan a format jelentette, majd a préklasszikus kortol
kezdddden valt tartalmi kdvetelménnyé. Egyre inkabb el6térbe helyez6dott az akarati elem, €s a felek kozotti
becsiilet, hiiség szerepe. Gaius a szerzddések 1étrejotte kapesan mar arrdl irt, ,,hogy nem kivéantatik meg sem

80 FALDI— HAMZA: i. m. 381.
61 Uo. 470.
62 Uo. 471.
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a szavak, sem az irds barmiféle meghatarozott formaja, hanem elegendd, ha azok, akik az tigyletet kotik,
megegyeztek” (...neque verborum, neque scripturae ulla proprietas desideratur, sed sufficit eos, qui
negotium gerunt, consensisse). Az dkorban egyediil a romai jog jutott el arra a fejlettségi szintre, hogy a
formatlan megegyezés, a konszenzus is elég volt a szerzédés létrejottéhez, ami nem csak irdsban vagy
szoban, de akar rdutal magatartassal is megsziilethetett.® Ezzel 1étrejott a ma mar f8szabalynak tekinthetd
konszenzualszerzédések csoportja.

Azon tul, hogy a szerzédés fogalmi elemeinek kialakuldsa mind a mai napig meghatarozza a polgari
jog szerzddéses koncepciojat, a szerzodésekkel kapcsolatos egyéb kérdések tekintetében, mint példaul az
érvényesség ¢és hatdlyossag fogalméahoz kapcsolodo egyes jogintézmények, a szerzddési biztositékok vagy a
legfontosabb szerzddések alapvetd szabalyai olyan alapvetd jelentdségiiek, amelyekhez képest az elmult
kétezer év jogfejlodése csupan modernizaciot és finomhangolast eredményezett.

3. A SZERZODESEK A MAGYAR MAGANJOGBAN

A klasszikus magyar maganjogban a szerzodéseket Szladits a romai jogi hagyomanyok alapjan
kotelemfakaszto tényallasok kozott tartotta szamon. A kotelem keletkezését megalapozo tényallas a kotelem
jogalapjanak, masképpen tényalapjanak, illetve a latin gyoOkerekre visszautaldoan causanak nevezte. A
kotelemfakasztd tényeket e causabeli kiilonbség alapjan osztalyozta. Az altalanos kotelemfakasztd tények
kozé a szerzddések, a tiltott cselekmények és az alaptalan gazdagodas tartoztak. A szerzodési szabadsag
tekintetében Szladits szembe allitotta a korabeli magyar maganjogot a rémai jog formalizalt rendszerével.
Allaspontja szerint ,,minden szerz6dés, amelyben valaki szolgaltatasra kotelezi magat, sziikségképpen maga
utdn vonja a kotelezettséget e szolgaltatas teljesitésére. Ennek a szerzddési szabadsagnak megvannak ugyan
a korlatai, s a szerz0dés érvényességének vannak bizonyos kozelebbi feltételei. De a koron beliill minden
szerzddés létrehozza a benne foglalt kotelezettségi viszonyt. [...] A mai jogban k6zombos, hogy a szerzddés
valamely kiilonlegesen szabalyozott szerzddési tipust tiintet-e fel, vagy pedig attdl eltérd tartalmu kotelezést
foglal magaban. Ezért mondjuk, hogy a szerz6dés altalaban kotelemfakaszto tényallas.”®

A magyar maganjog mar a 15. szdzadban megfogalmazta a szerzédések kotelmi jogi aspektusu
Iényegét. Az 1492. évi 38. torvénycikk igy rendelkezett: A kotelezésekre nézve pedig azt kell szabalyul
tartani: hogy ki mint kotelezte magat, a szerint kapjon a felperes az utolsdo perbehivas utan az elsé
nyolczados torvényszéken torvényt és igazsagot.

Szladits a szerz6dési jogot tulajdonképpen a mai jogunkra is kihatod érvénnyel jellemezte: ,,A kotelmi
jog a vagyonforgalom joga. Ezért a kotelem tilnyomo részben a gazdalkodo alanyok szabad elhatdrozasanak
koszoni 1étét. A szerz0dés a legfébb mozgatd tény a kotelmi jog egész rendszerében, nemcsak a legfontosabb
¢s leggyakoribb kotelemalapitd tényallas, hanem egyuttal a kotelem modositasanak és megsziinésének is
rendszerinti alapja. A kotelmi jog szabalyai tilnyomodan dispozitiv szabalyok, amelyek a szerz6do felek
akarataval félretehetOk. A szerz6désnek most emlitett altalanos kotelemfakasztod ereje okozza az alapvetd
kiilonbséget a dologi és a kdtelmi jog rendszere kozott. Az abszollt jogok és igy kiillondsen a dologi jogok is
szorosan zart kort alkotnak, amelyen beliil e jogokat név szerint fel kell sorolni, mas tartalmu abszolut jogot
a felek akarata sem keltkeztethet, mert a felek magénakarata a torvény kiilonds felhatalmazasa nélkiil, nem
harithat kotelezettségeket kiviilallo harmadik személyekre. Ezzel szemben a kotelmi jogok kore, tartalmuk
szempontjabol nyilt, szinte végtelen.”®®

Ezt a szabadsagot a Ptk. tételes szabalyai is rogzitik, hiszen a 6:59. § bekezdései a szerzodési
szabadsagot artikulaljak: (1) A felek szabadon kothetnek szerzédést, és szabadon valaszthatjak meg a masik
szerz6dé felet. (2) A felek szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat. A szerzodéseknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem
tiltja. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a Ptk.-ban szabalyozott szerzédések nem képeznek zart
felsorolast, ahogy Szladits irta, az nyilt, szinte végtelen, igy tipus és tartalom tekintetében csak a felek
képzelete és a jogszabalyok tilalma képezhet korlatot.

A szerz6dés létrejotte vonatkozdsdban a romai jogban kialakult konszenzudl jelleg hatdrozza meg a
mai polgari jogunkat, vagyis a szerzddés létrejottéhez nem sziikséges a dolog atadasa vagy mas

8 Uo. 472., BONIS: i. m.
8 SzLADITS KAROLY: Magyar magdnjog. Kételmi jog dltaldnos része, 1941, Grill Karoly Koényvkiadé vallalata,
Budapest, 34.
8 Uo. 39.
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realcselekmény, hanem elegendd a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezése (konszenzus).®® A
Ptk. 6:63. § egyértelmiivé teszi, hogy a szerzddés a felek akaratdnak kélcsonos és egybehangzo kifejezésével
jon létre, mégpedig gy, hogy a feleknek a lényeges és a barmelyikiik 4ltal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges.

A fenti jogfejlodési ivbdl lathat, hogy a szerzddési jog ma mar rendkiviili szabadsagot biztosit a
feleknek, és mind tipusaban, mind létrej6ttében, mind tartalméaban kevés korlatot allit fel a jogalkotd, annak
érdekében, hogy a gazdasagi élet igényeit minél jobban kielégithesse a jogi szabalyozas. Ezzel pedig
felmeriil az okos szerzédések alkalmazasanak a lehetdsége. A kovetkezOkben az okos szerzodésekhez
sziikséges technikai alapokat, a blockchain technologidt és annak néhany alapfogalméat kivanom
megvilagitani.

4. A BLOCKCHAIN TECHNOLOGIA ES FOGALMI ELHATAROLASOK

Napjaink egyik legigéretesebbnek tartott technikai fejlesztése a blockchain (magyar forditasban blokklanc)
technoldgia és annak alkalmazési lehetdségei. A technologia elsésorban a bitcoin kriptovaluta révén valt
ismertté, sokan azzal is azonositjdk, &m maga a bitcoin csupan egy megvalosulasi formaja maganak a
blockchain technologianak, amely sokkal tobbféle, heterogén felhasznalasi modot kinal. A blockchain
»lényegében egy decentralizalt vagy megosztott fokonyv, amely a kriptografiai eljardsoknak koszonhetden
alkalmas a tranzakcidk hitelesitésére, méghozza kozvetitdé személy vagy szerv nélkiil. A blokklancok
segitségével tranzakciokat bonyolithatunk le, méghozza anonim moddon. Alkalmazasuk rengeteg elénnyel
jarhat az élet kiilonbozo tertiletein. Létrehozasuk célja az volt, hogy a hagyomanyos pénziigyi kozvetitd
rendszer hibdit kikiiszobdlve egy gyorsabb, olcsobb és biztonsagosabb modszert hozzanak létre a pénziigyi
tranzakciok lebonyolitasara. Emellett biztosithatjak a tranzakcidk transzparenciajat, igazolhatjak az aruk
szdrmazasat, valos idoben, megbizhato €s hiteles adatokkal lathatjak el az hatosagokat, lehetdvé tehetik a
folyamatos addbeszedést kozvetleniil a tranzakciot kovetéen emberi kozremiikodés nélkiil, stb.”®” A
blockchain 6 jellemzdje tehat, hogy decentralizalt médon teszi lehetévé egy sokak altal bovitett adatbazis
fenntartasat, amely egységes modon tartalmazza a részévé valt adatokat.

Ahhoz, hogy a blockchain technologia szerzddéses alkalmazasat megvizsgalhassuk, sziikséges néhany
fogalmi alapvetést tenni, amelyek ismerete fontos lehet az okos szerzédések kutatdsahoz. Ez abbdl a
szempontbdl jelent kihivast, hogy a jogtudomany eddig csekély mértékben dolgozta fel a témakort, sokkal
inkdbb a miszaki és gazdasagi megkozelités koszon vissza a tudomanyos igényl elemzésekben. Ez azt is
magaval hozza, hogy a teriilet pontos szakkifejezéseinek nem létezik jelenleg kozmegegyezésen alapuld
magyar forditasa, igy tobbségében angol terminusok hasznalandéak. A magyar jogirodalomban az els6 un.
,blokklanc-szotar” a Jog-Allam-Politika cimii folyéiratban jelent meg 2018-ban.%® A legfontosabb, az okos
szerzddések soran is jelentos kifejezések a kovetkezok:

Distributed Ledger Technology (réviden: DLT)

A megosztott f6konyv technologia egy olyan technoldgian alapulé adatbazis, amely lehetévé teszi, hogy a
tartalmahoz az arra jogosult személyek egyidejiileg hozzaférjenek, azt moddositsak és hitelesitsék, és a
tartalomban vald megegyezést kovetden masolasra, megosztasra és szinkronizalasra keriiljon személyek,
szervezetek kozott foldrajzi hatarokra tekintet nélkiil. A blokklanc az elosztott fokonyvi technologia egyik
implementécioja.®

% WELLMANN GYORGY: A szerzédések dltaldnos szabdlyai az 1j Ptk.-ban — II.  rész, (elérhetd:
https://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-ii-resz/3611, let6ltve:
2019.02.20.)

7 KIRALY PETER BALINT: A terrorizmus finanszirozasanak 0j eszkozei: A blokklancok és a kriptovalutdk, in BARTKO
ROBERT (szerk.) 4 terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szdzadban, 2019, Gondolat Kiadd, Budapest.
88 GLAVANITS, JUDIT — KIRALY PETER BALINT: A blockchain-technolégia alkalmazéasanak jogi el6kérdései: a fogalmi
keretek pontositasanak sziikségessége, in Jog-Allam-Politika, 2018/3. szam.
89 KAKAVAND, HOSSEIN — KosT DE SEVRES, NICOLETTE — CHILTON, BART: The Blockchain Revolution: An Analysis of
Regulation and  Technology  Related to  Distributed Ledger  Technologies, 4-5.  (elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2849251, letoltve: 2019.02.20.)
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Peer-to-peer (roviden: P2P) system

Egyenrangt résztvevok egylittmiikodésén alapuld kapcsolat, amely lényege, hogy az informatikai hal6zat
csomopontjai kdzvetleniil egymassal kommunikalnak, koézponti kitiintetett csomoépont nélkiil. ,,A P2P
rendszerek megosztott szofver rendszerek, amelyek csomépontokbdl (szamitogépekbdl) allnak, és ami altal a
szémitasi er6forrasaik (pl. a feldolgozasi sebesség, a tarhely, informacid terjesztés) kozvetleniil elérhetévé
valnak mésok szamara. Amikor csatlakoznak egy P2P hal6zathoz, a felhaszndlok szamitogépei szerepiiket és
jogosultsagaikat tekintve egyenlé csomopontokka valnak a rendszerben. Habéar a felhasznalok kiilonb6znek a
rendelkezésre bocsatott er6forrasokat tekintve, a rendszer valamennyi csomodpontja ugyanazokkal a
funkciondlis képességekkel és ugyanolyan feleldsséggel birnak. Emiatt valamennyi felhasznalo szamitdgépe
ado/szolgaltato és vevd/fogyasztd is egyben.”®

Megosztott szoftverrendszerek

a megosztott rendszer esetén — amilyen a blockchain is — a csomopontok (szamitogépek) ugy vannak
Osszekotve egymassal (de nem mindegyik mindegyikkel), hogy azok koziil kozott nincs kiemelve egy
kdzponti csomoépont sem. Azaz az csomopontok nem egy kozvetitd, kdzponti elemen keresztiil, hanem
kozvetlenill kommunikalnak egymassal. (Ezzel szemben a centralizalt szoftverrendszer 1ényege, hogy egy
koézponti csomdponthoz (kozponti szamitdgéphez) kapcesolodik valamennyi masik csomopont (szamitogép),
és ezek a csomopontok egymassal kozvetleniil nincsenek dsszekotve. )™

Kriptografia

A kriptografia eredetileg egyenld volt a titkositassal, kodolassal, mara azonban egy 6nallé matematikai-
informatikai tudomannya valt, amelynek lényege az informaci6 védelme, az informacid, szoveg, lizenet
olyan moddon torténd atalakitdsa és tovabbitasa, hogy az csak azok szdmara legyen érthetd, akinek az
lizenetet szantak.”

Node

Csomopont/blokklanc-csomopont. Csomopont lehet barmely, internethez csatlakozni képes, azaz IP cimmel
rendelkez0, aktiv elektronikus eszkodz (pl. szamitdgép, mobiltelefon, nyomtatd, stb.) lehet. A csomoépontok
egy nagyobb adatszerkezet — esectiinkben a blokklanc — 6nallo részei, amelyek szerepe, hogy adatot —
esetiinkben a blokklancot és annak blokkjait — fogadnak, készitenek, tarolnak és kiildenek a hal6zaton beliil,
ezaltal biztositva annak mitkodését.”

Hashing

A hashing a tranzakciokat és mas adatokat azonositd biztonsagi, kriptografiai kdédot (amely szamokbol és
betiikbol all) 1étrehozé matematikai miivelet, amely soran barmilyen hosszisagli adatsort a kriptografia
segitségével egy meghatarozott hosszusagura alakithatunk at. Ez a kod a blokklanc esetén magaban foglalja a
tranzakcid tizenetét ¢és magat a tranzakciot. JellemzOen a kriptovalutdhoz kapcsolodd tranzakciok
igazolasara, azonositasara, hitelesitésére hasznaljak. Magyarra nehezen fordithatd, ezért a jogalkotas szamara
is alkalmazhato6 az informatikai kifejezés.”

Mining

Banyaszas. Az a folyamat, amellyel a tranzakciokat hitelesitik és hozzaadjak a blokklanchoz, és amelyért
cserébe a banyasz kriptovalutat kap jutalmul. A banyaszds konkrét folyamata blokklanconként eltérd az
alkalmazott konszenzus mechanizmustol fiiggden.”

"0 DRESCHER, DANIEL: Blockchain Basics — A Non-technical Introduction in 25 Steps, Apress, 2017, New York, 23.
1 Uo. 4-29.
2 TAPSCOTT, DON — TAPSCOTT, ALEX: Blockchain Revolution: Hot the Technology Behind Bitcoin is Changing Money,
Business and the World, Portfolio Penguin, 2016, London, 28-32.
8 DRESCHER: i. m. 4-29.
" HARVEY, CAMPBELL R.: Cryptofinance, 2014. (elérhetd:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2438299, letoltve: 2019.02.20.)
s HAVYEs, ADAM: What factors give cryptocurrencies their value: An empirical analysis, 2014. (elérhetd:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2579445, letoltve: 2019.02.20.)
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Miner

banyasz. Azok természetes vagy jogi személyek, akik egy Osszetett matematikai, kriptogérifiai mivelet
elvégzése érdekében a szamitogépes kapacitasukat a blokklanc rendelkezésére bocsatjak, ezaltal hitelesitik a
blokkokba foglalt tranzakcidkat, és ezért cserébe jutalmat kapnak.’®

Mining pool

adatbanyasz csoport. A blokklancok hitelesitésében részt vevd banyaszok altal 1étrehozott virtualis kdzdsség,
amelynek 1ényege, hogy a tagok Osszekapcsoljak a szamitogépes kapacitasukat a hal6zaton keresztiil, a blokk
hitelesitéséért kapott jutalmat pedig megosztjak egymas kozott a munkajuk aranyaban.”’

Konszenzus mechanizmus

A konszenzus mechanizmusok olyan hibatiirdé mechanizmusok, amelyek lehetévé teszik, hogy a blokklanc
mukodésében résztvevd valamennyi csomopont megéllapodasra jusson az egységes adattartalomrdl vagy a
halézat egészének éallapotarol.’

,, Code is the law”

»A kod a jog”. A kifejezés arra utal, hogy a blokklancok esetén a kod, azaz a blokklanc protokollja olyan
kotoerdvel (s6t egyes vélemények szerint még nagyobbal) bir mint a jog. A blokklancok azon a hallgatdlagos
megallapodason nyugszanak, hogy az azokat mikddtetd szoftver, amely az automatikus végrehajtasi
miuveletekért, hitelesitésért, tarolasért felelds megbizhat6 és kiszamithatd. Ezzel a blokklancban részt vevok
az egymas kozotti jogviszonyaikban a programkodot emelik a jog szintjére.”

Off-chain governance

lancon kiviili kormanyzas. Lancon kiviili kormanyzas esetén a blokklanc protokolljanak modositasara
vonatkoz6 szabalyok nincsenek a blokklanc protokolljaban elére rogzitve, emellett a folyamat egy része — pl.
a szavazas, a javaslattétel, vagy annak vitaja — offline torténik meg.%

On-chain governance

lancon belilli korményzas. Lancon beliili kormanyzas esetén a blokklanc protokolljanak modositasara
vonatkoz6 szabalyok a blokklanc protokolljaban elére rogzitve vannak, emellett a teljes folyamat — pl. a
szavazas, a javaslattétel, vagy annak vitaja — online torténik meg .8

Bug
programhiba. A kifejezés annyira elterjedt a kdznyelvben is, hogy nem érdemes leforditani.

Hard fork

szoftverfejlesztési projekt erds elagaztatdsa. A hard forknal a protokollt akként modositjak, hogy annak
eredményeként a korabban 1étrejott blokkok érvénytelenné (vagy forditva: érvényessé) valnak. Azaz a hard
fork az el6z6 verzidkkal nem kompatibilis frissitése a protokollnak. A hard fork csak akkor lesz eredményes,
ha valamennyi csomodpont frissiti a szoftvert. Enélkiil ugyanis nem képesek uj blokkot hitelesiteni azok a

6 DRESCHER: i. m. 153-164.
" CONG, LIN WILLIAM — HE, ZHIGUO — LI, JIASUN: Decentralized Mining in Centralized Pools, in George Mason
University School of Business Research Paper No. 18-9. (elérheto: elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3143724, let6ltve: 2019.02.20.)
8 SCHWARTZ, (ET AL.): The Ripple Protocol Consensus Algorithm, Riplle Labs. Inc., 2014. (elérhetd:
https://ripple.com/files/ripple_consensus_whitepaper.pdf., letéltve: 2019.02.20.)
S DE FILIPPI, PRIMAVERA — WRIGHT, AARON: Blockchain and the Law: The Rule of Code, Harvard University Press,
2018, London, 7-8.
8 HACKER, PHILIPP: Corporate Governance for Complex Cryptocurrencies? A Framework for Stability and Decision
Making in Blockchain-Based Organizations. 14-16. (elérhetd:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2998830, letoltve: 2019.02.20.)
8 DE FILIPPI, PRIMAVERA — LOVELUCK, BENJAMIN: The Invisible Politics of Bitcoin: Governance Crisis of a
Decentralized  Infrastructure, in Internet Policy Review, Vol. 5, Issue 4., 2016. (elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2852691m, letsltve: 2019.02.20.)
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banyaszok, akik nem frissitették a szoftveriiket a hard forknak megfeleléen, mivel az altaluk készitett blokk
mar nem felel meg a modositott feltételeknek.®

Soft fork

szoftverfejlesztési projekt gyenge eldgaztatdsa. A soft fork a protokoll olyan modositdsa, amelynél csak
korabban érvényes blokkok/tranzakcidk valnak érvénytelenné. Soft fork esetén az torténik, hogy a blokklanc
protokolljanak szabalyait gy modositjak, hogy az 1j szabalyok szerint elkésziilt blokkokat a régi szabalyt
kovetd csomopontok is hitelesnek fogadjak el. Azaz a soft fork egy el6z6 verzidkkal kompatibilis frissités.®

Mainchain and sidechain

folanc és melléklanc. Az melléklancok lehetové teszik, hogy az egyik blokklanctol szarmazo tokeneket
biztonsdgosan hasznaljak egy teljesen kiilonallé blokkhaldzaton beliil, de sziikség esetén az eredeti
lancolathoz visszakeriiljenek. Az eredeti lancot altaldban "f6 lancnak" nevezik, mig ,melléklancnak”
neveziink minden tovabbi blokklancot, amelyeken a félanc tokenjeit hasznalva tranzakciokat bonyolithatnak
le a felhasznalok, és amelyek a f6lanccal pArhuzamosan miikodnek.8

Digitalis valuta (digital currency)

Egy olyan valuta, amely csak digitalis formaban 1étezik, digitalisan taroljak, cserélik és ruhazzak at, de a
fizikai valosagban, készpénz forméjadban nincs jelen. Digitdlis valutak példaul: a virtudlis valutdk, a
kriptovalutak, kdzponti banki digitalis valuta, stb.®

Kozponti banki digitalis valuta (central bank digital currency, masképp digital fiat currency vagy digital
base money, tovabbiakban: CBDC)
A CBDC-k olyan centralizalt digitalis valutdk, melyek torvényes fizetdeszkoznek mindsiilnek, és
csereeszkozként vagy fizetdeszkozként altalanosan elfogadnak és hasznalnak, é€s amelyet egy kdzponti bank
bocsat ki, szabalyoz és kontrollal.®®

Virtualis valuta (virtual currency)

A virtualis valutdk olyan decentralizalt digitalis valutdk, melyek nem mindsiilnek torvényes fizetéeszkoznek,
¢s amelyet csereeszkozként vagy fizetdeszkozként csak egy adott virtualis kozdsségen beliil fogadnak el és
hasznalnak, és amelyet nem egy kdzponti bank vagy valamely allami hatosag, hanem egy fejleszto/fejlesztoi
csapat bocsat ki, szabalyoz és kontrollal.®’

Kriptovaluta (cryptocurrency)

A kriptovalutak olyan decentralizalt digitalis valutak, melyek nem mindsiilnek torvényes fizetdeszkoznek, de
csereeszkozként vagy fizetdeszkdzként altalanosan elfogadnak és hasznalnak, és amelyet nem egy kdzponti
bank allami hatésag, hanem egy fejleszté/fejlesztéi csapat bocsat ki, szabalyoz és kontrollal, valamint
kriptografiat hasznal az uj kriptovaluta egységek kibocsatasara, tarolasara és a tranzakciok rogzitésére.®

82 HACKER, 14-16.
8 DENERY, KEEGAN F.. The Blockchain — The Fifth Disruptive Cumputing Paradigm, 5-6. (elérhetd:
https://www.academia.edu/33147652/Blockchain_The_Fifth_Disruptive_Computing_Paradigm?auto=download,
letdltve: 2019.02.20.)
8 EvAL, ITTAY (ET. AL.): Bitcoin-NG: A Scalable Blockchain Protocol, USENIX Association, 2016, Santa Clara.
(elérhet6: https://www.usenix.org/system/files/conference/nsdil6/nsdil6-paper-eyal.pdf, letltve: 2019.02.20.)
8 Financial Action Task Force: Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, 2014, 4. (elérhetd:
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Virtual-currency-key-definitions-and-potential-aml-cft-risks.pdf,
let6ltve: 2019.02.20.)
8 MEANING, JACK (ET. AL.): Broadening Narrow Money: Monetary Policy with a Central Bank Digital Currency, in
Bank of England Working Paper No. 724, 3-13. (elérheto:
https://www.ecb.europa.eu/pub/conferences/shared/pdf/20171106_ECB_Workshop_Money%20markets/08_Broadenin
g_narrow_money.pdf, letdltve: 2019.02.20.)
87 Euré6pai Kozponti Bank: Virtual Currency Schemes, 2012, 13-14. (elérhetd:
http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf, letdltve: 2019.02.20.)
8 AMETRANO, FERDINANDO M.: Hayek Money: The Cryptocurrency Price Stability Solution. (elérhetd:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2425270, letoltve: 2019.02.15.)
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Decentralized Organization (tovabbiakban: DO)

decentralizalt szervezet. Egy decentralizalt szervezet esetén a dontéshozatali jogkdr nem egy hierarchiaban
magasabb szinten all6 személy vagy csoport kezében van, hanem a szervezet miikddésében résztvevd
valamennyi személy egy szamitogépes program kodja alapjan - esetiinkben a blokklancon keresztiil — 1épnek
egymassal kapcsolatba, annak segitségével hozzdk meg a dontéseket, amelyet aztan maga a program — a
blokklanc — hajt végre.

Decentralized Autonomous Organizations (tovabbiakban: DAO)

decentralizalt autonom szervezetek. A DAO egy olyan online térben, autondom moddon létez6 €s miikodd
szervezet, amely okos szerzddések Osszekapcsolt, komplex halézatan keresztiil végzi tevékenységét ugy,
hogy a dontéseket maga a program hozza meg €s hajtja végre, és emberi kozremiikodés csak abban az eset
alkalmaz, ha az adott feladatot a program nem képes végrehajtani.®®

Decentralized Autonomous Corporations (tovabbiakban: DAC)

decentralizalt autoném tarsasag/vallalat. A DAC-k olyan DAO-k, amelyeknél Iétezik a részvény
koncepciodja, azaz meg lehet vasarolni és el lehet adni a DAC részvényeit, amelyek utan osztalékra lesz
jogosult azok mindenkori tulajdonosa.*

5. AZ OKOS SZERZODESEK MIBENLETE ES HASZNOSITASI LEHETOSEGEIK

Az okos szerzodéseket jogi oldalrol megragadni nem konnyt feladat, a magyar jogirodalomban még nem is
tortént meg e téma feldolgozdsa. Eddig Iényegében csak szakmai blogbejegyzések foglalkoztak az okos
szerz6désekkel, holott a kiilfoldi tudomanyos szakirodalom mar egyre intenzivebben kutatasi témajaval tette
a smart contractokat. Az okos szerzodések fogalma Nick Szabohoz, egy magyar szdrmazast amerikai
informatikushoz kothetd,” aki mar a 1994-ben akként képzelte el az okos szerzédéseket, hogy a
hagyomanyos papir alapu szerzodéssel szemben meghatarozott feltételek bekovetkezése alapjan a szerzddést
automatikusan, kozvetité nélkiil végre lehet hajtani. Ez alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az okos
szerzddések ,,a Blockchain halozat felhasznalasaval képesek adatok €s események rogzitésére, melyek egy
elére kodolt utasitasnak koszonhetden az adott esemény bekovetkezésekor automatikusan végrehajtasra
keriilnek. Kiilon sajatossaga, hogy a szerzddésbe foglalt kikotéseket nem Iehet utdlag atirni, vagy
modositani.”® Egy masik definicid szerint ,,Az okos szerzédések olyan szamitogépes tranzakcids
protokollok, amelyek képesek arra, hogy szerz6dés egészét vagy egy részét onvégrehajtova tegyék azaltal,
hogy a felek kozott 1étrejott szerz6dés feltételeit atiiltetik szamitogépes kodokba.”®® Mindegyik definicios
kisérlet harom Iényeges elemet emel ki:

— blockchain alapti , algoritmus vezérelt szerzodés,
— amely automatikusan végrehajthatdé minden tovabbi beavatkozas nélkiil,
— ¢s a tartalma utélag megmasithatatlan.

Az okos szerzddések koncepcidjanak sine qua nonja a blockchain technoldgia és az altala biztositott
decentralizalt rendszer. Es habar a blockchain a bitcoin kriptovaluta kapcsan valt vilagszerte ismertté, a

8 DE FILIPPI, PRIMAVERA — WRIGHT, AARON: Blockchain and the Law: The Rule of Code, Harvard University Press,
2018, London, 147-150.
% Uo. 147-150.
%1 Nick Szaborél 2015-ben jelent meg a New York Timesban egy iras, amely szerint Szab6 1993-ban tagja volt a
Cypherpunks nevi hackercsoportnak. E csoport egyik célja egy olyan digitalis pénz létrehozasa volt, amely épp olyan
anonimitast biztosit az online térben, mint a valdésagban a készpénz. Ez alapjan Szabd létrehozott egy kriptopénz-
koncepciodt, a Bit Goldot, amely Iényegében eléfutara volt a blockchain technoldgiat alkalmazoé bitcoinnak. (elérhetd:
https://www.nytimes.com/2015/05/17/business/decoding-the-enigma-of-satoshi-nakamoto-and-the-birth-of-
bitcoin.html, let6ltve: 2019.02.20.)
92 TuURANYI NOEMI: , Okos szerzédések” avagy okos életiink kovetkezd Iépcsdfoka, 2018, (elérhetd:
https://arsboni.hu/okos-szerzodesek-avagy-okos-eletunk-kovetkezo-lepcsofoka/, letdltve: 2019.02.20.)
% ROHR, JONATHAN — WRIGHT, AARON: Blockchain-Based Token Sales, Initial Coin Offerings, and the
Democratization of Public Capital Markets, in Cardozo Legal Studies Research Paper No. 527. (elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3048104, letoltve: 2019.02.20.)
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Portfolio nevii elemzd oldal 2018-ban nem véletleniil jelentetett meg cikket ,,Nagyobbat szélhatnak az
okosszerzddések, mint maga a bitcoin” cimmel. Ennek oka, hogy maga blockchain és az azon alapuld
szerzddések sokkal komplexebb feladatok elldtdsara is alkalmasak a puszta fizetdeszkoznél: igy tobbek
kozott onmitkodd értékpapirokat, automatikus biztositasi karkifizetéseket vagy Osszetettebb pénziigyi
folyamatokat bonyolithatnak le az okos szerzddések.

Felmertil a kérdés, hogy milyen szituaciokban lehet érdemes okos szerzédéseket alkalmazni? Az okos
szerzOdések altal kinalt legnagyobb eldny, hogy olyan platformot jelent a szerz6d6 feleknek, amely kizarja a
nemteljesités lehetdségét, igy mindegyik fél nagyobb biztonsaggal vehet részt a vagyoni viszonyokban,
anélkiil, hogy egymasrol barmit is tudnanak. Emellett az automatikus mechanizmusok révén rengeteg id6 is
megsporolhato, amig a mdsik fél jognyilatkozataira vagy jogcselekményeire kellene varni egy szerzddés
lebonyolitasa soran. Erre klasszikus példaként az ingatlanadasvételi szerzodéseket szoktak emliteni. Egy
okos szerzddéses konstrukcidban lehetdvé valna, hogy amint a megadott szamlaszdmra megérkezik a vevotol
a vételar, az elad6 automatikusan elismeri a vételar teljesitését és a tulajdonjogrol torténd lemondas és a vevo
tulajdonjoganak bejegyzését jovahagyo bejegyzési engedély automatikusan megérkezik a foldhivatalba.
Ezaltal kikiiszobolhetd a felek vagy az eljard tigyvéd késlekedésébdl eredd idéveszteség, és nem utolsod
sorban — bar ez sok szereplének rossz hir — a kozvetité személyek (pl. iigyvédek, kozjegyzok) szerepe is
megszlinne ezekben a szerzédésekben.

Lathato, hogy az okos szerz6dések miikodésehez sziikség van egy programra, amelyben a szerzodést
kodoljak, és képes azt lefuttatni. Erre kivaloan alkalmasnak bizonyult az Ethereum nevi kriptopénz, amely a
bitcoin alapjaira épiilve mar kifejezetten ugy irédott meg, hogy alkalmas legyen az okosszerzédések
programozasara is. A szoftver nyilt forraskodl, amelyekhez igy szabadon fejleszthet6ek 0j applikaciok,
példaul értékpapir kibocsatasra, domain regisztraciora, hivatalos online szavazisra vagy kozOsségi
finanszirozasra. Az Ethereum tovabbi elénye, hogy kriptopénz 1évén elszdmolasi egységként, azaz pénzként
is tud viselkedni, és a szamitasi kapacitast biztosité banyaszok is ebben kapjak a fizetségiiket.

Az okos szerz6dések a hazai polgari jogba beilleszthetoek, hiszen a fentiek alapjan lathattuk, hogy a
Ptk. technologiasemleges, azaz a szerz0dés 1étrejottéhez konszenzus barmely formaban 1étrejohet. Az okos
szerz6déseknél is ugyanugy a felek ligyleti akaratara van sziikség a szerzodés 1étrejottének pillanataban, a
kiilonbség csupan abban allna, hogy a szerzodés teljesitése fiiggetlenedik a felektdl, igy az okos szerzodések
korében a Ptk. szerinti teljesitési és szerzddésszegési szabalyok alkalmazasa hattérbe szorulna, sot, egyes
esetekben a szerzddésszegés lehetdségének hidnya miatt akar okafogyotta is valna. Bizonyos teriileteken mar
jelentés elérelépések torténtek az okos szerzédések bevezetése érdekében. Tekintettel arra, hogy e
szerz6dések elOzetes programozast és algoritmusok altali modellezést igényelnek, leginkabb a tipikus,
sablonosithato jogi konstrukciok esetében lehet gazdasagilag is kifizetddo az okos szerzddések fejlesztése.
Ezért jelenleg a biztositok és a bankok probaljak leginkabb kiakndzni a blockchain nyujtotta lehetéségeket.

,»Az okosszerzédések a karesemények ellendrzését és karkifizetések teljesitését is meggyorsithatjak:
példaul ha egy autd Osszetorik, a biztositd a blockchain-technoldgia segitségével azonnali jelzést kap, hogy
ha a jarmiivet az altaluk kijeldlt és ellen6rzott mithelyben megszerelték és hogy ennek pontosan mekkora
koltsége volt. Ha a beszallitokat is ellendrzi a biztositd, még a talszamlazast is ki tudjak ezzel sziirni.
Mezb6gazdasagi biztositdsok esetén pedig akar a mitholdak és a meteoroldgia szolgalatok adataibol tudnak
karfelmérést késziteni a biztositok és ez alapjan fizetni. Bar mindezt a jelenlegi technologidval is meg tudja
tenni a biztosito, a blockchain segitségével az ilyen adatellendrzési és adategyeztetési folyamatok iddigénye
nulla kozeli szintre redukalodhat ahelyett, hogy heteket vesz igénybe.”%

A biztositasok terén mér tobb 1étez6 okos szerzédéses megoldast alkalmaznak. gy példaul az Etherisc
olyan ethereum alap(l biztositast nyujt, amely érzékeli, ha a biztositott lekéste a repiilogépét, és
automatikusan fizet, az ligyfélnek még csak értesitenie sem kell a biztositot. Emellett szocialis biztositast is
nyUjtanak csaladi tragédiak esetére, illetve mezdgazdasagi biztositast aszaly vagy arviz esetére. A Lemonade
a vilag egyik els6 peer-to-peer alapi biztositdja, amely vagyonbiztositassal €s Dbalesetbiztositassal
foglalkozik. Okos szerzédéseik révén a meghatarozott feltételek teljesiilése esetére automatikusan
meginditjak a karkifizetéseket.®®

Az ausztral Commonwealth Bank tesztiizemmodban mar kibocsatott allamkotvényeket. Az
alkalmazott platform a kibocsatas teljes folyamatat kezeli (a kotvény meghirdetését, a beérkezé ajanlatot

% https://www.portfolio.hu/vallalatok/it/nagyobbat-szolhatnak-az-okosszerzodesek-mint-maga-a-bitcoin.279235.html
(letoltve: 2019.02.20.)
% https://www.portfolio.hu/vallalatok/it/nagyobbat-szolhatnak-az-okosszerzodesek-mint-maga-a-bitcoin.279235.html,
(letoltve: 2019.02.20.)
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kezelését és azok elfogadasat, majd a kotvények jovairasat). ,,A bankoknal mindezen tal nagy potencial van a
hitelszerzodések okosszerzddéssé formalasdban is, a Capgemini kordbbi tanulmanya szerint szerzédésenként
480-960 dollar kozotti 6sszeget sporolhatnanak meg a bankok az adminisztracios koltségeken, ha a hitelezési
folyamat nagy részét okosszerzOdésre helyeznék 4at. A bankok kozo6tti tranzakcidok illetve az
értékpapirkiegyenlitési- és elszdmolési teriileten szintén igéretes projektek zajlanak. Az olasz bankszovetség
példaul az NTT Data Italia nevii céggel kdzosen kutatja a blockchain felhasznalasi lehetdségét a bankoknal,
jelenleg a bankkozi tranzakciok kiegyenlitési folyamatanak blockchain alapokra helyezésén dolgoznak. A
projektben a nemzetkozi R3 konzorcium Corda nevii platformjat hasznaljak.”%

Nick Szab6 szerint az okos szerzddések egyelére nem veszik el az iigyvédek munkajat. Ennek egyik
oka, hogy mig a tradiciondlis nemzeti jogok az allamhatirokon beliil maradnak, és allamonként eltérdek,
6nallo jogi normakkal és jogalkalmazassal birnak, addig az okos szerzédések hatarokon ativeléek, és ennél
fogva rendkiviil rugalmatlanok, de cserébe kiszamithatoak.”” Figyelemmel azonban arra, hogy a
jogrendszerek nem globdlis jellegliek, az elére programozott okos szerz6déseknek alkalmazkodniuk kellene
a hataron atnyul6 tigyletekkel érintett allamok folyamatosan valtozo jogahoz és eltérd joggyakorlatahoz. Ez
bizonyos teriileteken valosziniileg lehetetlen is lenne, és olyan nagy szamu variacios lehetdséget rejt
magaban, hogy a programozasi feladatok gyakorlatilag végelathatatlanok. Az okos szerzédések
programozasa egyébként is a jogaszok és informatikusok kooperaciojat igényli, de egyeldre csak bizonyos —
jol sablonosithato és automatizalhatéd — részteriileteken tlinik realisnak az elterjedésiik.
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NEHER DORA

A KABITOSZERREL VISSZAELES CONTRA ALLAMI BUNTETOIGENY, KULONOS
TEKINTETTEL AZ UJ PSZICHOAKTIV SZEREK PROBLEMAKORERE

Absztrakt

A kabitoszerrel visszaélés jogi szabdlyozdsa az dllami biintetdigény megjelenésétol kezdve folytonos
valtozason megy keresztiil mivel a jogalkoto hatalomnak idordl idére uj kihivasokkal kell szembenéznie. Az
elmult években megjelentek és Europa szerte elterjedtek az ugynevezett uj pszichoaktiv anyagok, vagy
kézismertebb nevén a , designer drogok”. Az Europai Unioban, igy hazankban is az eddig ismert
hatoanyagoktol eleinte csak kis részben, de mar azoktol sokszor teljesen eltérd vegyiiletek azonositasa nagy
problémat jelent a szakemberek szamadra, tovabba az uj tipusu pszichoaktiv szereknek az egészségre
gyvakorolt hatasa is rendkiviil veszélyes és elore nem ldathato kévetkezményekkel jar, ezért veliik szemben a
biintetdjogi fellépés elengedhetetlen.

Kulcsszavak: kabitoszer, kabitoszerrel visszaélés, uj pszichoaktiv szer, designer drogok, allami beavatkozas,
biintetdjog, biintets rendelkezések, jegyzékre keriilés, kockazatértékelés

BEVEZETO GONDOLATOK

A kabitoszerfogyasztas €s az azzal 0sszefliggd tarsadalmi problémak visszaszoritasat mindig meghatarozott
ideologiak, szemléletmddok jellemezték. Az allamok ezen elképzelések, tervek alapjan probalkoznak és a
mai napig kiizdenek a karos szenvedély és annak kovetkezményei ellen. Tanulmdnyomban be kivanom
mutatni a kabitoszerrel visszaélést meghatarozo és a jelenleg elismert fogalmakat, mindezek utan pedig a
jelenkor megoldatlan problémajaval és a jovo kihivasait is magaban rejté 0 pszichoakiv szerekkel kivanok
részletesen foglalkozni.

1. A KABITOSZER

Korunk megfogalmazasa szerint a drog az angolszasz nyelvhasznalatban gyogyszert, kabitoszert jelent. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) altal kiadott ajanlas alapjan drognak tekintendé minden olyan anyag,
amelynek fogyasztasa tiltott vagy a nem tiltott anyagok koziil veszélyes, visszaélésre alkalmas vagy devians.
A kabitoszereknek a kozponti idegrendszerre gyakorolt hatasa atmeneti é€lettani, viselkedésbeli elvaltozast
eredményez. A befolyasolas altalaban idészakosan, de nem kizarhatéan véglegesen kihathat az agyi
mikodésekre is: az érzékelésre, észlelésre, a helyzetekre adott reakciokra. Az ingerek mesterséges
modositasa a kiilvilag szaméara azt eredményezi, hogy a pszichoaktiv szer hatdsa alatt 4llok a megszokottol
eltéré magatartdsformakat produkalnak.®® Egyes kabitoszerek megnyugvas érzetet okoznak a fogyasztd
szamara, mas tipusu szerek épp ellenkezéleg, fokozzak az emberi teljesitményt vagy megszlintetik a
faradtsagérzetet. A drog ezen hatdsai mutatjak a kabitoszer fogyasztok szamara a szerfogyasztas elony0s
oldalat, am sokszor nem szamolnak tevékenységiik kovetkezményeivel, amely sulyos egészségkarosodashoz,
torzult személyiséghez, fizikai és pszichikai fliggdséghez vezethet.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Egészségiigyi Vilagszervezete szerint azok az anyagok,
amelyek talzott fogyasztasa nem ellendrzott gyogyaszati c€lbol torténik kabitdszernek mindsiilnek. A
kabitoszert fogyasztok kozott kimutathatod, hogy a szerhasznalat soran gyakran erds vagy keletkezik a szer
bevételére és ezaltal hianyérzet alakul ki benniik, sulyosabb esetben pedig, fizikai megvonasi tiinetek is
jelentkeznek, mely jeleknek a fennallasa a dependenciat igazoljak, vagyis a szer iranti fliggdséget.

% FULOP AGNES — GRAD ANDRAS — MULLER MARIA: Droggal és alkohollal ésszefiiggé biincselekmények, 2000,
HVGORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 29-30.
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1.1. A kabitészerek csoportositasa az idegrendszerre gyakorolt hatasuk alapjan

Az idegrendszerre gyakorolt hatasuk alapjan harom csoportba tudjuk sorolni a kabitoszereket. Egyrészt
megkiilonboztetiink nyugtatd hatast szereket. Ide tartoznak az 6pium és szarmazékai, mint a morfin, heroin,
metadon és a maktea. Ezek az anyagok a fizikai érzékenységet és az ingerekre vald valaszkészséget
csokkentik. A masodik kategdria a stimulansok csoportja, amelyek az idegrendszer mikodésére serkentd,
izgatd hatédssal birnak. Ebbe a kategoridba sorolhaték az amfetaminok, a ,,speed” és a kokain. A harmadik
csoportba pedig a hallucinogének tartoznak, amelyek megvaltozott tudatallapotot képesek el6idézni. Az
LSD, a kannabisz félék, és még az extasy is ide sorolandd, annak ellenére, hogy eredendden
amfetaminszarmazék.

Eredetiik szerint is megkiilonboztethetjiilk Oket, amely szerint lehetnek természetes eredetiiek vagy
szintetikus drogok. A természetes eredetii kabitoszerek valoban a természetben megtalalhaté ndvényekbol
kinyert hatéanyaggal rendelkeznek. Léteznek maék eredetiiek, kenderszdrmazékok, kokacserje levelébol
szdrmazo6 drogok, kaktuszfélékbdl kinyert anyagok és pszilocibin gombéak. A szintetikus drogokhoz tag
értelemben a gyogyszergyarak altal eldallitott szerek és az illegalis laboratoriumokban gyartott
készitmények, az igynevezett designer drogok tartoznak.*

1.2. Visszaélés a kabitoszerrel

A visszaélés vagy abuzus fogalom helyett ma inkabb a karos szerhasznalat megnevezés az elfogadott, ebbol
kifolyolag a drogok illegalis, nem gyogyaszati célzati hasznalata, amely a mentalis allapotot megvaltoztatja,
eltér a tarsas normaktol, a kultiranktol idegennek mindsiil. >

Az elkovetési magatartasok csoportosithatoak, ezaltal tehat megkiilonboztetiink:

a) nem forgalmazasi cselekményeket, ide tartozik a termesztés, el6allitas, tartas;

b) forgalmazasi cselekményeket, példaul ilyennek mindsiil a kinalas, atadas, kereskedés;

C) elékésziileti, biinsegédi cselekményeket, illetve a cselekmény megvalosulasahoz anyagi eszk6zok
szolgaltatasat, illetve a droggal vald visszaélés elkovetését segitd anyagok, berendezések
forgalmazasat, gyartasat;

d) valamint megkiilonboztetjiik a kabitoszer élvezetéhez torténd segitségnyujtast, rabirni torekvést,
amelyet 18. életévét be nem toltdtt személy sérelmére kdvetnek el. 20

1.3. A kabitoszer biinozés
A kabitoszer, mint fogalom meghatarozasatol egyértelmiien elkiiloniil a kabitoszer-blin6zés mivolta. LEVAI
MIKLOS megfogalmazasaban igy szerepel: ,,a drogok illegitim hasznalataval dsszefliggd blincselekmények
gyljtéfogalma”, melyet harom alkategoriaba sorolhatunk.
Megkiilonboztetiink:
a) direkt kabitoszer-biindzést, amely magatartas biintetdjogi tényallasba titk6zik, ezen kiviil
b) indirekt kabitoszer-biin6zést, amelynek célja a kabitészer megszerzésére iranyul, amely tovabb
csoportosithatd beszerzo blindzésre és jovedelemszerz6 blindzésre.
C) Az utols6 kategoria a kovetkezmény-biindzésbe sorolandd, amikor mar a bilincselekmény
elkdvetése a kabitoszer hatsa alatt torténik, illetve magabol a szertdl fiiggd életmodbol fakad.%?

2. ALLAMI BEAVATKOZAS SZUKSEGESSEGE

2.1. A kabitészer megitélése a kezdeti idokben

A mult szdzadban viszont, ezek a legitimizalt megfogalmazasok egyaltalan nem léteztek. Annak idején,
amikor az emberiség el6szor taldlkozott az tgynevezett pszichoaktiv szerekkel, teljesen mas volt a
megitélésiik, st igazabol maga a pszichoaktiv szer fogalma sem létezett. Ma mar nehéz elképzelniink, de
bizonyos kultirakban a ndvényi eredetll, ma kabitoészernek tartott anyagok a XIX. szazadig a tarsadalmi
kozosség altal elfogadottnak mindsiiltek, tovabba vallasi, gydgyaszati és kiilonb6zé tarsadalmi funkciokkal is
birtak. Ezekben az id6kben a szankcionalas lehetOsége és sziikségessége még fel sem meriilt a
tarsadalomban. A primitiv népek akkoriban vardzsszert itattak a beteggel, akar mulatsag vagy olykor a nehéz

9 LEVAY MIKLOS (szerk.): Magyar Biintetdjog kiilonds rész, 2013, Wolters Kluwer CompLex Kiadd, Budapest, 115.
100 RITTER ILDIKO: Drogpolitikai modellek, in Tanulmdnyok a kéabitészer problémdrdl, 2001, Veszprémi Erseki
Hittudomanyi Féiskola, Veszprém, 8.
101 Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény, 282-283.§
102 RITTER: i. m. 7-9.
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idok esetén is erds hatasu italt ittak és dohanyt, illetve 6piumot szivtak. A kabitoszert és annak hatasait mar
az Okori népek is ismerték.1% Meglatdsom szerint a szerfogyasztds hosszll tivi kéros hatésait és negativ
kovetkezményeit mar annal kevésbé.

Azonban ez a szemléletmod az id6 mulasaval rendkiviil megvaltozott. A kereskedelem fejlodésével, a
gyarmatositdssal és a tudomany fejlodésével, - kiemelve a vegyészetet- egyre nagyobb mértékben kezdett
elterjedni a kabitdszer-hasznéalat. A tarsadalom, gazdasidg, tudomany fejlodése miatt, a kabitd hatasu
szereknek, a régi idékben elfogadottnak vélt szocialis funkcidja semmissé valt, értelmét vesztette. %

Az 1j vilag altal megsziiletett a kabitoszerrel valo visszaélés fogalma. Azon felismerés altal, hogy a
szerhasznalat nemcsak az egyénre, hanem a tarsadalomra is veszélyes, megteremtddott a tarsadalmi
beavatkozds sziikségessége, amely legfoképp az allamon keresztil valdsulhatott meg. Az allami
blintetéigény megjelenésével a XIX. szazad végétdl, illetve XX. szazad elejétdl fogva szinte minden
allamban tiltotta valtak a pszichoaktiv anyagok.

2.2. Az allami beavatkozas legalapvetobb feladata

Mindenekel6tt azt kell szem el6tt tartania az allamnak és a tarsadalomnak, vagyis célként azt kell kitliznie,
hogy a kabitoszer-probléma lekiizdése, kezelése soran alkalmazott modszerek, minél tobb pozitiv hatast
okozzanak, vagyis tobb elonyt szerezzenek, mint amennyi negativ hatés keletkezne a megvaldsitasuk soran.
A kabitoszerrel vald visszaélés problémajanak lekiizdése soran a legfontosabb kivanalom, hogy a
szabalyozas fent tudja tartani a tarsadalmi rendet, elkeriilve, hogy a veszélyes tarsadalmi csoportok
elényokhoz jussanak. Fontos kivdnalom, hogy a szuverénnek nem szabad azt a hibat elkovetnie, hogy
egyfajta latszatot tartson fent a tarsadalmi rend tokéletes mitkddésérdl. Legfoképp azért lenne veszélyes,
hiszen ez altal latensek, vagyis lathatatlanok maradnanak azok az iizenetek, jelzések, amelyeket a
szerhasznalat elterjedése onmagdban hordoz, intve arra, hogy milyen hianyossagai vannak az éppen aktualis
szabalyozasnak, illetve, hogy melyek azok a problémas rendelkezések, amelyek nem célra vezetdek, és
amiken siirgésen valtoztatni kellene.1®

2.3. A biintetdjog altalanos feladata és a fellépés sziikségessége

A biintetjog feladata az, hogy a szankcio lehetdsége altal értékeket védelmezzen, amelyek az egyén, az
egyének csoportjai, vagy akar az egész tarsadalom szintjén megjelenhetnek. A jogilag védett értékek jeldlik
ki a blincselekmények jogi targyait. Ezen targyak kore az Alkotmanybol, az emberi alapjogokbdl és mas
jogteriiletek szabalyozasi korébol vezethet6k le. Egyes emberi magatartasok éppen e védett értékek
megsértése altal valnak tarsadalomra veszélyessé. Az okozott sérelemnek az elkdvetd személyén kiviil kell
jelentkeznie. Amikor a biintetdjogi szabalyozas sziikségessége megteremtddott a kabitoszer ellen, a
jogalkotoknak az alapjan kellett mérlegelniiik a szabalyok megalkotasa irant, hogy a visszaélések sértettek
vagy veszélyeztettek-e valamilyen a biintet6jog rendszerében mar védetté nyilvanitott jogi targyat.
Amennyiben a mérleg nyelve a mar feljegyzett védelem alatt allo esetek felé billen, akkor a biintetéjognak
mar nincsen valasztasi lehetdsége, hogy fellépjen-e.1% A mi esetiinkben pedig ez védelem alatt all6 jogi targy
a polgarok egészségének védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.”

3. AZUJ PSZICHOAKTIV ANYAGGAL VISSZAELES

Uj pszichoaktiv anyaggal valo visszaélésrél a 2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvrél a 184.
szakaszaban rendelkezik, mely szerint, aki 0j pszichoaktiv anyagot az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz,
vagy azon atszallit, eléallit, kinal, 4tad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik biintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. A hatalyos biintetdjogi rendelkezések egyik meghatarozo eleme az
0j pszichoaktiv anyaggal valo visszaélés.1%®

Az elmult idészakban rendkiviil sulyos problémaként terjedt el az ugynevezett ,,designer drogokkal”
valé visszaélés, minden megfigyelhetd abban, hogy kiugroan megnétt a féleg interneten forgalmazott 1j

103 http://www.bunmegelozes.eu/pdf/maffia.pdf, letdltve: 2020. majus. 25.
104 | EVAI MIKLOS: Kabitoszerek és biindzés, 1992, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 12-13.
105 RITTER: i. m. 30.
106 FILOP — GRAD — MULLER: i. m. 29.
07 BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR MIKLOS — SINKU PAL: Biintetdjog II. Kiilonds rész A 2012. évi C. torvény
alapjan, 2012, Hvg Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 123.
108 A Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C térvény, 184. §
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tipusu szerek fogyasztasa. A kabitoszernek nem mindsiild szerek koziil a ,,Spice” elnevezés alatt, fiistoloként
forgalmazott készitmény megjelenése hivta fel a szakemberek figyelmét leginkdbb, hogy legilis
termékekként emberi fogyasztidsra nem alkalmas pszichoaktiv hatdsu szintetikus hat6anyagokat tartalmazd
szerek keriiltek forgalomba. A designer szereket fiistolo, fiird6so, porszivo illatositdé és ehhez hasonlo
elnevezésekkel tiintették fel a kereskeddk. Ezeket a szereket interneten keresztiil, vagy erre szakosodott
tizletekben szankcio nélkiil barki megvasérolhatta.’®®

A legfobb céljuk az eloallitoknak és forgalmazoknak az, hogy a kabitészernek mindsiild
készitményeknek kémiai szerkezetét megvaltoztatva legalisan forgalmazhassak az amugy az eredeti, tiszta
kabitoszerrel hatdsdban szinte megegyezd szereket. Ezen jogi kiskapunak a kijatszdsa azért is félelmetes,
mivel az el6allitok korlatlanul tudnak kifejleszteni ujabbnal tijabb szereket.

Az 1ij pszichoaktiv szerek felismerése és szdmon tartdsa nagy kihivas elé allitja a kabitoszerekkel
foglalkoz6 szakembereket. Az eddig ismert hatdanyagoktdl eleinte csak kis részben, de mar azoktol sokszor
teljesen eltérd vegyliletek azonositasa komoly feladatot és egyben nagy problémat is jelent. Mindazonaltal az
Uj tipusu pszichoaktiv szereknek az egészségre gyakorolt hatasa rendkiviil veszélyes és elére nem lathatod
kovetkezményekkel jar, ebbdl kifolyolag a hatalyos biinteté kodexiink szankcionalja az azzal valo
visszaéléseket. !0

3.1. A jogszabalyi kornyezet

A 2005. évi XCV. gyogyszertorvény szolgaltat szamunkra definiciot, amely magyarazatként szolgal a tobbi
kabitoszertdl valo elkiiloniiltségre. Az 1. szakasz 37. pontja igy szdl az 0j pszichoaktiv anyagrol: ,,Olyan, a
forgalomban Gjonnan megjelent, gydgyaszati felhasznalassal nem rendelkez6 anyag vagy vegyiiletcsoport,
amely a kozponti idegrendszer miikodésének befolyasolasa révén alkalmas a tudatallapot, a viselkedés vagy
az ¢érze¢kelés modositdsara, megvaltoztatasara, ¢és ezért hasonld mértékli fenyegetést jelenthet a
kozegészségiigyre, mint az 1965. évi 4. torvényereju rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius
30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. és 1. Jegyzékén, az 1979. évi 25. torvényereji
rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl szolo, Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt
egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékén, vagy a 2. szamu mellékletben meghatarozott pszichotrop
anyagok jegyzékein szerepld anyagok, és erre tekintettel azt az egészségiigyért felelés miniszter rendeletében
ilyen anyagga mindsitette.”*!!

Az 1j pszichoaktiv anyagok jegyzékét az 55/2014. EMMI rendelet foglalja magaban, amely az egyedi
vegylileteket és a vegyiiletcsoportokat egyarant tartalmazza. Az 10j pszichoaktiv szerekrdl ezen kiviil tobb
jogszabaly is rendelkezik. A 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet a kabitoszerekkel és pszichotrép anyagokkal,
valamint az 10 pszichoaktiv anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok jegyzékre
vételérdl és jegyzékeinek modositasardl az 1. melléklet C) jegyzéke tartalmaz szabalyozast, amely 2012.
aprilis 3-an Iépett hatalyba. Ezen rendelet hatarozza meg az 0j pszichoaktiv anyagok bejelentésével, elozetes
szakmai értékelésével, listara vételével és kockazatértékelésével kapcsolatos folyamatokat és felelésoket.!'?

109 A Nemzeti Drog Fokuszpont Jubileumi &sszefoglalé kiadvanya: A kabitészer-helyzet Magyarorszdagon 2004-2014,
2014, 22.
110 BEL OVICS — MOLNAR — SINKU: i. m. 138.
U1 Az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozé térvények modositasarol
sz616 2005. évi XCV. torvény, 1.§ 37. pont.
12 A kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az 0j pszichoaktiv anyagokkal végezhetd tevékenységekrol,
valamint ezen anyagok jegyzékre vételérol és jegyzékeinek modositasarodl szol6 66/2012. (V. 2.) Korm. rendelet.
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A korabbi Btk. 2012. marcius 1-jén hatalyba lépett modositasaval az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés bekeriilt a biintetendd cselekmények kozé. Rendelkezés keriilt az 1) Biintetd torvénykonyvbe is,
tehat a 2012. évi C. térvényben az ,,Uj Pszichoaktiv anyaggal visszaélés” cim alatt talalunk ezzel a
problémakérrel kapcsolatban rendelkezéseket.® A nem 1j pszichoaktiv anyagokrdl szolé szakaszokhoz
képest ezen blincselekmény esetén enyhébb biintetési tételeket hatdrozott meg a jogalkotd. Eltérés figyelhetd
meg az egyéb kabitdszerekhez viszonyitva, hogy a jelentds mennyiségre vonatkozoan nincs szabalyozas.
Privilegizalt eset a csekély mennyiségre torténd elkdvetés esetén van, amely az Osszes anyag esetében
10gramm. Az 0j pszichoaktiv anyag tartasat csak akkor rendeli biintetéshez a torvény, amennyiben értéke a
csekély mennyiséget meghaladja.'** A 2012. évi II. Szabalysértési torvény 199/B. szakasza szabalyozza a
csekély mennyiségli korlatot meg nem haladd eseteket. A Szabalysértési torvényben meghatarozott
szabalysértés miatt az eljaras a rend6rség hataskorébe tartozik.!*

3.2.Jegyzékre keriilés folyamata

A Gyogyszertdrvény hatarozza meg az 1j szabalyozas kereteit. Valamely anyag vagy vegyliletcsoport az 1j
pszichoaktiv anyagokra vonatkozo informaciocserérdl, kockazatértékelésrol és ellenérzésrdl szolo 2005.
majus 10-i 2005/387/IB tanacsi hatarozat 4. cikk (1) bekezdése szerinti értesités eldzetes szakmai értékelését
kovetden mindsithetd 1) pszichoaktiv anyaggad. Az 0j pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokat vagy
vegyiiletcsoportokat az egészségiligyért felelds miniszter rendeletében allapitja meg. Az el6zetes Szakmai
értékelés soran azt vizsgaljak, hogy az értesitésben megjelolt anyaggal vagy vegyiiletcsoporttal kapcsolatban
a magyar hatosagok, szakért6i intézmények eldtt nem ismert-e olyan adat, amely az értesitésben megjeldlt
anyag vagy vegylletcsoport gyodgyaszati felhasznaladsara utalna, és amely kizarja, hogy az anyag vagy
vegyiiletcsoport hasonldo mértékii fenyegetést jelenthet a kdzegészségiigyre. Az eldzetes szakmai értékelést
kormanyrendeletben kijelolt szakértdi szerv végzi: az Orszagos Addiktoldgiai Centrum.

Az 1j pszichoaktiv anyaggd mindsitést kovetd egy éven beliil el kell végezni az 1) pszichoaktiv anyag
kockazatértékelését a kormanyrendeletben meghatarozott véleményekre figyelemmel, amennyiben azt az
Europai Uni6 Tanacsa vagy az Egészségligyi Vilagszervezet nem kezdeményezte. A gyogyszerészeti
allamigazgatési szerv a forgalomba hozatalra engedélyezett kabitdszert és pszichotrép anyagot tartalmazo
gyogyszerek teljes korérol kozhiteles hatosagi nyilvantartast vezet.!6

3.3. Kockazatértékelés

Az Uj pszichoaktiv anyagok jegyzékén szerepld egyedi vegyiileteket a jegyzékre vételiiktdl szamitott egy
éven belill kockazatértékelésnek kell alavetni. A kockazatértékelés eredményétdl fliggden a vegyiiletet
pszichotrop listara vagy a Korm. rendelet 0j pszichoaktiv anyaggd mindsitett anyagokrol vagy
vegyliletcsoportokrol szo6ldé miniszteri rendeletbdl athelyezett anyagok jegyzékére, a ,,D” listara kell
athelyezni. Az 0j pszichoaktiv anyag mindsitése tovabbi egy évre meghosszabbithatd, amennyiben az egy
éven beliili kockazatértékelés lezarasahoz a szakért6i szerv megallapitasai szerint nem all rendelkezésre
elegendo adat.

Ha a kockazatértékelés eredményeképp nem allapitjadk meg a pszichotrop listara vétel feltételeinek
valé megfelelést, az anyag az 10 pszichoaktiv szerek listajan marad, majd kétévente feliilvizsgalatot kell
tartani a szer tekintetében. Ha 101j informacid meriil fel a szerrel kapcsolatban és annak alapjan a lehetdség
fennall, pszichotrop listara kell venni.

A kockazatértékelési kotelezettség nem alkalmazando vegytiletcsoportok esetén, melyek mindaddig az
Uj pszichoaktiv anyagok jegyzékén maradnak, amig legalabb egy, a vegyiiletcsoporthoz tartozo anyag
teljesiti az el6zetes szakmai értékelés feltételeit.

113 http://upsz.drogfokuszpont.hu/szabalyozas/, letdltve: 2020. majus 30.
114 A Nemzeti Drog Fokuszpont Jubileumi &sszefoglalé kiadvanya: i. m. 16.
15 http://upsz.drogfokuszpont.hu/szabalyozas/, letdltve: 2020. majus 30.
116 Az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozé térvények modositasarol
sz616 2005. évi XCV. torvény, 15.§
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4, EUROPAI UNIOS SZABALYOZAS

Az Eurépai Uni6 erre a ma meghatarozo veszélyforrasra valaszul egy haromlépcsds rendszert dolgozott ki és
mikodtet a tagallamok szakértéinek bevonasdval, amely az informdaciocsere, a kockazatelemzés és a
dontéshozatal soran valésul meg. E rendszer mikddését az Eurdpai Tanacs 2005/387/IB Hatarozata
szabalyozza. A haromlépcsds rendszer els6 eleme, az informaciocsere a Korai jelzérendszer (Early Warning
System) halozatan keresztiil valosul meg. !’

4.1. A Kkorai jelzorendszer (EWS)

A korai jelzérendszer célja, hogy eurdpai szintli informaciéaramlads valdsuljon meg, az Gjonnan
megjelend anyagokrol és azok hasznalati modjarol. Ahhoz, hogy az eurdpai szintli jelzérendszer
miikodhessen az egyes tagallamokban 1étrehozott nemzeti haldzatok sziikségesek. Nalunk a nemzeti
halozat koordinacios feladatait a Nemzeti Drog Fokuszpont latja el. 2009-ben harom 2010-ben 6t 0j
hatdéanyagrol értesitette a hazai haldzat az eurdpai jelzérendszert. A probléma sulyosbodasat
mutatja, hogy 2012-ben 42-re nétt a hazai bejelentések szama. Eurdpai szinten a legtobb esetben
szintetikus kannabinoidokkal kapcsolatban érkezett jelentés.!!8

4.2. 2018. évi Europai kabitészer jelentés

Az Europai Unid kabitdszeriigyi ligynoksége (a tovabbiakban: EMCDDA) a 2018. évi Eurdpai kabitoszer-
jelentésében megvizsgalta az 10j pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos kihivasokat is. Kevesebb uj
pszichoaktiv anyag kertilt felderitésre, de tobb a bizonyiték artalmas hatasukrol. A jelentdsbdl kitlinik, hogy
az 0j pszichoaktiv szerek Europaban még mindig komoly szakpolitikai és kozegészségiigyi problémat
jelentenek. A nemzetkdzi kabitoszer-ellenérzés alatt nem allo uj pszichoaktiv szerek kéz¢é az anyagok széles
kore tartozik, koztiik a szintetikus kannabinoidok, opioidok, katinonok és benzodiazepinek.

2017-ben 51 0j pszichoaktiv szert jelentettek az Eurdpai Unid korai elérejelzo rendszere (EWS) felé,
ami koriilbelill heti egy 0j anyagot jelent. Bar az ijjonnan forgalomba keriil6 szerek éves Osszesitett szama
alacsony a csucsévekhez képest — 2015-ben 98, 2014-ben 101 —, a forgalomban 1év6 szerek szama tovabbra
is magas. 2017 végéig az EMCDDA tobb mint 670 10j pszichoaktiv szert kisért figyelemmel. Az 1j
szintetikus kannabinoidokhoz és az 1j szintetikus opioidokhoz kapcsolodo egészségiigyi artalmak — koztiik
az akut mérgezések és a halalesetek — arra késztették az EMCDDA-t, hogy mindeddig példa nélkiili, kilenc
kockazatértékelést végezzen el 2017-ben.

Az 1j szintetikus kannabinoidok, amelyekb6l 2008 ota 179-et deritettek fel az EMCDDA altal
figyelemmel kisért legnagyobb vegyianyag csoport. Ezek a gyakran ,ndvényi dohanykeverékként”
értékesitésre keriilé anyagok voltak 2016-ban a leggyakrabban lefoglalt 1) pszichoaktiv szerek, kicsivel tobb
mint 32 000 lefoglalast jelentettek, amely az tigynokséghez tett bejelentett lefoglalasoknak majdnem a felét
tette Ki.

Gyakori manapsag, hogy magas hatdanyag-tartalmu, 0j szintetikus opioidokat kutatnak fel (kiilondsen
fentanilszarmazékokat), amelyek a természetes eredetli opiatok, példaul a heroinnk €s a morfinnak a hatésait
probaljak elérni. Nem ritka, hogy j megjelenési formaban, példaul orrspray-ben hozzaférhetdk, illetve tiltott
drogként vagy azokkal, példaul heroinnal vagy kokainnal keverve keriilnek forgalomba. 2009 6ta Gsszesen
38 1j szintetikus opioidot deritettek fel az eurdpai kabitdszer-piacon. 2017-ben tiz Gj fentanilszarmazékot
jelentettek be az EMCDDA-n keresztiil, amelyek koziil 6trél készitettek kockazatértékelést

A mennyiség tekintetében Osszességében tovabbra is talstlyban vannak a hagyomanyos,
kabitoszerpiacok, de az online piacok egyre nagyobb jelentdséggel birnak, ami 0j kihivast jelent a
kabitoszer-ellendrzési intézkedések terén. Egy nemrégiben késziilt EMCDDA-Europol tanulmany tobb mint
100 globalis ,,dark net” piacot azonositott, amelyeken a vasarlasok koriilbeliil kétharmada kabitoszerrel
kapcsolatos. A lathatd web és a kozosségi média is egyre nagyobb jelentdségiinek tlinik, kiilondsen, ami az
0j pszichoaktiv szerek kinalatat és a gyogyszerekhez valo hozzaférést illeti.

U7 http://upsz.drogfokuszpont.hu/szabalyozas/, letdltve: 2020. majus 30.
118 A Nemzeti Drog Fokuszpont Jubileumi dsszefoglald kiadvanya, i. m. 20.
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Az ligyndkség azokat a ndovekvo egészségiigyi és biztonsagi problémakat is vizsgalta, amelyeket az 4j
pszichoaktiv szerek bortonben torténd hasznélata okoz. A tanulmany allitdsa szerint az 1 pszichoaktiv
szerek hasznalata és az ezekkel kapcsolatos artalmak jelenleg 10j kihivast jelentenek az eurdpai
bortonrendszer szamara. A bortonokben vald visszaéléseknek fontos mozgatorugodja, hogy ezen szerek
konnyen csempészhetdk, példaul cseppfolyositva és papirra vagy textilekre permetezve, illetve a
szerhasznélat a drogteszteken nehezen kimutathat6.®

ZARO GONDOLATOK

A kabitoszerek a civilizaciora, ezaltal a tarsadalomra, igy hazankra is veszElyt jelentenek. Mint minden allam
ugy a miénk is megprobalta kezelni és kiizd a mai napig a kabitdszerrel valo visszaélések kezelésével. Mig
kezdetekben az erkdlcsi és vallasi szabalyok voltak azok, amelyek korlatozni tudték a szerhasznalatot addig a
nyugati civilizacioban egyre kevésbé tudtak érvényesiilni eme normak. Az allamnak kellett megtestesitenie a
f8 kontroll személyét.!® A XIX. szdzadban meg is kezd6dott a mai napig tartd kiizdelem, amely az idék
folyamén rengeteg tapasztalatszerzéssel jart. A majd masfél évszazada tartd harc sordn egyértelmiivé valt,
hogy a kérdés nem kezelhet6 csupan a biintetdjogszabalyok altal. A biintetéjogi szankcidoknak fontos szerepe
lehet, de csak akkor, amikor mar nincs mas alternativ Ut a tarsadalmi probléma kezelésére. Fontos itt utalnom
egyik 6 biintetdjogi alapelvre az ultima ratio, azaz a végso eszkoz jellegre.

Bar néhany év alatt igen komoly ellenérzési rendszert vezettek be az eurdpai unidban, ezaltal
hazankban is, mégsem lehet kijelenteni, hogy a probléma megoldasra keriilt volna. A biintetdjogszabalyok
alkalmazasa az 0j pszichoaktiv szerekkel kapcsolatban igencsak sziikségszerti, de még mondhatni, hogy
gyerekcipdben jar. A biintet6jogi tényallast megvalosité személyek ugyanis mindent elkovetnek azért, hogy
megtalaljak a kiskapukat, hogy cselekményiik a torvénysértés hatarain kiviil maradjon. Nem is beszélve a
designer drogok minden eddigi szernél sulyosabb egészségkarositd hatasarol, amely képes az emberi
szervezetet teljesen leépiteni. A szakemberek folyamatosan dolgoznak a probléma megfeleld kezelési
modszerein, de sajnos eddig még nem sikeriilt megalkotni az igazan hatékony eszkdzoket, amelyekkel
gyokerestiil felszamolnak az j pszichoaktiv szerek altal okozott elkeserito helyzetet.

A XX. szdzad végére kétféle szemléletmod alakult ki a kdbitdszerhelyzethez vald hozzaallas alapjan.
A mindent tilt6, absztinenciat vallo és biintetni vagyd konzervativ megkdzelités, masrészrol pedig a liberalis
hozzaallas, amely a megeldzést és az artalomcsokkentést tartja szem el6tt. Valdjaban azonban nem lehet a
kettd kozott valasztani. Egyik irany sem jo vagy rossz. A helyes megoldast mindig a pillanat sziili, az elvek
kozotti lavirozas lehet a célravezetd. Nem oldhaté meg a droghelyzet egy szerv dontése és miikddése alapjan,
hanem komoly egylittmiikddésre van sziikség. Az allami szerepvallalasnak:

a) ajogi szabalyozas

b)  ablniildozés és igazsagszolgaltatas

C) amegel6zés és felvilagositas az oktatas altal

d) azegészségiigyi kezelés

e) és az epidemiologia keretében kell megvaldsulnia.

A probléma sokoldaliisaga miatt elengedhetetlen, hogy az éllami szervek 0Osszehangolt munkat
végezzenek a nemzeti drogstratégiat kovetve.1?t A siker elérése érdekében sziiksége van tovabba az allamnak
a civil kozosségek segitségére is.

Az éllami f6hatalomnak tehat nem csak joga a kabitdszer-problémat kezelni, hanem kotelessége is az
egyéni és tarsadalmi értékek védelme érdekében. A probléma visszaszoritasahoz minden olyan eszkdzt
alkalmaznia kell, amely a sziikségesség és aranyossag elve alapjan célravezetd és eldremutato.

19 EMCDDA: a 2018. évi Europai kabitoszer-jelentés (elérhetd:
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/attachments/8906/HighlightsEDR2018_HU_Final_web.pdf, letdltve: 2020.
jinius 14.)

120 ERSS LASZLO — NADORI GERGELY — VEER ANDRAS: Alternativ drogstratégia, 2000, Animula Kiadd, Budapest, 90.
121 Yo. 91.
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RADICS KATALIN ADEL

DASH CAM-EK ITTHON ES EUROPABAN!%2
Absztrakt

A 21. szazad ipari forradalma, azaz az ipar 4.0 és az ehhez szorosan kapcsolodo, mindennapi életiink minden
aspektusat is egyre inkabb athato digitalizacio rendkiviili kihivasok elé allitia a jogalkotot is. A kiilonféle
kamerak létére mar mindennapos dologként tekintiink, nem mindegy azonban, hogy hogyan viszonyul
mindehhez a jogrendszeriink; hol hiizza meg a hatart a jogszerii és a jogszertitlen felvételkészités, -tarolas,
illetve -felhasznadlds kozott. Kutatasom sordn foként az autékba helyezhetd fedélzeti kamerdk alapjogi
relevancidjanak kérdeskorével foglalkoztam. Jelen cikkben a a dash cam-ek kapcsan kialakult hazai és
nemzetkozi gyakorlat osszevetésére teszek kisérletet Europai Unios orszagok példajan keresztiil.

Kulcsszavak: dashboard kamera, fedélzeti kamera, informdcios onrendelkezési jog, személyes adatok
vedelme, legujabb jogi kihivasok

BEVEZETO GONDOLATOK

Az okor egyik kiemelkedd filozofusanak, Hérakleitosznak tulajdonitott, sokat citalt bolcsesség szerint
,Semmi sem allando, csak a valtozas maga”. Bar az idézet a 21. szdzadra mar-mar kozhelyszeriivé és
elcsépelté valt, nem mehetiink el sz6 nélkiil annak vitathatatlan igazsagtartalma mellett, hiszen ,, /m]a sincs
befejezve a vilag, ma is alakul, valtozik.”**. A kozlekedés, informatika, és telekommunikécio teriiletén a
mult szazadtol kezdddéen olyan mértékii technoldgiai fejlodés zajlott le — és zajlik a mai napig is, amely
alapjaiban valtoztatta meg a vildg gazdasagi és tarsadalmi viszonyait'?*, minden nap 0j kihivasok elé allitva
ezzel a jogalkotot is.

Elég csak arra gondolnunk, hogy a 21. szdzad ipari forradalmaként aposztrofilt, az ipar teljes
digitalizacidjara torekvo folyamatban (azaz az ipar 4.0-ban) meghatarozo befolydsa van azoknak a — mar
régrol ismert megfigyelérendszer alapjain nyugvo — ipari megoldasoknak, gépeknek és iizemeknek, amelyek
azon tul, hogy intelligensen érzékelik kornyezetiiket, befolyast is gyakorolhatnak ra.*> Nem kell azonban
ilyen technikai mélységekbe kalandoznunk ahhoz, hogy egyértelmiien kijelenthessiik: a technikai fejlédés
vivmanyai, igy példaul a kiilonféle kamerak léte mindennapos dolognak szamit, gondoljunk akar a
kozlekedésre, akar ingatlanok, épitmények biztonsagossagat garantalni hivatott térfigyeld kamerakra, akar a
dolgozat cimében emlitett fedélzeti kamerakra (dashcam-ekre, dashboard kamerakra).

Ezek rohamos elterjedése pedig 0j kihivasok elé allitotta mind a kameraval megfigyeldket, mind a
megfigyelteket, és — mint azt mar emlitettem — természetesen a jogalkotot is.2?® Nem hagyhatd ugyanis
figyelmen kiviil az az 6sszefiiggés, hogy a tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyok determinald hatassal
vannak a jogalkotasra.'?” A fedélzeti kamerak egyre novekvd népszeriiségét latva’?® pedig joggal meriilhet fel

122 Készillt az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium NKFIH-1911-3/2019 szama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai timogatasaval.
123 DoBAI MATYAS: A vilag valtozasa, in HID — a jugoszldviai magyar fiatalok tarsadalmi és irodalmi folydirata,
1935/2. szam, 23.
124 RAMHAP SzABOLCS: FelsGoktatdsi tovabbtanulasi motivaciok Magyarorszdgon a valtozo ifjusig és a piacosodod
felsGoktatas tikkrében, in SZABO CSABA (szerk.): Studia Doctorandorum Alumnae. Vilogatis a DOSZ Alumni Osztaly
tagjainak doktori munkaibol 11., 2018, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest, 302.
125 EISINGERNE BALASSA BOGLARKA — RAMHAP SZABOLCS: Projektalapu oktatds a Széchenyi Egyetem Menedzsment
Campusan a Lean Service Creation (LSC) moddszer adaptalasaval, in KOLTAI LASZLO (szerk.): Hazai és kiilfoldi
modellek a projektoktatdsban, 2019, Obudai Egyetem Rejté Sandor Kénnytipari és Kérnyezetmérnoki Kar, Budapest,
388.
126 PETERFALVI ATTILA (szerk.): Adatvédelem és informdciészabadsdag a mindennapokban, 2012, HVG -ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 425.
127\/ARGA CSABA: 4 jog tarsadalomelmélete felé, 1999, Osiris Kft., Budapest, 108.
128 A Growth for Knowledge németorszagi székhelytli piackutatassal (is) foglalkozé vallalkozas felmérése szerint 2015-
2016. kozott 395 %-os novekedés tortént a fedélzeti kamerak eladasa tekintetében, megel6zve minden mas fogyasztoi
elektronikai eszkozt, beleértve a fitnesz karkotdket, tableteket és fényképezogépeket is. (elérhetd:
https://www.businesscar.co.uk/news/2016/dash-cam-sales-grow-faster-than-tablets-and-digital-cameras-in-2015,
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benniink a kérdés, hogy hogyan viszonyul mindehhez a jogrendszeriink; hol huzodik a hatér a jogszerti és a
jogszerttlen felvételkészités, -tarolas, illetve -felhasznalas kozott. Mindinkabb eldtérbe keriil a jogszabalyok
kielégitd voltanak vagy a jogalkotés sziikségszerliségének kérdése akkor, ha egy adott tarsadalmi jelenség
beszélhetiink alapjogi érintettségrol is.

Kutatasom sordn azt vizsgaltam, hogy az autokba helyezhetd fedélzeti kamerak milyen alapjogi
relevanciaval birnak. Kitértem arra is, hogy e kamerak hasznalatat a jogrendszer milyen modon szabalyozza,
ha szabalyozza egyaltalan. Vizsgaltam tovabba, hogy létezik-e mar olyan jogi megoldas, amely analog
modon alkalmazhato lenne e probléma feloldasara, vagy tovabbi jogalkotasra lenne sziikség. Jelen cikkben a
hazai, valamint az eurdpai orszdgok joggyakorlatdnak Osszehasonlitdsara helyezem a hangstlyt, kiemelt
figyelmet forditva a haza szabalyozasba atiiltetésre érdemes jogi rezsimekre és gyakorlati megoldasokra.

1. ALAPVETES

A vonatkoz6 hazai és nemzetkdzi joganyag vizsgalata eldtt fontos tisztazni néhdny eldzetes kérdést: tobbek
kozott a fedélzeti kamerak torténetét, alkalmazasanak céljait, miikodésének alapveto elveit.

Mint az bizonyara az olvas6é szamadra is ismert, a fedélzeti, menetrogzité vagy masnéven dashboard
kamerak a gépjarmii miszerfaldra vagy elso, illetve hatsd szélvéddjére rogzithetdé kamerdk, amelyek
rendeltetése, hogy a jarmi inditasaval egyidejiileg bekapcsolva rogzitsék az auto elétt, illetve mogott torténd
eseményeket egészen a jarmu leallitasaig. Emellett elérhetok mar olyan kamerak is, amelyek az alapvetd
funkcion tul képesek arra, hogy felvételt rogzitsenek akkor is, ha a gépjarmi mozgasat érzékelik leallitott
motor mellett (példaul, ha a parkolé aut6 valamilyen kiilsé behatas (egy masik jarmii, egy raeso targy) miatt
megmozdul). Az igy készitett felvételek a kameraba helyezett memoriakartyara keriilnek, — a memoriakartya
kapacitasatol is fliggd — meghatarozott ido elteltével pedig torlodnek, illetve feliilirddnak uj felvételekkel.

Az els6 fedélzeti kamerakat az 1980-as években az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli Texas allam
rendérsége vette hasznalatba. Ezek az elsé szélvédore erésitett kamerak a felvételeket VHS kazettara
rogzitették, meglehetdsen nagy méretiik és bonyolult kezelésiik miatt azonban nem voltak népszeriiek a
rendérok korében.'?® Bevezetésiiket a renddri tulkapasok kontrolljanak igénye, illetve a rend6ri intézkedések
elleni panaszok egyszeriibb elbiraldsa indokolta.”®® A technika fejlédésével és az eszkozok méretének
csokkenésével parhuzamosan a 2000-es években egyre nétt € kamerak népszertisége is: a rendérségen kiviil
egyre tobb maganszemély is elkezdte hasznalni a menetrogzitdé kamerakat. Alkalmazasuk el6szor
Oroszorszagban valt széleskoriivé. Elterjedésiikben szerepet jatszott az is, hogy az Orosz Koztarsasag
Beliigyminisztere 2009-ben kiadott 185. szamu rendeletében minden jogi akadalyt elharitott a fedélzeti
kamerdk alkalmazasa és a felvételek felhasznalasa eldl. Jelentések szerint 2013-ra mar t6bb, mint egymillio
orosz sof6r hasznélt legalabb egy fedélzeti kamerat. ™!

Mit remélnek a felhasznalok a kameratol? Melyek azok a vélt vagy valos elényodk, célok, amelyek
érdekében hajlandok hattérbe szoritani az informacios dnrendelkezési jogot és a maganszféra védelmét? Az
eszk0zok népszeriiségének oka elsdsorban a felvételektdl remélt védelem. Oroszorszagban példaul az egyre
elszaporodd megrendezett kozuti balesetek, és az ezek alapjan benyujtott hamis biztositasi igények
visszaszoritasat célozza a kamerak hasznalata. Tovabbi el6nyiik, hogy jelentdsen megkonnyitik a
kozlekedési balesetek vizsgalatat és a vitas ligyek elbiralasat: a felvételek lehetové teszik, hogy az eljaro
hatosag objektiv képet kapjon arr6l, hogy mi tortént, és ne kizardlag a tanuvallomasokra (amely az érzelmi
toltet vagy a baleset Ota eltelt id6 miatt hidnyos, adott esetben hamis is lehet) kelljen alapoznia dontését.
Egyes amerikai biztositotarsasagok pedig jelentds kedvezményeket adnak azoknak a szerz6do feleknek, akik
fedélzeti kamerat hasznalnak. Meglatdsuk szerint ugyanis ezek a soférok megfontoltabban ¢és

letoltve: 2019. 10. 21.) A Grand View Research India-USA székhelyl piackutato és tanacsado cég 2018. decemberében
publikalt kutatdsa- és annak 0sszefoglaloja szerint az azsiai-csendes Oceani térségben lesz tapasztalhatd a legnagyobb
novekedés: 2025-re 16 %-o0s keresletnovekedést josolnak 2018-hoz képest. (elérhetd:
https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/dashboard-camera-market, let6ltve: 2019.10.19.)
129 https://dashcam.rocks/history-of-the-dash-cam/ (letdltve: 2019.10.21.)
130 STITILIS, DARIUS — LAURINAITIS, MARIUS: Legal regulation of the use of dashboardcameras: Aspects of privacy
protection, in Computer Law & Security Review, 2016/3. szam, 317.
131 https://dashcam.rocks/history-of-the-dash-cam/ (letdltve: 2019.10.21.)
132 STITILIS — LAURINAITIS: i. m. 317.
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biztonsagosabban vezetnek, a szabalytalansagot rogzitd felvételekkel ugyanis akar az 6 vétkességiik is
konnyebben bizonyithato.1%

Mindezekkel szemben mely alapjogok és érdekek foglalnak helyet a mérleg masik oldalan?
Els6sorban a magéanszféra, maganélet védelméhez fiiz6d6 Alaptdrvényben biztositott jog.*3* Ehhez szorosan
kapcsolodva pedig a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog és az informacids dnrendelkezési jog.'*®> A
felvételek ,,f0szerepl6i” ugyanis a dashboard kamerdk esetében is azok a személyek, akik a kamera
latdbmez6jébe keriilnek, igy a megfigyelés targyava valnak!®, s roluk a felvétel készitdje — barmilyen
célzattal is inditja el a kamerat — személyes adatokat gyijt.'*" Ennek okéan tehat megkeriilhetetlen, hogy a
dashboard kamerak és a veliik készitett felvételek felhasznéalasa kapcsan targyaljuk a hivatkozott alapvetd
jogokat, azok korlatozhatosagat és a kamerak altal megvaldsuld korlatozasat — legyen az akar a szorakoztatas
céljaval készitett, akar egy polgari peres, egy szabalysértési vagy egy biintetéeljaras soran bizonyitékként
felhasznalni kivant felvétel.

Elég azonban egy egyszerli keresést elinditanunk az interneten, hogy megallapithassuk: még az
Eurépai Union beliil sem alakult ki egységes gyakorlat arra vonatkozdan, hogy melyik iranyba billenjen a
mérleg nyelve: az egyéni érdekek érvényesitése és a tulajdon hatékony védelmének reménye vagy az
alapjogok minél teljesebb érvényesiilése felé. Az osztrak, a luxembourgi és a német jogrend példaul az
informacios 6nrendelkezési jog és a maganélet védelmének els6dlegességét hirdeti, mig Nagy-Britannidban,
Belgiumban, Litvaniaban és Oroszorszagban feltételekhez kototten, vagy akar feltételek nélkiil engedélyezett
a kamerak hasznalata és a felvételek kiilonb6zd célbol torténd felhasznalasa is.

2. AFEDELZETI KAMERAK HELYZETE A MAGYAR JOGRENDSZERBEN

Az ¢l6z6 részben roviden attekintettilk a fedélzeti kamerak torténetét és a hasznalatuk kapcsan felmeriilé
alapjogi kérdéseket. A kovetkezOkben — a tartalmi korlatokra tekintettel — a magyar joganyag részletes
vizsgalatat mell6zOm, és ratérek a joggyakorlatra.

2.1. Alapjogi védelem a hazai gyakorlatban

A nemzetkozi kitekintés megtétele el6tt mindenképpen fontosnak tartom megvizsgalni, hogy — a dashcam-
ek, és egyaltalan a (térfigyeld) kamerak hasznalata vonatkozasaban — milyen gyakorlat alakult ki ezidaig a
magyar jogalkalmazasban. Fontosnak tartom leszogezni, hogy kifejezetten a fedélzeti kamera hasznalataval,
a felvétel bizonyitékként torténd felhasznalasaval kapcsolatos birosagi €s Alkotmanybirdsagi dontés még
nem sziiletett. Mivel azonban hasonl6 céllal vagy eszkozzel késziilt felvételekkel kapcsolatban mar kialakult
egyfajta gyakorlat, annak vizsgélatat nem mell6zhetjiik.

A személyes adatok védelmére vonatkozo jogalkotas, illetve jogalkalmazas kiindulépontja az az elv,
amely szerint ,,/...] a személyes adatok meghatdrozott cél nélkiili tetszéleges jovébeni felhaszndldsra valo
gylijtése és felhaszndlasa alkotmdnyellenes.”® Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban mindemellett az is
kifejtésre kertilt, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog és az informacios onrendelkezési jog nem
abszolut jellegii jogok, korlatozasukra a sziikségesség €s az aranyossag kovetelményeinek megtartasaval van
mod. ¥

A korlatozhatésagra ad eklatans példat az e korben kialakult magyarorszagi birdsagi joggyakorlat is.
Az attekintett birosagi dontések jorészt azt a kérdést jarjak koriil, hogy az adott polgari iigyben
bizonyitékként eldterjesztett, egyébként jogszeriitleniil keletkezett kép-, illetve hangfelvételek
felhasznalhatok-e az eljarasban.

A jogalkalmazas mar az 1980-as évek kozepétdl arra az allaspontra helyezkedett, miszerint az érintett
személyiségi jogainak védelme, illetve sérelme masodlagos helyet foglal el az igazsag kideritésével

133 https://www.confused.com/on-the-road/gadgets-tech/dashcams-and-insurance-discounts (letsltve: 2019.10.22.)
134 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés elsé mondata: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak.”
135 Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdés elsé fordulata: ,,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez”
136 PETERFALVI: i. m. 426.
187 Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény 3. § 3. pontjanak
meghatarozasa szerint ugyanis személyes adatnak mindsiil az érintettre vonatkozo barmely informacio, igy az érintettrol
készitett felvétel is.
13815/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, Rendelkez0 rész.
139 Ehhez lasd példaul: 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [90].
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szemben.!*® Az eziranyt gyakorlat kialakuldsaban jelentOs szerepet jatszott az is, hogy az akkor hatalyos, a
polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény a birosagok kotelezettségeként hatdrozta meg az igazsag
kideritését (e rendelkezés 1999-ben, a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat nyoman annyiban moédosult, hogy a
birosagnak az eljaras igazsagossagat kell biztositania).**

Az érintett személyiségi jogainak megsértésével készitett kép- és hangfelvétel felhasznéldsara
vonatkozo bir6i gyakorlat a Pp. 1999-ben tortént modositasa ellenére is egységesen a felhasznalas
megengedhetdsége mellett foglalt allast, kiegészitéssel élve a jogsértd modon torténd felvételkészités
vonatkozasaban. Az igy kijegecesedett allando birdi gyakorlat szerint a jogsértd magatartasrol késziilt kép-,
illetve videofelvétel bizonyitékként valod felhasznaldsa kizarolag magéval a jogsértdvel szemben nem
mindsiil visszaélésnek, és mint ilyen, ebben a kdrben nem sérti a személyhez fiiz6d6 jogokat. A felhasznalas
szempontjabol az igazsag kideritésének és érvényesiilésének igénye a kozérdeket szolgalod jellege miatt igy
megel6zi a személyiségi jogok védelmét.}*? Az ilyen jogsérté modon, jogsértés bizonyitasa céljabol készitett
felvétel azonban, ha személyiségi jogot nem is sért, birtokhaboritast valdsithat meg.3

A most targyaltak alapjan a dashboard kamerak vonatkozasaban levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az
altaluk készitett felvételek birdsagi vagy hatdsagi eljarasban torténd felhasznalasa — a tobbnyire egységes
bir6i gyakorlat szerint — nem {itkzik akadalyba. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a kutatdsom soran tett azon
megallapitasomat vessziik alapul, mely szerint mind a menetrdgzité kamera hasznalata, mind az igy szerzett
személyes adatok kezelése jogszerlinek mindsiil, ha az a GDPR-ban alapelvként deklaralt jogszeriség,
célhoz kotottség, adattakarékossadg (més forditdsban adatminimalizélés), pontossag, korlatozott tarolhatosag,
integritas és bizalmas jelleg megtartasaval torténik.

A dashcam-ek jogszeriiségének vizsgalata soran azonban nem keriilheté meg a Nemzeti Adatvédelmi
¢s Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) joggyakorlatanak vizsgalata sem. A NAIH Infotv-
ben deklaralt elsodleges feladata ,,a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekii és a kézérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésének ellendrzése és eldsegitése, tovabbad a személyes
adatok Eurépai Unién beliili szabad dramldsdnak elésegitése ™.

Feladatkorében eljarva a Hatosag hivatalbol vagy kérelemre adatvédelmi hatosagi eljarast indithat,
illetve indit; ha pedig eljarasa soran a személyes adatok jogszabalysértd kezelését allapitja meg, birsag
kiszabésara vagy egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasara is jogosult.'*® Ezen tilmenden, ha eljarasa soran
blincselekmény, szabalysértés vagy fegyelmi vétség gyanujat észleli, jogosult biintetdeljaras, illetve
szabalysértési vagy fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezni a jogosult szervnél.'*® Mindezek alapjan
egyértelmii tehat, hogy a NAIH altal kiadott ajanlasok és allasfoglalasok nagy jelentséggel birnak a
dashcam-ek jogszeriiségének megitélésében is.

A birdi gyakorlat vizsgalata utan tett megallapitdisomat — nevezetesen azt, hogy a fedélzeti kamerakkal
készitett felvételek birdsagi vagy hatdsagi eljarasban torténd felhasznalasa kialakult birdi gyakorlat szerint
nem iitkozik akaddlyba — részben megerdsiti a NAIH egy 2014-ben kiadott allasfoglalasa is.}*’ Bar az
allasfoglalas joval a GDPR ¢és az Infotv. ehhez kapcsolodd modositasanak hatalyba lépése elott sziiletett,
fontosnak tartom attekinteni a tartalmat, hiszen e kérdésben azota nem adott ki a Hatdsag ujabb ajanlast vagy
allasfoglalast.

A NAIH allasfoglalasa abbdl indul ki, hogy a dashcam-ek hasznalata — bizonyos feltételeknek valo
megfelelés esetén — olyan adatkezelésnek mindsiil, amely nem tartozik az Infotv. hatalya ala tekintettel arra,
hogy ,, kizarélag a természetes személy sajat személyes céljait szolgdlo adatkezelésnek mindsiil”™*. A
fedélzeti kamerak alkalmazasa az allasfoglalas szerint akkor tartozik az Infotv. aloli kivételek kozé, ha

1. A kamerat maganszemélyek lizemeltetik.
2. Nem készithetok kimagasloan jo mindségii, folytonos mozgast rogzit6 felvételek, hiszen a sajat
személyes célok ezt nem indokoljak.

140 BH1985.57.
141 KUNDRAK VILLO: A jogellenesen keletkezett hangfelvételek bizonyitékként torténd felhasznalhatosaganak
problematikaja, kiilonos tekintettel a csaladjogi perekre, in Polgdri Jog, 2016/1. szam, [7]
142 BDT2019. 4000.
143 EBH2001. 519.
144 Infotv. 38. § (2) bekezdés.
1%5 Infotv. 61. § (1) bekezdés.
146 Infotv. 70.§ (1) bekezdés.
147 Allasfoglalas a maganszemélyek altal a sajat gépjarmiiveikbe szerelt kamerak hasznalatanak jogszerliségérdl
elérhet6: https://www.naih.hu/files/allasfoglalas_kamera_sajat_gepjarmuben.pdf, letsltve: 2020.03.09.
p 9 jat_gep) p
148 Yo. 1.
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A rogzitett felvételeket maximum 5 munkanapig lehet meg6rizni.
A felvételek tarolasa soran biztositani kell, hogy azokhoz harmadik személy ne férjen hozza.

5. Amennyiben a felvételeket nyilvanossidgra akarja hozni az adatkezeld, azokon sziikséges
felismerhetetlenné tennie a személyes adatokat (példaul rendszamot vagy arcképet), vagy a
kozzétételhez elBzetesen be kell szereznie az érintett hozzajarulasat. !

Azt azonban a Hatdsag is kiemeli, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint mind a polgari peres, mind a
biintetoeljarasokban bizonyitékként felhasznalhatok a személyiségi jogok megsértésével (azaz akar az elobb
felsorolt feltételek be nem tartasaval) késziilt felvételek is.

A NAIH allasfoglalasanak értelmezése sordn azonban azt is latnunk kell, hogy az a kordbban
targyaltaktol eltérd logikdval kozeliti meg a fedélzeti kamerak kérdését. Azok hasznalatat az altala
meghatarozott feltételek fennallasa esetén mint az Infotv. hatdlya ald nem tartozé adatkezelést tartja
jogszerlinek és nem pedig egy olyan adatgylijtési és adatkezelési eljarasként tartja szamon, amely az Infotv-
ben (vagy a GDPR-ban) meghatarozott jogalapon alapul és mint ilyen, az adatkezelési szabalyok betartasaval
lehet jogszer(i. Nem feledkezhetiink meg tovabba arrél sem, hogy a NAIH allasfoglalasa szerint a fedélzeti
kamera hasznalata a meghatarozott feltételek betartasa mellett is csak akkor jogszerii, ha azt maganszemély
hasznalja. Azt azonban mar a dashcam-ek rendeltetésének vizsgalatakor is lattuk, hogy a hasznalatukbol
eredo elonyok és a vart védelem nem csak maganszemélyek érdekeit szolgalja, illetve szolgalhatja.

e

3. NEMZETKOZI KITEKINTES

E fejezetben harom Eurdpai Unids orszag, és a kutatds megkezdésekor még tagallamnak szamito, &m a
kézirat lezartakor mar nem tagallam Nagy-Britannia®® gyakorlatat tekintem 4t a menetrogzité fedélzeti
kamerak vonatkozasaban. Mint minden EU tagallamban, ugy a kivalasztott orszagokban is hatalyban van
2018. majus 25. 6ta a GDPR, és mint ilyen, kdzvetleniil alkalmazando. Latni fogjuk azonban, hogy mégsem
alakult ki egységes gyakorlat a vizsgalt kérdésben.

Els6ként két olyan orszagot mutatok be, ahol a fedélzeti kamerak hasznalata tilos — s6t, azok
kikapcsolt allapotban torténd autoba helyezése is birsag kiszabasat vonhatja maga utan, — ezt kovetden pedig
két olyan allam gyakorlatat vizsgdlom meg, ahol engedélyezett e kamerak hasznalata.

3.1. Németorszag
A legutobb 2017. junius 30-4n modositott német Szovetségi Adatvédelmi Torvény™! 4. §-a rendelkezik a
nyilvanos helyeken torténd kamerds megfigyelés szabalyairdl. Eszerint hdrom esetben engedélyezett a
kameras megfigyelés alkalmazasa, és akkor is kizarolag a sziikséges mértékig. A nyilvanossag szdmara
nyitva allé helyeken torténé kameras megfigyelés a sziikséges mértékig akkor engedélyezett, ha

o kozfeladatot teljesitd személy szamara feladata ellatasahoz sziikséges

e az az adott helyre torténd belépés engedélyezéséhez, illetve a belépés megtagadasahoz sziikséges

o az kifejezetten meghatarozott célok esetén a jogos érdekek védelmére iranyul, és azt az érintett jogos

érdeke nem irja feliil. !>

A torvény rendelkezései szerint a nagy nyilvanossdg szamara nyitva allo intézményekben, mint példaul
sportlétesitményekben, szorakozohelyeken, bevasarlokdzpontokban és parkolokban, vagy jarmiiveken és

149 Uo. 2.
150 Bar Nagy-Britannia 2020. februar 1. napjatl mar nem az Burdpai Unié tagéllama, az ott kialakult joggyakorlat
vizsgalatat tobb szempontbdl sem tartom mell6zhetonek. Egyrészt azért, mert a Brexit-et egy 2020. december 31-ig
tartd atmeneti idoszak koveti, amelynek soran az orszag tovabbra is kdteles az unios jogot alkalmazni. [Errél bovebben
lasd: A Tanacs (EU) 2020/135 Hatarozata (2020. januar 30.) a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kirdlysaganak az Europai Unidbol és az Eurdpai Atomenergia-kozdsségbol torténd kilépésérdl szolo megallapodas
megkotésérél (elérhets: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J%3AL%3A2020%3A029%3ATOC
2020. 06. 22.)]. Masrészt azért, mert az Informational Commissioner’s Office hivatalos honlapjan elérhetd tajékoztatd
szerint a tervben van a GDPR implementalasa a brit jogba: mutatis mutandis az ugynevezett ,,UK GDPR” megalkotasa.
(Errél bovebben lasd: https://ico.org.uk/for-organisations/data-protection-and-brexit/data-protection-if-theres-no-brexit-
deal/the-gdpr/, letoltve: 2020. 06. 22.)
181 Bundesdatenschutzgesetz ~ (elérhetd:  https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/index.html,  letéltve:
2019.11.09.)
152 Bundesdatenschutzgesetz 4. § (1) bekezdés.
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tomegkdzlekedési eszkdzokon (vonat, hajo, busz) torténd kameras megfigyelés soran kiemelt figyelmet kell
forditani a jelenlévOk életére, egészségére és szabadsagaira.'>®

E jogszabaly arnyalt megfogalmazasat a Bajor Adatvédelmi Hatosidg egy hatarozatdban™ és az
Ansbachi Kozigazgatasi Birosag egy itéletében konkretizalta. A Birdésag az AN 4 K 13.01634 szamu
itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy tilos a fedélzeti kamerdval készitett felvételeket késdbb az
interneten kozzétenni, illetve harmadik személy részére atadni. ,, Azok az autdvezetdk, akik a fedélzeti
kamerdikat kimondottan arra hasznaljak, hogy az altaluk készitett felveteleket késébb a rendorségnek
atadjak, vagy az interneten, a kozosségi oldalakon kozzétegyék, megsértik az adatvédelmi torvény
rendelkezéseit. >

A kamerak kérdésével késobb a Német Autoklub is sokat foglalkozott. A dashcam-ek
megengedettségét vitatd dsszefoglalojukban kifejtik, hogy a német birésagok joggyakorlataban az érintettek
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga a legtobb esetben nagyobb sullyal esik latba, mint a kamerat
hasznalok érdekei: allaspontjuk szerint az informacids Onrendelkezési jog ugyanis magaban foglalja azt is,
hogy senkinek ne kelljen attol tartania, hogy tudtan és akaratdn kiviil megfigyelés targyava valik, ha
nyilvanos helyen tartozkodik.'>®

3.2. Ausztria
Az osztrak Adatvédelmi Torvény™’ — a magyarhoz hasonldéan — nem rendelkezik kifejezetten sem a kameras
megfigyelésrdl, sem a dashcam-ek hasznalatarol. A torvény —ugy a GDPR hatalyba 1épése el6tt, mint azutan
— rendkiviil szigortan kezeli a térfigyeld kamerak kérdését, és ezzel parhuzamosan a dashboard kamerakét is.
aktust a Hatdsag tobb esetben is megtagadott mar példaul annak okan, hogy az irodakban, boltokban vagy
egyéb épiiletekben kihelyezett biztonsagi kamera til nagy részt (tobb, mint 50 cm-es savot) rogzitett az
épiilet el6tti nyilvanos teriiletbol. >

A dashcam-ek jogszeriiségének kérdése akkor keriilt el6térbe Ausztridban, amikor valaki — a térfigyeld
kamerakhoz hasonléan — szerette volna nyilvantartasba vetetni az autdjaban elhelyezett fedélzeti kamerajat.
Az Adatvédelmi Hatosag megtagadta a nyilvantartdsba vételt. Dontését azzal indokolta, hogy e kamerak
olyan jelentés mértékben térnek el azoktol a térfigyeld kameraktol, amelyekkel az emberek a sajat
ingatlanukat figyelik, hogy az arra vonatkozo szabalyokat ebben az esetben nem lehet alkalmazni. Bar
mindenki jogosult megfigyelni a sajat tulajdonat, az autokba ilyen kamera nem helyezhetd, hiszen azokkal —
rendeltetésiikbdl adoddan — nyilvanos helyeken kozlekediink, az ott végzett megfigyelés azonban allami
monopdlium.**°

Nem meglep6 tehat, hogy mind az osztrak Adatvédelmi Hatosag, mind a renddrség vasszigorral 1ép fel
a menetrogzitd kamerdk iigyében.’®® A gépek jogszerlitlen hasznalata az elsé esetben akar 10.000 eurods
birsag kirovasahoz is vezethet, amely Osszeg a tobbszordsére emelkedik ismételt szabalyszegés esetén.®!
Egy magyar allampolgar iigyében a birsag Osszegét 330 euroban allapitotta meg az Adatvédelmi Hatosag,
amikor autdjaban a rendOrség egy kozuti ellendrzés soran kettd menetrogzitdé kamerat talalt. A birsag
kiszabasanal a Hatosag tekintettel volt arra, hogy a személy havi nettdé jovedelme csupan 900 eurd és
fogyatékossaggal €16 gyermeket nevel.%?

153 Bundesdatenschutzgesetz 4. § (2) bekezdés.
1S4https://www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/dashcam-aufnahmen-vor-gericht-als-beweismittel-
zulaessig,Qs6EUCKX (letoltve: 2019.11.09.)
155 http://nmhh.hu/cikk/192535/Szabade_autonkban_fedelzeti_kamerat_hasznalnunk (letéltve: 2019.11.09.)
156 https://www.adac.de/verkehr/recht/verkehrsvorschriften-deutschland/dashcam/ (letdltve: 2019.11.09.)
157 Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz —
DSG) (elérhetd:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=10001597, let6ltve:
2019.11.09.)
158 https://shepwedd.com/sites/default/files/EU%20Data%20Protection.pdf 4. (letdltve: 2019.11.09.)
159 STITILIS — LAURINAITIS: i. m. 319.
160 https://www.dsb.gv.at/fragen-und-antworten#Dashcams (letdltve: 2019.11.09.)
161 https:/ftotalcar.hu/magazin/kozelet/2013/12/18/dashcam (letdltve: 2019.11.09.)
182 https://easygdpr.eu/gdpr-incident/strafe-gegen-privatperson-wegen-dashcam/ (letdltve: 2019.11.09.)
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3.3. Nagy-Britannia

A Dbrit jogrendszer a némettel és az osztrakkal ellentétben meglehetésen liberalisan viszonyul a térfigyeld
kamerak kérdéséhez, és altalanossagban a videds megfigyelés problémakoréhez is. A brit adatvédelmi
torvény'®® — hasonloan az Infotv.-hez — nem tartalmaz rendelkezéseket a dashcam-ek vonatkozaséaban, az igy
torténd adatkezelésre az altalanos adatvédelmi elvek alkalmazandok.®* A szabdlyozas a fedélzeti kamerak és
a térfigyel6 kamerdk hasonlosagara alapozva — természetesen szem el6tt tartva az azok rendeltetésébdl eredd
kiilonbségeket — hasonloképpen viszonyul mindkét adatrogzitési modhoz.

A joggyakorlatban kikristalyosodott allaspont szerint egészen addig jogszeri lehet térfigyelé kamerak
kihelyezése és hasznalata, amig azok nem avatkoznak bele masok maganszférajaba ugy, hogy olyan teriiletet
figyelnek meg, ahol az emberek ésszertien elvarnak azt, hogy maganszférajukat masok tiszteletben tartsak.
Kozteriiletre, illetve nyilvanos helyre vald 1épéssel pedig értheté mddon senki nem varhatja el privat
szférajanak teljeskorti és mindenek feletti tiszteletben tartasat.®®

A kozlekedés biztonsdganak fenntartasa és megorzése céljabol azonban mar tobb eldirdsnak is meg
kell felelnie a fedélzeti kameraknak: azok nem gatolhatjak a sofort a szabad kilatasban, nem terelhetik el a
figyelmét, oly modon kell ket rogziteni, hogy azok ne eshessenck le egy esetleges baleset kovetkeztében
sem, tovabba a jarmii elinditasaval és leallitasaval egyidejiileg kell be- és kikapcsolniuk.'®® Mindezeken tdl a
brit Adatvédelmi Torvény kiilon szabalyokat hataroz meg a vallalkozasok és az allam vonatkozasaban a
személyes adatok kezelésére, igy példaul arra is, hogy a taxi-tarsasagok milyen feltételek mellett

alkalmazhatnak olyan kép- és hangrogzité eszkdzoket, amelyek rogzitik az utastérben zajlo eseményeket
i5.167

3.4. Irorszag
Az el8bbiekben vizsgalt harom orszagéhoz hasonléan a 2018-as ir adatvédelmi torvény'®® sem tartalmaz
rendelkezéseket kifejezetten a kamerdval torténd megfigyelésrdl és az ehhez kapcsolodd adatkezelés
szabalyairol. Mégis joval egyszerlibb helyzetben vannak az ir jogkeresé allampolgarok akkor, amikor a
dashcam-hasznalat jogszeriségének megitélésére keriil a sor. Az Adatvédelmi Bizottsag (Data Protection
Commission — DPC) ugyanis feladatkorében eljarva olyan iranymutatast, utmutatot bocsatott ki, amelyben
részletes attekintést ad a dashcam hasznaldjanak, azaz az adatkezelonek a helyzetén til annak a jogszerii
adatkezelés érdekében teljesitendd kotelezettségeirdl is.1%°
Az iranymutatasban a Bizottsag — figyelembe véve az Eurdopai Uni6é Birdsaganak kialakult
joggyakorlatat és a GDPR rendelkezéseit — kiemeli, hogy az adatkezelés soran nem kell alkalmazni a GDPR
¢s az adatvédelmi torvény rendelkezéseit abban az esetben, ha csak és kizarolag személyes, maganjellegii
adatkezelésrdl van szo6. Ezt a kivételt azonban nem lehet kiterjesztden értelmezni,'’® és a fedélzeti kamerak
hasznalata akkor sem tartozhat ebbe a korbe, ha azokat nem hivatasos soférok (példaul taxisok vagy
busztarsasagok), hanem maganszemélyek alkalmazzak. Mindezekre tekintettel a DPC négy pontban foglalta
Ossze azokat a kulcsfontossagli szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni a kamera telepitése és a
felvételek felhasznalasa soran. Ezek roviden a kovetkezOképpen foglalhatok 6ssze:
1. A személyes adatok kezelésének atlathato modon kell torténnie. Ez magaba foglalja a fedélzeti
kamera hasznaldjanak azt a kotelezettségét, hogy a kamerahasznalat és a felvételkészités tényét jol
lathaté mddon tiintesse fel a jarmiivon (egy matricaval vagy mas modon), tovabba jeldlje meg az

163 Data Protection Act 1998, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents (letdltve: 2019.11.09.)
164 STITILIS — LAURINAITIS: i. m. 321.
165 Uo.
166 Uo.
167 UO.
168 Number 7 of 2018 — Data Protection Act 2018 http://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/act/7/enacted/en/pdf (letdltve:
2020.03.09.)
169 Kiilon kiemelenddnek tartom, hogy az utmutaté rendkiviil iigyfélbarat médon a Bizottsag honlapjanak féoldalarol
elérhetd. A weblapot megnyitva rogton a ,,Dashcam vésarlasan gondolkodik?” kérdés fogadja a latogatot, amelyre
kattintva  elérhetd a rovid, 4m minden Iényeges kérdést megvalaszold tdjékoztatd.  (elérhetd:
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2019-
12/Guidance%20for%20Drivers%200n%20the%20use%200f%20Dash%20Cams.pdf, letsltve: 2020.03.09.)
10 Az  FEur6pai  Uni6  Birosaganak  itélete a  C-212/13. szami  ligyben. (elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0F3505582461CEF68D964E7E01754381?text=&docid=
160561&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1154092, let6ltve: 2020.03.09.)
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adatkezelés jogalapjat és az adatkezeléshez kapcsolodd bovebb informaciok elérhetdségét; sziikség
esetén pedig ezt a tajékoztatast szoban, irdsban vagy elektronikus formaban is meg kell adnia.
2. A személyes adatok kezelése csak addig tarthat, amig az elérendd cél szempontjabol az feltétleniil
sziikséges.
3. Biztositani kell a személyes adatok biztonsagat.
4. Biztositani kell a személyes adatokhoz val6 hozzaférést az érintett szamara.
Az Utmutatoban a DPC arra is felhivja a dashcam hasznaldjanak figyelmét, hogy a készitett felvételek
nyilvanossagra hozatala (példaul kozosségi média feliileteken) adatkezelésnek mindsiil €s az érintettek
személyes adatok védelméhez fiz6dd jogat sértheti. Kiemeli azonban azt is, hogy az adatvédelmi torvény a
hat6sagok szamara lehetdséget teremt arra, hogy a felvételt felhaszndljdk mind a nyomozas soran, mind az
eljaras tovabbi szakaszaiban.

4. DE LEGE FERENDA

A személyes adatok és a maganszféra védelméhez vald jog és az autds menetrogzité kamerak kapcsolatat
rendez6 hazai és Eurdpai Unids joganyag, valamint a vonatkozd német, osztrak, brit és ir gyakorlat
attekintése utan nagy magabiztossaggal jelenthetjiik ki, hogy a GDPR minden EU-tagallamra vonatkozo
kozvetlen hatdlya és alkalmazandosdga ellenére sincs egységes gyakorlat a kdzosség orszagaiban sem a
videokameras megfigyelés, sem az annak egyik sajatos tipusaként aposztrofalhatd autds fedélzeti kamerak
vonatkozasaban. Allamonként eltéré annak megitélése, hogy az egyének informacios onrendelkezési joga és
a maganszféra védelméhez vald jog, valamint a kamerafelvételektol remélt biztonsag ¢és egyéni
érdekérvényesités konnyebbsége koziil melyik irdnyba is billen a mérleg nyelve. Az azonban biztos, hogy
mindkét allaspont aldtamasztasara érvek sokasaga all rendelkezésre, amelyek roviden a kdvetkezoképpen
foglalhatok ossze. 1"
A dashcam-ek hasznalatanak engedélyezése mellett sz616 érvek:

1. Nem indokolt megtiltani a videdkamerak hasznalatat addig, amig azok nem avatkoznak be masok
maganszférajaba azzal, hogy olyan helyeken készitenek felvételt, ahol az ember elvarhatja és el is
varja privat szférajanak és maganéletének tiszteletben tartasat.

2. A nyilvanossag szamara nyitva allo helyeken és a kozteriileteken az emberek eleve a maganszférajuk
kisebb mértékil védelmével szamolnak.

3. A dashcam-ekkel gyiijtott személyes adatok kezelésére is ugyanugy iranyadok az Altalanos
Adatvédelmi Rendelet alapelvei és egyéb rendelkezései.

4. A fedélzeti kamerakkal készitett felvételek nyilvanossagra hozatala megvaldsithatja a személyiségi
jogok megsértését, ez azonban elkeriilhetd a felvételek ,,anonimizalasaval” (a rendszamok, arcok
kitakarasaval), illetve a felvételen szereploktdl torténd engedélykéréssel.

Mindezekkel szemben a kamerak hasznalatanak tiltasa mellett szolnak a kdvetkezo érvek:

1. Kameras megfigyelést kizarolag ugy lehet végezni, hogy a megfigyelés tényérdl és helyérdl az
érintetteket tajékoztatjak. Ez a dashcam-eknél azért nem teljesithetd, mert az autokbol kifelé torténd
videokészités — értelemszerlien — nem egy konkrétan koriilhatarolhaté f6ldrajzi helyhez kapcesolodik.

2. Az informacioés onrendelkezési jog korlatozasara kizarélag olyan magas szintii kdzérdekbdl keriilhet
sor, amelynek a fedélzeti kamerak hasznalatat indokol6 érdekek nem felelnek meg.

3. A kameras megfigyelés olyan sulyos beavatkozds az emberek maganszférajaba, hogy arra csak
rendkiviil fontos okbol keriilhet sor — ezért az az allami monopdliumok korébe kell, hogy tartozzon,
mint példaul Ausztriaban.

A felsorakoztatott érvek és ellenérvek szem el6tt tartdsdval azonban felmeriil az a fontos kérdés, hogy
hogyan viszonyul a magyar jogrendszer a menetrogzit6 fedélzeti kamerak problémajahoz.

Az Infotv. és a GDPR rendelkezéseinek vizsgalata, valamint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjan
alapulo adatkezelés vonatkozéasdban elvégzett érdekmérlegelési teszt alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a dashboard kamerakkal torténé felvételkészités — €s igy adatgyiijtés, illetve adatkezelés — jogszerl
tevékenység. E korben természetesen fontos a GDPR alapelveinek megtartasa, legfoképpen a célhoz kotottég
¢s az adattakarékossag (adatminimalizalas) kovetelményének teljesitése. A fedélzeti kamerak
rendeltetésszerli hasznalata e kovetelményeknek teljeskoriien eleget is tesz:

17 Az érvrendszer felallitasa STITILIS — LAURINAITIS: i. m. 323. alapjan tortént.
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A felvétel készitése a jarmi elinditasaval egyidejlileg indul és annak leallitdsaval egyiitt all meg,
illetve a mozgasérzékeldvel ellatott kamerak esetében akkor indul, ha a jarm{i valamilyen kiilsé behatas
el, hogy egy baleset vagy karesemény bekovetkezése esetén azok az igényérvényesités megkonnyitését vagy
a jogvita egyszeriibb és gyorsabb elbiralasat szolgaljak. Az adatminimalizalas gy jelenik meg, hogy az
adatgytijtés kizarélag arra az idészakra korlatozddik, amikor a jarmli hasznalatban van: amikor fennall a
karesemény, baleset bekovetkezésének lehetosége. Emellett pedig az sem elhanyagolhatd tényezd, hogy a
felvételek onmagukban sem ,,6rok idokre” késziilnek; azok meghatarozott idokozonként torlédnek, illetve az
ujabb felvételek feliilirjak a régebbieket.

De lege ferenda javaslatom bemutatdsakor — a tartalmi korlatok miatt — eltekintek a hatalyos
jogszabalyi kornyezet modositasi lehetdségeinek bemutatasatol, és a kizardlag az — elézoekben is latott —
eltérd tagallami gyakorlat probléméjara szoritkozom.

A jogszabalyi kornyezet megfeleldsége vonatkozasaban a kiemelkedd problémakér az eltérd tagallami
gyakorlatok kialakulasa a minden tagallamban azonos tartalommal, azonos idéponttol hatalyban 1évé GDPR
mellett. A kutatas soran nyilvanvalova valt, hogy a GDPR megfelel6 jogalapot biztosit a fedélzeti kamerak
hasznalatara, illetve az azokkal késziilt felvételek felhasznalasara birdsagi vagy hatosagi eljarasokban. A
nemzetkdzi gyakorlat vizsgalata azonban ramutatott arra, hogy a tagallamok — a jogalkalmazoi mérlegelés
keretein belill — eltéré6 modon értelmezik a vonatkozd jogszabalyt. S6t, a vizsgalt Ausztria és Németorszag
alapjaiban véve sokkal szigortibban kezeli a kameras megfigyelés problémakorét és erédteljesebb védelmet
biztosit a maganszféra és az informacids onrendelkezési jog szdmara. Ennek kapcsan eldtérbe keriil annak
kérdése, hogy mennyire tartjuk kivanatos és elérendd célnak az egész EU-ban egységes jogértelmezést és
jogalkalmazast. Amennyiben erre a kérdésre az a valaszunk, hogy egységesités ebben a targykorben is
kivanatos lenne és elengedhetetlen az integracido tovabbi mélyitéséhez, sziikségessé valik ujabb unios
jogszabaly kidolgozasa. Amennyiben pedig nem tartjuk sziikségszeriinek a videds megfigyelés, illetve a
dashcam-ek vonatkozasaban a joggyakorlat k6zosségi szintli egységességét, ilyen jogszabaly megalkotasa
nem sziikséges.

Véleményem szerint e kérdésre a masodik valasz a megfeleld, tobb okbdl is. Egyrészt szem el6tt kell
tartani azt, hogy az egyes orszagok mennyire masként viszonyulnak a térfigyelo kamerak kérdésé¢hez. Az
Ausztriaban és Németorszagban tapasztalt nagyfoku elutasitas, a maganszféra és a személyes adatok minél
magasabb szinti védelme szorosan Osszefiigg ezen allamok XX. szizadi torténelmével: a naci és a
kommunista diktatarak alatt atéltek ranyomtak bélyegiiket a tarsadalomra, nem véletlen a nyilvantartasba
vételtol, megfigyeléstdl valo 6dzkodas.’? Erre tekintettel — figyelembe véve Németorszagnak az EU-n beliili
sulyat — elég kis gyakorlati esély mutatkozik egy, a tarsadalom szemléletével szoges ellentétben allo, a
maganszféra védelmének csorbitasahoz vezeté kozosségi jogszabaly elfogadasara. Emellett nem
feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a dashboard kamerak a kameras megfigyelés és altalaban az
adatgytijtés, adatkezelés rendkiviil kis szegletét képezik: amennyiben kizarolag e targykorben dolgozna ki
szabalyrendszert az EU, tulsagosan kazuisztikus jogalkotast eredményezne, emellett pedig természetszerlleg
magaval hozna a rokon szabalyozasi teriiletek rendezésének igényét is. Az ilyen részletekbe menden
agazatspecifikus jog kidolgozésa ellen szl végiil az is, hogy — mint lathattuk, —a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
f) pontja alapjan a dashcam-ek hasznalata jogszerii jogalapon nyugszik, a felvételek felhasznalasanak jogi
megitélése kapcsan pedig a hasonlé jelleghi felvételek vonatkozasaban kialakult joggyakorlat iranymutatasul
szolgalhat a hazai birosagok szamara.

De lege ferenda javaslatom kialakitdsa soran fontosnak tartottam azt is, hogy kitérjek a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag allasfoglalasara is. Nem mehetiink el ugyanis sz nélkiil azok
mellett a tényezOk mellett, amelyek jelentés nehézséget jelentenek a menetrdgziték jogszeriiségének
megitélésekor. Mint ahogy azt az eldz6ekben emlitettem, a NAIH vonatkozd, 2014-es allasfoglalasa joval a
GDPR hatalyba lépése elott sziiletett. Ezzel kapcsolatban azonban véleményem szerint nem csak a
jogszabalyi kornyezet azdta bekovetkezett valtozasa jelent problémat, hanem tobbek kozott az ahhoz vald
nehéz hozzaférés is.

Mig az ir DPC weboldalan egy kattintassal elérheté a Bizottsag dashcam-ekr6l megfogalmazott
véleménye, addig a NAIH allasfoglalasat hosszas internetes keresés eredményeként talaltam meg.
Kétségtelen, hogy a dokumentumrol szamos internetes hirportalon olvashatd 6sszefoglalo, illetve értelmezd

172 Lasd: https://totalcar.hu/magazin/kozelet/2013/12/18/dashcam (letoltve: 2019.11.10.) és
https://index.hu/tech/2011/04/11/a_google_leallitott_a_street_view-t_nemetorszagban/ (let6ltve: 2019.11.10.)
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cikk, mindenképpen fontosnak tartottam azonban az eredeti forrds megtekintését, amely egyaltalan nem volt
egyszeri feladat.

Tovabbi problémat jelent allaspontom szerint az is, hogy a NAIH allasfoglaldsdban foglaltak — bar
megsziiletése 6ta mindossze hat év telt el — nem felelnek meg sem a kor, sem a jarmiivezetok elvarasainak.
Az allasfoglalas ugyanis egyrészt a jogszeriiség feltételeként szabja példaul a gyenge mindségii felvételek
készitését. Ezek azonban éppen gyenge képmindségiikbdl kifolydlag nem tudnak beteljesiteni a hozza fliizott
elvarasokat: nem tennék ugyanis egyszeriibbé, konnyebbé a vitas helyzetek elbiralasat. Masrészt pedig az
allasfoglalas kizar6lag maganszemélyek vonatkozasaban teszi jogszerivé a dashcam-ek hasznalatat, a
gyakorlatban azonban hivatdsos soforok (taxisok, buszvezetdk, fuvarozok stb.) is alkalmazzdk azokat, hiszen
az azoktdl remélt és vart védelem egybevag az 6 gazdasagi érdekeikkel is.

Mindezekre figyelemmel tehat szerencsésnek tartanam a DPC iranymutatdsdhoz hasonloan egy
konnyen elérhetd és informativ ajanlas kidolgozasat a NAIH részér6l. Ebben a NAIH — a DPC-hez
hasonléan — a torvényi feltételeken tul tovabbi feltételeket tamaszthatna a jogszerii kamerahasznalat elé
példaul a tajékoztatd matrica kihelyezésének kotelezéve tételével. Egy ilyen dokumentum egyrészt
egyszerlsitené a dashcam-hasznalat jogszeriségének megitélését legalabb hazai vonatkozasban, tovabba
megsziintetné a jelenleg fennallo, a 2014-es allasfoglalas tartalma és a gyakorlati elvasarok kozott fennallo
ellentétekbodl ad6do bizonytalan helyzetet.

OSSZEGZES

A 21. szazad ipari forradalma, azaz az ipar 4.0 és az ehhez szorosan kapcsolddo, mindennapi életiink minden
aspektusat is egyre inkabb athatd digitalizacioé rendkiviili kihivasok elé allitja a jogalkotot is. A kiilonféle
kamerak létére mar mindennapos dologként tekintiink, gondoljunk akar a kdzlekedésre, akar ingatlanok,
épitmények biztonsadgossagat garantdlni hivatott térfigyeld kamerdkra, az autdba helyezhetd fedélzeti
kamerakra. Egyaltalan nem mindegy azonban, hogy hogyan viszonyul mindehhez a jogrendszeriink; hol
huzza meg a hatart a jogszeri és a jogszertitlen felvételkészités, -tarolas, illetve -felhasznalas kozott.

Kutatasom soran elsdsorban azt vizsgaltam, hogy az autokba helyezheto fedélzeti kamerak milyen
alapjogi relevanciaval birnak. Ezt kdvetden kitértem arra is, hogy e kamerak hasznalatat milyen médon
szabalyozza a magyar jog, illetve az Europai Unid joga, valamint megvizsgaltam négy tovabbi eurdpai
orszag gyakorlatat is. Célom az volt, hogy kideritsem, egyenstlyba hozhat6-e a maganszféra védelmének és
az informaciés onrendelkezésnek az Alaptorvényben biztositott joga a dashboard kamerdk alkalmazéasaval
elérni kivant trsadalmi és egyéni célokkal.

A magyar jogrendszer €s a jogalkalmazd szervek munkajanak vizsgalataval lathato valt, hogy
hazankban rendkiviil eléremutaté gyakorlat alakult ki a kép- és hangfelvételek birosagi eljarasban torténd
felhasznalasa kapcsan.

A kamerahasznalat jogszeriségének vizsgalata utan a hatadlyos jogszabalyi kornyezet
megfeleloségének kérdésére tértem ra. Megallapitottam, hogy a vizsgalt kérdésben alkalmazandd két
jogszabdly, az Infotv. és a GDPR rendelkezései eltérden hatarozzdk meg a jogszerii adatkezelés jogalapjait.
Mivel a magyar jogalkotd kdvetkezetesen azt a gyakorlatot koveti, miszerint hatalyaban tartja, de az EU
rendelet tartalmara tekintettel jogharmonizacios céllal modositja az adott rendelettel azonos szabalyozasi
targykorben megalkotott belsd jogforrast, ezért javaslatot fogalmaztam meg az Infotv. tovabbi modositasara,
hogy az teljes Osszhangba keriiljon a GDPR-ral. Ezt kovetden, koriiljarva azt a jelenséget, hogy az EU
orszagaiban — a minden tagallamban azonos tartalommal, azonos idéponttol hatalyban 1évé6 GDPR mellett —
eltéré gyakorlatok alakultak ki a dashboard kamerak problémajanak kezelésére, arra kerestem a valaszt, hogy
mennyire tartjuk kivanatos €s elérendd célnak az egész EU-ban egységes jogértelmezést és jogalkalmazast.
Azaz, hogy sziikségessé tesz-e a tapasztalt jelenség tovabbi Eurdpai Unios jogalkotast. Véleményem szerint
az ilyen iranyu tovabbi jogalkotas azért nem sziikséges, mert 8 GDPR hivatkozott pontja alapjan a dashcam-
ek haszndlata jogszeri alapokon nyugszik, a felvételek hasznalata kapcsan pedig a kialakult joggyakorlat
iranymutatasul szolgalhat a hazai birdsagok szdmara.
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VEREBELYI VIKTORIA

A DOHANYTERMEKEK REKLAMTILALMA ES AZ EGYSEGES CSOMAGOLAS
KOVETELMENYE HAZANKBAN

Absztrakt

A dohdanytermékek reklamtilalma a legvitatottabb reklamjogi teriiletek egyike. A dohdnyzas kozismert
egészségkarosito hatasa miatt a termékek reklamozasa és forgalmazasa egyre szigorubb feltételekhez kotott.
Hazankban a dohanytermékek vonatkozasaban érvényesiilé dltalanos reklamtilalom értelmében mind a
kézvetlen, mind pedig a kozvetett dohdanyreklam tilos, igy megjelenitésre alkalmas feliiletként kizardlag
maguk a dohanytermékek, valamint azok csomagoldsa szolgalhat. Az egységes csomagolas — e reklamfeliilet
megsziintetésével — standardizalja a cigaretta csomagoldsat, eltiinteti a fogyasztokra, illetve a nem dohanyzo
fiatalokra mozgo reklamként hato promocios elemeket; korlatozza a csomagolds és cimkézés sordan hasznalt
megtéveszto elemek alkalmazasat, novelve az egészsegvédo figyelmeztetések hatékonysagat. Az un. plain
packaging gyakorlati alkalmazasa azonban szamos kérdést vet fel. A kovetelmény kizarolag a cigarettik és
cigarettadohanyok csomagolasat standardizalja, mas dohanytermékeket nem érint. Az egységes csomagolds
és a Nemzeti Dohanyboltok kapcsolata szintén érdekes vizsgalodasi teriilet, amely végsé soron akadr a
dohanyreklam korlatozott — zart iizlethelyisegen beliili —megengedhetdségenek kérdését is felveti.

Kulesszavak: reklam, reklamtilalom, dohdnytermék, egységes csomagolds, plain packaging, Nemzeti
Dohanybolt

BEVEZETES

A reklamok, mint a kereskedelmi marketing tevékenység f6 eszkdzei, atszovik mindennapjainkat. A
nyomtatott sajtoban és az internetes feliileteken egyarant megjelend hirdetések célja, hogy hatast
gyakoroljanak egy meghatarozott személyi kor fogyasztassal kapcsolatos szokasaira, iranyitsak azokat,
valamint 6sztonozz¢ék egy termék megvasarlasat.

A reklamtevékenység folyamatos feliigyelete €s szabalyozott keretek kdzé szoritasa kozos tarsadalmi
érdekiink. Vannak olyan — az allam altal is védendd — Ossztarsadalmi érdeket képviseld értékek, amelyek
indokoljak a reklamtevékenység kontrolljat. Kifejezetten igaz ez a dohanytermékek estében, amely termékek
egészségkarositd hatasa sziikségessé teszi a fogyasztok, kiilonosen a fiatalkoriak védelmét. A
dohanytermékek reklamozasa és forgalmazasa e céloknak megfelelden egyre szigorubb feltételekhez kotott.

A dohanyreklam fogalmi korébe vonhato a dohanytermékek csomagolasanak, cimkézésnek gyakorlata
is. A vonatkozo szabalyozas elsddleges célja, hogy megakadalyozza azt, hogy a hagyomanyos csomagoléasu
dohanytermékek az utcan a nemdohanyzokra, illetve a fiatalkortiakra mozgd reklamként hassanak. A
vonatkozd joganyag megvizsgalasat kovetéen szamos kérdés fogalmazhato meg. A dohanytermék
megjelenésének szabalyozasa milyen modon lehet alkalmas eszkéze a dohanyzas visszaszoritasanak? Az
egyes termékek cimkézésére, csomagoldsdra vonatkozd szabalyozds mennyiben kovetkezetes? A
dohanytermékek csomagolasara vonatkozo szabalyok alkalmazasa hogyan hat a termékek és a Nemzeti
Dohanyboltok viszonyara?

A tovabbiakban a dohanytermékek reklamszabalyozasara, illetve az egységes csomagolas
kovetelményére vonatkozo hazai és eurdpai unids joganyag bemutatasaval torekszem a dohanytermékeket
érint6 reklamtevékenységgel, illetve a dohanytermékek csomagolasaval kapcsolatos legfontosabb kérdések
megvalaszolésara.

1. ALAPFOGALMAK- REKLAM, DOHANYTERMEK ES SZABALYOZASUK JOGI KERETEI

1.1. A reklam jelentosége, fogalma, a dohanytermékek reklamja

A reklam fogalmanak vizsgalata soran a francia nyelvész és lexikologus, Petit LAROUSSE szavait idézve: ,,a

reklam azon eszkozok osszessége, amelyek feladata egy vallalat megismertetése, egy termék méltatisa.” A

reklamot gylijtéfogalomként meghatarozo idézet tomoren Osszefoglalja a reklam jelentGségét. A gazdasagi

versenyben sikerre torekvo vallalkozas szdmara elengedhetetlen feladat a fogyaszté dontéseinek

befolyasolasa, ehhez pedig nélkiilozhetetlen a fogyasztod tajékoztatasa, informalasa és izlésének alakitasa. A
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reklam nemcsak megismerteti a fogyasztoval a terméket értékesité vallalkozast, hanem arra is alkalmas,
hogy a piacon el6fordulé hasonld termékek koziil egyet kiemeljen, megkiilonboztethetvé tegyen. A
reklamok koltségei altalaban megtériilnek, hiszen gyorsan eljutnak a fogyasztokhoz, az informacid és annak
befolyasolo jellege pedig kdzvetleniil visszahat a kereslet novekedésére. 1’

Joseph KOHLER, a XX. szazad elején alkotd német kereskedelmi jogasz, kisérletet tett a reklam jogi
fogalmanak meghatarozasara, amikor azt mondta, hogy a reklam ,,a személyek nagyobb koréhez vagy a
nagykozonséghez intézett olyan nyilatkozat, melynek célja, hogy valamely felkinalt iizleti szolgaltatas elonyés
tulajdonsagait és esetleg ezeknek okat vagy bizonyitékait ismertesse.” Meghatarozasa a reklam hatalyos jogi

crer

népszertisitése és a fogyasztasra 6sztonzés, masrészt a kozlés, tajékoztatas nyilvanos jellegét.!’

A jelenleg hatalyos szabalyozast a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirbl és egyes
korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Reklamtv.) tartalmazza, ennek értelmében a
gazdasagi reklam ,,olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamilyen birtokba veheto
forgalomképes ingo dolog — ideértve a pénzt, értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithato természeti ercket [ ...], szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog [...] értékesitésének vagy mas
modon torténd igénybevételének elomozditisdara, vagy e céllal oOsszefiiggésben a vallalkozds neve,
megjelilése, tevékenysége népszeriisitésére vagy dru, arujelzd ismertségének novelésére iranyul. ™™

Fontos megjegyezni, hogy a médiaszolgaltatasrol ¢és tomegkommunikaciorol szold 2010. évi
CLXXXV. torvény is meghatiarozza a reklam fogalmat értelmezd rendelkezései kozott. E fogalom — a
korabban hatilyos médiatérvény szabalyozasaval ellentétben — dsszhangban all az idézett szovegrésszel. A
leirtak alapjan elmondhat6, hogy a reklam valamely arut, szolgaltatast vagy vagyoni értékii jogot kivan
népszertisiteni annak értékesitése céljabol.1’®

A dohanytermékekre vonatkozo reklamszabalyozas és az egységes csomagolds kdvetelményének
értelmezéséhez célszeri a reklamszabalyozas targyanak, a dohanytermék fogalmanak tisztazasa. A
Reklamtv. értelmében dohanyterméknek mindsiil barmilyen fogyasztasra szant, részben vagy egészben
dohanybol késziilt termék.r”” A dohanytermékek el8allitasarol, forgalomba hozatalardl és ellendrzésérdl, a
kombinalt figyelmeztetésekrél, valamint az egészségvédelmi birsag alkalmazasanak részletes szabalyairdl
sz6lo6 39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) alapjan a dohanytermékek két fo tipusat
kiilonboztethetjiik meg: a filistnélkiili, valamint a dohanyzasra szant dohanytermékeket. A fiistnélkiili
dohanytermék olyan dohanytermék, amelynek felhasznalasa nem jar égési folyamattal, ideértve a
ragodohanyt, tlisszentésre szolgald dohanyt és a szajon at fogyasztott dohanytermékeket. A dohanyzasra
szant dohanytermék a fiist nélkiili dohanytermékektdl eltérd termék, amelynek tipusai: cigaretta, szivar,
szivarka, fogyasztasi dohany, tovabba barmely mas, dohanyzas céljabol gyartott dohanyt tartalmazo termék.
A fogyasztasi dohany tovabbi ipari feldolgozas nélkiil fogyasztasra szant kész dohanyvagat, amelynek a
kovetkezo tipusait kiillonboztetjiik meg: cigarettakészitésre hasznalt és finomra vagott fogyasztasi dohany,
azaz cigarettadohany, valamint egyéb fogyasztasi dohany, vagyis pipadohény és a vizipipadohany.'’®

A dohanytermékek kategoriainak, kiilondsen a dohanyzéasra szant dohdnytermékek egyes tipusainak,
altipusainak elkiilonitése kiemelt jelentOséggel bir a dohanytermékek csomagolasanak, cimkézésnek
szabalyai €s az egységes csomagolas vonatkozasaban.

1.2. A hatalyos reklamszabalyozas rendszere, a dohanytermékek reklamtilalma

A reklam jogi szabalyozasa a reklamozasi tevékenység kereteit rogziti. Ezeket a kereteket alapvetéen kogens
tilalmak és korlatozasok alkotjak, amelyek jellemzden a reklamiizenet tartalmat, a reklamozhat6 aruk korét,
vagy a kozzététel modjat korlatozzak. Egy termék, vagy szolgaltatas népszertsitésének korlatozasa minden
esetben valamely érték védelme érdekében torténik, ilyen védendd értéknek mindsiil az emberi élet és
egészség, valamint a kozbiztonsag.

178 TOTH TIHAMER (szerk.): 4 reklamjog nagy kézikonyve, 2009, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., Budapest, 64-65.
174 pAZMANDI KINGA: Modern reklamjog, 2007, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 34.
175 Reklamtv. 3. § d) pont.
176 KOLTAY ANDRAS: Rekldmjog és szolasszabadsdg, in  Médiakutaté, 2009. tavasz (elérhetd:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2009_01_tavasz/03_reklamjog_es szolasszabadsag, let6ltve 2020. junius 18.).
17 Reklamtv. 3. § a) pont.
178 Vhr. 2. §.
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A Reklamtv. nem hatarozza meg a tilos reklam fogalmat. A torvény Altaldnos reklamtilalmak és
korlatozasok cim alatt rogziti a rekldmtilalmak azon generalis szabalyait, amelyek a reklamokkal szemben
tamasztott altalanos kovetelményeket tartalmazzak. Az éltalanos tilalmak negativ modon a jogszerti reklam
torvényi kereteit jelolik ki, ezzel pedig a reklamtevékenység korlatozasanak eszkozei. Az altalanos
szabalyokon tul egyes termékek és szolgaltatdsok (példaul a gyodgyszerek és a dohanytermékek) reklamjat
tovabbi specifikus korlatozasok is érintik. Az altalanos tilalmak valamennyi arura vonatkoznak: azokra is,
amelyek reklamja specifikusan korlatozott és azokra is, amelyekre nézve specialis korlatozasok nem allnak
fenn. A torvény szabalyozasi rendszere a reklamtilalmak tekintetében tehat kettds, altalanos — minden arura
kotelezd — és specialis — egyes arukra kotelezd — tilalmakat és korlatozasokat alkalmaz. A dohanyreklam
tilalma a térvényi rendelkezés értelmében specialis reklamtilalom, amelynek megfogalmazasat kiilondsen az
élet, az egészség, valamint a gyermek- és fiatalkoruak fejlddésének védelme indokolja. 17

A hatélyos reklamtorvény nem valtoztat a kordbbi szabalyokon, az altaldnos tilalom értelmében a
dohanytermékek kozvetlen és kozvetett reklamja egyarant tilos.'®® A részletes szabalyozas szdvegezésbeli
szabatossagat tekintve azonban észlelhet6 eldremozdulas. A Reklamtv. alapjan a dohanytermékek
reklamtilalma kiterjed az ilyen termékeket népszerlisitd kozvetett reklamokra is.’¥" A vonatkozé szakasz
tovabbi része példalozo felsoroldssal a dohanyaruk kozvetett reklamjanak formait nevesiti. A dohanytermék
kozvetett reklamjanak mindsiil kiilondsen, ha a reklam a dohanyterméket kdzvetleniil ugyan nem jeldli meg,
de a dohanytermékkel 6sszefiiggésbe hozhatd barmely mas megjelolés vagy arujelzdé hasznalataval alkalmas
a dohanytermék reklamozasara, tovabba az a reklam, amely dohanyterméket mas aru elnevezésével,
megjelolésével vagy arujelzdjével, valamint amely mas arut dohanytermék elnevezésével, megjelolésével
vagy arujelzdjével mutat be. Fontos kiemelni, hogy kizarolag akkor nem mindsiil dohanytermék reklamjanak
az olyan aru reklamja, amelynek elnevezése, megjelolése vagy arujelzéje valamely dohdnytermékével
megegyezik, ha az aru elnevezése, megjelolése vagy arujelzdje egyértelmiien elkiilonithetd a
dohanytermékét6l. Mentesiil a tilalom alol a szakmai céla reklamozas: a tilalmat nem kell alkalmazni azokra
a szakmai célu reklamokra, amelyek kizardlag a dohanytermék forgalmazodinak szolnak, tovabba az Eurdpai
Gazdasagi Térségen kiviilrol szarmazo, ott nyomtatott és kiadott, a teriileten kiviili forgalmazasra eléallitott
sajtotermékre. Szintén mentesiil a tilalom alol a dohanytermékek értékesitését végzd, Nemzeti Dohanybolt
reklamja.

A Reklamtv. a szponzoricids tevékenység vonatkozasiaban a kozosségi eldirasokkal megegyezo
szabalyokat tartalmaz. Nem nyujthaté dohanytermékre vonatkozé szponzoracid olyan rendezvényekhez vagy
tevékenységhez, amelyek az EGT tobb tagallamat érintik, azokban zajlanak vagy mas modon hatarokon
atnyulo hatassal rendelkeznek. Szintén tilos a sport-, Kulturalis és egészségiigyi rendezvényeken, valamint a
politikai partok rendezvényein a dohanytermékek szponzoralasa. A torvény tajékoztatasi kotelezettséget is 1o
a dohanyipari vallalkozasokra: kotelez6 szamukra a targyévet kovetd év marcius honap 31. napjaig
honlapjukon, és legalabb két orszagos napilapban kozzétenni a reklamra és a szponzoralasra forditott
kiadasaik sszegét.'®?

2. A DOHANYTERMEKEK CSOMAGOLASANAK ES CIMKEZESNEK SZABALYAI

A dohanytermékek és azok csomagolasa is tartalmazhat a fogyasztdkra, illetve a nem dohanyzé fiatalokra
mozgd rekldmként haté promocios elemeket, ezért e termékek csomagolasa, cimkézése megfeleld
szabalyozast igényel. A tovabbiakban a kotelezd egészségvédo figyelmeztetések és az egységes csomagolas

179 A teljesség kedvéért fontos kiemelni, hogy a jogszeri rekldm kritériumrendszere nem korlatozodik kizarolag a
Reklamtv.-ben megfogalmazott altalanos és specifikus reklamtilalmakra és korlatozdsokra. Onmagéaban az, hogy az
adott reklam a Reklamtv. altal nevesitett egyetlen tilalomba sem {itkdzik, még nem feltétleniil eredményez jogszerii
rekldmot. Ennek oka egyrészt, hogy a  Rekldmtv. nem hatdrozza meg kimeritéen a specidlis targyu
rekldmkorlatozasokat. A korlatozasok kore jelentdsen tilnyulik a tdrvény keretein, kiilon jogszabalyok is tartalmaznak
specifikus szabalyokat, tipikusan ilyen eszkozspecifikus szabalyok a médiajogi reklamrendelkezések, az internetes
reklamozas, vagy a szabadtéri reklamok elhelyezésének specidlis szabalyai. Vannak tovabba olyan agazati termékek,
amelyek szabdlyai kiilon térvényekben kaptak helyet, ilyen szabalyozas jellemzi példaul a pénzpiaci szektort, valamint
a gyogyszerek, az ¢élelmiszerek és a kozmetikumok agazatat. Masrészt, a reklam az elobbi szabalyoknak valo
megfeleldség esetén is sérthet példaul személyiségi jogot vagy versenyjogi szabalyt is.
180 A gazdasagi reklamtevékenységrdl szo16 1997. évi LVIIL torvény.
181 Reklamtv. 19. § (2) bek.
182 Reklamtv. 20. §.
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szabalyainak bemutatasa utan, igyekszem részletesen kifejteni a haza jogi szabalyozassal kapcsolatos
észrevételeimet.

2.1. A kotelez6 egészségvédo figyelmeztetések

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/37/EK iranyelve szigoru szabalyokat vezetett be a dohanytermékek
csomagolédsara és cimkézésre vonatkozodan, amelyek alapjan kotelezové valt egészségvédd figyelmeztetd
feliratok elhelyezése a dohanytermékek csomagolasan. A figyelmeztetések egy része — a dohdnyzas karos
hatasainak bemutatdsaval — a leszokasi szandék kialakitasat és megerdsitését célozza, mig mas részik a
passziv dohanyzas veszélyeire hivja fel a figyelmet, valamint a dohanyzé ember masokkal szembeni
feleldsségét hangsulyozza. Az iranyelv még nem tette kdtelez6ve a kombinalt egészségveédo figyelmeztetés —
vagyis az egészségveédo szoveges figyelmeztetés megfeleld képpel vagy illusztracidval torténd — hasznalatat,
csupan lehetdséget biztosit a tagallamok szamara annak alkalmazasara. Hazank élt is ezzel a lehetdséggel,
amikor a jogalkot6 a nemdohdnyzok védelmérdl szolé torvényt 2011 aprilisdban moddositotta, és
felhatalmazta a Kormanyt, hogy a képekkel kombinalt figyelmeztetések bevezetésére vonatkozo, a
dohanytermékek jeldlésérdl, valamint az egészségvédelmi birsag alkalmazasanak részletes szabalyairol szolo
291/2011. (XII. 22.) Korm. rendeletet megalkossa.'®

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014/40/EU iranyelve a tagallamoknak a dohanytermékek gyartasara,
csomagolasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti €s kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésérdl és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (a tovabbiakban: 2014/40/EU) a
dohanytermékek csomagoldsara és cimkézésre vonatkozd kdvetelményeket tovabb szigoritotta. Az 1j
iranyelv értelmében valamennyi dohanyzasra szant dohdnyterméken fel kell tiintetni ,,4 dohdnyzas halalt
okoz!” vagy ,,A dohanyzas halalt okoz — szokjon le most!” altalanos figyelmezteto feliratok egyikét, illetve
az alabbi tajékoztatast: , A dohdnyfiist tobb mint 70 rékkelté anyagot tartalmaz.*®* Emellett kotelezové valt
a kombinalt egészségvédo figyelmeztetések megjelenitése a dohanyzasra szant dohanytermékek valamennyi
csomagoldsi egységén és gylijtdcsomagjan.’®® A tajékoztatds, illetve a kombinalt egészségvédd
figyelmeztetések feltiintetése melldzhetd azon dohanyzasra szant dohanytermékek csomagolasan, amelyek
nem mindsiilnek cigarettanak, cigaretta- vagy vizipipadohanynak, de a termékeken ebben az esetben is
alkalmazni kell az irdnyelv 4ltal meghatéarozott altalanos egészségvédd feliratok egyikét.’® A fiist nélkiili
dohanytermékek valamennyi csomagolasi egységén és gyljtécsomagjan fel kell tiintetni a kovetkezo
egészségvéds figyelmeztetést: ,, Ez a dohdnytermék kdrositia az On egészségét és fiiggéséghez vezet. "%

Az 1j dohanytermék-iranyelv a cigaretta csomagolasi egységére vonatkozo szabalyokat is tartalmaz. A
csomagolasi egységnek, az iranyelv értelmében, legalabb 20 szal cigarettat, mig a cigarettadohany
csomagolasi egységének legalabb 30 g dohéanyt kell tartalmaznia.'® Emellett szigorodtak a dohanytermékek
csomagolasan megjelenitendd termékismertetésre vonatkozd kovetelmények. A csomagolasi egységek €s a
gyljtécsomagok cimkézése, valamint maga a dohanytermék sem tartalmazhat olyan elemet vagy megoldast,
amely a dohanyterméket megtévesztéen promotalva fogyasztasara 6sztondz. A cimkék nem tartalmazhatnak
a dohanytermék nikotin-, katrany- és szén-monoxid-tartalmara vonatkozé adatot, illetve a termékismertetés
nem utalhat izre vagy illatra. A dohanytermékek cimkéje, csomagolasa nem sugallhatja, hogy egy adott
dohanytermék kevésbé karos a tobbi dohanytermékhez képest, illetve annak hasznalata barmilyen
egészségiigyi vagy életmodbeli, esetleg gazdasagi elénnyel jar.'®® Ennek megfelelen tilos példaul a ,,light”
vagy a ,,mild” jelzd, illetve az ,,egyet fizet, kettot kap!” felirat szerepeltetése.

Az 11j dohanytermék-iranyelv szigort eldirasai szamos tovabbi ponton jelentdsen eltérnek a megel$z6
iranyelv szabalyaitol. A cigaretta, cigarettadohany és vizipipadohany esetében kotelezben alkalmazando
kombinalt egészségvédd figyelmeztetések mérete a korabbi iranyelv altal meghatarozottakhoz képest
novekedett. A kombinalt egészségvédod figyelmeztetések méretét a 2001/37/EK iranyelv a fooldal 40 %-aban
hatarozta meg, mig a 2014/40/EU iranyelv értelmében a figyelmeztetéseknek 65 %-at el kell foglalniuk

18 Dohanyzas Fokuszpont —  Dohdnytermékek  szabdlyozdsa —  Csomagolds, cimkézés  (elérhetd:

https://fokuszpont.dohanyzasvisszaszoritasa.hu/hu/content/dohanytermekek-szabalyozasa-csomagolas-cimkezes,
letoltve: 2020. junius 17.).
184 2014/40/EU 9. cikk (1)—(2) bek.
185 Uo. 10. cikk (1) bek.
186 Uo. 11. cikk (1) bek.
187 Uo. 12. cikk (1) bek.
188 Uo. 14. cikk (1) bek.
189 Uo. 13. cikk (1) bek.
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annak a feliiletnek, amelyre nyomtattak &ket, tovdbba a termék mindkét oldalan szerepelniiik kell.! Az
altalanos figyelmeztetések mérete is novekedett, ezeknek a korabbi 30 % helyett, az alapul szolgalo feliilet
50 %-4t kell elfoglalniuk.%*

2.2. Az egységes csomagolas kovetelménye

Az egységes csomagolds, vagyis az ugynevezett ,, plain packaging” standardizélja a cigaretta csomagoldsat
¢s megjelenését, ezaltal eldsegitheti a dohanytermékek vonzerejének csokkenését. Egységes csomagolas
alkalmazasa esetén a dohanytermékek csomagoldsa azonos, azokon kombinalt, és mas egészségvédo
figyelmeztetések szerepelnek. A dobozok forméja, mérete, szine, és kinyitdsanak modszere megegyezik. A
csomagoldson design elemek nem jelenhetnek meg; a védjegyek kizarolag meghatarozott betlitipussal,
szinnel, és mérettel szerepeltethetdk. A csomagolasokon adojegyek, és a termék eredetiségét bizonyito egyéb
azonositok talalhatok. %2 Az egységes csomagolds kozvetett modon hozzajarulhat a dohanyzés
visszaszoritasdhoz, a standardizalt csomagolasi termékek ugyanis — ahogy azt tobb nemzetkozi és hazai
kutatds is megallapitotta — kevésbé vonzoak, kisebb mértékben 06sztonzik a fogyasztist. Az egységes
csomagolas alkalmazasaval, a kombinalt egészségvédo figyelmeztetések figyelemfelhivo jellege javul, amely
kiilondsen a kiskortiak és a fiatal felnéttek korében jarulhat hozza a dohanytermékekkel kapcsolatos tévhitek
csokkenéséhez, ezzel mérsékelve a marketing tevékenység eredményességét. 13

A fent emlitett 2014/40/EU iranyelv szdvege szerint: ,, az irdnyelv nem érinti a tagdllamok arra
vonatkozo jogat, hogy a piacukon forgalmazott valamennyi termékre alkalmazando tovabbi kovetelményeket
tartsanak fenn, illetve vezessenek be a dohdnytermékek csomagolasdnak egységesitésére vonatkozoan,
amennyiben ez kizegészségiigyi megfontolasokbol indokolt, figyelembe véve az emberi egészség védelmének
ezen irdnyelv révén megvalésulé magas szintjét.”*** A tagallamok szamara tehat tovabbra is adott a
lehetdség, hogy a dohanytermékek csomagoldsira vonatkozdan az irdnyelvben meghatirozottnal szigorubb,
de ardnyos kovetelményeket — példdul az egységes csomagolasra vonatkozd szigorubb szabalyokat —
vezessenek be.

Hazank egyike az Eurdpai Unié azon tagallamainak, amelyek elsként tettek intézkedéseket az
egységes csomagolas bevezetése érdekében. A dohanytermékek eldallitasarol, forgalomba hozatalarodl, és
ellendrzésérol, a kombinalt figyelmeztetésekrdl, valamint ez egészségiligyi birsag alkalmazasanak részletes
feltételeirdl szolo 39/2013. (I1. 14.) Korm. rendelet modositasarol szolé 239/2016. (VIII. 16.) Korm. rendelet
2016. augusztus 20-an I1épett hatalyba és szamos 11j kovetelményt vezetett be, amelyek a dohanytermékek, 4j
dohanytermékek, elektronikus cigarettak, utantoltd folyadékok és dohanyzast imitald eszkozok Osszetétele
mellett, érintik azok megjelenését, csomagolasat, és Kkiszerelési mennyiségét is. Az Eurdpai Unid
2014/40/EU iranyelvét atiiltetd hazai jogszabdly tartalmazza a dohanytermékek csomagolési egységének, a
csomagoldson kotelezoen feltiintetendd egészségvédd figyelmeztetéseknek, €s az tigynevezett egységes
csomagolas bevezetésének szabalyait, valamint meghatarozza azokat az adalékanyagokat, amelyeket a
dohanytermékek a jovében mar nem tartalmazhatnak.

190 Uo. 10. cikk (1) bek c)-d) pont.
191 Uo. 9. cikk (3) bek.
192 Dohanytermékek szabalyozasa — Csomagolas, cimkézés: i. m.
193 Nemzetkozi felmérések koziil emlitheté példual PARR, VICTORIA — ELL, PATRICK — GAGG, KERENSA: Market Testing
of New Health Warnings and Information Messages for Tobacco Product Packaging: Phase 3 Refinement of Health
Warnings, GfK bluemoon, 2011, 8. (elérhetd:
http://www.health.gov.au/internet/main/publishing.nsf/Content/C5E90158113E0DC6CA257D120011725C/$File/Mark
et testing - Graphic Health Warnings - Phase Three Refinement of Warnings.pdf, letdltve: 2020. junius 5.) vagy a
Tobacco plain packaging a global trend: Canadian Cancer Society report, Canadian Cancer Society, 2014 (elérhetd::
https://www.cancer.ca/en/about-us/for-media/media-releases/national/2014/international-warnings-report/?region=on,
letoltve 2020. junius 3.). Hazdnkban a Fact Alkalmazott Tarsadalomtudoményi Kutatasok Intézete 2009 aprilisdban
kérdbives felmérést készitett a Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet megbizasabol. A kérddives felmérés célja a
dohanytermékeken elhelyezendd, képes egészségvédd feliratok eldzetes hatdsvizsgalata volt. Lakossagi felmérés a
képes egészségveédo feliratok magyarorszagi bevezetésérdl, Fact Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Intézete,
2009, 3-6. (elérhet6:
http://ww.fokuszpont.dohanyzasvisszaszoritasa.hu/sites/default/files/kepekkel_kombinalt_figy lakossagi_felmeres_za
rojelentes 2009.pdf, letdltve: 2020. junius 21.).
19 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2014/40/EU iranyelve a tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolodod
termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo tdrvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitésérdl és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
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Az egységes csomagolasra vonatkozd szabalyok hatalybalépését kovetéen minden cigaretta,
cigarettadohdny csomagolasa és gyljtécsomagja kizarolag matt fehér szinli csomaglé-anyagbol késziilhet,
amelynek kiils6 feliilete matt olivazold szinii. A cimkék nem tartalmazhatnak informéaciot a dohanytermékek
katrany-, nikotin- és szén-monoxid tartalmara vonatkozdan. A dohanytermék csomagolasanak egyetlen
eleme sem sugallhatja azt, hogy az adott termék kevésbé karos, mint mas dohanytermékek, valamint nem
tulajdonithat a terméknek mas egészségiigyi, vagy életmoddbeli elényt. A csomagolas kifejezetten nem
tartalmazhat arra valo utalést, hogy a terméknek vitalizalo, energizalo, gyogyito, fiatalitd, természetes, vagy
organikus jellemzdi vannak. A csomagolas nem utalhat izre, illatra, adalékanyagra, valamint ezek hianyara a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon, illetve nem emlékeztethet élelmiszerre vagy kozmetikai
termékre, tovabba nem sugallhatja azt, hogy az adott dohanytermék csomagolasa bioldgiai titon kénnyebben
leboml6 anyag, vagy annak alkalmazdsa mas kornyezeti eldnydkkel jar.!®® A termékek markaneve és tipusa
kizarolag a Vhr. altal meghatarozott szigort feltételek szerint jelenithet6k meg a csomagolasokon.

Tekintettel arra, hogy nem csupan a dohanytermékek csomagolasa, hanem maguk a dohanytermékek
is tartalmazhatnak promocios elemeket, ezért a jogalkotd részletesen szabalyozta az egységes csomagolasu
dohanytermékek esetében a csomagolasi egységben talalhato cigarettaszalak megjelenését is. A cigarettat
fedo6 papir kizarolag fehér szinti lehet, ahogy a fiistsziird lathatd része is. A csomagolasi egységben talalhatd
szalankénti cigaretta kizarélag a Vhr-ben meghatarozott formai kritériumok szerint tartalmazhatja a marka és
az adott cigaretta alfajtdjanak megnevezésé,t a fiistsziird végzédéséhez a lehetd legkdzelebb esé helyen.'%

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a dohanytermékek egyes tipusaira, illetve a kiegészitd
termékekre vonatkozdéan mind az egységes csomagolds, mind pedig az egészségvédd figyelmeztetések
alkalmazasanak szabalyai differencialtak. A szabalyozas kovetkezetlenségének szemléltetésére hivatott az
alabbi abra.

1. szamu abra. A dohanytermékek, kiegészitd termékek csomagolasara vonatkozo szabalyokrol.

, Altalanos Kombinalt . .
Termékek o n 1 A1 Egységes csomagolas
tiousai egészségvedo egészségvedo Kovetelménye
P figyelmeztetések figyelmeztetések Y
Dohanyzasra szant dohanytermékek
cigaretta X X X
szivar X X -
szivarka X X -

Fogyasztasi dohany

cigarettadohany X X -
pipadohany X X -
vizipipadohany X X -
egyeb X X -

19 A nemdohéanyzok védelmérdl és a dohdnytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyair6l sz616 1999.
évi XLII. torvény. 6/A. §.
19 Vhr. 6/C. §.
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dohanytermék

Fiist nélkiili dohanytermékek

ragodohany X - -

szajon at
fogyasztott X - -
dohanytermékek

tiisszentésre
szolgalo X - -
dohanytermék

Kiegészité termékek

Forrés: sajat szerkesztés

2.3. Eszrevételek
A dohanytermékek csomagoldsira vonatkozo szabalyozés kezdeti formajaban csupan a dohanytermékek
karos hatasaival kapcsolatos tévhitek csokkentését szolgald egészségvédd figyelmeztetések alkalmazasat
tette kotelezové. A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében, a figyelmeztetések mérete, megjelenése és
elhelyezése pontosan meghatarozott, azonban a dohanytermékek kiilonboz6 tipusai szerint differencialt.
Minden dohanyzasra szant dohanytermék csomagolasa tartalmaz az un. altalanos egészségvédo
figyelmeztetés mellett, a csomagolas mindkét fooldalanak 65 %-at lefedd képekkel kombinalt egészségvédo
figyelmeztetést is. A fiist nélkiili dohanytermékek — tehat azon dohanytermékek, amelyek fogyasztdsa nem
jar égési folyamattal — esetében a képekkel kombinal egészségvédd figyelmeztetések alkalmazasa nem,
csupan a csomagolas 30 %-at eltakard szoveges figyelmeztetések megjelenitése sziikséges. Lathato, hogy az
egészségvedd figyelmeztetések alkalmazasa tovabbra is némileg ellentmondasos maradt. A flist nélkiili
dohanytermékekre enyhébb kovetelmények vonatkoznak, mint a dohanyzasra szant dohanytermékekre.
Mindenképp elérelépésként értékelheté azonban, hogy a dohanyzasra szant dohanytermékek esetében teljes
mértékben egységesednek a cimkézés szabalyai, ez pedig nagyban hozzajarul a fogyasztokat érintd
megtévesztd hatds csokkentéséhez. JO példa erre a leginkabb fiatalok korében népszerli vizipipadohany,
amelyrél sokan ugy gondoljak, hogy kevésbé karos, mint mas dohanyzasra szant termékek. Méra a
megtévesztés  elkeriilése  érdekében  megvaltozott a  vizipipadohany  cimkézésének  teljes
kovetelményrendszere. A fentiek figyelembevételével a képekkel kombinalt egészségvédo figyelmeztetések
alkalmazasa a fiist nélkiili dohanytermékek vonatkozasaban is indokolt lehet, igy kialakitva a cimkézés
altalanos kovetelményrendszerét.

A dohanytermékek egységes csomagolasa a cimkézés szabalyaihoz képest érdemi tobbletkdvetelmény.
Az Un. plain packaging standardizalja a cigaretta, illetve cigarettadohany megjelenését. A standardizalt
csomagolas a dohanyzas visszaszoritasat célzd keresletcsokkentd intézkedés, amely eredményessége esetén
elésegiti a dohanyzasrdl valod leszokast és gatolja a fliggdség kialakulasat, igy csokkentheti a dohanyosok
szamat. E célok elérésére oly mdédon alkalmas, hogy noveli az egészségvédo figyelmeztetések lathatosagat és
hozzajarul a dohanyzassal kapcsolatos tévhitek visszaszoritdsahoz.

Az egységes csomagolasok esetében a legszembetlindbb valtozas a csomagoldsok szabvanyositott
olivazold szine. Az intézkedés megakadalyozza, hogy a fogyasztok tévesen kovetkeztessenek a termék
szinérol annak egészségiigyi kockazataira. Az eltérd szinii csomagolasok esetén a vasarlok ugyanis tévesen
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azt feltételezhetik, hogy a vildgosabb csomagokhoz kisebb katranytartalom tarsul, mint a s6tét szintiekhez,
igy azok kevésbé karosak.'%’

Az egységes csomagoldsu dohianyterméken nem taladlhaté adat annak katrany, nikotin, és szén-

monoxid tartalmara vonatkozdan. Az egységes csomagolés ezzel a modszerrel — a dohanytermékek kozotti
dohanytermék kevésbé karos az egészségre, igy az a leszokds alternativaja lehet.
Az egységes csomagolas masik lehetséges hatdsa, hogy noveli az egészségiigyi figyelmeztetések
lathatosagat; ezt az egységes csomagolas vizudlis figyelemre gyakorolt hatasat vizsgalo kutatas is meger6siti.
A kutatds sordn nem dohdnyzo6, valamint heti és napi rendszerességgel dohanyz¢é fiatal felndttek
szemmozgasainak vizsgalata alapjan keriilt sor a vizualis figyelem kozvetlen indexelésére. Megallapitasra
kertilt, hogy a varianciaanalizis tobb szemmozgast mutatott, azaz nagyobb vizualis figyelmet eredményezett
az egységes csomagolasi dohanytermékeken megjelenitett egészségiigyi figyelmeztetések esetében, mint a
hagyomanyos, egyedi markajelzéssel ellatott csomagolasi egységeken. Ez a hatds megfigyelhet6 volt a nem
dohényzo, illetve a heti rendszerességgel dohanyzok kozott is, a napi dohanyzok esetében azonban nem.
Kovetkezésképp tehat megallapithatd, hogy a nem dohanyzok és a heti dohanyzok kozott az egységes
csomagolds noveli az egészségvédd figyelmeztetésekre iranyuld figyelmet.!® Az egységes csomagolas
keresletcsokkentd hatasa leginkabb hosszatdvon mutathato ki, és nem fliggetlenithetdé mas dohanyzas
visszaszoritasat célzo intézkedésektdl. A nemzetkozi tapasztalatok szerint — leginkabb az ausztral példara
hagyatkozva — elmondhato, hogy az egységes csomagolas kozvetleniil nem eredményez nagyfoka
keresletcsokkenést, azonban kozvetetten — a dohdnytermékek csomagolasanak félrevezetd hatdsnak
minimalizalasaval — a dohanyzas visszaszoritasanak alkalmas eszkdze.

Fontos kiemelni, hogy az egységes csomagolas kizarolag a cigaretta és a cigarettadohany
csomagolésat standardizalja, mas dohanytermékeket nem érint, ezzel egyfajta kovetkezetlenséget teremtve.
Ennek oka lehet, hogy ezeket a — cigarettatol és cigarettadohanytol eltéré6 — dohanytermékeket (ilyennek
mindsil példaul a szivar, a szivarka, vagy a pipadohany) az idésebb fogyasztok és a lakossig kisebb
csoportjai hasznaljak. Ezt azonban 6nmagaban nem tartom elégséges indoknak ahhoz, hogy a jogalkotd az
egészségkarositd hatasuk tekintetében egymastél nem kiilonb6z6 termékek csomagolasa kozott 1ényegi
kiilonbséget tegyen. Amennyiben elfogadjuk, hogy a standardizalt megjelenésii dohanytermék vonzereje €s a
dohanyzés egészségkardsitd hatdsdval kapcsolatos félrevezetd hatdsa csokken, akkor megfontolandd az
egységes csomagolas valamennyi dohanytermék vonatkozasaban valo alkalmazasa. Az egységes csomagolas
kiterjeszt6 alkalmazasa egyfeldl ndvelhetné az egységes csomagolas hatékonysagat, masfel6l megel6zhetné a
dohanytermékekkel kapcsolatos tovabbi tévhitek kialakulasat, illetve az ezzel Osszefiiggd keresleti arany
megvaltozdsat. Amennyiben ezek a szigoru kovetelmények kizarolag meghatarozott termékekre
vonatkoznak, akkor tévesen akar az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy e termékek esetében a fokozott
egészségkarositod hatas miatt sziikséges a szigoribb szabalyozas. Elképzelhetd, hogy az egységes csomagolas
visszatart6 hatdsa miatt a fogyasztok egy csoportja mas dohanyterméket fog valasztani, ezzel pedig az eltérd
dohanytermék fogyasztisa épp ugy a leszokas alternativajava fog valni, mint kordbban a cigaretta
csomagolasok szineinek figyelembevételével torténd, kisebb egészségiigyi kockazatot feltételezé dontés.

Tekintettel arra, hogy a cigaretta esetében nemcsak a csomagolas, hanem maga a dohanytermék is
tartalmazhat a fogyasztokra hat6 promocios elemeket, a standardizalt csomagolasokat bevezetd szabalyok
kitérnek maguknak a dohanytermékeknek a megjelenésére is, meghatarozva példaul a cigarettat boritd papir
és filter szinét, illetve a védjegyek és a jelzések feltiintetésének modjat. A standardizald szabalyok azonban
kizarolag az egységes csomagolds hatalya ala tartozo késztermékként vasarolt cigarettakra alkalmazhatoak.
A fogyasztd altal cigarettadohanybol és cigarettapapirbdl, vagy cigarettahiivelybdl Osszeallitott, illetve a
késztermékként vasarolt cigarettaszal megjelenése eltérhet egymastol. Ennek oka, hogy a cigarettapapir,
valamint cigarettahiively nem dohanytermék, csupan ,,olyan dru, amely a dohdnytermékek fogyasztasat

197 A hagyoményos csomagolasti dohanytermék szine, kinézete szamos tovéabbi tévhitet eredményezhet, ilyen példaul a
dohanyzas és testtomeg-szabalyozas kozotti kapcsolatrol vald meggy6zddés. A kanadai fiatal ndk korében végzett
kutatas értelmében. azok a ndk, akik nyolc ndi orientalt — jellemzden rézsaszin szinli — csomag egyikét valasztottak,
sokkal nagyobb valésziniiséggel vélekedtek gy, hogy a dohanyzas "segiti az embereket karcstibba tenni.” Lsd. DOXEY,
JULIANA RoSE: Deadly in pink: The impact of female-oriented cigarette packaging on brand appeal, beliefs about
smoking, and risk perceptions among young women, 2009, University of Waterloo, Waterloo,
10-16.

1% MUNAFO, MARCUS R. et al.: Plain packaging increases visual attention to health warnings on cigarette packs in non-
smokers and weekly smokers but not daily smokers, in Addiction, 2011, Volume 106, Issue 8, 1505-1510.
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kézvetlen médon elbsegiti™'®, un. dohanyterméket kiegészité termék. E termékek értékesitésére kizarolag a

dohanytermékek kizarolagos kiskereskedelmi értékesitését végzd Nemzeti Dohanyboltokban van lehetdség,
azonban — mivel nem dohanytermékek — nem vonatkoznak rajuk a cimkézés, illetve csomagolas szigort
szabalyai. A megjelenésbeli kiilonbség kikiiszobolésére alkalmas eszkdz lehet egyes kiegészitd termékek
szigorubb szabalyozasa. Kiilonosen azon kiegészitd termékek vonatkozasdban jelentene eldrelépést a
szigorubb szabalyok alkalmazasa, amelyek a dohanytermékek fogyasztasat kozvetlen mddon ugy segitik elo,
hogy a fogyasztasi dohannyal vald egyiittes felhasznalas révén a fogyasztasi dohanytermék mas tipusat
hozzak Iétre. Ilyen kiegészité terméknek mindsiil példaul a flistszlir6, a cigarettapapir €és a cigarettahiively.
Enyhithetné a szabalyozas kovetkezetlenségét, ha az egységes csomagoldsu cigarettaszalak esetében tiltott
promdciora alkalmas elemek alkalmazasat a jogalkotd a jellegiiknél fogva specialis kiegészitd termékek
esetében is kizarna.

3. ANEMZzETI DOHANYBOLTOK ES AZ EGYSEGES CSOMAGOLAS KOVETELMENYE

A dohanytermékek értékesitési helyeken valdo megjelenitése reklamnak mindsiil, hiszen a dohanytermékek —
mas fogyasztasra szant termékekhez hasonléoan — csupan megjelenésiik révén is alkalmasak a fogyasztas
Osztonzésére. A termékek megjelenitése a dohanytermékek és a dohanyfogyasztis népszeriisitésének olyan
kiemelt eszkoze, amely — amellett, hogy stimuldlja a dohdnytermékek otletszerli vasarlasat — azt a benyomast
kelti, hogy a dohanyfogyasztas tarsadalmilag elfogadott, ezzel megnehezitve a dohanyosok szamara a
leszokast. A termékkihelyezés promociods hatasai leginkabb a fiatalokat érintik. A WHO allaspontja szerint a
dohanytermékek értékesitési helyeken torténd kihelyezése és lathatosaga népszerisiti a termékeket, ezért e
magatartas tiltando.2%

A fiatalkoruak dohdnyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo 2012.
évi CXXXIV. torvény a trafikok bevezetésével a kiskortak védelme mellett a dohanytermékek
népszertsitésének lehetdségét is minimalizalja; szabalyozza a Nemzeti Dohanyboltok kiilsé feliiletén
megjelenithetd elemeket, ezzel megfelelve az Egészségiligyi Vilagszervezet elGirasainak. A térvény
értelmében a dohanybolt ,, nem mozgo (és részekre bontas nélkiil nem is mozgathato), mas iizletto! elkiiloniilt
olyan onallo iizlethelyiség, amelynek kiilso feliiletére tekintve dohanytermék nem lathato, csak az
iizlethelyiségbe belépve...””® A gyakorlatban az iizemeltetdk a dohanyboltok platformjanak folidzasaval
tesznek eleget annak a kdvetelménynek, hogy a dohanytermékek az iizlethelyiségen kiviilrél ne legyenek
lathatéak. Amennyiben elfogadjuk, hogy az egységes csomagoldsu dohanytermékek kisebb mértékben
0sztonzik a dohanyzast, kevésbé Iényegessé valik az, hogy dohanytermékek a trafikon kiviilrdl lathatok-e. A
fentiek tiikrében akar az a kérdés is felvethetd, hogy sziikséges-e a trafikok folidzasa a jovOben. Noha a
foliazas kovetkeztében az iizleten kiviilrdl a dohdnytermékek nem lathatok, azonban a trafikokon kiviil a
hagyomanyos csomagolasti dohdnytermékek tovabbra is mozgd reklamként funkcionalnak. Az egységes
csomagolas alkalmazasa ezt a promocios lehetdséget kiiszobolheti ki.2%? Az els6re csupan formalitisnak t{ind
kérdés szamos lehet6séget hordoz magaban. Az egységes csomagolds mindenekel6tt azt a promdcios
lehetdséget kiiszoboli ki, hogy a dohanyboltbol kivitt dohdnytermék a mindennapok soran mozgoreklamkeént
szolgaljon. A foliak alkalmazasa hianyaban megsziinne az iizlethelyiségek zartsaga, amelynek kdvetkeztében
az lzlethelyiség beltere, illetve az ott zajlo folyamatok az utcardl is lathatova valnanak, ezzel az
iizlethelyiség akar a kiskoruak el6tt is megnyilhatna. Ennek eredményeként kialakulhatna a
nemdohanyzoknak, illetve a fiataloknak egy olyan csoportja, akik kizardlag az iizlethelyiségbe valo

19 A fiatalkortak dohdnyzéasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szo16 2012. évi CXXXIV.
torvény 3. § 2. pont.
20 WHO  Framework  Convention on  Tobacco  Control, WHO, 2005,  9-11.  (elérhetd:
http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42811/9241591013.pdf;jsessionid=AB09595FBD8275AFAD1D33734B
B235B27sequence=1, letdltve: 2020. junius 11.).
201 A fiatalkortiak dohdnyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szold 2012. évi CXXXIV.
torvény 3. § 8. pont.
202 A dohanytermékek egységes csomagoldsanak szerepe a dohdnyzas visszaszoritasiban (plain packaging). Vélaszok
az Eurdopai Uni6é Bizottsaga altal megkiildott kérdésekre, OEFI Dohanyzas Fokuszpont, 27-28. (elérhetd:
http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/tbt/en/search/%3Ftbtaction%3Dget.project%26Country _ID%3DHUN%26num%3D31%26dspLang%3DEN
%26basdatedeb%3D,%26basdatefin%3D%26baspays%3DHUN%26baspays2%3DHUN%26basnotifnum%3D31%26ba
snotifnum2%3D31%26bastypepays%3DHUN%26baskeywords%3D%26project_type _num%3D2%26project_type id
%3D5%26lang_1d%3DHU, letdltve: 2020. junius 11.).
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belathatosag miatt talalkozna dohanytermékekkel. Ez akar eredményezhetné azt is, hogy az egységes
csomagolds 0sszes dohdnyzas visszaszoritdsra alkalmas hatdsa — mint a dohanyzassal kapcsolatos tévhitek
csokkentése, a termék vonzerejének csokkenése vagy az egészségvédd figyelmeztetések kiemelése — nem
csupan a dohanyterméket megvasarld személy kozvetitésével, hanem kozvetleniil a dohanyboltbol kifelé is
hatna. Masrészt, a dohanytermék végsé soron tovabbra is fogyasztasi cikknek tekinthetd, amelynek latvanya
— még az egységes csomagolas kontdsébe bujtatva is — stimuldlhatja a termék Otletszer(i vasarlasat, ezzel azt
a benyomast keltve, hogy a dohanyzas tarsadalmilag elfogadott. A foliazasi kotelezettség egységes
csomagolas kiterjesztd alkalmazasa melletti fenntartasa tulajdonképpen a nemdohanyzok, valamint a fiatalok
magasabb szintli védelmét valdsitand meg.

Figyelemre mélt6, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmi értékesitését végzd dohanyboltok
reklamozasa nem tilos, csupan korlatozott, amelynek kapcsan tovabbi kérdésként vethetdé fel a
dohanytermékek altalanos reklamtilalma aldli kivételek indokoltsaga. A Reklamtv. az altalanos
dohanyreklam-tilalom aldl csupan két kivételt ismer: a dohanytermékek forgalmazoinak sz616 szakmai céli
reklamozast, illetve a kiskereskedelmi egység népszeriisitését. Onmagaban a dohdnybolt reklamozasa tehat
nem tilos, azonban a marketing tevékenység soran iigyelni kell arra, hogy a reklamok — a Nemzeti
Dohanybolt megnevezés kivételével — nem tartalmazhatjadk a dohdnytermék nevét, képét (fotojat, latvanyat)
sem csomagolva, sem anélkiil, illetve nem utalhatnak dohanyzasra. Amennyiben a vallalkozas rendelkezik
internetes weboldallal, azon a termékek reklamozasa nélkiil tiintetheti fel azt a tényt, hogy dohanytermékek
értékesitésével foglalkozik. A dohanybolt reklamozasara korlatozott kereteken beliil van lehetdség: a reklam
megjelenitheti azt a tényt, hogy a dohanybolt dohanytermékek értékesitésével foglalkozik, azonban a
tevékenység targyat semmilyen formaban nem szemléltetheti.

A dohanyreklam-tilalom aloli két kivétel kozotti alapvetd kiillonbség a reklamokkal érintett személyek
kore. A szakmai célu reklamokkal kizarolag a dohanytermékek forgalmazasaval foglalkozé személyek szitk
kore talalkozik, ellenben a dohanyboltok reklamja esetében az érintettség altalanos, ez teszi sziikségessé a
dohanybolt reklamjara vonatkozo tovabbi kovetelményeket. A jogalkotd a dohanyboltok reklamjaban nem
engedi a dohanytermék a népszerUsitését, fogyasztasuk 0sztonzését. Kizarolag az értékesitést végzo
kiskereskedelmi egység reklamozasara van mod. A dohanytermék népszerlsitése igy csupan az értékesitd
tizlet reklamja révén — kozvetitve — valosulhat meg. Ezzel az altalanos dohanyreklam-tilalom alél olyan

Csupdn az érintettek korébol kiindulva, felvetheté a dohanybolton beliili reklam
megengedhetségének kérdése. A dohanybolt a kiskoruak eldl zart tér, ahova els6dlegesen a dohanyzo
személyek mennek be dohanytermék vasarlas céljabol. Esetilkben a dohanytermék megvasarldsa tudatos
fogyasztoi dontés eredménye, nem a dohanytermékek latvanya 6sztonzi Oket azok Gtletszerti megvasarlasara.
A dohanyboltba belépve, a termékkihelyezésnek még az egységes csomagolas altalanos alkalmazasa mellett
is lehet reklamereje. A dohanyreklam-tilalom aloli kivételek és a dohanybolton beliili reklam egymashoz
val6 viszonyéanak szemléltetésére szolgal a 2. szamu abra.

2.szamu abra. A dohanyreklam-tilalom aldli kivételek és a dohanybolton beliili reklam egymashoz valo
viszonya a reklammal valo érintettség fiiggvényében.

Dohanyreklam-tilalom aloli kivételek

Reklamokkal érintett személyek kore

Szakmai céla reklamozas Dohanybolton beliili reklam  Nemzeti Dohanybolt reklamja

Forras: sajat szerkesztés
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A dohanybolton beliili reklam megengedhetdségének vizsgalata soran kézenfekvd parhuzamba allitani
a dohanytermékek rekldmszabdlyozasat, a szintén egészségkarositdé hatdsu  alkoholtermékek
reklamszabélyaival. Az alkoholtermékek esetében a szabalyozéds joval megengedébb, mivel e termékek
vonatkozasaban a reklam csupan korlatozott, a termékek csomagolasa pedig reklamfeliiletként szolgalhat.?
Hazéankban a dohanytermékeken kiviil nincsen mds olyan termék, amelynek reklamtilalma olyan kiterjedt és
szigori volna, hogy megfosztana a gyartokat termékeik egyediesitésétél. E tényezdk egylittes
figyelembevétele alapjan ugy gondolom, hogy a dohanyboltokon beliili reklam megengedhetd, azonban
csupan erdsen korlatozott formaban. Kizarolag egyes dohanytermékek védjegyének alkalmazasa lehetne
indokolt, amely nem utalhatna dohdnyzasra, illetve nem sérthetné az egységes csomagolas alkalmazasaval a
dohanyzés visszaszoritasa érdekében tett intézkedéseket. Mindez pedig éppugy kiliresitené a rekldm
klasszikus értelemben vett céljat és jelent6ségét, ahogyan az a dohanyboltok reklamja esetében is torténik.

ZARO GONDOLATOK

A dohanytermékek esetében a reklamtevékenység sziikségszeriien szigorubban szabalyozott, mint mas
fogyasztasi cikkek vonatkozasaban. Az egészség és a fiatalkoriak védelme olyan érték, amely alkalmasak
arra, hogy a vallalkozasok kozotti szabad verseny egyik eszkdzét, a reklamot ne csupan korlatozza, hanem —
néhany kivételtdl eltekintve — ki is zarja, tovabba a terméket annak kiils6 megjelenéstdl megfossza. A
dohanytermékek reklamszabalyozasa és az egységes csomagolas kovetelménye a dohanyzas visszaszoritasa
érdekében valo fellépés egyik kiemelt és eredményesnek bizonyuld eszkoze. A szabalyozas kiegészitésével
kikiiszobolhet6k lennének az elvétve eldforduld kovetkezetlenségek, ezzel is fokozva az egyes intézkedések
effektivitasat, kiilonos tekintettel azok preventiv hatésara.
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