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DASH CAM-EK ITTHON ES EUROPABAN!%2
Absztrakt

A 21. szazad ipari forradalma, azaz az ipar 4.0 és az ehhez szorosan kapcsolodo, mindennapi életiink minden
aspektusat is egyre inkabb athato digitalizacio rendkiviili kihivasok elé allitia a jogalkotot is. A kiilonféle
kamerak létére mar mindennapos dologként tekintiink, nem mindegy azonban, hogy hogyan viszonyul
mindehhez a jogrendszeriink; hol hiizza meg a hatart a jogszerii és a jogszertitlen felvételkészités, -tarolas,
illetve -felhasznadlds kozott. Kutatasom sordn foként az autékba helyezhetd fedélzeti kamerdk alapjogi
relevancidjanak kérdeskorével foglalkoztam. Jelen cikkben a a dash cam-ek kapcsan kialakult hazai és
nemzetkozi gyakorlat osszevetésére teszek kisérletet Europai Unios orszagok példajan keresztiil.

Kulcsszavak: dashboard kamera, fedélzeti kamera, informdcios onrendelkezési jog, személyes adatok
vedelme, legujabb jogi kihivasok

BEVEZETO GONDOLATOK

Az okor egyik kiemelkedd filozofusanak, Hérakleitosznak tulajdonitott, sokat citalt bolcsesség szerint
,Semmi sem allando, csak a valtozas maga”. Bar az idézet a 21. szdzadra mar-mar kozhelyszeriivé és
elcsépelté valt, nem mehetiink el sz6 nélkiil annak vitathatatlan igazsagtartalma mellett, hiszen ,, /m]a sincs
befejezve a vilag, ma is alakul, valtozik.”**. A kozlekedés, informatika, és telekommunikécio teriiletén a
mult szazadtol kezdddéen olyan mértékii technoldgiai fejlodés zajlott le — és zajlik a mai napig is, amely
alapjaiban valtoztatta meg a vildg gazdasagi és tarsadalmi viszonyait'?*, minden nap 0j kihivasok elé allitva
ezzel a jogalkotot is.

Elég csak arra gondolnunk, hogy a 21. szdzad ipari forradalmaként aposztrofilt, az ipar teljes
digitalizacidjara torekvo folyamatban (azaz az ipar 4.0-ban) meghatarozo befolydsa van azoknak a — mar
régrol ismert megfigyelérendszer alapjain nyugvo — ipari megoldasoknak, gépeknek és iizemeknek, amelyek
azon tul, hogy intelligensen érzékelik kornyezetiiket, befolyast is gyakorolhatnak ra.*> Nem kell azonban
ilyen technikai mélységekbe kalandoznunk ahhoz, hogy egyértelmiien kijelenthessiik: a technikai fejlédés
vivmanyai, igy példaul a kiilonféle kamerak léte mindennapos dolognak szamit, gondoljunk akar a
kozlekedésre, akar ingatlanok, épitmények biztonsagossagat garantalni hivatott térfigyeld kamerakra, akar a
dolgozat cimében emlitett fedélzeti kamerakra (dashcam-ekre, dashboard kamerakra).

Ezek rohamos elterjedése pedig 0j kihivasok elé allitotta mind a kameraval megfigyeldket, mind a
megfigyelteket, és — mint azt mar emlitettem — természetesen a jogalkotot is.2?® Nem hagyhatd ugyanis
figyelmen kiviil az az 6sszefiiggés, hogy a tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyok determinald hatassal
vannak a jogalkotasra.'?” A fedélzeti kamerak egyre novekvd népszeriiségét latva’?® pedig joggal meriilhet fel
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benniink a kérdés, hogy hogyan viszonyul mindehhez a jogrendszeriink; hol huzodik a hatér a jogszerti és a
jogszerttlen felvételkészités, -tarolas, illetve -felhasznalas kozott. Mindinkabb eldtérbe keriil a jogszabalyok
kielégitd voltanak vagy a jogalkotés sziikségszerliségének kérdése akkor, ha egy adott tarsadalmi jelenség
beszélhetiink alapjogi érintettségrol is.

Kutatasom sordn azt vizsgaltam, hogy az autokba helyezhetd fedélzeti kamerak milyen alapjogi
relevanciaval birnak. Kitértem arra is, hogy e kamerak hasznalatat a jogrendszer milyen modon szabalyozza,
ha szabalyozza egyaltalan. Vizsgaltam tovabba, hogy létezik-e mar olyan jogi megoldas, amely analog
modon alkalmazhato lenne e probléma feloldasara, vagy tovabbi jogalkotasra lenne sziikség. Jelen cikkben a
hazai, valamint az eurdpai orszdgok joggyakorlatdnak Osszehasonlitdsara helyezem a hangstlyt, kiemelt
figyelmet forditva a haza szabalyozasba atiiltetésre érdemes jogi rezsimekre és gyakorlati megoldasokra.

1. ALAPVETES

A vonatkoz6 hazai és nemzetkdzi joganyag vizsgalata eldtt fontos tisztazni néhdny eldzetes kérdést: tobbek
kozott a fedélzeti kamerak torténetét, alkalmazasanak céljait, miikodésének alapveto elveit.

Mint az bizonyara az olvas6é szamadra is ismert, a fedélzeti, menetrogzité vagy masnéven dashboard
kamerak a gépjarmii miszerfaldra vagy elso, illetve hatsd szélvéddjére rogzithetdé kamerdk, amelyek
rendeltetése, hogy a jarmi inditasaval egyidejiileg bekapcsolva rogzitsék az auto elétt, illetve mogott torténd
eseményeket egészen a jarmu leallitasaig. Emellett elérhetok mar olyan kamerak is, amelyek az alapvetd
funkcion tul képesek arra, hogy felvételt rogzitsenek akkor is, ha a gépjarmi mozgasat érzékelik leallitott
motor mellett (példaul, ha a parkolé aut6 valamilyen kiilsé behatas (egy masik jarmii, egy raeso targy) miatt
megmozdul). Az igy készitett felvételek a kameraba helyezett memoriakartyara keriilnek, — a memoriakartya
kapacitasatol is fliggd — meghatarozott ido elteltével pedig torlodnek, illetve feliilirddnak uj felvételekkel.

Az els6 fedélzeti kamerakat az 1980-as években az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli Texas allam
rendérsége vette hasznalatba. Ezek az elsé szélvédore erésitett kamerak a felvételeket VHS kazettara
rogzitették, meglehetdsen nagy méretiik és bonyolult kezelésiik miatt azonban nem voltak népszeriiek a
rendérok korében.'?® Bevezetésiiket a renddri tulkapasok kontrolljanak igénye, illetve a rend6ri intézkedések
elleni panaszok egyszeriibb elbiraldsa indokolta.”®® A technika fejlédésével és az eszkozok méretének
csokkenésével parhuzamosan a 2000-es években egyre nétt € kamerak népszertisége is: a rendérségen kiviil
egyre tobb maganszemély is elkezdte hasznalni a menetrogzitdé kamerakat. Alkalmazasuk el6szor
Oroszorszagban valt széleskoriivé. Elterjedésiikben szerepet jatszott az is, hogy az Orosz Koztarsasag
Beliigyminisztere 2009-ben kiadott 185. szamu rendeletében minden jogi akadalyt elharitott a fedélzeti
kamerdk alkalmazasa és a felvételek felhasznalasa eldl. Jelentések szerint 2013-ra mar t6bb, mint egymillio
orosz sof6r hasznélt legalabb egy fedélzeti kamerat. ™!

Mit remélnek a felhasznalok a kameratol? Melyek azok a vélt vagy valos elényodk, célok, amelyek
érdekében hajlandok hattérbe szoritani az informacios dnrendelkezési jogot és a maganszféra védelmét? Az
eszk0zok népszeriiségének oka elsdsorban a felvételektdl remélt védelem. Oroszorszagban példaul az egyre
elszaporodd megrendezett kozuti balesetek, és az ezek alapjan benyujtott hamis biztositasi igények
visszaszoritasat célozza a kamerak hasznalata. Tovabbi el6nyiik, hogy jelentdsen megkonnyitik a
kozlekedési balesetek vizsgalatat és a vitas ligyek elbiralasat: a felvételek lehetové teszik, hogy az eljaro
hatosag objektiv képet kapjon arr6l, hogy mi tortént, és ne kizardlag a tanuvallomasokra (amely az érzelmi
toltet vagy a baleset Ota eltelt id6 miatt hidnyos, adott esetben hamis is lehet) kelljen alapoznia dontését.
Egyes amerikai biztositotarsasagok pedig jelentds kedvezményeket adnak azoknak a szerz6do feleknek, akik
fedélzeti kamerat hasznalnak. Meglatdsuk szerint ugyanis ezek a soférok megfontoltabban ¢és

letoltve: 2019. 10. 21.) A Grand View Research India-USA székhelyl piackutato és tanacsado cég 2018. decemberében
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biztonsagosabban vezetnek, a szabalytalansagot rogzitd felvételekkel ugyanis akar az 6 vétkességiik is
konnyebben bizonyithato.1%

Mindezekkel szemben mely alapjogok és érdekek foglalnak helyet a mérleg masik oldalan?
Els6sorban a magéanszféra, maganélet védelméhez fiiz6d6 Alaptdrvényben biztositott jog.*3* Ehhez szorosan
kapcsolodva pedig a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog és az informacids dnrendelkezési jog.'*®> A
felvételek ,,f0szerepl6i” ugyanis a dashboard kamerdk esetében is azok a személyek, akik a kamera
latdbmez6jébe keriilnek, igy a megfigyelés targyava valnak!®, s roluk a felvétel készitdje — barmilyen
célzattal is inditja el a kamerat — személyes adatokat gyijt.'*" Ennek okéan tehat megkeriilhetetlen, hogy a
dashboard kamerak és a veliik készitett felvételek felhasznéalasa kapcsan targyaljuk a hivatkozott alapvetd
jogokat, azok korlatozhatosagat és a kamerak altal megvaldsuld korlatozasat — legyen az akar a szorakoztatas
céljaval készitett, akar egy polgari peres, egy szabalysértési vagy egy biintetéeljaras soran bizonyitékként
felhasznalni kivant felvétel.

Elég azonban egy egyszerli keresést elinditanunk az interneten, hogy megallapithassuk: még az
Eurépai Union beliil sem alakult ki egységes gyakorlat arra vonatkozdan, hogy melyik iranyba billenjen a
mérleg nyelve: az egyéni érdekek érvényesitése és a tulajdon hatékony védelmének reménye vagy az
alapjogok minél teljesebb érvényesiilése felé. Az osztrak, a luxembourgi és a német jogrend példaul az
informacios 6nrendelkezési jog és a maganélet védelmének els6dlegességét hirdeti, mig Nagy-Britannidban,
Belgiumban, Litvaniaban és Oroszorszagban feltételekhez kototten, vagy akar feltételek nélkiil engedélyezett
a kamerak hasznalata és a felvételek kiilonb6zd célbol torténd felhasznalasa is.

2. AFEDELZETI KAMERAK HELYZETE A MAGYAR JOGRENDSZERBEN

Az ¢l6z6 részben roviden attekintettilk a fedélzeti kamerak torténetét és a hasznalatuk kapcsan felmeriilé
alapjogi kérdéseket. A kovetkezOkben — a tartalmi korlatokra tekintettel — a magyar joganyag részletes
vizsgalatat mell6zOm, és ratérek a joggyakorlatra.

2.1. Alapjogi védelem a hazai gyakorlatban

A nemzetkozi kitekintés megtétele el6tt mindenképpen fontosnak tartom megvizsgalni, hogy — a dashcam-
ek, és egyaltalan a (térfigyeld) kamerak hasznalata vonatkozasaban — milyen gyakorlat alakult ki ezidaig a
magyar jogalkalmazasban. Fontosnak tartom leszogezni, hogy kifejezetten a fedélzeti kamera hasznalataval,
a felvétel bizonyitékként torténd felhasznalasaval kapcsolatos birosagi €s Alkotmanybirdsagi dontés még
nem sziiletett. Mivel azonban hasonl6 céllal vagy eszkozzel késziilt felvételekkel kapcsolatban mar kialakult
egyfajta gyakorlat, annak vizsgélatat nem mell6zhetjiik.

A személyes adatok védelmére vonatkozo jogalkotas, illetve jogalkalmazas kiindulépontja az az elv,
amely szerint ,,/...] a személyes adatok meghatdrozott cél nélkiili tetszéleges jovébeni felhaszndldsra valo
gylijtése és felhaszndlasa alkotmdnyellenes.”® Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban mindemellett az is
kifejtésre kertilt, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog és az informacios onrendelkezési jog nem
abszolut jellegii jogok, korlatozasukra a sziikségesség €s az aranyossag kovetelményeinek megtartasaval van
mod. ¥

A korlatozhatésagra ad eklatans példat az e korben kialakult magyarorszagi birdsagi joggyakorlat is.
Az attekintett birosagi dontések jorészt azt a kérdést jarjak koriil, hogy az adott polgari iigyben
bizonyitékként eldterjesztett, egyébként jogszeriitleniil keletkezett kép-, illetve hangfelvételek
felhasznalhatok-e az eljarasban.

A jogalkalmazas mar az 1980-as évek kozepétdl arra az allaspontra helyezkedett, miszerint az érintett
személyiségi jogainak védelme, illetve sérelme masodlagos helyet foglal el az igazsag kideritésével

133 https://www.confused.com/on-the-road/gadgets-tech/dashcams-and-insurance-discounts (letsltve: 2019.10.22.)
134 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés elsé mondata: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak.”
135 Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdés elsé fordulata: ,,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez”
136 PETERFALVI: i. m. 426.
187 Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény 3. § 3. pontjanak
meghatarozasa szerint ugyanis személyes adatnak mindsiil az érintettre vonatkozo barmely informacio, igy az érintettrol
készitett felvétel is.
13815/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, Rendelkez0 rész.
139 Ehhez lasd példaul: 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [90].
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szemben.!*® Az eziranyt gyakorlat kialakuldsaban jelentOs szerepet jatszott az is, hogy az akkor hatalyos, a
polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény a birosagok kotelezettségeként hatdrozta meg az igazsag
kideritését (e rendelkezés 1999-ben, a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat nyoman annyiban moédosult, hogy a
birosagnak az eljaras igazsagossagat kell biztositania).**

Az érintett személyiségi jogainak megsértésével készitett kép- és hangfelvétel felhasznéldsara
vonatkozo bir6i gyakorlat a Pp. 1999-ben tortént modositasa ellenére is egységesen a felhasznalas
megengedhetdsége mellett foglalt allast, kiegészitéssel élve a jogsértd modon torténd felvételkészités
vonatkozasaban. Az igy kijegecesedett allando birdi gyakorlat szerint a jogsértd magatartasrol késziilt kép-,
illetve videofelvétel bizonyitékként valod felhasznaldsa kizarolag magéval a jogsértdvel szemben nem
mindsiil visszaélésnek, és mint ilyen, ebben a kdrben nem sérti a személyhez fiiz6d6 jogokat. A felhasznalas
szempontjabol az igazsag kideritésének és érvényesiilésének igénye a kozérdeket szolgalod jellege miatt igy
megel6zi a személyiségi jogok védelmét.}*? Az ilyen jogsérté modon, jogsértés bizonyitasa céljabol készitett
felvétel azonban, ha személyiségi jogot nem is sért, birtokhaboritast valdsithat meg.3

A most targyaltak alapjan a dashboard kamerak vonatkozasaban levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az
altaluk készitett felvételek birdsagi vagy hatdsagi eljarasban torténd felhasznalasa — a tobbnyire egységes
bir6i gyakorlat szerint — nem {itkzik akadalyba. Kiilonosen igaz ez akkor, ha a kutatdsom soran tett azon
megallapitasomat vessziik alapul, mely szerint mind a menetrdgzité kamera hasznalata, mind az igy szerzett
személyes adatok kezelése jogszerlinek mindsiil, ha az a GDPR-ban alapelvként deklaralt jogszeriség,
célhoz kotottség, adattakarékossadg (més forditdsban adatminimalizélés), pontossag, korlatozott tarolhatosag,
integritas és bizalmas jelleg megtartasaval torténik.

A dashcam-ek jogszeriiségének vizsgalata soran azonban nem keriilheté meg a Nemzeti Adatvédelmi
¢s Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) joggyakorlatanak vizsgalata sem. A NAIH Infotv-
ben deklaralt elsodleges feladata ,,a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekii és a kézérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésének ellendrzése és eldsegitése, tovabbad a személyes
adatok Eurépai Unién beliili szabad dramldsdnak elésegitése ™.

Feladatkorében eljarva a Hatosag hivatalbol vagy kérelemre adatvédelmi hatosagi eljarast indithat,
illetve indit; ha pedig eljarasa soran a személyes adatok jogszabalysértd kezelését allapitja meg, birsag
kiszabésara vagy egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasara is jogosult.'*® Ezen tilmenden, ha eljarasa soran
blincselekmény, szabalysértés vagy fegyelmi vétség gyanujat észleli, jogosult biintetdeljaras, illetve
szabalysértési vagy fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezni a jogosult szervnél.'*® Mindezek alapjan
egyértelmii tehat, hogy a NAIH altal kiadott ajanlasok és allasfoglalasok nagy jelentséggel birnak a
dashcam-ek jogszeriiségének megitélésében is.

A birdi gyakorlat vizsgalata utan tett megallapitdisomat — nevezetesen azt, hogy a fedélzeti kamerakkal
készitett felvételek birdsagi vagy hatdsagi eljarasban torténd felhasznalasa kialakult birdi gyakorlat szerint
nem iitkozik akaddlyba — részben megerdsiti a NAIH egy 2014-ben kiadott allasfoglalasa is.}*’ Bar az
allasfoglalas joval a GDPR ¢és az Infotv. ehhez kapcsolodd modositasanak hatalyba lépése elott sziiletett,
fontosnak tartom attekinteni a tartalmat, hiszen e kérdésben azota nem adott ki a Hatdsag ujabb ajanlast vagy
allasfoglalast.

A NAIH allasfoglalasa abbdl indul ki, hogy a dashcam-ek hasznalata — bizonyos feltételeknek valo
megfelelés esetén — olyan adatkezelésnek mindsiil, amely nem tartozik az Infotv. hatalya ala tekintettel arra,
hogy ,, kizarélag a természetes személy sajat személyes céljait szolgdlo adatkezelésnek mindsiil”™*. A
fedélzeti kamerak alkalmazasa az allasfoglalas szerint akkor tartozik az Infotv. aloli kivételek kozé, ha

1. A kamerat maganszemélyek lizemeltetik.
2. Nem készithetok kimagasloan jo mindségii, folytonos mozgast rogzit6 felvételek, hiszen a sajat
személyes célok ezt nem indokoljak.

140 BH1985.57.
141 KUNDRAK VILLO: A jogellenesen keletkezett hangfelvételek bizonyitékként torténd felhasznalhatosaganak
problematikaja, kiilonos tekintettel a csaladjogi perekre, in Polgdri Jog, 2016/1. szam, [7]
142 BDT2019. 4000.
143 EBH2001. 519.
144 Infotv. 38. § (2) bekezdés.
1%5 Infotv. 61. § (1) bekezdés.
146 Infotv. 70.§ (1) bekezdés.
147 Allasfoglalas a maganszemélyek altal a sajat gépjarmiiveikbe szerelt kamerak hasznalatanak jogszerliségérdl
elérhet6: https://www.naih.hu/files/allasfoglalas_kamera_sajat_gepjarmuben.pdf, letsltve: 2020.03.09.
p 9 jat_gep) p
148 Yo. 1.
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A rogzitett felvételeket maximum 5 munkanapig lehet meg6rizni.
A felvételek tarolasa soran biztositani kell, hogy azokhoz harmadik személy ne férjen hozza.

5. Amennyiben a felvételeket nyilvanossidgra akarja hozni az adatkezeld, azokon sziikséges
felismerhetetlenné tennie a személyes adatokat (példaul rendszamot vagy arcképet), vagy a
kozzétételhez elBzetesen be kell szereznie az érintett hozzajarulasat. !

Azt azonban a Hatdsag is kiemeli, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint mind a polgari peres, mind a
biintetoeljarasokban bizonyitékként felhasznalhatok a személyiségi jogok megsértésével (azaz akar az elobb
felsorolt feltételek be nem tartasaval) késziilt felvételek is.

A NAIH allasfoglalasanak értelmezése sordn azonban azt is latnunk kell, hogy az a kordbban
targyaltaktol eltérd logikdval kozeliti meg a fedélzeti kamerak kérdését. Azok hasznalatat az altala
meghatarozott feltételek fennallasa esetén mint az Infotv. hatdlya ald nem tartozé adatkezelést tartja
jogszerlinek és nem pedig egy olyan adatgylijtési és adatkezelési eljarasként tartja szamon, amely az Infotv-
ben (vagy a GDPR-ban) meghatarozott jogalapon alapul és mint ilyen, az adatkezelési szabalyok betartasaval
lehet jogszer(i. Nem feledkezhetiink meg tovabba arrél sem, hogy a NAIH allasfoglalasa szerint a fedélzeti
kamera hasznalata a meghatarozott feltételek betartasa mellett is csak akkor jogszerii, ha azt maganszemély
hasznalja. Azt azonban mar a dashcam-ek rendeltetésének vizsgalatakor is lattuk, hogy a hasznalatukbol
eredo elonyok és a vart védelem nem csak maganszemélyek érdekeit szolgalja, illetve szolgalhatja.

e

3. NEMZETKOZI KITEKINTES

E fejezetben harom Eurdpai Unids orszag, és a kutatds megkezdésekor még tagallamnak szamito, &m a
kézirat lezartakor mar nem tagallam Nagy-Britannia®® gyakorlatat tekintem 4t a menetrogzité fedélzeti
kamerak vonatkozasaban. Mint minden EU tagallamban, ugy a kivalasztott orszagokban is hatalyban van
2018. majus 25. 6ta a GDPR, és mint ilyen, kdzvetleniil alkalmazando. Latni fogjuk azonban, hogy mégsem
alakult ki egységes gyakorlat a vizsgalt kérdésben.

Els6ként két olyan orszagot mutatok be, ahol a fedélzeti kamerak hasznalata tilos — s6t, azok
kikapcsolt allapotban torténd autoba helyezése is birsag kiszabasat vonhatja maga utan, — ezt kovetden pedig
két olyan allam gyakorlatat vizsgdlom meg, ahol engedélyezett e kamerak hasznalata.

3.1. Németorszag
A legutobb 2017. junius 30-4n modositott német Szovetségi Adatvédelmi Torvény™! 4. §-a rendelkezik a
nyilvanos helyeken torténd kamerds megfigyelés szabalyairdl. Eszerint hdrom esetben engedélyezett a
kameras megfigyelés alkalmazasa, és akkor is kizarolag a sziikséges mértékig. A nyilvanossag szdmara
nyitva allé helyeken torténé kameras megfigyelés a sziikséges mértékig akkor engedélyezett, ha

o kozfeladatot teljesitd személy szamara feladata ellatasahoz sziikséges

e az az adott helyre torténd belépés engedélyezéséhez, illetve a belépés megtagadasahoz sziikséges

o az kifejezetten meghatarozott célok esetén a jogos érdekek védelmére iranyul, és azt az érintett jogos

érdeke nem irja feliil. !>

A torvény rendelkezései szerint a nagy nyilvanossdg szamara nyitva allo intézményekben, mint példaul
sportlétesitményekben, szorakozohelyeken, bevasarlokdzpontokban és parkolokban, vagy jarmiiveken és

149 Uo. 2.
150 Bar Nagy-Britannia 2020. februar 1. napjatl mar nem az Burdpai Unié tagéllama, az ott kialakult joggyakorlat
vizsgalatat tobb szempontbdl sem tartom mell6zhetonek. Egyrészt azért, mert a Brexit-et egy 2020. december 31-ig
tartd atmeneti idoszak koveti, amelynek soran az orszag tovabbra is kdteles az unios jogot alkalmazni. [Errél bovebben
lasd: A Tanacs (EU) 2020/135 Hatarozata (2020. januar 30.) a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kirdlysaganak az Europai Unidbol és az Eurdpai Atomenergia-kozdsségbol torténd kilépésérdl szolo megallapodas
megkotésérél (elérhets: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J%3AL%3A2020%3A029%3ATOC
2020. 06. 22.)]. Masrészt azért, mert az Informational Commissioner’s Office hivatalos honlapjan elérhetd tajékoztatd
szerint a tervben van a GDPR implementalasa a brit jogba: mutatis mutandis az ugynevezett ,,UK GDPR” megalkotasa.
(Errél bovebben lasd: https://ico.org.uk/for-organisations/data-protection-and-brexit/data-protection-if-theres-no-brexit-
deal/the-gdpr/, letoltve: 2020. 06. 22.)
181 Bundesdatenschutzgesetz ~ (elérhetd:  https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/index.html,  letéltve:
2019.11.09.)
152 Bundesdatenschutzgesetz 4. § (1) bekezdés.
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tomegkdzlekedési eszkdzokon (vonat, hajo, busz) torténd kameras megfigyelés soran kiemelt figyelmet kell
forditani a jelenlévOk életére, egészségére és szabadsagaira.'>®

E jogszabaly arnyalt megfogalmazasat a Bajor Adatvédelmi Hatosidg egy hatarozatdban™ és az
Ansbachi Kozigazgatasi Birosag egy itéletében konkretizalta. A Birdésag az AN 4 K 13.01634 szamu
itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy tilos a fedélzeti kamerdval készitett felvételeket késdbb az
interneten kozzétenni, illetve harmadik személy részére atadni. ,, Azok az autdvezetdk, akik a fedélzeti
kamerdikat kimondottan arra hasznaljak, hogy az altaluk készitett felveteleket késébb a rendorségnek
atadjak, vagy az interneten, a kozosségi oldalakon kozzétegyék, megsértik az adatvédelmi torvény
rendelkezéseit. >

A kamerak kérdésével késobb a Német Autoklub is sokat foglalkozott. A dashcam-ek
megengedettségét vitatd dsszefoglalojukban kifejtik, hogy a német birésagok joggyakorlataban az érintettek
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga a legtobb esetben nagyobb sullyal esik latba, mint a kamerat
hasznalok érdekei: allaspontjuk szerint az informacids Onrendelkezési jog ugyanis magaban foglalja azt is,
hogy senkinek ne kelljen attol tartania, hogy tudtan és akaratdn kiviil megfigyelés targyava valik, ha
nyilvanos helyen tartozkodik.'>®

3.2. Ausztria
Az osztrak Adatvédelmi Torvény™’ — a magyarhoz hasonldéan — nem rendelkezik kifejezetten sem a kameras
megfigyelésrdl, sem a dashcam-ek hasznalatarol. A torvény —ugy a GDPR hatalyba 1épése el6tt, mint azutan
— rendkiviil szigortan kezeli a térfigyeld kamerak kérdését, és ezzel parhuzamosan a dashboard kamerakét is.
aktust a Hatdsag tobb esetben is megtagadott mar példaul annak okan, hogy az irodakban, boltokban vagy
egyéb épiiletekben kihelyezett biztonsagi kamera til nagy részt (tobb, mint 50 cm-es savot) rogzitett az
épiilet el6tti nyilvanos teriiletbol. >

A dashcam-ek jogszeriiségének kérdése akkor keriilt el6térbe Ausztridban, amikor valaki — a térfigyeld
kamerakhoz hasonléan — szerette volna nyilvantartasba vetetni az autdjaban elhelyezett fedélzeti kamerajat.
Az Adatvédelmi Hatosag megtagadta a nyilvantartdsba vételt. Dontését azzal indokolta, hogy e kamerak
olyan jelentés mértékben térnek el azoktol a térfigyeld kameraktol, amelyekkel az emberek a sajat
ingatlanukat figyelik, hogy az arra vonatkozo szabalyokat ebben az esetben nem lehet alkalmazni. Bar
mindenki jogosult megfigyelni a sajat tulajdonat, az autokba ilyen kamera nem helyezhetd, hiszen azokkal —
rendeltetésiikbdl adoddan — nyilvanos helyeken kozlekediink, az ott végzett megfigyelés azonban allami
monopdlium.**°

Nem meglep6 tehat, hogy mind az osztrak Adatvédelmi Hatosag, mind a renddrség vasszigorral 1ép fel
a menetrogzitd kamerdk iigyében.’®® A gépek jogszerlitlen hasznalata az elsé esetben akar 10.000 eurods
birsag kirovasahoz is vezethet, amely Osszeg a tobbszordsére emelkedik ismételt szabalyszegés esetén.®!
Egy magyar allampolgar iigyében a birsag Osszegét 330 euroban allapitotta meg az Adatvédelmi Hatosag,
amikor autdjaban a rendOrség egy kozuti ellendrzés soran kettd menetrogzitdé kamerat talalt. A birsag
kiszabasanal a Hatosag tekintettel volt arra, hogy a személy havi nettdé jovedelme csupan 900 eurd és
fogyatékossaggal €16 gyermeket nevel.%?

153 Bundesdatenschutzgesetz 4. § (2) bekezdés.
1S4https://www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/dashcam-aufnahmen-vor-gericht-als-beweismittel-
zulaessig,Qs6EUCKX (letoltve: 2019.11.09.)
155 http://nmhh.hu/cikk/192535/Szabade_autonkban_fedelzeti_kamerat_hasznalnunk (letéltve: 2019.11.09.)
156 https://www.adac.de/verkehr/recht/verkehrsvorschriften-deutschland/dashcam/ (letdltve: 2019.11.09.)
157 Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz —
DSG) (elérhetd:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=10001597, let6ltve:
2019.11.09.)
158 https://shepwedd.com/sites/default/files/EU%20Data%20Protection.pdf 4. (letdltve: 2019.11.09.)
159 STITILIS — LAURINAITIS: i. m. 319.
160 https://www.dsb.gv.at/fragen-und-antworten#Dashcams (letdltve: 2019.11.09.)
161 https:/ftotalcar.hu/magazin/kozelet/2013/12/18/dashcam (letdltve: 2019.11.09.)
182 https://easygdpr.eu/gdpr-incident/strafe-gegen-privatperson-wegen-dashcam/ (letdltve: 2019.11.09.)
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3.3. Nagy-Britannia

A Dbrit jogrendszer a némettel és az osztrakkal ellentétben meglehetésen liberalisan viszonyul a térfigyeld
kamerak kérdéséhez, és altalanossagban a videds megfigyelés problémakoréhez is. A brit adatvédelmi
torvény'®® — hasonloan az Infotv.-hez — nem tartalmaz rendelkezéseket a dashcam-ek vonatkozaséaban, az igy
torténd adatkezelésre az altalanos adatvédelmi elvek alkalmazandok.®* A szabdlyozas a fedélzeti kamerak és
a térfigyel6 kamerdk hasonlosagara alapozva — természetesen szem el6tt tartva az azok rendeltetésébdl eredd
kiilonbségeket — hasonloképpen viszonyul mindkét adatrogzitési modhoz.

A joggyakorlatban kikristalyosodott allaspont szerint egészen addig jogszeri lehet térfigyelé kamerak
kihelyezése és hasznalata, amig azok nem avatkoznak bele masok maganszférajaba ugy, hogy olyan teriiletet
figyelnek meg, ahol az emberek ésszertien elvarnak azt, hogy maganszférajukat masok tiszteletben tartsak.
Kozteriiletre, illetve nyilvanos helyre vald 1épéssel pedig értheté mddon senki nem varhatja el privat
szférajanak teljeskorti és mindenek feletti tiszteletben tartasat.®®

A kozlekedés biztonsdganak fenntartasa és megorzése céljabol azonban mar tobb eldirdsnak is meg
kell felelnie a fedélzeti kameraknak: azok nem gatolhatjak a sofort a szabad kilatasban, nem terelhetik el a
figyelmét, oly modon kell ket rogziteni, hogy azok ne eshessenck le egy esetleges baleset kovetkeztében
sem, tovabba a jarmii elinditasaval és leallitasaval egyidejiileg kell be- és kikapcsolniuk.'®® Mindezeken tdl a
brit Adatvédelmi Torvény kiilon szabalyokat hataroz meg a vallalkozasok és az allam vonatkozasaban a
személyes adatok kezelésére, igy példaul arra is, hogy a taxi-tarsasagok milyen feltételek mellett

alkalmazhatnak olyan kép- és hangrogzité eszkdzoket, amelyek rogzitik az utastérben zajlo eseményeket
i5.167

3.4. Irorszag
Az el8bbiekben vizsgalt harom orszagéhoz hasonléan a 2018-as ir adatvédelmi torvény'®® sem tartalmaz
rendelkezéseket kifejezetten a kamerdval torténd megfigyelésrdl és az ehhez kapcsolodd adatkezelés
szabalyairol. Mégis joval egyszerlibb helyzetben vannak az ir jogkeresé allampolgarok akkor, amikor a
dashcam-hasznalat jogszeriségének megitélésére keriil a sor. Az Adatvédelmi Bizottsag (Data Protection
Commission — DPC) ugyanis feladatkorében eljarva olyan iranymutatast, utmutatot bocsatott ki, amelyben
részletes attekintést ad a dashcam hasznaldjanak, azaz az adatkezelonek a helyzetén til annak a jogszerii
adatkezelés érdekében teljesitendd kotelezettségeirdl is.1%°
Az iranymutatasban a Bizottsag — figyelembe véve az Eurdopai Uni6é Birdsaganak kialakult
joggyakorlatat és a GDPR rendelkezéseit — kiemeli, hogy az adatkezelés soran nem kell alkalmazni a GDPR
¢s az adatvédelmi torvény rendelkezéseit abban az esetben, ha csak és kizarolag személyes, maganjellegii
adatkezelésrdl van szo6. Ezt a kivételt azonban nem lehet kiterjesztden értelmezni,'’® és a fedélzeti kamerak
hasznalata akkor sem tartozhat ebbe a korbe, ha azokat nem hivatasos soférok (példaul taxisok vagy
busztarsasagok), hanem maganszemélyek alkalmazzak. Mindezekre tekintettel a DPC négy pontban foglalta
Ossze azokat a kulcsfontossagli szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni a kamera telepitése és a
felvételek felhasznalasa soran. Ezek roviden a kovetkezOképpen foglalhatok 6ssze:
1. A személyes adatok kezelésének atlathato modon kell torténnie. Ez magaba foglalja a fedélzeti
kamera hasznaldjanak azt a kotelezettségét, hogy a kamerahasznalat és a felvételkészités tényét jol
lathaté mddon tiintesse fel a jarmiivon (egy matricaval vagy mas modon), tovabba jeldlje meg az

163 Data Protection Act 1998, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents (letdltve: 2019.11.09.)
164 STITILIS — LAURINAITIS: i. m. 321.
165 Uo.
166 Uo.
167 UO.
168 Number 7 of 2018 — Data Protection Act 2018 http://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/act/7/enacted/en/pdf (letdltve:
2020.03.09.)
169 Kiilon kiemelenddnek tartom, hogy az utmutaté rendkiviil iigyfélbarat médon a Bizottsag honlapjanak féoldalarol
elérhetd. A weblapot megnyitva rogton a ,,Dashcam vésarlasan gondolkodik?” kérdés fogadja a latogatot, amelyre
kattintva  elérhetd a rovid, 4m minden Iényeges kérdést megvalaszold tdjékoztatd.  (elérhetd:
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2019-
12/Guidance%20for%20Drivers%200n%20the%20use%200f%20Dash%20Cams.pdf, letsltve: 2020.03.09.)
10 Az  FEur6pai  Uni6  Birosaganak  itélete a  C-212/13. szami  ligyben. (elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=0F3505582461CEF68D964E7E01754381?text=&docid=
160561&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1154092, let6ltve: 2020.03.09.)

43



adatkezelés jogalapjat és az adatkezeléshez kapcsolodd bovebb informaciok elérhetdségét; sziikség
esetén pedig ezt a tajékoztatast szoban, irdsban vagy elektronikus formaban is meg kell adnia.
2. A személyes adatok kezelése csak addig tarthat, amig az elérendd cél szempontjabol az feltétleniil
sziikséges.
3. Biztositani kell a személyes adatok biztonsagat.
4. Biztositani kell a személyes adatokhoz val6 hozzaférést az érintett szamara.
Az Utmutatoban a DPC arra is felhivja a dashcam hasznaldjanak figyelmét, hogy a készitett felvételek
nyilvanossagra hozatala (példaul kozosségi média feliileteken) adatkezelésnek mindsiil €s az érintettek
személyes adatok védelméhez fiz6dd jogat sértheti. Kiemeli azonban azt is, hogy az adatvédelmi torvény a
hat6sagok szamara lehetdséget teremt arra, hogy a felvételt felhaszndljdk mind a nyomozas soran, mind az
eljaras tovabbi szakaszaiban.

4. DE LEGE FERENDA

A személyes adatok és a maganszféra védelméhez vald jog és az autds menetrogzité kamerak kapcsolatat
rendez6 hazai és Eurdpai Unids joganyag, valamint a vonatkozd német, osztrak, brit és ir gyakorlat
attekintése utan nagy magabiztossaggal jelenthetjiik ki, hogy a GDPR minden EU-tagallamra vonatkozo
kozvetlen hatdlya és alkalmazandosdga ellenére sincs egységes gyakorlat a kdzosség orszagaiban sem a
videokameras megfigyelés, sem az annak egyik sajatos tipusaként aposztrofalhatd autds fedélzeti kamerak
vonatkozasaban. Allamonként eltéré annak megitélése, hogy az egyének informacios onrendelkezési joga és
a maganszféra védelméhez vald jog, valamint a kamerafelvételektol remélt biztonsag ¢és egyéni
érdekérvényesités konnyebbsége koziil melyik irdnyba is billen a mérleg nyelve. Az azonban biztos, hogy
mindkét allaspont aldtamasztasara érvek sokasaga all rendelkezésre, amelyek roviden a kdvetkezoképpen
foglalhatok ossze. 1"
A dashcam-ek hasznalatanak engedélyezése mellett sz616 érvek:

1. Nem indokolt megtiltani a videdkamerak hasznalatat addig, amig azok nem avatkoznak be masok
maganszférajaba azzal, hogy olyan helyeken készitenek felvételt, ahol az ember elvarhatja és el is
varja privat szférajanak és maganéletének tiszteletben tartasat.

2. A nyilvanossag szamara nyitva allo helyeken és a kozteriileteken az emberek eleve a maganszférajuk
kisebb mértékil védelmével szamolnak.

3. A dashcam-ekkel gyiijtott személyes adatok kezelésére is ugyanugy iranyadok az Altalanos
Adatvédelmi Rendelet alapelvei és egyéb rendelkezései.

4. A fedélzeti kamerakkal készitett felvételek nyilvanossagra hozatala megvaldsithatja a személyiségi
jogok megsértését, ez azonban elkeriilhetd a felvételek ,,anonimizalasaval” (a rendszamok, arcok
kitakarasaval), illetve a felvételen szereploktdl torténd engedélykéréssel.

Mindezekkel szemben a kamerak hasznalatanak tiltasa mellett szolnak a kdvetkezo érvek:

1. Kameras megfigyelést kizarolag ugy lehet végezni, hogy a megfigyelés tényérdl és helyérdl az
érintetteket tajékoztatjak. Ez a dashcam-eknél azért nem teljesithetd, mert az autokbol kifelé torténd
videokészités — értelemszerlien — nem egy konkrétan koriilhatarolhaté f6ldrajzi helyhez kapcesolodik.

2. Az informacioés onrendelkezési jog korlatozasara kizarélag olyan magas szintii kdzérdekbdl keriilhet
sor, amelynek a fedélzeti kamerak hasznalatat indokol6 érdekek nem felelnek meg.

3. A kameras megfigyelés olyan sulyos beavatkozds az emberek maganszférajaba, hogy arra csak
rendkiviil fontos okbol keriilhet sor — ezért az az allami monopdliumok korébe kell, hogy tartozzon,
mint példaul Ausztriaban.

A felsorakoztatott érvek és ellenérvek szem el6tt tartdsdval azonban felmeriil az a fontos kérdés, hogy
hogyan viszonyul a magyar jogrendszer a menetrogzit6 fedélzeti kamerak problémajahoz.

Az Infotv. és a GDPR rendelkezéseinek vizsgalata, valamint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjan
alapulo adatkezelés vonatkozéasdban elvégzett érdekmérlegelési teszt alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a dashboard kamerakkal torténé felvételkészités — €s igy adatgyiijtés, illetve adatkezelés — jogszerl
tevékenység. E korben természetesen fontos a GDPR alapelveinek megtartasa, legfoképpen a célhoz kotottég
¢s az adattakarékossag (adatminimalizalas) kovetelményének teljesitése. A fedélzeti kamerak
rendeltetésszerli hasznalata e kovetelményeknek teljeskoriien eleget is tesz:

17 Az érvrendszer felallitasa STITILIS — LAURINAITIS: i. m. 323. alapjan tortént.
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A felvétel készitése a jarmi elinditasaval egyidejlileg indul és annak leallitdsaval egyiitt all meg,
illetve a mozgasérzékeldvel ellatott kamerak esetében akkor indul, ha a jarm{i valamilyen kiilsé behatas
el, hogy egy baleset vagy karesemény bekovetkezése esetén azok az igényérvényesités megkonnyitését vagy
a jogvita egyszeriibb és gyorsabb elbiralasat szolgaljak. Az adatminimalizalas gy jelenik meg, hogy az
adatgytijtés kizarélag arra az idészakra korlatozddik, amikor a jarmli hasznalatban van: amikor fennall a
karesemény, baleset bekovetkezésének lehetosége. Emellett pedig az sem elhanyagolhatd tényezd, hogy a
felvételek onmagukban sem ,,6rok idokre” késziilnek; azok meghatarozott idokozonként torlédnek, illetve az
ujabb felvételek feliilirjak a régebbieket.

De lege ferenda javaslatom bemutatdsakor — a tartalmi korlatok miatt — eltekintek a hatalyos
jogszabalyi kornyezet modositasi lehetdségeinek bemutatasatol, és a kizardlag az — elézoekben is latott —
eltérd tagallami gyakorlat probléméjara szoritkozom.

A jogszabalyi kornyezet megfeleldsége vonatkozasaban a kiemelkedd problémakér az eltérd tagallami
gyakorlatok kialakulasa a minden tagallamban azonos tartalommal, azonos idéponttol hatalyban 1évé GDPR
mellett. A kutatas soran nyilvanvalova valt, hogy a GDPR megfelel6 jogalapot biztosit a fedélzeti kamerak
hasznalatara, illetve az azokkal késziilt felvételek felhasznalasara birdsagi vagy hatosagi eljarasokban. A
nemzetkdzi gyakorlat vizsgalata azonban ramutatott arra, hogy a tagallamok — a jogalkalmazoi mérlegelés
keretein belill — eltéré6 modon értelmezik a vonatkozd jogszabalyt. S6t, a vizsgalt Ausztria és Németorszag
alapjaiban véve sokkal szigortibban kezeli a kameras megfigyelés problémakorét és erédteljesebb védelmet
biztosit a maganszféra és az informacids onrendelkezési jog szdmara. Ennek kapcsan eldtérbe keriil annak
kérdése, hogy mennyire tartjuk kivanatos és elérendd célnak az egész EU-ban egységes jogértelmezést és
jogalkalmazast. Amennyiben erre a kérdésre az a valaszunk, hogy egységesités ebben a targykorben is
kivanatos lenne és elengedhetetlen az integracido tovabbi mélyitéséhez, sziikségessé valik ujabb unios
jogszabaly kidolgozasa. Amennyiben pedig nem tartjuk sziikségszeriinek a videds megfigyelés, illetve a
dashcam-ek vonatkozasaban a joggyakorlat k6zosségi szintli egységességét, ilyen jogszabaly megalkotasa
nem sziikséges.

Véleményem szerint e kérdésre a masodik valasz a megfeleld, tobb okbdl is. Egyrészt szem el6tt kell
tartani azt, hogy az egyes orszagok mennyire masként viszonyulnak a térfigyelo kamerak kérdésé¢hez. Az
Ausztriaban és Németorszagban tapasztalt nagyfoku elutasitas, a maganszféra és a személyes adatok minél
magasabb szinti védelme szorosan Osszefiigg ezen allamok XX. szizadi torténelmével: a naci és a
kommunista diktatarak alatt atéltek ranyomtak bélyegiiket a tarsadalomra, nem véletlen a nyilvantartasba
vételtol, megfigyeléstdl valo 6dzkodas.’? Erre tekintettel — figyelembe véve Németorszagnak az EU-n beliili
sulyat — elég kis gyakorlati esély mutatkozik egy, a tarsadalom szemléletével szoges ellentétben allo, a
maganszféra védelmének csorbitasahoz vezeté kozosségi jogszabaly elfogadasara. Emellett nem
feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a dashboard kamerak a kameras megfigyelés és altalaban az
adatgytijtés, adatkezelés rendkiviil kis szegletét képezik: amennyiben kizarolag e targykorben dolgozna ki
szabalyrendszert az EU, tulsagosan kazuisztikus jogalkotast eredményezne, emellett pedig természetszerlleg
magaval hozna a rokon szabalyozasi teriiletek rendezésének igényét is. Az ilyen részletekbe menden
agazatspecifikus jog kidolgozésa ellen szl végiil az is, hogy — mint lathattuk, —a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
f) pontja alapjan a dashcam-ek hasznalata jogszerii jogalapon nyugszik, a felvételek felhasznalasanak jogi
megitélése kapcsan pedig a hasonlé jelleghi felvételek vonatkozasaban kialakult joggyakorlat iranymutatasul
szolgalhat a hazai birosagok szamara.

De lege ferenda javaslatom kialakitdsa soran fontosnak tartottam azt is, hogy kitérjek a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag allasfoglalasara is. Nem mehetiink el ugyanis sz nélkiil azok
mellett a tényezOk mellett, amelyek jelentés nehézséget jelentenek a menetrdgziték jogszeriiségének
megitélésekor. Mint ahogy azt az eldz6ekben emlitettem, a NAIH vonatkozd, 2014-es allasfoglalasa joval a
GDPR hatalyba lépése elott sziiletett. Ezzel kapcsolatban azonban véleményem szerint nem csak a
jogszabalyi kornyezet azdta bekovetkezett valtozasa jelent problémat, hanem tobbek kozott az ahhoz vald
nehéz hozzaférés is.

Mig az ir DPC weboldalan egy kattintassal elérheté a Bizottsag dashcam-ekr6l megfogalmazott
véleménye, addig a NAIH allasfoglalasat hosszas internetes keresés eredményeként talaltam meg.
Kétségtelen, hogy a dokumentumrol szamos internetes hirportalon olvashatd 6sszefoglalo, illetve értelmezd

172 Lasd: https://totalcar.hu/magazin/kozelet/2013/12/18/dashcam (letoltve: 2019.11.10.) és
https://index.hu/tech/2011/04/11/a_google_leallitott_a_street_view-t_nemetorszagban/ (let6ltve: 2019.11.10.)
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cikk, mindenképpen fontosnak tartottam azonban az eredeti forrds megtekintését, amely egyaltalan nem volt
egyszeri feladat.

Tovabbi problémat jelent allaspontom szerint az is, hogy a NAIH allasfoglaldsdban foglaltak — bar
megsziiletése 6ta mindossze hat év telt el — nem felelnek meg sem a kor, sem a jarmiivezetok elvarasainak.
Az allasfoglalas ugyanis egyrészt a jogszeriiség feltételeként szabja példaul a gyenge mindségii felvételek
készitését. Ezek azonban éppen gyenge képmindségiikbdl kifolydlag nem tudnak beteljesiteni a hozza fliizott
elvarasokat: nem tennék ugyanis egyszeriibbé, konnyebbé a vitas helyzetek elbiralasat. Masrészt pedig az
allasfoglalas kizar6lag maganszemélyek vonatkozasaban teszi jogszerivé a dashcam-ek hasznalatat, a
gyakorlatban azonban hivatdsos soforok (taxisok, buszvezetdk, fuvarozok stb.) is alkalmazzdk azokat, hiszen
az azoktdl remélt és vart védelem egybevag az 6 gazdasagi érdekeikkel is.

Mindezekre figyelemmel tehat szerencsésnek tartanam a DPC iranymutatdsdhoz hasonloan egy
konnyen elérhetd és informativ ajanlas kidolgozasat a NAIH részér6l. Ebben a NAIH — a DPC-hez
hasonléan — a torvényi feltételeken tul tovabbi feltételeket tamaszthatna a jogszerii kamerahasznalat elé
példaul a tajékoztatd matrica kihelyezésének kotelezéve tételével. Egy ilyen dokumentum egyrészt
egyszerlsitené a dashcam-hasznalat jogszeriségének megitélését legalabb hazai vonatkozasban, tovabba
megsziintetné a jelenleg fennallo, a 2014-es allasfoglalas tartalma és a gyakorlati elvasarok kozott fennallo
ellentétekbodl ad6do bizonytalan helyzetet.

OSSZEGZES

A 21. szazad ipari forradalma, azaz az ipar 4.0 és az ehhez szorosan kapcsolddo, mindennapi életiink minden
aspektusat is egyre inkabb athatd digitalizacioé rendkiviili kihivasok elé allitja a jogalkotot is. A kiilonféle
kamerak létére mar mindennapos dologként tekintiink, gondoljunk akar a kdzlekedésre, akar ingatlanok,
épitmények biztonsadgossagat garantdlni hivatott térfigyeld kamerdkra, az autdba helyezhetd fedélzeti
kamerakra. Egyaltalan nem mindegy azonban, hogy hogyan viszonyul mindehhez a jogrendszeriink; hol
huzza meg a hatart a jogszeri és a jogszertitlen felvételkészités, -tarolas, illetve -felhasznalas kozott.

Kutatasom soran elsdsorban azt vizsgaltam, hogy az autokba helyezheto fedélzeti kamerak milyen
alapjogi relevanciaval birnak. Ezt kdvetden kitértem arra is, hogy e kamerak hasznalatat milyen médon
szabalyozza a magyar jog, illetve az Europai Unid joga, valamint megvizsgaltam négy tovabbi eurdpai
orszag gyakorlatat is. Célom az volt, hogy kideritsem, egyenstlyba hozhat6-e a maganszféra védelmének és
az informaciés onrendelkezésnek az Alaptorvényben biztositott joga a dashboard kamerdk alkalmazéasaval
elérni kivant trsadalmi és egyéni célokkal.

A magyar jogrendszer €s a jogalkalmazd szervek munkajanak vizsgalataval lathato valt, hogy
hazankban rendkiviil eléremutaté gyakorlat alakult ki a kép- és hangfelvételek birosagi eljarasban torténd
felhasznalasa kapcsan.

A kamerahasznalat jogszeriségének vizsgalata utan a hatadlyos jogszabalyi kornyezet
megfeleloségének kérdésére tértem ra. Megallapitottam, hogy a vizsgalt kérdésben alkalmazandd két
jogszabdly, az Infotv. és a GDPR rendelkezései eltérden hatarozzdk meg a jogszerii adatkezelés jogalapjait.
Mivel a magyar jogalkotd kdvetkezetesen azt a gyakorlatot koveti, miszerint hatalyaban tartja, de az EU
rendelet tartalmara tekintettel jogharmonizacios céllal modositja az adott rendelettel azonos szabalyozasi
targykorben megalkotott belsd jogforrast, ezért javaslatot fogalmaztam meg az Infotv. tovabbi modositasara,
hogy az teljes Osszhangba keriiljon a GDPR-ral. Ezt kovetden, koriiljarva azt a jelenséget, hogy az EU
orszagaiban — a minden tagallamban azonos tartalommal, azonos idéponttol hatalyban 1évé6 GDPR mellett —
eltéré gyakorlatok alakultak ki a dashboard kamerak problémajanak kezelésére, arra kerestem a valaszt, hogy
mennyire tartjuk kivanatos €s elérendd célnak az egész EU-ban egységes jogértelmezést és jogalkalmazast.
Azaz, hogy sziikségessé tesz-e a tapasztalt jelenség tovabbi Eurdpai Unios jogalkotast. Véleményem szerint
az ilyen iranyu tovabbi jogalkotas azért nem sziikséges, mert 8 GDPR hivatkozott pontja alapjan a dashcam-
ek haszndlata jogszeri alapokon nyugszik, a felvételek hasznalata kapcsan pedig a kialakult joggyakorlat
iranymutatasul szolgalhat a hazai birdsagok szdmara.
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